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A tanulmany réviden attekinti a KSH altal az el-
mult fél évszazadban végrehajtott jovedelmi felvételek
fobb jellemz6it, majd azt vizsgalja, hogyan alakultak
ezen id6szak alatt a lakossag jovedelmei és kiilondsen
a jovedelmek egyenldtlensége. Ez utdbbi alakulasat
tobb egyenldtlenségi mutatd alapjan is bemutatja a ta-
nulmany. Ezek koziil a hangstlyt a Theil-féle egyen-
16tlenségi indexre helyezi, mivel ez egyértelmiien ad-
ditiv m6don felbonthaté a kiilonb6z6 lakossagi csopor-
tok atlagos jovedelmei kozotti eltérések, valamint a
csoportok sulyabol fakado részre és a csoportokon be-
lili atlagos egyenlétlenségre. A felbontas ravilagit ar-
ra, hogy a kiilonb6z6 személyi, haztartasi, teriileti jel-
lemz6k milyen mértékben jarulnak hozza a lakossagon
beliili jovedelmi egyenlétlenséghez, illetve hozzajaru-
lasuk mértéke hogyan médosul az idok folyaman, s ez
milyen f6bb okokra vezethet vissza. A tanulmany a
legutobbi két jovedelmi felvétel adatai alapjan nem-
csak az egy fore jutd, hanem az ekvivalens jovedelem
egyenlétlenségéhez vald hozzajarulasokat is vizsgalja,
majd Osszegzé megallapitasokat tesz a felhasznalt
nagy empirikus tényanyag alapjan.
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A tanulmany azzal a céllal sziiletett, hogy rovid torténeti attekintést adjon az
elmult fél évszazad hazai jovedelmi egyenl6tlenségeirél a KSH jovedelmi felvételei
alapjan.’ A kilencvenes évektdl kezdédéen nemesak KSH adatokbol van informéci-
onk a lakossag jovedelmi helyzetérdl, de elismerve az alternativ forrasok jelentdségét
(ezek koziil elsé helyen kell emliteniink a TARKI-adatokat), sajat nagymintas és
hosszabb multu adatgyijtéseinkre tdimaszkodunk. A KSH-n beliil is van mas adat-
gyljtésekbdl szarmazo lakossagi jovedelmekre vonatkozoé adat, elsdsorban az 1949
oOta rendszeresen végzett haztartasi koltségvetési felvételekbol, ezek azonban nem
csak és nem elsésorban a lakossagi jovedelmek nagysaganak és szorddasanak meg-
ismerését célozzak, és mintanagysagukat tekintve sem versenyképesek a céliranyos
jovedelmi felvételekkel. Ezattal foként a jovedelmi egyenldtlenségeket allitjuk ko-
zéppontba, de az egyenldtlenségek értelmezési kereteként némi attekintést adunk a
jovedelmek nagysaganak idébeli alakuldsarol is.

A fél évszazadot feldleld idGszak egyetlen metszetben torténd bemutatisa sok ne-
hézséget tamaszt, hiszen a kiilonb6z6 torténelmi idészakok hasonl6 tartalmi fogalmai
is eltérd jelentéssel, jelentdséggel birnak. Olyan egyszerli kategdridk is, mint a varos
vagy a falu mast jelentenek ma és mast hiisz, vagy 6tven évvel ezel6tt. Az emberek is-
kolai végzettségbeli kiilonbségeinek tartalma és szerepe is atalakult. A régen hat elemit
végzettek, vagy az érettségivel rendelkezok tarsadalmi sulya, lehetdségei nehezen 6sz-
szehasonlithatok a ma nyolc altalanosnal alacsonyabb végzettségliekével, vagy a ma
,»csak” érettségivel rendelkezokével. Ugyanez igaz a gyermekszam tarsadalmi szerepé-
nek valtozdsara is. Az atlagos gyermekszam fokozatos csokkenésével napjainkban a
harom gyermeket nevel6 csalddokat mar a nagycsalddosok kozé soroljuk. Az egy
gyermeket vallalok rétege pedig folyamatosan boviil, de az ,,egykézés” jelentése, jelen-
tosége fényévnyi tavolsagra van a fogalom megjelenésének id6szakahoz képest.

A jovedelmek id6beli sszehasonlitdsahoz, magatdl értetédden, a fogyasztoi arin-
dexet hasznaljuk. Az igy kiszamitott és Gsszehasonlithatova tett realértéken, valtozat-
lan aron szamolt jovedelem azonban nem tartalmazza a pénzbeli jovedelem szerepé-
nek valtozasabol adodo hatasokat. Egy olyan tarsadalmi kdrnyezetben, ahol a sajat
termelés, a haztartason beliil és a haztartasok kozott végzett munkak és szolgaltata-
sok, ahol az ,,ingyenesen” hozzaférhet6é allami/tarsadalmi juttatasok és szolgaltatasok
szerepe és sulya lényeges aranyeltolodason megy keresztiil a pénzbeli jovedelmek-

! Elteté Odon eleddig minden jovedelmi felvételnek aktiv résztvevéje volt kozvetlen végrehajtoként, illetve
szakértoként, Havasi Eva pedig a rendszervaltozas utani elsé sikeres jovedelmi felvétel szakmai felelése volt.
Igy az adatokon tul kdzvetlen tapasztalatokkal is rendelkeznek a felvételek menetérél, lebonyolitasarol.
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hez képest, ott a ,,jovedelem” mérésénél és értelmezésénél nem elég a fogyasztodi ar-
index alkalmazasa.

Mindezek ellenére és mellett az iddbeli dsszehasonlitdisoknak megvan a maguk
szerepe €s fontossaga. A lakossag jovedelmi helyzetére, jovedelmi egyenldtlenségei-
re vonatkozoan ilyen hosszu tavi idésor még nem késziilt. Ezt tarjuk most olvasdink
elé abban a reményben, hogy ha kis mértékben is, de hozzajarulhatunk az elmult fél
évszazad pontosabb helyzetleirasdhoz és jovedelmi viszonyainak megértéséhez.

1. A lakossagi jovedelmek statisztikai felmérésének attekintése
1959-tol napjainkig

Bar kozgazdaszok, szociologusok mar régdta foglalkoztak az orszagok kozotti és
egy-egy orszag lakossagan beliili jovedelmi kiilonbségek kérdésével, ezek rendszeres
és szisztematikus statisztikai szambavételére Magyarorszagon csak a mult szazad 6t-
venes éveinek végétdl keriilt sor.

Arvay Janos kezdeményezésére és iranyitasaval 1959-ben a KSH empirikus adat-
gyljtést végzett a paraszti gazdasagok jovedelmi viszonyainak megismerésére a gaz-
dasagok termelési eredményeinek és raforditasainak szambavétele alapjan. A héaztar-
tasok megkérdezésén alapuld elsd nagymintas jovedelmi felvétel 1960-ban volt az
1960. évi népszamlalas mintegy 18 ezer véletlen eljarassal kivalasztott haztartasi
mintajan. Ez a felvétel még csak a munkas-alkalmazotti haztartasokra korlatozodott.

1963-ban keriilt sor az els6 maganhéaztartdsokban €16 Gsszes haztartast reprezentald
jovedelmi felvételre, az adott évben végrehajtott mikrocenzus 15 ezer haztartast felole-
16 almintajaként. Ez az adatgylijtés volt az els6 orszadgos reprezentativitasu, a lakossag
egészére kiterjedd nagymintas vizsgalat Magyarorszagon. A referencia év 1962 volt.
Ezt kovetéen a KSH 1988-ig bezarolag minden 6tddik évben végrehajtotta az aktualis
jovedelmi felvételét, melyek kozos jellemz6i a kdvetkezokben foglalhatok dssze:

— a mintak teriileti alapon kivalasztott valosziniiségi mintak voltak,
altalaban a mikrocenzusok almintai;

—a minta 15-20 ezer haztartast 6lelt fel (egyik évben 26 ezret);

— a kozremiikddés a felvételekben mindig onkéntes volt, ennek el-
lenére a nemvalaszolas elhanyagolhaté mértékli, mindéssze néhany
szazalékos volt;

— a KSH minden mintaba keriilt alkalmazasban all6 és szovetkezeti
tag személy munkaltatojanak is kiildott jovedelmi adatlapot, amelyen a
munkaltatd megadta a referencia évben a megkérdezett személy részé-
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re kifizetett tételes jovedelmi adatokat. A felvételekben kimutatott ke-
resetek és bizonyos egyéb jovedelmek dontden ezekre a munkaltatok
altal jelentett adatokra épiiltek;

— a haztajiban, a kisgazdasagokban termelt mezogazdasagi termékek
eladasabol, vagy a sajat fogyasztasbol szarmazo jovedelmek a részlete-
sen megkérdezett mennyiségi adatoknak jovedelmez6ségi kulcsokat tor-
tént felszorzasabol adodtak. A jovedelmezoségi kulcsokat a mezdgazda-
sdgra vonatkoz6 makrostatisztikai adatok alapjan hataroztak meg.

Ezek az otévenkénti jovedelmi felvételek a felsorolt sajatossagaiknak kdszonhe-
téen elég pontosan és megbizhatdéan tiikkrozték a lakossag referenciaévben fennalld
jovedelmi helyzetét, jovedelem-szinvonalat és jovedelemeloszlasat.

A negyedszazadot feloleld adatgytijtési idoszak soran a pénzbeli jovedelmeken ki-
viil néhany alkalommal sor keriilt a természetben kapott juttatasok, szolgaltatasok tel-
jes korének felértékelésére és jovedelemként vald elszamolaséra is. Az Gn. dsszes jo-
vedelmek felmérése magaban foglalta az ,,ingyenesen” vagy kedvezményesen igénybe
vett egészségiigyi, oktatasi, szocialis, kulturalis juttatdsok és szolgaltatasok egy-egy
haztartasra jutd értékének szamszerlsitését makroszintii koltségek alapjan és pénzben
kifejezett, jovedelemkénti elszamolasat is. Osszességében elmondhatd, hogy a termé-
szetbeni jovedelmek kiegyenlitd szerepet toltdttek be az emberek megélhetési viszo-
nyaiban, a becsiilt 6sszes jovedelem alapjan ugyanis a jovedelmi kiilonbségek kisebb-
nek mutatkoztak, mint a ,,csak” pénzbeli személyes jovedelmeket figyelembe véve.

A rendszervaltozast kovetden mar nem volt lehet6ség arra, hogy a munkaltatoktol
egyedi, megnevezett alkalmazottakra vonatkozé adatokat kérjen a KSH. Az allami cé-
geknél foglalkoztatottak szdma egyre inkabb csokkent, ami a munkaltatéi kimutatasok
validitdsat onmagéban is rontja. Az adatvédelemre vonatkozo 0j szabalyozas is tiltja az
intézményi adat €s a személyes adat kdzvetlen dsszekapcsolasat. Nehezitette a helyze-
tet a lakossag novekvo bizalmatlansaga és elutasitd magatartasa a lakossagi megkérde-
zésekkel szemben altalaban, s ezen beliil is kiilondsen az érzékeny, személyes informa-
cidkat tartalmazé jovedelembevallasokat, jovedelmi adatokat tekintve. A személyi j6-
vedelemadd bevezetése, s ezzel az ,,adoelkeriilés” biintethetOsége nagyban erdsitette a
lakossag elutasitd magatartasat az ilyen tipusti megkérdezések teriiletén.

A megvaltozott helyzet kdvetkeztében az 1993-ban végrehajtott jovedelmi felvétel
kudarcot vallott. A begyiijtott adatokat egyrészt a jelentds aranyu nemvalaszolds, mas-
részt a jovedelmi adatok bevallasi megbizhatatlansaga miatt nem lehetett kdzzé tenni.
Nyilvanvalova valt, hogy ,,hagyomanyos” modon nem lehet relevans jovedelmi ada-
tokhoz jutni. Ezt belatva sziiletett meg az a gyakorlat, hogy a lakossdg megkérdezésén
alapuld jovedelmi felvételt egy torvényileg kotelezd Osszeiras (népszamlalas,
mikrocenzus) részeként, annak almintdjan hajtsak végre és az elsddleges megkérdezés-
b6l nyert informaciokat, kiillonb6oz6 potlasi és imputalasi modszerek alkalmazésaval,
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folhasznéljdk a jovedelmi adatok validitisanak javitasara. Igy tortént ez 1996-ban és
legutobb 2005-ben is, amikor is a 2 szdzalékos mikrocenzus 25 szézalékos almintdjan
keriilt sor jovedelmi felvételre a mikrocenzusi adatok megkérdezésével egy idOben.
Természetesen ebben az esetben is dnkéntes volt a valaszadas a jovedelmi kérddivre,
de az a tény, hogy az 6sszeir6 a kotelezé mikrocenzusi kérddiv kitdltése utan tért ra a
jovedelmi kérdésekre, eleve mérsékelte a nemvalaszolas veszélyét. Az empirikus adat-
felvételeknél, a terepmunka sikerességénél az egyik legnagyobb el6ny, ha a kérdezd-
biztos ,kiiszobon belil” van. Ezt az elényt biztositja a kotelezd felvétellel dsszekap-
csolt onkéntes jovedelmi kérdoiv.

Mindkét legutobbi jovedelmi felvételnél a mintaba keriilt haztartasok 82—83 sza-
zaléka valaszolta meg a jovedelmi kérddivet, amely nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is nagyon kedvez6 arany. A jovedelmi felvétel mikrocenzushoz (vagy népszamlalas-
hoz) kapcsoldsdnak tovabbi eldnye, hogy ez altal a nemvalaszolokrdl is szamos jol
hasznosithatd hattér-informaci6 all rendelkezésiinkre. A hattéradatok (nem, kor, is-
kolai végzettség, foglalkozas, beosztds, munkahely jellege, dgazata, lakaskoriilmé-
nyek stb.) egyrészt lehet6vé teszik a mintasulyok korrigalasat, az utdlagos atrétegzést
(kalibralast), masrészt pedig megalapozott potlasi és imputalasi eljarasok alkalmaza-
sat a hianyz6, vagy hamis jovedelmi adatok esetében. Ilyen, részben a nemvalaszolok
mikrocenzusi adatait, részben pedig mas kiilso, teljes korii vagy nagymintan alapulo
adatokat felhasznald mikroszimulécios alaptl jovedelemi imputaciokra sor keriilt mar
az 1996. évi felvétel feldolgozasa soran is, de a 2005. évi felvételnél még intenziveb-
ben. Bar az eljarast sokan kétkedéssel fogadjak, a potolt adatok mégis realisabb
eredményhez vezetnek, mint az elhallgatasokbol és megtagadasokbol adodo torzita-
sokkal terhelt adatok. Természetesen annak tudataban kell lenniink, hogy a rendszer-
valtas el6tti idészakhoz mérhetd megbizhatosagu adataink a lakossdgi jovedelmekrdl
a kozeljovoben nem lesznek.

2. A lakossagi jovedelmek eloszlasanak mérése

A jovedelmi felvételek elsddleges célja, hogy sokoldalu képet adjanak a lakossag
kiilonb6z6 csoportjainak, rétegeinek jovedelmi helyzetérdl, a jovedelmek szinvonala-
rol és szorodasarol, a kiilonbozo jovedelemforrasok megélhetési viszonyokban jat-
szott szerepérél. Optimalis esetben a jovedelmek eloszlasa jol leirhaté egy valoszinii-
ségeloszlas stiriségfliggvényével. llyenkor az eloszlasfiiggvény formulaja és paramé-
terei alapjan az eloszlas minden jellemzdje kdnnyen kiszamithat6. A hatvanas évek-
ben a magyar jovedelemeloszlasokat altalaban két-, illetve haromparaméteres
lognormalis eloszlassal lehetett jol kozeliteni, 1977-ben viszont mar inkabb a
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logisztikus vagy mas néven altalanositott sech*-eloszlas irta le jobban az aktiv haz-
tartasok, illetve az ossznépesség jovedelemeloszlasat (Elteté—Vita [1982]).

A jovedelemeloszlast altalaban az 0sszevont vagy részletes jovedelemkategoriak-
ba tartozé személyek (haztartdsok) aranyaval szoktak jellemezni. A jovedelemkate-
goriak kialakitasa torténhet az egy haztartasra, egy fore juto, vagy az un. ekvivalens
(egy fogyasztasi egységre jutd) jovedelem alapjan. Az egy haztartasra jutd jovedel-
met ritkdn alkalmazzak, mivel a tényleges jovedelmi szinvonal erdsen fligg a haztar-
tas 1étszamatol és Osszetételétdl. Eppen ezért az ekvivalenciaskala alapjan torténd
szamitas az altalanosabban elfogadott, ugyanakkor kialakitdsara és alkalmazasara
nincs egységes, altalanosan elfogadott szabaly. Legtobbszor az in. OECD1- vagy az
OECD2-skalat alkalmazzak, de szamos orszag sajat nemzeti ekvivalenciaskalat is al-
kalmaz. Tanulmanyunkban a fogyasztasi egység kovetkezetesen az OECDI1 ekviva-
lenciaskalara utal, mely szerint: az els6 felndtt személy = 1 egység, a tobbi felndtt =
0,7 egység, és a gyermek = 0,5 egység. Megjegyezziik, hogy az egy fore jutd jovede-
lem, mely a hazai gyakorlatban a legelterjedtebb, olyan specialis ekvivalenciaskalat
jelent, ahol minden személy ekvivalenciaegysége 1.

A fix jovedelemkategoriakba esdk aranyaval jellemzett jovedelemeloszlas helyett
gyakran az in. decilis eloszlast hasznaljak a jovedelemeloszlas bemutatasara. A decilis
eloszlas azt mutatja meg, hogy az egy fOre jutd vagy az ekvivalens jovedelem nagysa-
ga szerint sorba rendezett népességbdl a 10-10 szazalékot képviseld jovedelmi tizedei-
be tartozok az Osszes jovedelem hany szdzalékaval rendelkeznek. A decilis eloszlast
gyakran kiegészitik az also és fels6 5 szazalék (huszad) részesedésével is, hogy ponto-
sabb képet kapjunk a legszegényebbek és a gazdagok jovedelmi viszonyairol is. A 1é-
nyegesen Kisebb esetszam és a sz€lséséges jovedelmi értékek miatt azonban az also és
felsd 5 szazalék jovedelmi adatai sokszor nem elég megbizhatok. Kismintas vizsgala-
toknal a decilisadatok is bizonytalanok, ezért sok esetben szerencsésebb lenne inkabb
kvintilisadatokkal dolgozni, de ezt a gyakorlatban kevesen szivlelik meg. A ,,legnép-
szeriibb” egyenldtlenségi mutatd ugyanis éppen a deciliseloszlasra épiilé ¢, -mutato.

A kovetkezdkben a decilis, kvintilis, kvartilis eloszlas mellett szamos jovedelem-
egyenlOtlenségi mutatoszam, index segitségével probaljuk bemutatni az elmult fél
évszazad, majd még részletesebben az elmult tiz-tizenkét év lakossagi jovedelmeinek
eloszlasarol, egyenldtlenségérdl szerzett ismereteinket.

3. A jovedelmi egyenldtlenség méroszamai

Amidta a kdzgazdaszok, a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé szakemberek, a
gazdasag- és tarsadalompolitika alakitéinak érdeklédése a lakossagi jovedelmek el-
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oszlasanak vizsgalata fel¢ fordult, az egyik legfontosabb kérdés az, hogyan lehet re-
levans modon mérni a jovedelmek egyenldtlenségét. Az id6k sordn szdmos javaslat
meriilt fel az egyenl6tlenség mérésére. Igen sokféle mutatot javasoltak és alkalmaz-
tak a jovedelemeloszlasok vizsgalatara. A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil,
csupan a leggyakrabban alkalmazottak révid bemutatasara vallalkozunk. Itt jegyez-
ziik meg, hogy Toth Istvan Gyorgy kdnyvében (Toth [2005]) részletesen foglalkozik
az egyenlOtlenségi mutatokkal, melyeket két nagy csoportban targyal: /. eloszlasi ti-
pusu mérészamok, 2. szorddasi tipust mérdszdmok. Konyvében kiemelt helyet foglal
el a mutatok érzékenységvizsgalata is. Sajat szamitdsokkal igazolja, hogy az egyes
mutatok kiillonb6z6é modon reagalnak a jovedelemeloszlas kiilonb6z6 szintjein bekd-
vetkez6 jovedelmi valtozasokra. Minden altala vizsgalt egyenldtlenségi mutatd a leg-
fels6 jovedelmi tizedbe tartozok jovedelemnovekedésére reagal a legérzékenyebben.
Ezen belill is a Theil-index értéke erdteljesen, a Gini-index kisebb aranyban mozdul
el. Az also decilisbe tartozok jovedelemnovekedése esetén (a népesség tobbi részé-
nek valtozatlan jovedelme mellett) viszont a Gini-index valtozik erételjesebben, mig
a Theil-féle kevésbé. Az kovetkezokben bemutatunk néhany egyenl6tlenségi muta-
tot, féleg olyanokat, amelyekre hosszabb idésorok allnak rendelkezésre, s igy elem-
zéseinkben szerepet jatszanak.
a) A Gini-féle egyenlotlenségi mutato (G)
A sokféle meghatarozas koziil az egyik:

>3
=l j=1
2n(n—-1)y

yi_yj‘

Ennek geometriai interpretdcidja: a Lorenz-gdrbe és az 4tlo altal hatarolt teriilet
kétszerese. A G egyik hatranyos tulajdonsaga, hogy jelentsen kiilonbodzo jellegii jo-
vedelemeloszlasok mellett is azonos lehet G értéke. A mutatot a decilis eloszlas alap-
jan szoktak becsiilni oly modon, hogy a gorbét az egyes tizedeken beliil egyenesek-
kel helyettesitik. (Ennek a szamitasi modnak azért van kiilonds jelentdsége, mert
egyedi adataink csak az 1996. évi és a 2005. évi jovedelmi felvételekrdl alltak ren-
delkezésiinkre.)

- 9 i
G=0,9-02YD,,ahol D,=Yd,,

i=1 j=
azaz D; a decilisértékek kumulalt 6sszege.

Az egyes gorbeszakaszok egyenesekkel helyettesitése kovetkeztében G kissé
alabecsiili G valodi értékét. Természetesen, ha nem a kumulalt decilisértékek,
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hanem példaul a kumulalt huszadok alapjan becsiiljiik G-t, a becslés pontosabb
lesz.
b) Relativ szoras szazalékban

relv=—.100,

=il a

ahol o az egy fore jutd (vagy ekvivalens ) jovedelmek sulyozott szorésa.

¢) Maximalis kiegyenlitési hanyad, E (Robin Hood-index)

A decilis eloszlason alapuld egyenl6tlenségi mutatd arra vet fényt, hogy a jove-
delmek hany szazalékat kellene elvenni a 10 szazaléknal nagyobb részesedési tize-
dektdl és odaadni a kisebb részesedésii tizedeknek, hogy teljesen egyenletes eloszlast
kapjunk.

E=1003(d; —0,1), ha d, >0,
d) q10 — a felso és az also tized datlaganak (részesedésének) hanyadosa

_dy
G0 = d,

e) qs — a felsd és az also jovedelmi otod datlaganak (részesedésének) hanyadosa

qs=——7-
d,+d,

/) Elteté-Frigyes-féle egyenl6tlenségi mutatok (Elteté—Frigyes [1968])

v = HIM (Hungarian Inequality Measure) =

b

><||\><|

IS}

ahol x, = az atlagjovedelemnél magasabb jovedelmiiek jovedelmi atlaga; x, = az at-
X

lag alatti jovedelmiiek jovedelmi atlaga; v, =HIM , = Tf az eloszlas felsd részének
X

egyenldtlensége; v, =HIM, = az eloszlas als6é részének egyenldtlensége

a

&=

V=YV,
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Erdekességként megemlithetd, hogy M. Zenga professzor tavaly, 40 évvel az El-
tet6—Frigyes-féle cikk megjelenése utan, v reciprokat, pontosabban 1-1/v -t, javasol-

ta egyenldtlenségi mérészamként (Zenga [2007]).
g) A jovedelmek logaritmusainak szorasnégyzete

2

n _ 2
> we;(Inx; —Inx)
O = =l

ahol x; a minta j-edik haztartasdban az egy fére jutd vagy ekvivalens jovedelem;
Inx a jovedelmek logaritmusainak atlaga; » a mintaban a haztartasok szama; e; az i-
edik haztartasban az ekvivalencia értékek Osszege (specidlis esetben a haztartas tag-
l1étszama); w; az i-edik haztartashoz tartozo sulyszam.

h) Theil-féle egyenlétlenségi mutato (T)

T az dsszjovedelemben valo részesedéssel sulyozza — logaritmusat.
X

E mutatok koziil jo6 néhanyra hosszll tavi iddsorok is rendelkezésiinkre allnak,
tobbségiik csak az egy fore jutd jovedelem alapjan kertilt kiszamitasra.

4. A jovedelmek szinvonala és a jovedelmi egyenlotlenségek
idobeli alakulasa

Miel6tt a jovedelmi egyenldtlenségek részletes elemzésére sor keriilne, ves-
siink egy pillantast a jovedelmek szinvonalanak idébeli alakulasara is, hiszen nem
mindegy, hogy az egyenldtlenségek milyen jovedelemnagysag mellett valésulnak
meg.

Az 1. tablazatban 6sszefoglaldoan bemutatjuk az egy fore jutd jovedelmek nagysa-
ganak és dinamikdjanak valtozasat 1962 és 2004 kozott. A 2. tablazatban pedig a
fébb egyenlétlenségi mutatokat latjuk. fgy nyomon kéovetheté a ketté kapcsolatanak
alakulésa is.
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1. tablazat

Az egy fore juto jovedelmek nagysdaga és novekedési iiteme 1962 és 2004 kozott

Megnevezés 1962 1967 1972 1977 1982 1987 1995 2004

Egy fore juto nett6 jovedelem
(forint/f6) — nominalértéken 1075 1138 1579| 2322| 3385| 5262 | 17978 | 65550
Egy fore juto nett6 jovedelem
(forint/f6) — 2004. éves arakon 38883 | 40311 | 52037 | 64260 | 67413 | 73 699 | 46 661 | 65 550
A realjovedelmek dinamikéaja
(Index: 1962=100,0) 100,0| 103,7| 133,8| 1653 173,4| 189,5| 120,0/ 168,6
A realjovedelmek dinamikaja (E16-
z8 jovedelmi felvétel éve=100,0) 100,0{ 103,7| 100,8| 123,5| 1049 1093 63,3| 1405

Forras: KSH Jovedelmi felvételei, 1962-2004.

Az egy fore jutd jovedelmek nagysaga realértéken szamolva a hatvanas évektdl
kezdddden a nyolcvanas évek végéig hol dinamikusabban, hol kevésbé, de folyama-
tosan novekedett. A lakossag életszinvonalat tekintve az 1987. év meghataroz6 év
volt, mivel ezt kdvetden, mar a rendszervaltozast megel6zd években, az emberek
megélhetési lehetdségei kedvezdtlenebbre fordultak. A rendszervaltozassal Gssze-
kapcsolodo gazdasagi recesszio kdvetkeztében a jovedelmek realértéke a kilencvenes
évek masodik feléig radikalisan csokkent, majd stagnalt, és 1997-98 forduldjan in-
dult novekedésnek. 2004-ben az egy fore jutd atlagos havi jovedelem 66 ezer forint
volt, realértéken még mindig alacsonyabb, mint a nyolcvanas évek idején.

A masodik 6téves terv idoszakaban, 1961 és 1965 kozott, az egy fore jutdé nemze-
ti jovedelem 20 szazalékkal, a lakossag realjovedelme 18 szazalékkal novekedett. Ezt
kovetden a harmadik 6téves terv idején, 1966 és 1970 kozott, a fejlodés liteme még
inkabb felgyorsult. Az egy fére jutdé nemzeti jovedelem 37 szézalékkal nétt és a la-
kossag realjovedelme is ehhez igazodott.

1972-ben az egy fore jutd jovedelem a megeléz0 tiz évhez viszonyitva, realérté-
ken 33 szazalékkal nétt. Mikozben a lakossagi jovedelmek szinvonala radikalisan
novekedett, addig a jovedelmi egyenldtlenségi mutatok 1962 és 1967 kozott erbteljes
csokkenést, majd 1967 és 1972 kozott atmeneti novekedést mutattak.

A kovetkezd, negyedik otéves tervidészakban (1971-1975) az egy fore jutd nem-
zeti jovedelem tovabbi 33 szazalékkal nétt, amelytdl a lakossagi jovedelmek némileg
elmaradtak ugyan, de igy is latvanyos életszinvonal-emelkedés kovetkezett be. Erre
az id6szakra allampolgari jogga valt a tarsadalombiztositas, egységessé valt a nyug-
dijrendszer, mindez az altalanos jovedelmi szinvonal emelkedése mellett, a jovedel-
mek szorodasanak érzékelhetd csokkenését is eredményezte.
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A hetvenes évek végétdl a jovedelmek novekedési dinamikéja megtorpant, bar az
egy fore jutd jovedelmek kisebb ilitemben ugyan, de egészen 1987-ig tovabb nottek.
Az egyenl6tlenségi mutatok hetvenes évekre jellemzé alacsony szintje és csokkend
tendencidja 1982 és 1987 kozott megfordult és ndvekedni kezdett.

A jovedelmi egyenlétlenségek, a lakossagi jovedelmek radikalisan zuhanasa ide-
jén, még inkabb erésodtek. Mig 1987-ben a lakossag legfelsé egytizedének atlagjo-
vedelme kevesebb mint 6tszordse volt az also tizedbe tartozok atlagjovedelmének,
addig ez az arany a kilencvenes évek kozepétdl mar legalabb hétszeres lett.

1995-ben a lakossag egy fore jutd jovedelme realértéken az 1987-es szint mind-
Ossze 63 szazalékat tette ki, ugyanakkor a jovedelmi egyenldtlenségi mutatok nagy-
saga minden korabbit tilszarnyalt.

A kilencvenes évek kozepére jellemz6 jovedelmi egyenlétlenségi mutatok értékei
2004-re nem mutatnak érdemi valtozast. A jovedelmek szinvonalanak erételjes no-
vekedését a jovedelmi egyenldtlenségek nem kovették.

2. tablazat
Néhany egyenlétlenségi mutato értéke 1962 és 2004 kozott

Mutatd 1962 1967 1972 1977 1982 1987 1995 2004
Robin Hood 18,4 16,0 16,6 15,0 14,9 17,0 21,0 21,4
910 5,75 4,61 4,93 4,13 3,80 4,71 7,55 7,55
v (HIM) 2,09 1,92 1,96 1,84 1,82 1,99 2,36 2,41
T 0,112 0,093 0,097 0,077 0,072 0,103 0,176 0,184
G - - 0,232 0,212 0,206 0,236 0,296 0,312

Forras: KSH Jovedelmi felvételei, 1962-2004.

A jovedelmi egyenlétlenségek egyik leggyakoribb elemzési modja a lakossag jo-
vedelmének jovedelmi tizedenkénti vizsgalata. A kilencvenes évek kozepétol g ér-
téke egyarant 7,55 (azaz a fels6 tized atlagjovedelme az also tizedbe tartozok jove-
delmének hét és félszerese), ezen beliil az els6 tizedbe tartozok atlagjovedelme az or-
szagos atlag egyharmada koriil alakult, mig a legfelsé tizedbe tartozoké az orszagos
atlag két és félszerese volt. A lakossag also 60 szazalékanak jovedelme viszont az or-
szagos atlag alatt maradt.

1967-ben (1962-re vonatkozoan nincs ilyen adatunk) az alsé tizedbe tartozok jo-
vedelme az atlagjovedelem egyharmada koriili, ami nem all tdvol a ma jellemzo
helyzett6l. Ugyanakkor a felso tizedbe tartozok jovedelme az atlag masfélszeresét
tette ki, szemben a ma jellemz6 két és félszeres arannyal. A lakossag 80 szazaléka-
nak jovedelme viszont nem érte el az orszagos atlagot. 1967-ben ¢, értéke 4,6 volt,
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vagyis a jovedelemdifferencialodéds globalis mértéke 1ényegesen kisebb volt, mint
napjainkban. Az a sajatossag azonban, hogy a nagy jovedelmi ugras a legfelso tized-
be tartozdkra jellemzd, akkor is igaz volt.

A hetvenes évek kozepe egy altalanos jovedelemszinvonal-novekedés kdzepette a
jovedelemnivellalédas idoszaka volt. Az also tizedbe tartozok jovedelme megkdzeli-
tette az orszagos atlag felét és mar a 6. tizedbe tartozok atlagjovedelme is orszagos
atlag kozeli volt. Ugyanakkor a legfelsé tizedbe tartozok jovedelme az orszagos atlag
masfélszerese koriili volt. Ilyen jovedelmi egyenldség, jelentds életszinvonal-javulas
kozepette, az elmilt fél évszazadot tekintve, sem korabban nem tudott megvalosulni,
sem pedig késébb nem valt jellemzoveé.

A rendszervaltozast kdzvetleniil megel6z6 id6szakban (1987-es adatok) a 1ényegesen
kisebb iitemben, de tovabb javulo életszinvonal mellett a szegények és az alsé kdzéposz-
taly relativ jovedelmi helyzete valtozott kedvez6tleniil. A magasabb jovedelmiiek helyze-
te valamelyest javult, s ezen beliil a legmagasabb tizedbe tartozoké erdteljesen nott.

A kilencvenes évekt6l napjainkig az életszinvonal csokkenése, majd Gjboli noveke-
dése idején is érvényesiilt a szegények €s az alsd kozéposztaly romld jovedelmi helyze-
te és a legmagasabb jovedelmiiek atlagot meghalado jovedelempozicio javulasa.

3. tablazat
Az egy fore juto jovedelmek nagysdaga és az atlagjovedelemhez mért aranya
Jjovedelmi tizedenként 1967 és 2004 kozott
Megnevezés 1967 1977 1987 1995 2004
Egy fore jutod netto atlagjovedelem
(forint/f6) — nominalértéken 1138 2322 5262 17978 65 550

Az egy fore juto jovedelmek atlagjovedelemhez mért aranya

jovedelmi tizedenkeént (szazalék)*

1. tizedbe tartozok jovedelme 32,1 49,1 44,7 33,1 33,6
2. tizedbe tartozok jovedelme 46,9 68,0 60,1 50,3 48,9
3. tizedbe tartozok jovedelme 56,2 77,4 68,8 61,9 60,8
4. tizedbe tartozok jovedelme 62,5 84,9 76,8 72,1 70,7
5. tizedbe tartozok jovedelme 67,9 91,3 85,1 81,8 79,8
6. tizedbe tartozok jovedelme 78,1 98,1 94,0 91,1 89,6
7. tizedbe tartozok jovedelme 85,9 105,4 104,5 102,2 101,5
8. tizedbe tartozok jovedelme 93,8 114,1 118,0 116,6 117,6
9. tizedbe tartozok jovedelme 108,6 127,0 138,7 141,3 144,1
10. tizedbe tartozok jovedelme 149,2 164,9 209,3 249,6 253,6

* Atlagjovedelem = 100,0.
Forrds: KSH Jovedelmi felvételei, 1967-2004.
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1995-ben és 2004-ben az also tizedbe tartozok atlagjovedelme az orszagos atlag
egyharmada, szemben az 1977-ben jellemz6 49 szazalékkal és az 1987-es 45 szaza-
1ékos arannyal. A hetvenes évek masodik felétdl az els6 decilisbe tartozoktol egészen
a 7. tizedbe tartozokig bezardlag megfigyelhetd, hogy jovedelmiik atlagjovedelem-
hez valo viszonya az idében elére haladva kedvezétleniil alakult. A nyolcadik, kilen-
cedik és tizedik tizedbe tartozok esetében a helyzet éppen forditott. A
jovedelemeltolodas mértéke a legmagasabb jovedelmiiek esetében a leglatvanyosabb.

1. abra. Az egy fore juto jovedelmek atlagjovedelemhez mért aranya jovedelmi tizedenként, 1967-2004

Szazalék

300

250

200

150

100

50

o imz 0z 7z 727

1. 2. 3, 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10, tized
711967 11977 011987 m 1995 W 2004

]
AR

Forras: KSH Jovedelmi felvételei, 1967-2004.

Osszegezve a jovedelmi egyenlétlenségek szdmsorait: a kozepesen nagy 1962.
évi jovedelmi egyenldtlenségek 1967-re hatarozott csokkenést mutatattak, majd a
kovetkezd ot év alatt ujra emelkedésnek indultak. A hetvenes évek a jovedelmek no-
vekedésének és nivellalodasanak iddszaka. Az egyenldtlenség, G kivételével az 6sz-
szes tobbi mutato szerint, 1982-ben érte el legalacsonyabb értékét. 1987-re jelentds
emelkedés kovetkezett be, amely ndvekvd dinamikaval folytatddott 1995-ig. 1995-
rél 2004-re az egyenlétlenségi mutatok nem jeleznek tovabbi szamottevd emelke-
dést.

A kovetkezOkben az orszagos tendencidkon beliil a lakohely telepiiléstipusa sze-
rinti, illetve a fébb tarsadalmi csoportok kozotti jovedelmi kiillonbségeket is gorcsd
ala vessziik.

A 4. és 5. tablazat az 1987-2004-es iddszakra mutatja a Gini-mutat6, valamint a
fels6 és also tized atlaga aranyanak alakulasat telepiiléstipusonként és néhany egyéb
dimenzidban: a haztartasfé aktivitasa, tovabba az eltartott gyermekek szama alapjan
képzett csoportokban.
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4. tablazat
G értéke néhany kiemelt haztartdsi jellemzo szerint, 1987-2004

A haztartasok vizsgalt csoportjai 1987 1995 2004
Budapestiek 0,252 0,336 0,362
Vidéki varosban él6k 0,234 0,291 0,355
Kozségiek 0,225 0,257 0,348
A haztartasfo aktiv alkalmazasban allo 0,244 0,315 0,407
A haztartasfo inaktiv keresd vagy eltartott 0,212 0,257 0,348
A haztartasf6 6nallo, illetve vallalkozo - 0,286 0,388
Nincs eltartott gyermek 0,231 0,266 0,296
3 vagy tobb eltartott gyermek van 0,221 0,286 0,385
Orszagosan 0,236 0,296 0,312
Forrdas: Ttt és a kovetkez6 tablazatban KSH Jovedelmi felvételei, 1987-2004.

5. tablazat
qyo ertéke néhany kiemelt haztartasi jellemzé szerint, 1987-2004

A haztartasok vizsgalt csoportjai 1987 1995 2004
Budapestiek 49 10,0 7,8
Vidéki varosban él6k 4.5 7,2 7,3
Kozségiek 4,5 5,9 6,6
A haztartasf6 aktiv alkalmazasban allo 4.8 7,8 7,1
A haztartasfo inaktiv keresd vagy eltartott 4,0 6,3 7,7
A haztartasfé 6nallo, illetve vallalkozd 7,4 11,2 8,7
Nincs eltartott gyermek 4,5 6,0 6,8
3 vagy tobb eltartott gyermek van 4,4 6,1 52
Orszagosan 4,71 7,55 7,55

o

Az Osszlakossagtol eltérden, a kiemelt lakossagi csoportok mindegyikénél G ér-
téke egyértelmi egyenl6tlenségnovekedést mutat 1987-t61 1995-re és 1995-r61 2004-
re is. Ezzel szemben a 10. decilisbe tartozok jovedelmének az els6 decilisbe tartozok
jovedelméhez viszonyitott aranya (gq,,) ellentmondasosan alakult. Mig 1987-rdl
1995-re az egyenlé6tlenség novekedése hatarozott és kivétel nélkiili, addig 1995-r61
2004-re egyes csoportok jovedelmi egyenlétlensége csokkent, mig masoké nétt.

A telepiiléstipusok jovedelemi egyenldtlenségbe jatszott szerepének vizsgalata
modot nyujt arra, hogy arnyaltabb értelmezést adjunk egyenldtlenségi mutatoink tar-
talmanak, és az idében ,,azonosként” kezelt fogalmaink jelentésbeli modosulasara is
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kitérjiink. Ezaltal ravilagithatunk arra a fontos tényre, hogy az egyenlétlenségek id6-
beli valtozasa nemcsak a jovedelmek szinvonaldnak és szorddasanak valtozasaval,
hanem a hasznalt kategoriak sulyanak és tartalmanak modosulasaval is Osszefiigg.

6. tablazat
A lakossag telepiiléstipusok™ szerinti megoszldsa, 1967-2004
Telepiiléstipus 1967 1977 1987 1995 2004

Budapest 17,9 19,7 18,6 18,6 17,4

Vidéki Varos 23,9 30,4 37,7 44,6 47,8

Kozség 58,2 49,9 43,7 36,9 34,8

Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
* A telepiilés tipusa mindig az adott évben érvényes besorolas szerint értendd.
Forrds: KSH teriileti adatai, 1967-2004.

7. tablazat

Az egy fore juto jovedelmek nagysdaga és az orszdagos dtlagjovedelemhez mért aranya

telepiiléstipusonként, 1967-2004

Megnevezés 1967 1977 1987 1995 2004
Egy fére jutd netto atlagjovedelem
(nominalértéken) 1138 2322 5262 17978 65 550
Az egy fore jutd jovedelmek nagysaga telepiiléstipusonként (forint/f6)
Budapest 1334 2619 5990 22573 83 566
Vidéki varos 1124 2297 5250 17 646 66 209
Kozség 1084 2242 4691 16 063 55 607
Az egy fore jutd jovedelmek orszagos atlagjovedelemhez mért aranya te-
lepiiléstipusonként (szazalék)
Budapest 117,2 112,8 113,8 125,6 127,5
Vidéki varos 98,8 98,9 99,8 98,2 101,0
Kozség 95,3 96,6 89,1 89,3 84,8

Forrds: KSH Jovedelmi felvételei, 1967-2004.

1967-ben a lakossag 18 szazaléka élt Budapesten, 24 szazaléka vidéki varosokban
és 58 szazaléka kozségekben. A kozséglakok aranya folyamatosan csdkkent, 1977-
ben még a népesség fele lakott kdzségben, napjainkban alig tobb mint egyharmada.
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A vidéki varosokban €10k aranya ezzel ellentétes tendencidju, toretleniil novekvo.
2004-ben a lakossag kozel fele vidéki varoslako volt.

A budapestiek aranya a lakossagon beliil a hetvenes évek végéig nétt, majd stag-
nalt és jelenleg csokkend tendenciat mutat. Ma kdzel ugyanolyan aranyban élnek a
févarosban, mint a hatvanas évek masodik felében.

Mikozben a lakossag telepiiléstipusok szerinti megoszlasa nagyot valtozott, a
magyar telepiilések jogi statusa is atalakult. A hazai stabilnak mondhato telepiilés-
szamon belill egyre tobb kozség szerezte meg a varosi rangot. 1980-ban Osszesen 96
varosunk volt, mara szamuk tobb mint két- és félszeresére nétt. Varosaink nagysaga,
fejlettségi szinvonala napjainkra sokkal nagyobb heterogenitast mutat, mint korabban
barmikor. Ez megmutatkozik az ott ¢16k jovedelmi sajatossagaiban is.

A kozségekben €16k jovedelmi elmaraddsa az orszagos szinttél mindvégig jel-
lemz6 volt, de a varosok és a varoslakok szamanak ndvekedésével parhuzamosan az
itt ¢10k jovedelmi leszakadésa erésodott.

Mint utaltunk ré, a jovedelmi egyenldtlenségek két mérdszamanak G-nek és
q10-nek értéke a telepiiléstipusokat illetden 1987-r6l 1995-re, hasonléan az orsza-
gos tendencidhoz, egyértelmiien novekedett, viszont 1995 és 2004 kozott ellent-
mondasosan alakult. (Sajnos a korabbi évekre ilyen bontasban nem all rendelkezé-
siinkre adat.)

A Budapesten €16k jovedelmi egyenldtlensége — a legutobbi két jovedelmi felvé-
tel idején, a Gini-index alapjan, tovabb ndtt, mig a felsé és also tized atlagjovedel-
mének aranyat jelz6 mutatészam szerint mar csokkent. A vidéki varosokban él6k
esetében, a Gini-index erételjes emelkedése mellett, g, értéke alig valtozott. A koz-
séglakoknal mindkét mutatészam latvanyosan noétt. Mire utalnak a mutatészamokban
megmutatkozo kiilonbségek?

A Gini-index merében semleges mutatd, nem veszi figyelembe, hogy a jovedelmi
kiilonbségek a jovedelmi skala melyik 1épcsdjén, az alacsonyabb, vagy a magasabb
jovedelmi csoportok kozott, vagy azokon beliil képzddnek. A ¢,, index esetében a
lakossagot, ezen beliil a budapestieket, a vidéki varosokban éloket és a kozséglako-
kat, egy fore jutd jovedelmiik alapjan tiz részre osztjuk, majd az egyes tizedeken be-
Lili és kozotti kiilonbségekkel nem foglalkozva, a legmagasabb egytizedbe és a leg-
alacsonyabb egytizedbe tartozok jovedelmének aranyat vizsgaljuk. Ez utdbbi esetben
is a felso és also tizedbe tartozok atlagjovedelmét hasonlitjuk Gssze €s a vizsgalt ti-
zedeken belilli eltérések szerepével csak annyiban foglalkozunk, amennyiben minden
altalunk vizsgalt decilisbe tartozd személy jovedelmének nagysaga befolyasolja a
decilis atlagjovedelmét, illetve 6sszjovedelembdl valod részesedését. Az adott telepii-
léstipusba tartozok jovedelmére vonatkozéd G-mutatd viszont minden egyes jovedel-
mi kiilonbséget szamitasba vesz, teljesen fiiggetleniil attél, hogy az a szegények, a
kozepes jovedelmiiek, vagy a gazdagok korére vonatkozik-e. Az indexben minden
jovedelmi kiilonbség ,,azonos megitélés™ ala esik.
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A Gini-index 1995 és 2004 kozott, orszagos szinten és telepiiléstipusonként is, egy-
értelmil novekedést mutatott. Ez arra utal, hogy az emberek kozotti jovedelmi kiilonb-
ségek, a jovedelmek szorodasa tovabb nétt. A tendencia leghatarozottabban a vidéken
¢lok korében érvényesiilt. Ez azt jelenti, hogy a vidéki varosokban €16 novekvd szami
népesség jovedelmileg még kevésbé homogén, mint korabban. A kozséglakok esetében
a jovedelmi kiilonbségek, csokkend népességszam mellett is, még hatarozottabbak.

A Budapesten ¢él6k szamaranyukat meghaladoan részesedtek a lakossag 0sszjo-
vedelmébdl 1995-ben és 2004-ben is. A vidéki varosokban €16k orszagos 0sszjove-
delembdl valo részesedése novekedett ugyan, de még mindig elmaradt attél a mér-
téktol, amit 1étszamndvekedésiik indokolt volna. A kdzségekben élok Osszjovede-
lembdl vald részesedése 1995-ben és 2004-ben messze 1étszamaranyuk alatti, és az
elmaradas ndvekvo tendenciaju.

Az als6 és fels6 jovedelmi tizedbe tartozok Osszjovedelembdl vald részesedésé-
nek telepiiléstipus szerinti valtozasat két szempontbol is vizsgalhatjuk. Erdemes
megnézni, hogy mekkora ez a részesedés az orszagos decilis alapjan, és hogyan ala-
kul akkor, ha azt a sajat, telepiiléstipusonkénti decilisek alapjan vizsgaljuk (ez lathato
a 8. tablazat kétféle tizedenkénti szamsorainal).

A budapestiek Osszjovedelembdl valo 1étszamaranyos részesedése ugy csokkent,
hogy ezen beliil az orszagosan szamitott alsod tizedben és felsé tizedben is kisebb
aranyban vannak jelen 2004-ben, mint kordbban. A szegények egy része szdmara a
budapesti [étforma felszdmolasa volt a megoldas a nehezebb gazdasagi helyzetben. A
jomodu fovarosiak egy része is ,.kivonult” Budapestrdl és az agglomeracioban tele-
pedett le, egyszerre hasznélva a févaros és a vidék adta elényoket. Igy a févarosi la-
kossag korében jovedelemnivellalodasi folyamat figyelhetd meg. A jovedelmi kii-
I6nbségek nem a legszegényebbek és a legmagasabb jovedelmiiek kozott, hanem a
tobbi jovedelmi csoportba tartozok korében erdsodtek.

A vidéki varoslakok létszamnovekedéssel aranyos Osszjovedelem-novekedésén
beliil elsdsorban a jomoduak orszagos decilisen belilli szamarany-novekedése a jel-
lemzd. A vidéki varoslakok 1étszamnovekedése részben a jobb érdekérvényesitéssel
rendelkezd, illetve a fejlettebb kozségek varossa nyilvanitasanak, részben pedig a
jobb modu kozséglakok varosba koltozésének a kovetkezménye. Mindkettd azt
eredményezte, hogy az orszdg lakossagabdl kevesebben tartoznak az alsé tizedbe és
tobben a felsd tizedbe a vidéki varoslakok koziil. A varoslakok jovedelmi heterogeni-
tasa mindezen sajatossagok mellett tovabb nétt.

A kozségekben él0k esetében egyértelmiien kirajzolodik a jobb moduak elvandor-
lasa, illetve a varosi rangra emelkedett kdzségek kiszakadasa. Ugyanakkor az agglo-
meracioba tartozo és a jomoduak altal kedvelt kozségek kovetkeztében a kozségla-
kok legfelsdbb jovedelmiiekbdl vald magasabb részesedése is érvényesiil. Mindezek
ereddjeként a kozséglakoknak dsszességében romlo jovedelmi helyzete erdteljes jo-
vedelemdifferencialtsag kozepette érvényesiil. A belsd egyenlétlenségek mértéke
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napjainkra megkozeliti a varoslakokét. A falvakban €16k kozott ndvekvo szamban ta-
lalunk szélsOségesen szegényeket és gazdagokat. Ez mutatkozik meg G és ¢, érté-
kének egyarant megfigyelheté novekedésében.

8. tablazat
q, €értéke és az dsszjovedelembdl valo részesedeés telepiiléstipusonként és ezen beliil
orszagos és sajat jovedelmi decilisek szerint, 1995-2004
(szazalék)

A haztartasok vizsgalt csoportjai 1995 2004

q10 értéke
Budapestiek 10,0 7,8
Vidéki varosban élok 7,2 7,3
Kozségiek 5,9 6,6
A Budapesten €16 népesség aranya az 6ssznépességbol 18,6 17,4
Budapesten ¢é16k jovedelemrészesedése dsszesen 23,3 22,3
Az also tized részesedése az Osszjovedelembdl (orszagos decilis alapjan) 2,3 1,1
A felsé tized részesedése az 0sszjovedelembdl (orszagos decilis alapjan) 43,9 39,6
Az alsé tized részesedése az Osszjovedelembdl (sajat decilis alapjan) 2,7 33
A felsé tized részesedése az osszjovedelembdl (sajat decilis alapjan) 26,9 25,9
A vidéki varosokban €16 népesség aranya az 6ssznépességbol 44,6 47,8
Vidéki varosban €16k jovedelemrészesedése Gsszesen 43,7 48,3
Az also tized részesedése az 0sszjovedelembdl (orszagos decilis alapjan) 33 3,1
A felsé tized részesedése az dsszjovedelembdl(orszagos decilis alapjan) 23,7 24,9
Az also tized részesedése az Osszjovedelembdl (sajat decilis alapjan) 3,4 3,4
A felsé tized részesedése az 0sszjovedelembdl (sajat decilis alapjan) 243 24,9
A kozségekben €16 népesség aranya az 6ssznépességbol 36,9 34,8
Kozségekben €16k jovedelemrészesedése dsszesen 32,9 29,5
Az also tized részesedése az Osszjovedelembdl (orszagos decilis alapjan) 4,1 5,5
A felsé tized részesedése az 6sszjovedelembdl (orszagos decilis alapjan) 13,2 15,3
Az alsé tized részesedése az Osszjovedelembdl (sajat decilis alapjan) 3,7 3,6
A felsé tized részesedése az 6sszjovedelembdl (sajat decilis alapjan) 21,7 23,7

Forrds: KSH Jovedelmi felvételei, 1987-2004.

Visszatérve a 4. és 5. tablazat egyenl6tlenségi mutatoira, a haztartasfé gazdasagi
aktivitasanak jovedelmi egyenlOtlenségben jatszott szerepe 1987-t61 1996-ra és
1996-r61 2004-re is egyértelmiien és dinamikusan novekszik. A haztartasfo inaktiv
statusanak jovedelmi egyenl6tlenséget magyarazo szerepe foleg 1995 és 2004 kozott
er6sodott. Az inaktiv haztartasokban €10k jovedelmi helyzete heterogénebb képet
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mutat, mint a kilencvenes évek kozepén. Novekszik az inaktiv haztartasfojii haztar-
tasban nevelt eltartott gyermekek szama, mivel a gyermekellatasi juttatasban részesii-
16 anyak épp Ugy nem tartoznak az aktiv keresok kozé, mint ahogy a munkanélkiili,
vagy munkaviszonnyal nem rendelkezd alkalmi munkakbol €16 haztartasfok sem.
Ugyanakkor pedig a nyugdijasok jovedelemdifferenciltsaga is er6sodott.

A magas gyermekszam jovedelemdifferencialo szerepe tovabb nétt, de ezen beliil
qy0 értéke az utobbi két jovedelmi felvétel adatai szerint csokkent, azaz a nagycsala-
dosok als6 és fels6 jovedelmi tizedébe tartozok jovedelmi kiilonbsége csokkent,
szemben az 1987-es helyzettel.

Mar G és ¢, értékeinek eddigi értelmezése is arra hivja fel a figyelmet, hogy az
egyenldtlenségek megértése és szamszerisitése tagabb értelmezési keretet és nagy-
foku figyelmet igényel.

Az egyenl6tlenség tovabbi mérészamanak, a 7T-mutatonak, a felbontasaval tijabb
szempontokat kapunk a lakossag jovedelmi egyenldtlenségeinek megértéséhez, az
egyes haztartasi jellemzok egyenltlenségben jatszott szerepének szdmszerlisitésé-
hez. Errdl lesz sz6 a kovetkezo fejezetben.

5. A T-mutato felbontasa csoportok kozotti
és csoportokon beliili egyenlotlenségre

Az el6zokben bemutatott egyenldtlenségi mutatok koziil egyediil a Theil-féle 7-
mutatd rendelkezik azzal a fontos tulajdonsaggal, hogy egyértelmiien additive fel-
bonthaté csoportok kézétti és csoportokon beliili atlagos egyenlétlenségre.”

Henry Theil informacidelméleti megfontolasok alapjan fejlesztette ki az altala ja-
vasolt egyenldtlenségi mutatokat. Ha y, jeldli egy adott orszagban vagy lakossagi
csoportban az i-edik személy részesedését az Osszes jovedelembdl és N a személyek
szama, akkor

N 1
H(J/): 2 yiln—
i=1 Vi

a részesedési aranyok entropidja, amely maximumat, In/N -t, akkor éri el, ha minden-
ki egyenl§ aranyban részesedik az Osszjovedelembdl. Ezért a T=InN—H (y)

2 A felbonthatésag formalisan fennall a logaritmikus szorasnégyzetre is, 4m Glzn nem a jovedelmek, hanem

azok logaritmusanak varianciaja, ezért a felbontas ez esetben nem értelmezhetd belsé és kiilsé egyenl6tlenség-
ként. A relativ szoras négyzete is felbonthato, de az egyik tagban a stilyok dsszege nem lesz 1.
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egyenldtlenségi mutatd értéke a maximadlis entropia, azaz a jovedelmek teljesen
egyenletes eloszlasa esetén lesz 0. T gy interpretalhatd, mint a sokasagi aranyokat
jovedelmi aranyokka transzformal¢ iizenet.

A kovetkezékben foglaljuk 6ssze T egyenlétlenségi mutatdé néhany elvarhato, il-
letve fontos tulajdonsagat:

a) T nem érzékeny a jovedelem egységének megvalasztisara,
7(y)=T(ky), azaz T(y) 0-ad rendii homogén fiiggvény y-ban.

b) Az egyenlbtlenség novekszik, ha ugyanaz a jovedelemisszeg
tobb személy kozott oszlik meg

T(y)>T(y),ha N, > N .

c¢) Ha y, >y, és aj személy jovedelme az i személy rovasara no-
vekszik, azaz y;—y; <y, —y; ¢és kozben az sszjovedelem ¢s a tobbi

személy jovedelme nem valtozik, akkor T értéke csokken. (Dalton—
Pigou-féle transzfer elv.)’

d) Alljon a sokasag G szami, egymast kolcsondsen kizard csoport-
bol!

Ekkor:

T=InN—H(y)=>Y,In i AN EAyRS 1/
a1 & Ny /N o8&, Y, Y/ N '

ahol Y, =a g csoport részesedése az dsszjovedelembdl, azaz

T felbontasanal az els6 tag adja a csoportatlagok eltérésébdl és a csoportok sulya-
bol adddo egyenldtlenséget, a masodik tag pedig a csoportokon beliili atlagos egyen-
16tlenséget.

Eloszlasfiiggvénnyel megadott jovedelemeloszlasok esetén T értéke altalaban
szamithat6 a fliggvény paramétereib6l. Példaul kétparaméteres lognormalis eloszlas

* Mint tanulmanyunk lektora ramutatott, 7 nemcsak teljesiti a regressziv transzfer elvét, hanem a transzfer
jovedelmi skalan val6 elhelyezkedésére is érzékeny.
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1 1 (ln z— p)z
o2z =P 2 o

esetén T = %Gz , Pareto-eloszlasnal (f (X =ox % x> 1) pedig

{f (2)=

In

A felbontés az egy fore jutd jovedelmek egyenldtlenségének vizsgalata esetén a
kovetkezoképpen irhato fel:

ro g
B

X
=T, 12/
P X

g=

ahol N=YWmn,; W,

. = az i-edik haztartasnal alkalmazott felszorzo faktor; n, = az i-

edik haztartas taglétszama; x; = az i-edik haztartas egy fore jut6 jovedelme; N, =a

g csoport felszorzott 1étszama; x, = az egy fore juto jovedelem atlaga a g csoportban;

T, = a g csoporton beliili Theil-mutato érteke, azaz

X, X
- kg, Yk
T,= 2 = Zn)_c .

keSg *g g

A felbontas elsé tagjat osztva T-vel kapjuk meg az adott csoportositas (egyiittes
csoportok) szazalékos hozzajarulasat a T egyenl6tlenséghez. Ez a szazalékos hozza-
jarulas jelenik meg magyarazo eréként a késobbi tablakban.

Ha nem az egy fore jutd, hanem az ekvivalens (egy fogyasztasi jovedelemre jutd)
jovedelem egyenldtlenségére hatd tényezoket vizsgaljuk, akkor a /2/ formulaban x
¢s x, helyébe az ekvivalens jovedelmek y atlagat és y, -t, a g csoporton beliili at-
lagat kell irni.

A T egyenlétlenségi mutato felbonthatosaganak jelentdsége abban van, hogy segit-
ségével megismerhetok azok a tényezok, illetve tényezdegyiittesek, amelyek legna-
gyobb mértékben jarulnak hozza a lakossagon beliili jovedelmi kiillonbségek kialakula-
sdhoz. Egy orszag haztartasait nagyon sok ismérv alapjan bonthatjuk egymast kolcso-
nosen kizard részcsoportokra. Az sem k6zombos az eredmények szempontjabol, hogy
mennyire részletes avagy Osszevont csoportokat alkalmazunk. Minél részletesebben
bontjuk meg a haztartasok dsszességét, illetve minél tobb ismérv alapjan képziink haz-
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tartasi csoportokat, altalaban annal nagyobb hanyadat indokoljak a T egyenldtlenségi
mutatonak az igy képzett csoportatlagokban mutatkozé jovedelmi kiilonbségek. Egy
ujabb csoportositasi ismérv bekapcsoldsa a felbontdsba sohasem csokkentheti, hanem
kisebb nagyobb mértékben noveli az egyenldtlenség magyarazott hanyadat. A bontas
részletezettségének azonban hatart szab a mintanagysag, illetve a jovedelmi felvétel so-
ran megfigyelt haztartasi vagy személyi jellemzok szama és részletezettsége. Annak
eldontésében, hogy hany és milyen ismérvek szerinti csoportositasokkal érdemes pro-
balkozni T felbontasanal, részben a tapasztalatok, részben a kozgazdasagi megfontola-
sok jatszanak szerepet. Sokévi tapasztalat, hogy nem érdemes nagyon kicsi létszamu
csoportokat képezni, mert a 7-mutatd /2/ felbontasabol egyértelmil, hogy a csoportatla-
gok kozotti kiilonbségek egyenlétlenséget magyarazo erejéhez jelentdés mértékben jarul
hozza a csoportok sulya is. Ezért, még abban az esetben is, ha egy kisebb csoport atlag-
jovedelme jelentds mértékben eltér az 6sszatlagtol, a T felbontasaban nagy valoszinii-
séggel csak elenyész0 szerepet fog jatszani.

Annak érdekében, hogy T felbontasara a valasztott csoportositasok esetleges onké-
nyességének hatasat elkeriiljiik, kétféle csoportositast is alkalmaztunk. A csoportosita-
sok hatasa a T egyenlGtlenségi mutatd alakulasat négy, az 1983. évi, az 1988. évi, az
1996. évi és a 2005. évi felvétel adatai alapjan is kiszamitottuk, ami lehetdséget ad an-
nak vizsgalatara, hogy a vizsgalt id6szak alatt valtozott-e, s ha igen, milyen mértékben
az egyes tényezok hozzéjarulasa az egyenl6tlenséghez. Az utdbbi két jovedelmi felvé-
tel adatai alapjan nemcsak az egy fore jutd, hanem az ekvivalens jovedelmek egyenl6t-
lenségét jelz6 T-mutatora hatd tényezok hozzajarulasat is kiszamitottuk.

Az elsé fajta csoportositasnal alkalmazott ismérvek és azok ismérvvaltozatai:

— a haztartas taglétszama: 1, 2, ... >6;
—a 20 éven aluli eltartott gyermekek szama: 0, 1, 2, 3 >4;
— a haztartasfo iskolai végzettsége:
— als6 foka,
— szakmunkas, szakiskola,
— kozépfoku,
— felsd foku;
— a haztartasfd korcsoportja: < 29, 30-39, 4049, 50-59 > 60 éves.

A 9. tablazat az eldbbi ismérvekkel képzett haztartascsoportok atlagjovedelemben
mutatkozo6 kiilonbségeinek (és a csoport sulyainak) magyarazo erejét mutatja a 7-
mutaté felbontasanal.

Az egyes haztartasi jellemzOok jovedelmi egyenl6tlenségben jatszott szerepének
vizsgalatat az Osszes haztartas mellett az aktiv keresdvel rendelkezd haztartasok szii-
kitett korére is elvégeztiik. Erre vonatkozo adatok csak az utobbi két jovedelmi felvé-
telbdl alltak rendelkezésiinkre.
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9. tablazat

Az egy fore juto jovedelem szorodasat eldidézé egyes haztartasi jellemzdknek
a Theil-mutaté felbontdsaval mért magyarazo ereje, 1982, 1987, 1995, 2004

(szazalék)

A valtozok és kombinacioik 1982 1987 1995 2004
1. Taglétszam 11,8 7,2 8,5 8,4
2. Eltartott gyermekek szama 243 12,5 11,5 12,4
3. Haztartasf6 korcsoportja 15,9 9,2 2,6 42
4. Héztartasfo iskolai végzettsége — - 13,9 20,1
1. és 2. ismérv - - 12,4 13,1
1. és 3. ismérv 30,8 18,9 12,8 14,0
1. és 4. ismérv — — 23,6 28,3
2. és 3. ismérv 38,2 21,7 14,8 15,2
2.és 4. ismérv - - 28,4 33,7
3. ¢és 4. ismérv - - 18,6 23,6
2., 3. és 4. ismérv - - 29,6 35,4
1., 2., 3. és 4. ismérv — — 32,1 38,3
Theil-mutatd 0,072 0,103 0,176 0,182

Megjegyzés. 1982-re és 1987-re az adataink hianyosak.
Forrds: KSH Jovedelmi felvételei, 1982-2004.

10. tablazat

Az aktiv keresds haztartasok egy fére juto jovedelme szorédasat eldidézé egyes haztartasi jellemzéknek
a Theil-mutato felbontdsaval mért magyarazo ereje, 1995 és 2004 kozott

(szazalék)
A valtozok és kombinacioik 1995 2004
1. Taglétszam 14,1 14,0
2. Eltartott gyermekek szama 13,0 14,4
3. Haztartasfo korcsoportja 2,6 3,1
4. Héztartasfo iskolai végzettsége 13,6 19,9
1. és 2. ismérv 17,2 17,9
1. és 3. ismérv 16,4 17,3
1. és 4. ismérv 25,9 30,4
2. és 3. ismérv 14,7 15,5
2. és 4. ismérv 27,8 333
3. ¢és 4. ismérv 17,2 23,7
1.,2., 3. és 4. ismérv 33,0 37,8

Forrds: KSH Jovedelmi felvételei, 1995, 2004.
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Mint a 9. és 10. tablazatok Gsszevetésébdl kitlinik, az aktiv keresés haztartasok
korében a taglétszam és az eltartott gyermekek szdma erdteljesebben differencialja az
egy fore jutd jovedelmeket, mint az Osszes haztartas esetében. A haztartasfo korcso-
portjanak és iskolai végzettségének magyarazo ereje viszont gyakorlatilag nem fiigg
attol, hogy az Osszes haztartast vagy csak az aktiv haztartasokat tekintjiik. Ugyanez
elmondhato a vizsgalt négy ismérv egylittes magyarazo erejérol is.

A taglétszam szerepe a jovedelmi kiilonbségekben a kilencvenes évek elejéig lat-
vanyosan csokkent, majd némileg ndvekedett, de szerepe messze elmarad a haztartas
gyermekszamanak, és még inkabb a haztartasfd iskolai végzettségének magyarazd
erejétdl. Ez utdbbi abszolut dominanciaval bir a jovedelmi differencialédas magyara-
zataban. 2004-ben a teljes lakossag korében és az aktiv haztartasokban él6k kozott ez
az egy tényez6 ,,magyarazta” a teljes jovedelmi egyenlétlenség egyotodét.

Erdemes tovabba azt is megvizsgalni, hogy ha nem az egy fére jutd, hanem az
ekvivalens jovedelem egyenl6tlenségét jelz T-mutatét bontjuk fel az eldzdkben
vizsgalt jellemzOk szerint, az eredmények mast mutatnak-e, s ha igen, milyen mér-
tékben modosulnak.

Altalanos tapasztalat, nemcsak hazankban, hanem masutt is, hogy az ekvivalens jo-
vedelmek kisebb egyenldtlenséget jeleznek, mint az egy fore jutod jovedelmek, hiszen a
kiilonboz6 ekvivalenciaskalak éppen a kiilonbdz6 kort, aktivitasu személyek sziikség-
leteiben fennallo kiilonbségeket, illetve a nagyobb haztartasok altal a lakasfenntartasi
és egyéb kozos koltségek terén elérhetd megtakaritasait igyekeznek figyelembe venni.
A 11. tablazat az ekvivalens jovedelem 7-mutatojanak a mar vizsgalt ismérvek szerinti
felbontasabol kapott eredményeit mutatja be 1995-re és 2004-re az aktiv keresés, a
nyugdijas haztartasokra és az Osszes haztartasra is. Az ,,egyéb inaktiv” és ,.eltartott haz-
tartasfojii” haztartasok 6nalld szerepeltetésétdl eltekintettiink, mivel elenyészé szamuk
miatt nem latszott indokoltnak 7 felbontasat ezekre kiilon bemutatni.

A 9. és 11. tablazatok Osszevetésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az ekvivalens jo-
vedelem szorodasat kisebb mértékben magyarazzak a vizsgalt haztartasi ismérvek. Kii-
16ndsen igaz ez a taglétszamra és a gyermekszamra, hiszen az ekvivalenciaskala mar
eleve tompitja e két valtozo altal indukalt egy fére jutd jovedelmi kiilonbségeket. Figye-
lemreméltd ugyanakkor, hogy a héaztartasfo iskolazottsagi szintjében fennalld kiilonbsé-
gek az ekvivalens jovedelem szorodasabol még valamivel tdbbet is magyaraznak, mint
az egy fore juto jovedelmi kiilonbségekbdl. 2004-ben dnmagaban ez a tényezd az ekvi-
valens jovedelmek szorodasanak kozel 23 szazalékat, mig az egy fore jutd jovedelmek
Theil-mutatoval mért szorodasanak 20 szazalékat indokolta. A magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezd haztartasfok haztartasai zomiikben kisebb taglétszamuiak, keve-
sebb eltartott gyermekekkel rendelkeznek, igy az ekvivalens jovedelem esetében relativ
jovedelmi poziciojuk kedvezdbbnek mutatkozik, mint az alacsony iskolai végzettségi,
magasabb taglétszamu €és gyermekszamu haztartasoké. Ezaltal az iskolai végzettség jo-
vedelemdifferencial6 hatasa ekvivalens jovedelmek esetében erdteljesebben érvényesiil.
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11. tablazat

A netto ekvivalens jovedelem egyenldtlenségét mutato T érték felbontasabol kapott
szdzalékos aranyok, 1995, 2004

1995 2004
Viltozok és kombindcidik k’:rketsigs Nyugdijas | Osszes k’:rketsigs Nyugdijas | Osszes
haztartas

1. Taglétszam 7,3 10,2 3,9 5,4 3,0 2,2
2. Eltartott gyermekek szama 6,9 10,8 5,8 7,0 2,7 2,3
3. Haztartasfé korcsoportja 1,3 7.8 1,3 2,3 3,3 3,2
4. Haztartasfo iskolai végzettsége 14,5 12,1 14,6 20,3 21,9 22,6
1. és 2. ismérv 9,1 12,0 6,4 8,0 3,8 4,1
1. és 3. ismérv 8,9 12,1 6,7 8,2 5,6 7,3
1. és 4. ismérv 20,6 21,0 19,4 252 25,5 25,4
2. és 3. ismérv 8,2 12,1 8,2 7,9 43 7,1
2. és 4. ismérv 22,4 21,8 22,4 26,7 24,2 25,7
3. és 4. ismérv 16,6 18,6 17,6 23,1 26,1 24,8
1.,2. és 3. ismérv 10,7 13,8 9,5 10,0 6,0 9,1
1.,2. és 4. ismérv 24,0 232 23,3 28,0 25,2 27,3
1., 3. és 4. ismérv 22,8 23,4 22,1 27,3 28,2 27,8
2.,3. és 4. ismérv 23,4 233 23,9 28,0 25,2 27,3
1.,2., 3. és 4. ismérv 26,3 25,7 26,0 30,4 29,0 30,4
Theil-mutato 0,170 0,088 0,157 0,166 0,115 0,173

Forrds: KSH Jovedelmi felvételei, 1995, 2004.

A haztartasfok életkori kiilonbségei a kilencvenes évektdl sem az ekvivalens jo-
vedelmek, sem pedig az egy fore jutd jovedelmek szorodasanak kiilonbségeihez nem
jarulnak hozza szamottevéen. Az életkor jovedelemdifferenciald szerepe a hetvenes
évek végétdl a tarsadalombiztositasi rendszer atalakitasaval, a nyugdijrendszer egy-
ségesitésével és a nyugdijjogosultsag altalanossa valasaval erdteljesen csokkeni kez-
dett. Az id6sek (60 éven feliiliek) jovedelemelmaradasa egyre kevéssé jellemzo, sot a
kilencvenes évektdl a 60 éves és id6sebb haztartasfoji haztartasokban €16k egy fére
jutd jovedelme meg is haladja az orszagos atlagot. Ez elsGsorban a nyugdijjogosult-
sag megszerzésének, a biztos megélhetést nyujtd nyugdijnak és az eltartasi kotele-
zettség megsziinésének a kovetkezménye.

Az aktiv életszakasz vége jovedelmi szempontbodl a legkedvezébb iddszak. Az 50-
59 éves haztartasfojii haztartasok tagjai nemcsak napjainkban, hanem a korabbi évtize-
dekben is, atlagot messze meghalad6 jovedelmi viszonyok kozott éltek. Mar erre az
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¢letszakaszra is igaz, hogy csokken az eltartasi kotelezettség, mikdzben az aktivak ese-
tében szakmailag, munkaerd-piaci poziciét tekintve a leggyiimolcsdzébb iddszak,
nyugdijasok esetében pedig a nyugdijak még nem veszitettek sokat vasarloerejiikbol. A
kettds jovedelem is erre az életszakaszra a legjellemzobb. Az idés haztartasfoji haztar-
tasokban ¢él6k szamaranya novekszik ugyan, de ez a névekedés messze elmarad a fiatal
haztartasféjii haztartasokban €16k szamaranyanak csokkenése mogott.

12. tablazat

Az egy fore juto jovedelem nagysdga és az orszagos atlagban kifejezett aranya
a haztartdsfék korcsoportja szerint, 1977, 1987, 2004

1977 1987 2004

I?gcsé(\)}zz;t Jovedelem Orszagos Jovedelem Orszagos Jovedelem Orszagos

’ nagysaga atlag=100,0 nagysaga atlag=100,0 nagysaga atlag=100,0

(forint/ho) (szé4zalék) (forint/hé) (szé4zalék) (forint/hd) (szézalék)
30 alatti 1980 85,3 4568 86,8 60 599 92,4
30-39 2 090 90,0 4672 88,8 56 037 85,5
4049 2451 105,6 5601 106,4 62 122 94,8
50-59 2 869 123,6 6377 121,2 79 642 121,5
60 és id6sebb 2170 93,5 5022 95,4 67 693 103,3
Osszesen 2322 100,0 5262 100,0 65553 100,0

Forrds: KSH Jovedelmi felvételei, 1977, 1987, 2004.

2. abra. A személyek megoszlasa a haztartasfok korcsoportja szerint, 1977, 1987, 2004

Szazalék

S W W
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W30 ¢évalatti  W30-39 éves [40-49 éves [150-59 éves 60 éves és idGsebb
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A Theil-mutatéval jellemzett jovedelmi szorodas felbontasanak egyik legszembe-
tiindbb jellegzetessége, hogy az eltartott gyermekek szamanak jovedelmi kiillonbsé-
gekre gyakorolt hatdsa az id6ben elére haladva erdteljesen csokkend tendenciat mu-
tat. Ez nem azért kovetkezett be, mert javult a tobbgyermekes haztarasok jovedelmi
helyzete, hanem dontéen annak kdszonhetd, hogy a gyermekes haztartasokban él6k
sulya folyamatosan csokkent. (Ezt latjuk a 13. és 14. tablazatokban.) 1972-ben a né-
pesség 38 szazaléka ¢élt gyermektelen haztartasokban, ma a lakossag tobb mint fele
(54 széazaléka). A gyermekes haztartasok tagjain beliil a harom és tobb eltartott
gyermekkel él0k aranya viszonylag stabil, 9 szazalék koriili aranyt képvisel.

13. tablazat

A személyek szamanak megosziasa haztartasuk 20 éven aluli

eltartottjainak szama szerint 1972 és 2004 kozott

(szazalék)
Megnevezés 1972 1977 1987 1995 2004
Nincs eltartott gyermek 38,0 41,6 40,2 43,7 54,0
Egy eltartott gyermek van 29,2 24,8 23,4 23,9 20,0
Két eltartott 23,5 25,0 28,1 23,6 17,0
Harom és tobb eltartott 9,3 8,6 8,3 9,3 9,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Jovedelmi felvételei, 1972-2004.

14. tablazat

Az egy fore juto jovedelem nagysdga a haztartasok 20 éven aluli eltartottjainak szama szerint

az atlagjovedelem aranyaban 1972 és 2004 kozott

(szazalék)
Megnevezés 1972 1977 1987 1995 2004

Nincs eltartott gyermek 106,3 107,0 114,2 118,9 117,5
Egy eltartott gyermek van 103,0 101,1 103,2 97,1 93,6
Két eltartott 92,6 93,4 87,2 84,3 80,4
Harom eltartott 78,8 80,4 69,9 63,5 60,9
Négy és tobb eltartott 46,3 57,7 50,7 45,1 46,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH Jovedelmi felvételei, 1972-2004.

Statisztikai Szemle, 87. évfolyam 1. szédm



39 €ltetd Odén — Havasi €va

Mar a hetvenes években is igaz volt, de a nyolcvanas évektl még inkabb jellem-
z0, hogy a gyermektelen haztartasokban élok egy fore jutd jovedelme meghaladja a
gyermekes haztartasokban él0két. 1972-r61 1977-re a nagyobb gyermekszamui haz-
tartasok tagjainak relativ jovedelmi pozicidja valamelyest javult, majd ezt kovetéen
napjainkig ennek a forditottja igaz. 2004-ben a négy ¢és tobb gyermeket neveld haz-
tartdsokban €16k egy fore jutd jovedelme a gyermektelen haztartasokban é16k jove-
delmének a felét sem éri el.

A gyermek nélkiili haztartasokban €16k egy fore jutd jovedelme 2004-ben, ha-
sonldan az 1995-6s szinthez, kozel 20 szazalékkal haladta meg az orszagos atlagot.
A hetvenes években ezzel szemben még 10 szazalék alatti volt a kiillonbség. A ki-
lencvenes évek kozepétdl az egy fore jutd jovedelem mar egy eltartott gyermek
esetén is az orszagos atlag alatt marad. Id6ben eldrehaladva a mult szazad hetvenes
éveitdl napjainkig, az egy-, kettd-, harom- és négygyermekes haztartasokban él6k
esetében is igaz, hogy jovedelmi pozicidjuk a gyermektelenekhez képest romlo
tendencidju.

Hasonl6t tapasztalunk az aktiv keresés haztartasokban é16 kiillonb6z6 gyermek-
szamu haztartasok esetében is. 1977-t61 2004-re a harom- és tobbgyermekes haz-
tartasokban él6k atlaghoz mért jovedelmi aranya 71 szazalékrol 59 szazalékra
csokkent, a kétgyermekeseké 90 szazalékrol 80 szazalékra. Ugyanakkor a gyer-
mekteleneké viszont 115 szdzalékrdl 125 szazalékra nétt. A gyermekes, kiilondsen
a tobbgyermekes haztartasokban ¢€lok aranya viszont szdmottevéen csokkent a
vizsgalt id6szakban, a lakossag gyermekszam szerinti megoszlasa egyenletesebbé
valt. Mivel azonban a Theil-féle egyenl6tlenségi mutatd felbontasdban nemcsak a
csoportatlagokban mutatkozo kiilonbségek, hanem a csoportok sulya is jelentds
szerepet jatszik, ezért csokkenhetett a gyermekszam egyenlétlenséget magyarazo
ereje.

15. tablazat

A személyek megoszlasa a haztartasfok iskolai végzettsége szerint, 1995-ben és 2004-ben

(széazalék)
Iskolai végzettség 1995 2004
Legfeljebb 8 altalanos 40,5 30,4
Szakmunkasképzo, szakiskola 23,7 29,1
Kozépfokh végzettség 22,6 24,4
Féiskola, egyetem 13,2 16,1
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: KSH Jovedelmi felvételei, 1995, 2004.
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A csoportsulyok valtozasanak dontd szerepe volt abban is, hogy az elmult negyed
szazadban szamottevden nott a haztartasfd iskolazottsagi szintjében fennalld kiilonb-
ségek jovedelmi egyenlStlenséget magyarazo ereje. 2004-ben az egy fore jutd jove-
delem alapjan szamolt egyenlétlenség 20 szazalékat, az ekvivalens haztartasi jove-
delmi kiilonbségek 23 szazalékat magyarazta a haztartasfo iskolai végzettségi szintje.
Az iskolai végzettség szerepe a csoportsulyok valtozasatol fiiggetleniil is meghataro-
z0 szerepet jatszik az egyenl6tlenségek alakulasaban.

Ha az eddig vizsgalt haztartasi jellemzokon tal a haztartasfo gazdasagi aktivitasat és
a lakohely telepiiléstipusat is figyelembe vessziik, akkor a jovedelmi egyenl6tlenségek
még nagyobb hanyadat tudjuk magyarazni. Az aktivitason beliili csoportjaink: alkal-
mazasban allo szellemi foglalkozasu, alkalmazasban allo fizikai foglalkozasu, vallal-
koz6, szovetkezeti dolgozo, nyugdijas, gyeden, gyesen levé, munkanélkiili, eltartott és
egyéb. A haztartasfd iskolai végzettségénél és korcsoportjanal 3-3 kategoriat kiilonitet-
tiink el: alap-, k6zép- ¢és felséfokl végzettséglieket, illetve a fiatal (30 év alatti), a ko-
zépkora (3059 éves) és idds (60 éves és idosebb) haztartasfojii haztartasokban éloket.
A gyermekszamnal harom és tobb gyermekig, a taglétszamnal négy és tobb személyig
bontottuk a népességet, s e kettd kombinaciojaval dolgoztunk a szamitasok soran.

Ezen csoportositasok egyedi, valamint egyiittes hozzajarulasat a Theil-mutato ér-
tékéhez, a mar el6zbleg is vizsgalt évekre, a 16. tablazat mutatja. (Az egyes tényezok
hozzéjaruldsa nem minden vizsgalt évre vonatkozodan adott.) Mivel a figyelembe vett
valtozok nem fiiggetlenek egymastol, az egyiittes magyarazd eré természetesen ki-
sebb, mint az egyes ismérvek hozzajarulasainak sszege.

A lakoéhely telepiiléstipusara vonatkozoan nem késziiltek a korabbi évekre szami-
tasok, de az egyenldtlenségben jatszott szerepének sajatossagairdl mar a G-mutato és
g0 €rtéke kapcsan volt szo.

16. tablazat

Az egy fore juto jovedelem szorodasat eldidézé egyes haztartasi jellemzdknek
a Theil-mutaté felbontdsaval mért magyaradzo ereje, 1982, 1987, 1995, 2004

(szazalék)

Valtozok 1982 1987 1995 2004
1. Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa 8,9 9,4 15,6 16,8
2. Haztartasfo iskolai végzettsége 13,7 17,2
3. Haztartasf6 korcsoportja 15,9 9,2 2,6 2,1
4. Lakohely telepiiléstipusa - - - 6,5
5. Gyermekszam ¢€s haztartasnagysag - - 12,4 12,4
1.,2.,3., 4. és 5. ismérv egyiitt 48,8 - 433 41,4

Forrds: KSH Jovedelmi felvételei, 1982-2004.
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Figyelemre mélt6 a haztartasfé gazdasagi aktivitasanak idében névekvé magya-
razé ereje. Ez részben a véllalkozoi csoport rendszervaltozas utani stlyanak jelen-
tds novekedésével fligg 6ssze, de az is igaz, hogy jelentdsen néttek a jovedelmi kii-
lonbségek a kiilonb6zo gazdasagi pozicidju, képzettségi €s végzettségli csoportok
kozott.

Az iskolai végzettség magas és idében novekvé magyarazo szerepe nyilvanvalo,
bar az dsszevontabb csoportok miatt némileg kisebb, mint a korabban bemutatott tab-
lazatban. Az itt alkalmazott 6sszevont gyermekszam ¢és taglétszdm szerinti csoporto-
sitds magyarazé ereje nem valtozott az utobbi két jovedelmi felvételnél. Az ismérvek
bovitésével a jovedelmi egyenldtlenségeket nagyobb ardnyban sikeriilt magyaraz-
nunk, 2004-ben 41 szazalékat tudtuk magyarazni a Theil-mutatoval jellemzett jove-
delmi kiilonbségeknek.

17. tablazat

Az egy fore juto jovedelem szorodasat elGidézo haztartasi jellemzoknek

a Theil-mutato felbontasaval mért magyarazo ereje (kétvaltozos hatasok), 2004

(széazalék)
Valtozok kombinacioi Hozzajarulasa T-hez
1. és 2. A haztartasf6 aktivitasa és iskolai végzettsége 27,5
1. és 3. A haztartasf6 aktivitasa és korcsoportja 23,1
1. és 4. A haztartasf6 aktivitasa és lakohelye telepiiléstipusa 29,2
1. és 5. A haztartasf6 aktivitasa, gyermekszam és taglétszam 23,2
2. és 3. A haztartasf6 iskolai végzettsége és korcsoportja 21,2
2. és 4. A haztartasfo6 iskolai végzettsége és a lakohely telepiiléstipusa 29,1
2. és 5. A haztartasfo iskolai végzettsége, gyermekszam €s taglétszam 21,4
3. és 4. A haztartasfo korcsoportja €s a lakohely telepiiléstipusa 6,7
3. és 5. A haztartasfo korcsoportja, gyermekszam és taglétszam 12,7
4. és 5. A lakohely telepiiléstipusa, gyermekszam és taglétszam 14,1

Forrads: KSH Jovedelmi felvétele, 2004.

A kétszeres csoportositasok hatdsat vizsgalva, figyelemre méltd, hogy az 1. és 4.,
illetve a 2. és 4. valtozok, azaz a telepiiléstipus €s a hdztartasfo aktivitasa, illetve is-
kolai végzettsége mutatjak a legnagyobb, 29,2, illetve 29,1 szazalékos hozzajarulast
T értékéhez. A 3. és 4. valtozok, azaz a haztartasfé korcsoportja és a telepiilés tipusa
ugyanakkor csak minimalis mértékben, 6,7 szazalékkal jarul hozza a jovedelmi
egyenlbtlenséghez, és a 3. és 5., illetve 4. és 5. valtozok, azaz a taglétszam és gyer-
mekszam, illetve a telepiilés tipusa egyiittes hozz4jarulasa is meglehetdsen kicsi, 23,
illetve 14 szazalékos.
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18. tablazat

Az egy fore juto jovedelem szorodasat eléidézé haztartasi jellemzéknek a Theil-mutaté felbontasaval mért ma-

gyarazo ereje (hdarom és tobb valtozo egyiittes hatdsai), 2004

(szézalék)
Valtozok kombinacii Hozzdjéruldsa

T-hez
1., 2., 3. A haztartasfo aktivitasa, iskolai végzettsége és korcsoportja 28,9
1., 2., 4. A haztartasfo aktivitasa, iskolai végzettsége és a telepiilés tipusa 28,8
1., 2., 5. A haztartasfo aktivitasa, iskolai végzettsége, gyermekszam és taglétszam 36,1
1., 3., 4. A haztartasf6 aktivitasa, korcsoportja és a telepiilés tipusa 25,0
1., 3., 5. A haztartasf6 aktivitasa, korcsoportja, gyermekszam és taglétszam 30,5
2., 3., 4. A haztartasfo iskolai végzettsége, korcsoportja és a telepiilés tipusa 22,6
2., 3., 5. A haztartasfo iskolai végzettsége korcsoportja, gyermekszam és taglétszam 30,1
2.,4., 5. A haztartasfo iskolai végzettsége, a telepiilés tipusa, gyermekszam és taglétszam 30,8
1., 2., 3., 4. A haztartasfo aktivitasa, iskolai végzettsége, korcsoportja. és a telepiilés tipusa 30,6
1.,2.,3., 5. A haztartasfo aktivitasa, iskolai végzettsége, korcsoportja, gyermekszam és taglétszam 37,5
1.,3.,4., 5. A haztartasfo aktivitasa, korcsoportja, a telepiilés tipusa, gyermekszam ¢€s taglétszam 33,1
1.,2.,4., 5. A haztartasfo aktivitasa, iskolai végzettsége, a telepiilés tipusa, gyermekszam és taglétszam 39,8
2.,3.,4., 5. A haztartasfo iskolai végzettsége, korcsoportja, a telepiilés tipusa, gyermekszam és taglétszam 32,0
1.,2.,3.,4., 5. A vizsgalt valtozok egyiittesen 41,4

Forrds: KSH Jovedelmi felvétele, 2004.

19. tablazat

Egyes valtozok egyedi és egyiittes szdzalékos hozzdjarulasa
az ekvivalens jovedelmek egyenldtlenségét jelz6 T-mutato értékéhez, 2004

(szazalék)
A viltozok és kombinacioik Hozzdjirulisa
1. A héztartdsfé gazdasagi aktivitdsa 21,4
2. A haztartasfd iskolai végzettsége 20,6
3. A héztartasfo kora 1,6
4. A telepiilés tipusa 4,5
5. Gyermekszam ¢és taglétszam 6,2
1. és 2. A haztartasf aktivitasa és iskolai végzettsége 27,5
1. és 3. A haztartasfd aktivitasa és korcsoportja 22,6
1. és 4. A haztartasfd aktivitasa és telepiilés tipus 22,8
1. és 5. A haztartasf aktivitasa, gyermekszam és taglétszam 25,6

(A tablazat folytatasa a kovetkezé oldalon.)
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(Folytatas.)
A valtozok és kombinacioik Hozzdjarulésa

T-hez
2. és 3. A haztartasfo iskolai végzettsége és korcsoportja 21,2
2. és 4. A haztartasfd iskolai végzettsége és telepiilés tipus 21,6
2. és 5. A haztartasfd iskolai végzettsége, gyermekszam és taglétszam 25,6
3. és 4. A haztartasfd korcsoportja és telepiilés tipus 6,0
3. és 5. A haztartasfo korcsoportja, gyermekszam és taglétszam 7,9
4. és 5. Telepiilés tipus, gyermekszam és taglétszam 9,8
1.,2., 3. A haztartasfd aktivitasa, iskolai végzettsége és korcsoportja 28,7
1., 2., 4. A haztartasfd aktivitasa, iskolai végzettsége és a telepiilés tipusa 28,8
1.,2., 5. A haztartasfd aktivitasa, iskolai végzettsége, gyermekszam és taglétszam 32,9
1., 3., 4. A haztartasfd aktivitasa, korcsoportja és a telepiilés tipusa 24.4
1.,3., 5. A haztartasfd aktivitasa, korcsoportja, gyermekszam és taglétszam 26,8
2.,3., 4. A haztartasfo iskolai végzettsége, korcsoportja és a telepiilés tipusa 22,4
2.,3.,5. A haztartasfd iskolai végzettsége korcsoportja, gyermek- és taglétszam 26,4
2.,4.,5. A haztartasfd iskolai végzettsége, a telepiilés tipusa, gyermekszam és taglétszam 27,3
1., 2., 3., 4. A haztartasfd aktivitasa, iskolai végzettsége, korcsoportja és a telepiilés tipusa 30,3
1.,2., 3., 5. A haztartasfo aktivitasa, iskolai végzettsége, korcsoportja, gyermekszam és taglétszam 343
1.,3.,4., 5. A haztartasfo aktivitasa, korcsoportja, a telepiilés tipusa, gyermekszam és taglétszam 29,5
1.,2.,4., 5. A haztartasfo aktivitasa, iskolai végzettsége, a telepiilés tipusa, gyermekszam és taglétszam 36,8
2.,3.,4., 5. A haztartasfd iskolai végzettsége, korcsoportja, a telepiilés tipusa, gyermekszam és taglétszdm 28,4
1.,2.,3., 4., 5. A vizsgilt valtozok egyiittesen 38,6

Forrds: KSH Jovedelmi felvétele, 2004.

A haromszoros csoportositasok koziil kiemelkedik az 1., 2. és 5. valtozok szerinti
kombinalt csoportositas, azaz a haztartasfo aktivitasa, iskolai végzettsége, a gyer-
mekszam ¢és taglétszam egyiittes tobb, mint 36 szazalékos hatdsa az egyenl6tlenség-
re. Az 1.,3.és5.,a2.,3.és5., valamint a 2., 4. és 5. valtoz6é kombinaciok magyara-
70 ereje kozel azonos 30-31 szazalékos. Ami végiil a négyszeres kombinaciok egyen-
16tlenséget magyarazo erejét illeti, az 1., 2., 4. és 5. valtozok hatasa az egyenlétlen-
ségre kozel 40 szazalékos, amit az 6tddik valtozd csak minimalis mértékben, keve-
sebb, mint 1,5 szazalékkal ndvel tovabb. Az itt targyalt masodik fajta csoportositas
szerint is rendelkezésre all a vizsgalt valtozok egyszeres és tobbszords hozzajarulasa
az ekvivalens jovedelmek egyenldtlenségét jelz6 T-mutatora. Ezeket a 19. tablazat
mutatja.

Osszevetve az utobbi harom tablazat adatait, néhany meglepd kovetkeztetés ado-
dik. Osszhangban azzal, amit méar az elsd fajta csoportositas kapcsan lattunk, itt is
megfigyelhetd, hogy az egy fére jutd és az ekvivalens jovedelmek egyenlStlenségére
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hato tényezok szerepérdl, hogy ti. az egy fére jutd jovedelem egyenlétlenségét vala-
mivel nagyobb mértékben magyardzzak a figyelembe vett valtozok, mint az ekviva-
lens jovedelemét. Az egy fore jutd jovedelem egyenlOtlenségét 41 szazalékban, az
ekvivalens jovedelemét 39 szazalékban magyarazzak a vizsgalt valtozok egylittesen.
Mindazonaltal van néhany olyan valtozo, illetve valtozé6 kombinacid, amelyekre ez
nem érvényesiil. Mig a haztartasfd gazdasagi aktivitdsa alapjan képzett csoportok
egy fore jutd jovedelemben fennalld kiilonbségei kevesebb, mint 17 szazalékkal ja-
rultak hozza az egyenl6tlenséghez 2004-ben, az ekvivalens jovedelmek egyenlétlen-
ségéhez a hozzajarulas tobb mint 21 szazalékos volt. A haztartasfo iskolai végzettsé-
ge is nagyobb mértékben differencialta az ekvivalens jovedelmeket, mint az egy fore
jutod jovedelmeket. Az eldbbi jovedelmi egyenlétlenséghez 21 szazalékos volt a hoz-
zéjarulasa, mig az utobbihoz ,,csak™ 17 szazalékos. E két valtozonak eltérd differen-
cialo hatasa a valtozok kombinacidinak némelyikénél is jelentkezik. A legjelentsebb
eltérés a haztartasfo iskolai végzettsége, a gyermekszam és taglétszam egylittes hata-
saban mutatkozik. Ezek a kombinacidk az egy fore jutd jovedelem egyenldtlenségé-
bdl alig tobb mint 21 szazalékot magyaraznak, az ekvivalens jovedelem egyenlétlen-
ségébbl viszont kozel 26 szazalékot. Erdekes modon a telepiilés tipusa kombinalva
akar a haztartasfo aktivitasaval, akar iskolai végzettségével 1ényegesen jobban diffe-
rencialja az egy fore jutd jovedelmeket, mint az ekvivalens jovedelmeket (29 szaza-
1€k szemben a 23 szazalékkal, illetve 29 szazalék szemben a 22 szazalékkal). A har-
mas vagy tobbszords valtozokombinaciok kozott viszont mar nincs olyan, ahol az
egyenldtlenséget magyarazo er az ekvivalens jovedelemnél nagyobb lenne, mint az
egy fore jutd jovedelemnél. Néhany esetben azonban ezek kozott is talalunk olyan
valtozokombinacidkat, amelyek teljesen vagy kozel azonos mértékben differencial-
jak az egy fore juto és az ekvivalens jovedelmeket. Ujra sziikségesnek latszik azon-
ban hangsulyozni, hogy egyrészt a vizsgalt valtozok nem fliggetlenek egymastdl,
masrészt egy-egy valtozo, illetve valtozokombinacidé egyenlStlenséget magyarazo
ereje a csoportba tartozok jovedelmi szinvonala és a jovedelmeik szorodasa mellett
erbteljesen fligg a csoportok sulyatol, illetve az idébeli valtozast vizsgalva, a csopor-
tok 0ssznépességen beliili sulyaranyanak eltolédasatdl is.

6. Zarogondolatok

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink arra, hogy a lakossag jovedelmi egyenldtlen-
ségeit hosszabb iddtavban tarjuk az olvasok elé. A jovedelmek szorddasat tobb
egyenldtlenségi mutatoval is vizsgaltuk, rdmutatva arra, hogy minden egyes méré-
szam a jovedelmi egyenldtlenségek mas és mas oldalara érzékeny. Minden egyenlot-
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lenségi mutatonak megvan a maga létjogosultsaga, mert eltér6é szempontbdl szamsze-
risiti a jovedelmek kiilonbségeit.

Nem mindegy az sem, hogy a lakossag egy fore jutd jovedelmeit, vagy az ekviva-
lens jovedelmeket hasonlitjuk dssze, ugyanis ez utobbi redlisabb képet ad az emberek
,valos” életszinvonalardl és jovedelmiikben meglevé kiilonbségeirdl, de adatok hia-
nyaban dontéen mégis az elébbire tamaszkodtunk.

A jovedelmek egyenlésége vagy egyenlStlensége elvalaszthatatlan a jovedelmek
szinvonalatol, ezért, ha csak érintélegesen is, de a tanulmanyban erre is kitértiink.

Magyarorszagon, kiilondsen a hetvenes években, de még a nyolcvanas évek elsd
felében is, meglehetdsen mérsékelt volt a jovedelmek egyenldtlensége, am ez a ni-
vellalodasi folyamat a hetvenes években a lakossagi jovedelmek dinamikus noveke-
dése kozepette érvényesiilt. A lakossag életszinvonala a nyolcvanas években, ha ki-
sebb {itemben is, de tovabb emelkedett. A lakossagi jovedelmek nagysaga realérté-
ken szamolva 1987-ben érte el a csticspontjat, de azt mar a jovedelmi egyenl6tlensé-
gek novekedése kisérte. A rendszervaltozassal tarsuld gazdasagi recesszid kovetkez-
tében a kilencvenes évek kozepére a lakossag €letszinvonala redlértéken szamolva
még a hetvenes évekre jellemz6 szintet sem tudta megkdzeliteni, ugyanakkor az egy
fore jutd jovedelmek ,,mélyrepiilése” a korabbi évtizedeket messze meghalado
egyenlbtlenségek kozepette valosult meg. A lakossag megélhetési viszonyai a ki-
lencvenes évek mésodik felétdl kezdetben alig érzékelhetéen, majd dinamikusabban
novekedtek, de ez a jovedelemndvekedés nem hozott 1ényeges valtozast az egyenlot-
lenségekben. A jovedelmi egyenl6tlenségek mértéke 1995 és 2004 kozott orszagos
szinten alig valtozott, a tarsadalmi rétegek kozotti belsé egyenldtlenségek viszont
modosultak. Ezeket a belsé egyenldtlenségbeli elmozduldsokat segitette értelmezni a
T-mutato felbontasa.

Az orszagok jolétének vizsgalatakor a joléti szint mellett egyre nagyobb szerepet
kap a jolét egyenldtlenségének vizsgalata. Az egyetlen tényezdvel, a jovedelem
nagysagaval, vizsgalva ez egyrészt a jolét kritikdja, masrészt pedig annak elismerése,
hogy noha a jovedelmek nagyfoku szorédasa, az aranytalanul nagy jovedelmi kii-
16nbségek demokratikus alapértékek fontos elemei, ugyanakkor a fenntarthat6 fejlo-
dés komoly akadalyai. A ,fenntarthaté gazdasagi joléti index” (Index of Sustainable
Economic Welfare — ISEW), vagy a GDP egyre népszeriibb alternativdja a GPI
(Genuine Progress Indicator) (,,valodi fejlédés mutatdja”) mar moédositja az orszdgok
GDP-jét a jovedelemegyenldtlenség adott orszagbeli nagysagaval. Az EU Laekeni-
indikatorai, melyek a szegénység és tarsadalmi kirekesztédés atfogd bemutatasat cé-
lozzéak, a szegénységi rata mellett kiemelten kezelik a jovedelmek orszagon beliili el-
oszlasat, az egyenl6tlenségek mértékét és milyenségét.

Bar a jovedelmi egyenlétlenségek vizsgalata, az egyenldtlenségek mértékének és
,,0kainak” szamszerasitése hosszii multtal rendelkezik, az utébbi évtizedekben, f6-
ként az EU-csatlakozassal és a fenntarthato fejlddés, valamint a tarsadalmi kohézio
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kiemelt célként valo megfogalmazasaval, ujbol fontos elemzési teriiletté valt. Ehhez
a megndvekedett érdeklddéshez kivanunk hozzajarulni jelen irasunkkal. Felhasznalt
adataink a KSH f¢l évszazadra visszanyul6 jovedelmi felvételeibdl szdrmaznak. Cé-
lunk tobbek kozott éppen ennek az értékes és kihasznalatlan adatforrasnak a rendsze-
rezett bemutatésa volt.
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Summary

The paper provides an overview on income surveys carried out by the HCSO in the past half-
century, on the development of average incomes of the population as well as on various aspects of
income inequality in this period. The income inequality is characterised by a number of inequality
measures. Through decomposing additively the Theil inequality measure, special attention is paid
on the important factors bringing about income inequality and on the changes in the importance of
these factors, especially in the last two decades.
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