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6 Papp Z. Attila

Tanulményomban a Magyarorszaggal szomszédos orszagok népszdmlalasai so-
ran alkalmazott etnikai, nemzetiségi adatok gyijtésének moddszertanat kivanom be-
mutatni. Elsésorban azt szeretném megvizsgalni, hogyan operacionalizaljak ezekben
az orszagokban az etnikai, nemzetiségi hovatartozast. Noha tudjuk, e térségben az
egyes Osszeirasok soran az etnikai, nemzetiségi hovatartozas leggyakrabban alkal-
mazott identitas-kritériumai a megkérdezettek anyanyelve, valamint a bevallason
alapul6 etnikai hovatartozasa, mégis 6sszehasonlito modon fontos azt is megvizsgal-
ni, hogy a népszamlalasok sordn milyen sajatos modszertani tmutatast hasznalnak
az ilyen jellegii adatok gytijtésekor.

A feldolgozott hét orszag (Szlovakia, Ukrajna, Roméania, Szerbia, Horvatorszag,
Szlovénia, Ausztria) idevonatkoz6 forrasainak elemzése azért is 1ényeges, mert e
nélkiil csak felszines vagy akar félrevezetd képet kaphatunk az egyes kisebbségi, et-
nikai csoportokrol. Marpedig a kisebbségi csoportok léte és nagysaga, nemcsak e tér-
ségben, hanem a vilagon mindeniitt gyakran politikai probléma és/vagy kihivas.

1. A médszertanok attekintése

Magyarorszag jelenlegi szomszédos orszagai koziil (Romania és Ausztria kivéte-
1ével) mindegyik 0j nemzetallam, és mint ilyen, értheté modon, intenziv nemzetépi-
tési projekt szereploje. Ez a nemzetallami elkotelezodés minden bizonnyal kihat a
népszamlalas altal feltart kisebbségi csoportok 1étére, elismerésére, végsd soron az
Osszeirasok sordn alkalmazott kérddiv konkrét kérdéseire is. A kisebbség ,,nagysa-
ga”, idébeni valtozasai ugyanis meghatarozzak az egyes orszagok kisebbségpolitikai
elképzeléseit is. Az Ukrajnaban zajlo tarsadalmi folyamatokat példaul nem lehet az
orosz (nyelvi) kisebbség erételjes jelenléte nélkiil megérteni. Hasonloképpen Roma-
nidban, Szlovakidban és Szerbidban is a kisebbségi magyarok regisztralasa politikai
konnotaciokat hordoz: érveket nyujt a kisebbségi érdekérvényesitéshez, ugyanakkor
kihat magara a kisebbségi politikai elit kozosségi énképére is. Ezentil a kisebbségi
csoporthoz tartozok szdmbeli csokkenése fenntarthatja és mentalisan taplalhatja a ki-
sebbség veszélyeztetettségének, asszimilacidjanak, végso soron eltiinésének tudatat
is. A kornyezd orszagok magyar népességének demografiai adottsagai pedig Ma-
gyarorszagra is kihatnak, hiszen egyarant befolyasolhatjadk a magyar munkaerdpiaci
trendeket, illetve a nemzetpolitikai és timogataspolitikai szempontokat.
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Modszertani attekintéslink soran elészor rogzitjiik azt a mar kozhelyszer(i tényt,
hogy a népszamlalas is, mint minden ilyen tipusu vizsgalat valojaban azt méri, amit a
kérdoiv segitségével tudakolnak: nem 1étezd csoportokat kérdeziink, hanem a nép-
szamlalasi iveken szerepld kérdésekre adott valaszok Osszesitése soran alakitunk
nemzetiségi csoportokat. Ezért fontos a kérdések megfogalmazasi modjanak vizsga-
lata, illetve a vonatkozd modszertani itmutatok elemzése.

Az egyes orszagok leirasai eldtt azonban meg kell emliteniink egy fontos doku-
mentumot. Az ENSZ az Eurostattal kozosen 1998-ban ajanlasokat fogalmazott meg a
2000. év kornyékén népszamlalast végzo orszagok szamara az Gsszeirds soran szoba
johetd témakorokre (UN [1998]). Az egyes népszamlalasok soran hasznalt témako-
rok koziil valé vélogatast, illetve a kérdések megfogalmazasat egyardnt befolyéasol-
hatja, hogy egy orszdgnak bizonyos adatokra sziiksége van, valamint a nemzetkdzi
Osszehasonlithatosag igénye, a kérdések érthetdsége, és az Osszeirdsok egyéb szemé-
lyi és targyi feltételei is (UN [1998] 5. old.). Nem ritkdn azonban a kutatok és a koz-
vélemény igényei kozott fesziiltség alakul ki (McKibben [2004]).

A témakoroket két részre osztottak: alapvetd és nem alapvetd ismérvekre. Az
elébbiek minden orszag szamara alapvetd fontossaggal birnak, ezért javasolt az 0sz-
szeirasokba bevenni, utobbiaknak pedig a népszamlalasokban vald jelenlétét az
egyes orszagok sajat prioritasai hatdrozzak meg. Az alapvetd ismérvek esetében
nemzetkdzi 6sszehasonlitasra kell és lehet torekedni, mig a nem alapvetd ismérvek
esetében — tobbek kozott bizonytalan jelentésiik miatt, &m tartalmi szempontokbdl is
— sokkal nehezebb az orszagok kozotti 6sszehasonlités.

1. tablazat

A személyek alapveté és nem alapvetd demogrdfiai jellemzéi a 2000. év kériili népszamlalasokban

Alapvet6 ismérvek Nem alapvet ismérvek

Nem
Kor
Csaladi allapot (legalis) Tényleges csaladi allapot

Sziiletés orszaga vagy helye |Sziilok sziiletési helye
Allampolgéarsag Allampolgéarsag megszerzése
Etnikai és/vagy nemzetiségi csoport
Nyelv

Vallas

Elve sziiletett gyermekek szama

A nem hajadon ndk elsé és jelenlegi hazassagkotésének idopontja

Forrds: UN [1998] 6. old.
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Az 1. tdblazatban az ENSZ javaslatai alapjan lathatd, hogy a sziiletési hely és az
allampolgarsag alapvetd, mig az etnikaicsoport-tagsagra, nyelvre és vallasra vonat-
kozo kérdések nem szamitanak alapvetének. Mar ez a felosztas is eldrevetiti az etni-
kai adatgytijtések orszagspecifikus jellemzdinek fontossagat, ugyanakkor jelzi azt is,
e témakorokben meglehetdsen nehéz megbizhatd modon nemzetkdzi Gsszehasonli-
tast végezni. Mindezt tetézi az is, hogy az egyes témakorok leirasa elég tag, illetve a
dokumentum a hasznalt definiciok alkalmazasara vonatkozdan csak valaszthatd, ami
nem teljesen egyértelmi javaslatokat tesz.

Az etnikai csoportra vonatkozdan két pontban megadott javaslatot, megjegyzést
olvashatunk.

,,83. Bizonyos orszagok informdciokat gytijthetnek lakossaguk etni-
kai és/vagy nemzetiségi dsszetételérdl. Az etnikai csoportokat (és/vagy
nemzetiségi csoportokat) olyan személyek alkotjik, akik kézés erede-
tinek és/vagy kulturajunak gondoljak magukat, és ez megnyilvanulhat
nyelvi és/vagy vallasi és/vagy egyéb olyan jellemzokben, amely dltal
kiilonboznek a lakossag tobbi részétdl. Torténeti és politikai koriilme-
nyektdl fiigg, hogy ezen orszdagok e csoportokat etnikai és/vagy nemze-
tiségi csoportoknak tartja-e.

84. A személyeknek szabadon kell nyilatkozniuk arrol, hogy melyik
etnikai és/vagy nemzetiségi csoporthoz tartozonak vélik magukat.”
(UN [1998] 21. old.)

A nyelvre vonatkozdan tobb leirast is talalunk.

,,85. Bizonyos orszagok nyelvi adatokat is gyiijthetnek. A legfonto-
sabbak ezek koziil:

a) az anyanyelv, amely definicioja szerint a korai gyermekkorban
beszélt nyelve(ke)t jelenti(k),

b) elsodleges nyelv, amely definicidja szerint azt a nyelvet jelent,
amelyet a személy legjobban bir;

¢) leggyakrabban csaliadban és/vagy munkahelyen hasznalt
nyelv(ek);

d) nyelvismeret, amely egy vagy tobb nyelv szoban és/vagy irasban
torténd haszndlatanak képességét jelenti.

Ajanlott legalabb két nyelvi kérdés megkérdezése, éspedig az a)
vagy b), illetve a c). Ha a c) kérdésre csak egy valasz adhato, akkor
Jjavasolt, hogy a csaldadban leggyakrabban hasznalt nyelvre kérdezze-
nek ra.” (UN [1998] 21. old.)
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Mivel az etnikai csoport definicidjaban is felbukkan a vallas, tekintsiik at, mit ir
az ENSZ-dokumentum errdl:

,,86. Bizonyos orszdagok adatokat gytjthetnek a vallasra vonatko-
zoan is. A legfontosabb ezek koziil:

a) egy vallasi k6zosség vagy egyhaz formalis tagsaga,
b) egy vallasi kozdsség vagy egyhaz életében valo részvétel;
¢) vallasos hit.

Ha csak egy kérdést hasznalnak, javasolt, hogy a ,,vallasi kozosség
vagy egyhaz formalis tagsagara” kérdezzenek ra, lehetoséget adva arra
is, hogy a személy ,,nem "-mel is valaszolhasson.” (UN [1998] 22. old.)

Az ENSZ ajanlasai alapjan tehat az etnikai hovatartozasra kozvetleniil is rakér-
dezhetiink, a megkérdezetteknek pedig szabadon kell donteniiik arrdl, hogy nyilat-
koznak avagy sem. Ugyanakkor az adott definiciobol kiderill, ezt ugy
oprecionalizalhatjuk, mint a ,,k6z0s eredettel” vagy ,,k6zos kultiraval” rendelkezd
személyek 0sszességét, akiknek a tulajdonsagai nyelvhasznalatban és vallasi jellem-
zOkben is megmutatkozhat. Mivel a nyelvhasznalat meglehetdsen kontextusfiiggd, az
anyanyelv és a csaladban hasznalt nyelv utalhat az egyén nemzetiségi hovatartozas-
ara is.! Sokkal képlékenyebb modon ugyanakkor a vallasi hovatartozas is hordozhat
etnikai jegyeket. Mindezeket figyelembe véve az alabbi attekintésiikben els6sorban
az etnikai/nemzetiségi hovatartozasra, illetve az anyanyelvre és mas nyelvhasznalatra
vonatkoz6 kérdésekre, illetve a vonatkozé moédszertani utasitasokra fogunk koncent-
ralni. Egy-két orszag esetében azonban kitériink a vallasi kérdésekre, illetve igyek-
szlink réviden a népszamlalasok helyi kontextusat is felvillantani.

2. Orszagleirasok

Szlovakia mai teriiletén a cschszlovak éraban 1950-ben, 1961-ben, 1970-ben,
1980-ban, 1991-ben tartottak népszdmlalasokat, a legutobbi, a 2001-es mar a fiigget-
len szlovak allam népszamlalasa volt. Az 1950-ben, 1961-ben, 1980-ban a nemzeti-
ségi hovatartozasra, 1970-ben, majd pedig 1991-ben és 2001-ben az anyanyelv sze-
rinti adatokra is rakérdeztek. A 2001. évi népszamlalas nagy Gjdonsaga egyrészt az
volt, hogy a kérdéiven nem szerepelt a megkérdezett neve (dm szerepelt sziiletési

! Ugyanakkor annak is tudatdban kell lenni, hogy az anyanyelvrdl is kiilonboz6 értelmezések léteznek.
Skutnabb-Kangas [1997] négy ilyen definiciot kiilonboztet meg.
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ideje, és — az Osszeiras helyén ideiglenesen tartozkodok ¢€s kiilfoldiek esetében — a
lakcime is). Masrészt az szintén tjdonsagnak szamitott, hogy a nagyobb Iélekszamil
nemzetiségek nyelvén (igy magyarul is) olvashat6 volt minden kérdés és volt magyar
nyelvi kitoltést segitd utmutatd (Gyurgyik [2006]).

A nemzetiséget elore megadott valaszlehetdségekkel kérdezték (valasztasi lehetd-
ségek: szlovak, cseh, magyar, ruszin, roma, ukran), de lehetéséget adtak az egyéb
nemzetiség megvallasara is.

1. abra. A 2001. évi szlovikiai népszamlalds nemzetiségre, anyanyelvre vonatkozo kérdései

l W. Nirodnost”  Nemiredisdgs
| sloverska dasnkd

| aziovak

1. Matertnsky janyk Anys

A kitoltési utmutatd definicidja szerint: ,,nemzetiség alatt valamely személynek egy
adott nemzethez, nemzeti(ségi) vagy etnikai kisebbséghez tartozasat értjiik. A nemzeti-
ség megallapitasa szempontjabol nem mérvadd sem az anyanyelv, sem pedig az a nyelv,
melyet az adott allampolgar leginkabb hasznal vagy jobban bir, hanem a sajat meggy6-
z0dése, elhatarozasa a dontd. A 15 évesnél fiatalabb gyermekek nemzetiségét a sziilok
nemzetisége szerint kell feltlintetni. Ha a sziil6k kiilonb6z6 nemzetiséglinek valljak ma-
gukat, egyikiik — kolcsonds megegyezés alapjan valasztott — nemzetiségét kell beirni.
Az egyéb rovatba az itt fel nem tiintetett, valos nemzetiséget irja be”.

Az anyanyelvet a nemzetiséghez hasonlé médon kérdezték, és ugyanazokat a ka-
tegoriakat hasznaltak. Az eltérés viszont az, hogy az egyéb valaszlehetéségnél is ol-
vashatunk kit6ltési itmutatot, miszerint: ,,Ha sziileinek nyelve eltérd volt, azt a nyel-
vet tiintesse fel, amelyen gyerekkoraban az édesanyja Onnel beszélt”. Ezen utasitas
elhelyezése kapcsan adddik az a megjegyz€s, hogy miért az ,,egyéb” valaszkategori-
ahoz irtak oda, hiszen ez az allapot a felsorolt anyanyelviiek esetében is elképzelhetd.
A kérd6iv megalkotdja mintha azt sugallna, hogy a szlovak, magyar, cseh, ruszin,
roma, ukran felmendkkel rendelkezd, un. vegyes hazassagbol szarmazok esetében az
anyanyelv eldontése egyszeriibb lenne, mint az egyéb kategoridk esetében. (Termé-
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szetesen az is elképzelhetd, hogy pusztan technikai, szerkesztési, helyspdrolési
okokbdl irtdk az ,.egyéb” valaszlehetdség utin.) Pedig a modszertani itmutatdbol
mar egyértelmiien latszik, hogy ez a helyzet minden allampolgérra érvényes lehet,
hiszen ezt olvashatjuk: ,anyanyelv alatt azt a nyelvet értjiikk, amelyen a sziilék a
megkérdezettel gyermekkoraban leginkabb beszéltek. Ha a sziil6k nyelve eltérd, a
gyermek anyanyelveként azt a nyelvet kell feltlintetni, amelyen az anya beszélt vele.
Az anyanyelvre vonatkoz¢ adatnak nem kell azonosnak lennie a nemzetiségre vonat-
kozoval. Az egyéb rovatba az itt fel nem tiintetett, valos anyanyelvét irja be.”

Az itt hasznalt anyanyelv fogalma latszélag pontos, hiszen az allampolgar gye-
rekkoraban sziileivel beszélt nyelvét tartalmazza, am arra mar nem tér ki, hogy az
egyén jelenleg beszéli-e vagy sem. Raadasul a kérd6éiv és a modszertani itmutato
kozott egy arnyalatnyi eltérés van, ugyanis az egyéb valaszlehetdség kapcsan az
utmutatdban az ,,anya”, a kérd6iv utasitdsdban pedig az ,,édesanya” szerepel. Fel-
meriilhet az a kérdés, hogyan kell kitdlteni ezt a pontot egy olyan gyermek eseté-
ben, aki édesapja vegyes hazassagu csaladjaban, de nem az édesanyjaval ¢l egy
haztartasban.

A nemzetiség definicidja meglehetdsen tag, és ki nem mondottan bar, de azt jelzi,
hogy nemzetisége a tobbségi nemzethez tartozonak, illetve az etnikai kisebbségi cso-
portok tagjainak is van. Ugyanakkor a mddszertani utmutatd kitér arra is, hogy a
nemzetiség szubjektiv, egyéni dontés kérdése, és nem kell az anyanyelv-hasznalatra
szlikiteni. Az anyanyelv definicidja pedig tovabb nyomatékositja, hogy a nemzetiségi
¢és anyanyelvi adatoknak nem kell egybeesniiik. Ez mintegy el6revetiti azt is, hogy
egy adott nemzetiségi/etnikai csoport szubjektiv, a megkérdezettek bevallasan alapu-
16, illetve az anyanyelv szerinti szama kozott jelentds eltéréseket tapasztaljunk. 2001-
ben példdul a magyar nemzetiségliek szama 520 528 volt, a magyar anyanyelviiek
szama pedig 572 929, a kiilonbség tehat 52 401 a magyar anyanyelviiek javara. A
szlovakok esetében a nemzetiség szerint 4 614 854, anyanyelv szerint pedig
4 512 217 személyt regisztraltak, és ez esetben lathato, hogy a kiilonbség 102 637 a
szlovak nemzetiségliek javara. Az anyanyelv és nemzetiségi adatok kozotti eltérés a
magyar (és szinte az Gsszes tObbi) kisebbség esetében az anyanyelv felé, a tobbségi
szlovakok esetében pedig a nemzetiség felé ,,hiz”. Ezek a kiilonbségek tehat jelzik,
hogy az donbevallason alapuld nemzetiségi adatok nagyfoku szubjektivitast és ,,poli-
tikai konformizmust” hordoznak.

A figgetlen Ukrajnaban 2001-ben tartottak eldszor népszamlalast, amelynek so-
ran az etnikai hovatartozasra, az anyanyelvre €s az ukran nyelv ismeretére kotelez6en
kellett valasztani, mig példaul a vallasi hovatartozas egyaltalan nem szerepelt a kér-
dések kozott.

Az etnikai hovatartozast nyitott kérdéssel kozelitették meg ,,Az 6n etnikai hova-
tartozésa” kérdéssel (kérd6iv 6. kérdése). A kérdés utan zarojelben az az utasits sze-
repelt, hogy ,,jelolje meg a nemzetiségét vagy az etnikai csoportot”.
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A leirasban nem talalunk definiciot az etnikai csoportra vagy a nemzetiségre vo-
natkozodan, pusztan az utasitast olvashatjuk, hogy azt kell beirni a kijelolt helyre, amit
a ,,megkérdezett mond”. A gyerekek nemzetiségérdl a sziilének kell nyilatkoznia,
azonban ha az apa és az anya nemzetisége eltér, akkor ,,az anya nemzetisége élvez
elsdbbséget”.

2. abra. A 2001. évi ukrajnai népszamlalas kérdései az etnikai hovatartozasrol és a nyelvismeretrdl

6. Bawe E‘TI‘ﬁ-'-IHE MOXOOHBHMA {exiwims, Wpomsiiehis s,
(AP IG] A0 IR SRR

7. Bawi mMosHi o3HaKy |
A) pinHa MOBa (SXarIme}
| B} mEwyn Bawa pigqa mMoaa He yepaikchen, T BRI Th bl
i SONDOIETE BINLHG YERATH: 1
| CLEDRD MO0
B iHILES MODA, AKDH Be BINsHD BONOMIETE (@XasimE)

TaK a D Hi

Az anyanyelvre vonatkozé kérdés (kérd6iv 7. kérdése), egy harom részbdl allo ugy-
nevezett ,,nyelvismereti sajatossagokra” vonatkozo kérdésblokk részét képezi. A kér-
désblokk elsd része (7a.) az anyanyelvre, a masodik az ukran nyelv ismeretére (7b.), a
harmadik pedig ,,az egyéb szabadon besz¢élt nyelv’-re vonatkozik (7c.). Az anyanyelvre
(7a.) nyitott kérdéssel kérdeznek r4, a kitoltési utmutatd szerint pedig ide kell a kérdez6-
biztosoknak beirni, amit ,,a megkérdezett anyanyelvének vél”. Az utmutaté kiemeli,
hogy ,,az anyanyelvnek nem feltétleniil kell egybeesnie a nemzetiséggel”.

Tovabba ha a megkérdezett nem tudja megmondani anyanyelvét, az Gtmutato sze-
rint akkor azt a nyelvet kell beirni, ,,amelyet a legjobban beszél, vagy amit a hétkoz-
napokban, otthon hasznal.” A még beszélni nem tudo gyerekek, illetve a kiskortak
esetében a sziiloknek kellett nyilatkozniuk az anyanyelvrdl. Ha a sziilék nem tudtak
megmondani a gyerek anyanyelvét, akkor azt a nyelvet kellett beirni, amit otthon be-
szélnek. A siliketnémak esetében az a nyelv szamitott anyanyelvnek, amelyen ,,irnak,
olvasnak, vagy az, amelyet a vele egy haztartasban él6k altalaban vagy tobbnyire
hasznélnak.”

A kérdésblokk masodik kérdése (7b.) igy hangzik: ,,Ha az On anyanyelve nem az
ukréan, akkor jeldlje meg, tudja-e szabadon hasznalni az ukran nyelvet?” A kérdésre
igennel vagy nemmel lehetett valaszolni. A moddszertani titmutatobol megtudjuk,
azok, akik az ukran nyelvet tiintették fel anyanyelvként, azoknak nem kellett vala-
szolniuk e kérdésre, viszont azok esetében, akiknek nem az ukran az anyanyelviik,
,»kotelezo modon” meg kellett kérdezni, tud-e szabadon beszélni ukranul. A feltett
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kérdésre akkor kellett igennel valaszolni, ,,ha a megkérdezett szabadon beszél ukra-
nul, azaz olvas, ir és szabadon besz¢li, vagy csak szabadon besz¢li”. Minden egyéb
esetben a ,,Nem” valaszlehetdséget kellett a kérdezobiztosoknak feltiintetnitik.

A harmadik alkérdés (7c.) az ,,egyéb szabadon beszélt nyelv”’-re vonatkozik, ami
az instrukciok szerint ,,az a nyelv, amelyet ir, olvas, szabadon beszél, vagy csak sza-
badon beszél”. A mddszertani leirasban itt példakat is olvashatunk: ,,orosz, belorusz,
moldovan, lengyel, angol, német stb.” Erdekes megjegyezni, hogy e felsorolasban
nem szerepel a magyar nyelv, mikdzben a hasonlé el6fordulast moldovan igen.
Ugyanakkor az angol és a német feltlintetése mintha azt sugallna, hogy a népszamla-
las soran az idegen nyelvre vonatkozé ismeretekrdl is képet akartak kapni.

Az ,,egyéb szabadon beszélt nyelv” esetében a modszertani itmutato arra is kitért,
hogy ha a kérdezett az anyanyelvén kiviil harom vagy tobb nyelven beszél, akkor itt
csak azt a nyelvet kell a biztosoknak feltiintetni, amelyiken a legjobban besz¢l. Akik
nem beszélnek mas nyelvet, illetve a beszélni még nem tudd gyerekek esetében erre
az alkérdésre nemleges valaszt kellett megadni.

A masodik nyelvi kérdést (7b.) valdjaban ugy is értelmezhetjiik, hogy az a nem
ukran anyanyelviiek ukran nyelvismeretérél kivant részletes informaciokat kapni,
mig a harmadik alkérdés (7c.) alapvetden a nem orosz anyanyelviiek orosz nyelvtu-
déasarol szandékozott statisztikai adatokat gytijteni.

Romaniaban 2002-ben tartottak utoljara népszamlalast, a kérd6ivre a megkeresett
személy nevét is fel kellett tiintetni. Az Osszeirds célcsoportja egyrészt mindazon ro-
man allampolgarok voltak, akik egy adott haztartashoz tartoztak, fiiggetleniil attdl,
hogy az Osszeiras idOpontjaban az orszagban tartdzkodtak-e avagy sem. Masrészt
azon kiilfoldi személyeket is Osszeirtak, akik az orszagban allandé vagy ideiglenes
jelleggel tartozkodtak (fiiggetleniil a tartozkodas céljatol). 2002-ben, akarcsak a ko-
rabbi 1977. és 1992. évi népszamlalasokkor az allampolgarsagon kiviil megkérdezték
a személy etnikumat, anyanyelvét és vallasat is. A kérdéiv mind a négy kérdésre ad-
hat6 valaszokat kizarasos alapon rogzitette. A 14 év alatti, illetve a beszélni nem tu-
do gyermekek esetében a sziilok nyilatkozhattak e négy jellemzordl. A siiketnémak,
illetve a szellemi fogyatékosok esetében azoknak kellett nyilatkozniuk, akikkel e
személyek egyiitt €lnek, az arvahazakban ¢€lo gyerekek esetében, akiknek a sziilok
vonatkozé adatai sem ismertek, az intézetek vezetOtanacsdnak dontése alapjan rogzi-
tették e négy kérdésre adott valaszokat.

Az allampolgarsag esetében elészor azt kellett megvalaszolni, hogy a megkérde-
zett személy roman allampolgar-e avagy sem, ha nem, akkor a kijeldlt helyre beirhat-
tak a mas allampolgarsagot is (megjegyzendd az ,,igen”, ,,nem” valaszlehetdségek
azonban nem voltak feltlintetve). A kérdezés soran lehetdvé valt a kettds allampol-
garsag rogzitése is.

Az etnikum esetében a kérdezdbiztos eldszor bejeldlhette a ,,roman” valaszlehetd-
séget, am ha ez nem volt aktualis, akkor rogzithette a ,,mas etnikumot”. A kitoltési ut-
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mutaté az etnikumot nem deﬁniéljaz, €s azt az utasitast tartalmazza, hogy ,,a szamlalo-
biztosnak e jellemz6 rogzitésekor a barmely személyt megilleté alapvetd joganak biz-
tositasa céljabol a megkérdezett személy — szabadon és sajat valasztasan alapuld — nyi-
latkozatat kell rogziteni”. Ennek érdekében (ez a modszertani utmutatod kiemelten tar-
talmazza) ,,a szamlalobiztosoknak kotelességiik minden feltételt biztositani, hogy min-
den személy teljes mértékben szabadon és minden kényszerité koriilmény mell6zése
nélkiil tudja megvallani sajat etnikai hovatartozasat”. Szintén itt olvashatjuk, hogy az
etnikum ,,nem tévesztendd dssze az allampolgarsaggal vagy az anyanyelvvel. E jellem-
z6k egyikével (vagy mindkettével) egybeeshet, azonban el is térhet ezektdl.”

3. abra. A 2002. évi romaniai népszamlalas kérdései
az allampolgarsagrol, az etnikumrdl, az anyanyelvrdl és a vallasrol

14. CETATENIA
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B Ll J
15, ETNIA
Romand - 10
Al atnig ——-————————— R . . |
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A kitoltési utmutatasok szerint, abban az esetben, ha valaki a romant6l eltér6 et-
nikumot jelol meg, a szamlalobiztosnak ugy kellett kitoltenie a kérddivet, ahogy a
megkérdezett személy nyilatkozott. Ha valaki nem akart nyilatkozni etnikumaroél, a
biztosnak be kellett irnia: ,,nem nyilatkozik”.

Az elhangzott etnikumokat utélag egy — a modszertani itmutatdban is szerepld lista
alapjan — kodoltak. Ebbdl példaul kideriil, hogy a magyarokat, a székelyeket és csan-
gokat, vagy az ukranokat és ruténokat kiilon kezelték, az ukranokhoz azonban besorol-
tak a ,,huculokat” (Méramarosban €16 ruszinok). A romanok kddja ala besoroltdk az

2 Megjegyzendd, hogy 1977-ben és 1992-ben ,,nemzetiséget” kérdeztek, vonatkozo definiciokat azonban az
akkori modszertani Gtmutatokban sem talalunk.
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»aromanokat”, ,,vlahokat”, , hisztoromanokat”, a ,,meglenoromanokat”, ,,cinczirokat”3

is. Szintén idesoroltdk azokat is, akik valamilyen foldrajzi kotodést (erdélyi, moldvai,
maramarosi, dobrudzsai stb.) jeloltek meg etnikai identitasként, ezt pedig azzal indo-
koltak, hogy ,,noha nem kifejezetten etnikumok, mégis Romania teriiletének valame-
lyik vidékére utalnak”. Ha egy kiskorti gyerek esetében a szamlalobiztos kifelejtette az
etnikum feltiintetését, akkor az anya, vagy ha az nincs, akkor az apa etnikumat tlintetik
fel. Azon személyek esetében ahol hianyzik az etnikumra adott valasz, am talalhaté va-
lasz az anyanyelvre, akkor ezen utobbi alapjan az un. ,,fészamlalobiztos™ utdlagosan
beirta az anyanyelvnek megfeleld etnikumot. Ha ez nem lehetséges, akkor beirtdk az
etnikumrdl ,,nem nyilatkozott” valaszlehetdségnek megfeleld kodot.

Az anyanyelvrdl tudakoz6dd kérdés hasonlit az etnikumrol szol6 kérdésre. Ha vala-
kinek nem a roman volt az anyanyelve, itt is fel lehetett tiintetni a megfelel6 nyelvet,
amelyet utélag kodoltak. Az Gtmutatd azonban az etnikummal ellentétben, definialta az
anyanyelvet.” Eszerint ,az anyanyelv az a nyelv, amelyet a megkérdezett személy
gyermekkoraban csaladjaban megszokott médon hasznalt”. Az anyanyelv rogzitése
szintén szabad bevallas alapjan, a ténylegesen elhangzottak alapjan tortént. Ha valaki
nem akart ilyen vonatkozasu nyilatkozatott tenni, be kellett irni: ,,nem nyilatkozott”. Az
utdlagos kodolds soran a magyar és székely nyelveket kiilon kezelték, és érdekesség-
képpen megjegyezhetd, hogy az anyanyelv sorabol a csdngd nyelv eltiint, a modszertani
utmutatobol pedig nem deriil ki, hogyan kell kezelni azokat, akik ezt a nyelvet tiintették
fel (mint korabban lattuk, az etnikumok soraban a csangd jelen volt). A tovabbi utasita-
sok hasonlitanak az etnikai hovatartozasra vonatkozokhoz, azaz a kiskortak esetében,
ha nincs semmi feltlintetve, az anya, ennek hianyaban, az apa anyanyelvét rogzitik. Ha
az anyanyelvhez a kérdezdbiztos semmit sem irt, utdlag a megfeleld etnikumot kddoljak
anyanyelvként, ha ez nem lehetséges, a ,,nem nyilatkozott” valaszt rogzitik.

A vallasra vonatkozoéan el6szor az ,,ortodox” vallasuakat rogzithették, ha valaki
mast akart megjelolni szabadon megtehette, valaszat pedig utélagosan kodoltak. A
valaszad6 ugyanakkor donthetett Gigy is, hogy nem nyilatkozik, felekezeten kiviili,
avagy ateista, amelyeket kiilon kodoltak.

A jelenlegi Szerbidaban 2002-ben tartottak utoljara népszamlalast. Mivel a felvétel
nem terjedt ki Koszovéra és Montenegrora,’ ezért a bels6 népmozgalmi adatok teljes

3 Egyes nyelvészek szerint a meglenoroman 6nallé nyelv, amely az Gjlatin nyelvek 6nallé dgahoz tartozik.
Masok szerint csak egy dialektus a ddkoroman, az aroman és az isztoroman mellett. A cincarok a balkani roma-
sag egy részét alkotjak és tobbnyire Macedoniat, Epiruszt, Tesszaliat és Albaniat lakjak.

* A fészamlalobiztos (romanul: ,recenzorul-sef”) egy adott népszamlalasi korzeten beliil feliigyelte és ira-
nyitotta a szamlalobiztosok tevékenységét. Feladatai kozé tartozott tobbek kozott az alarendeltségébe tartozo
szamlalobiztosok altal kitoltott kérddivek attekintése, ellendrzése.

> Az 1977-es bsszeiraskor a nemzetiséghez hasonloan az anyanyelvet sem definidltak (Instructiuni [1977]). Erde-
kességképpen azt is megjegyezhetjiik, hogy ekkor a két kérdés (nemzetiség, anyanyelv) nem egymas mellett volt elhe-
lyezve a kérd6iven, mint ahogy az a késébbiekben Romaniaban, illetve mas orszagokban is torténni szokott.

¢ Montenegroban 2003-ban bonyolitottak le a népszamlalast.
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korti értelmezése akadalyokba iitkozhet. Ugyanakkor az allando lakhellyel rendelke-
z0k kore is valtozott az 1971-t61 €16 gyakorlathoz képest: 2002-ben az orszagban é16
jugoszlav allampolgarokon kiviil csak azokat szamoltdk be a teljes lakossag szama-
ba, akik legfeljebb egy éve éltek kiilfoldon, illetve azokat a kiilf61di allampolgarokat,
akik legalabb egy éve az orszagban éltek (dolgoztak vagy csaladtagként tartozkodtak
ott).

A nemzetiségi, etnikai hovatartozas 1948 o6ta az alkotmanyos eldirasoknak meg-
feleléen szabad onbevallason alapszik. Az 1948., 1953. és 1961. évi népszamlalasok
soran a tiz év alatti, a kés6bbiekben tartott 0sszeirasok sordn pedig a 15 év alatti gye-
rekekrdl a sziilok vagy a gyerek gondviselésével megbizott személy nyilatkozhatott.
A nemzetiségi, etnikai hovatartozasra adott valaszok Osszesitése azonban eltéréseket
mutat a kiillonb6z6 években tartott népszamlalasi idépontokban. 1948-ban példaul a
muszlimanoknak (az etnikai/nemzetiségi hovatartozdsra ,,muszlim” vélaszt adok)
meg kellett adniuk, hogy szerb-muszliméanok, horvat-macedon-muszlimanok avagy
ismeretlen muszlimanok, a feldolgozés sordn azonban a szerb-muszlimanokat a szer-
bekhez, a horvat-muszlimanokat a horvatokhoz, a macedén muszlimanokat a mace-
donokhoz soroltak, az ismeretlen muszlimanokat pedig kiilon kodoltak. A nemzeti-
ségi hovatartozast firtaté kérdésekre adott foldrajzi, regionalis identitast kifejez6 va-
laszokat a feldolgozas sordn egyenként megvizsgaltak, és utodlag besoroltak valame-
lyik kategoridba (példaul a dalmaciaiak horvatok lettek). A ,,boszniai” valaszt adok
esetében pedig utdlagos névelemzést végeztek, €s ennek alapjan soroltdk be a szemé-
lyeket szerb, horvat vagy ismeretlen muszliman csoportokba. Ha e modszerekkel
nem tudtak meghatarozni a nemzetiséget, akkor az ,,egyéb és ismeretlen nemzetiség”
csoportba soroltak.

1953-ban a muszlimanokat, a jelz6 nélkiili jugoszlavokat, illetve a foldrajzi koto-
dést kifejezé valaszokat az ,,ismeretlen jugoszlav” kategoridba soroltak, akik pedig
nem nyilatkoztak nemzetiségiikrél, az ismeretlen kategoridba keriiltek. 1961-ben,
1971-ben, 1981-ben és 1991-ben is a muszliman mar kiilon nemzetiségi (etnikai) ka-
tegoriaként szerepelt. 1991-ben kiilon regisztraltdk a ,,bunyevac”, ,.egyiptomi” és
,,s0kac” nemzetiségeket is, 2002-ben pedig — az eddigiek mellett — mar kiilon etnikai
csoportként kodoltak a ,,bosnyak”, ,,askali”, ,,goranac”, ,,cincarin” nemzetiségeket.

1971-ben és 1981-ben a népszamlalas két nagy, ,,nemzetiségérdl nyilatkozo” és
,hemzetiségérol nem nyilatkoz6” csoportba sorolta a lakossagot. A nemzetiségérol
nem nyilatkozé csoport hdrom alcsoportbol allt 6ssze: . alkotmanyos jog szerint
nem nyilatkoz6; 2. jugoszlav nemzetiségli; 3. regionalis nemzetiségli. 1991-ben és
2002-ben a jugoszlav nemzetiséget vallok mar kiilon megjelennek a statisztikakban,
azaz kikeriiltek a ,,nemzetiségérél nem nyilatkozé™ kategériabol.”

72002-ben K6z¢&p-Szerbidban és Vajdasigban dsszesen 80 721 személy vallotta magét jugoszlav nemzeti-
séglinek.
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2002-ben a lakossagi Osszeirds (a korabbi népszamlalasi gyakorlatokhoz hiven)
névvel tortént. Az anyanyelvrdl kotelez6 mdodon kellett nyilatkozni, a nemzeti vagy
etnikai hovatartozasrol, illetve a vallasi hovatartozasrdl pedig a megkérdezett donthe-
tett, hogy nyilatkozik-e avagy sem. A kérdéivre e nemzetiségi vagy etnikai hovatar-
tozasra vonatkozé kérdés utan zarojelben, kisebb betiikkel feltiintették: ,,A Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak 45. szakasza értelmében az allampolgar nem
koteles nyilatkozni” (lasd a 4. abrat). A kérdést nyitott kérdésként tették fel, amely-
nek utélagos kddolasa az eldbbiekben mar részletezett modon tortént.

Az anyanyelvre vonatkoz6 kérdést szintén nyitott kérdésként tették fel, majd pe-
dig 29 nyelvi alcsoportba soroltak a valaszokat (szerb, alban, magyar, bosnyak, bol-
gar, vlah, gorog, dan, olasz, héber stb.). Ezen kiviil még két kategoriat hasznaltak:
»egyéb nyelv”, illetve az ,,ismeretlen”. Noha kozvetleniil nem tekinthetjiik etnikai
adatgytjtésnek, fontos megemliteni, hogy a délszlav utdédallamok népszamlalasaiban
kitérnek a betelepitettek, illetve a tobbes allampolgarsag kérdéseire is. Az itt targyalt
2002-es szerbiai népszamlalas soran tobbek kozott rakérdeztek arra, hogy a vélasz-
ado ,,Kosovo-Metohijabol széttelepitett személy”, avagy ,,az egykori Jugoszlavia (kis
betiikkel szerepel az eredeti, magyar nyelvii kérdéivben is) teriiletérél menekiilt sze-
mély”-e? Ha a megkérdezett személy mashonnan koltozott jelenlegi lakhelyére, meg-
tudakoltdk honnan (helység-telepiilés, kdzség-allam) és mikor (melyik évben) kolto-
z6tt oda. A kérddiv ugyanakkor nyitott kérdéssel kitért a vallasi hovatartozasra is.

4. abra. A 2002. évi jugosziaviai népszamlalas allampolgarsagra,

nemzeti/etnikai hovatartozasra, anyanyelvre, vallasra vonatkozo magyar nyelvii kérdései

SZLAV SZOVETSEG! 6sszZEIROIV

GO
KOZTARSASAG SZOVETSEGI 4 lakasok 2002. &
STATISZTIKAI INTEZET atakos3ia, hénao’;g::::aizraﬁla 2

Erre B e s P SR

B.CSALADI ALLAPOT

1.CSALADNEV Natien - 1 -
: : Nés_ - férjozatt 2
Ozvagy 3
UTONEV
vl 4
= : 0. AZ ELVE SZOLETETT GYERMEKEK SzZAMA [T T !
2. NEM Ferfi e T (a mar nom 616 gi
(i S 2 10. kLLAMFOLGARsAG
JSSEK 85 Szer 1
3. SZOLETESI DATUM ES TORZSSZAM (PETSZ) dpckasting o =
I ] f I I | | I ; I E I | l 1 ! I JSZK &5 Szerl Kbziarsasag, valamint méas alfam 3
=) ] (& WBizsazdn: Glolss hal JSZK ¢s Crna Gora, velamint més éflam ... 4
Hoe) Sramjeayel Mas aitam . 5
A ikl 6
4. AZ ANYA ALL, ANDO LAKHELYE A SZEMELY r is
AZANA SLLANROLANHELEN 2 4 iy 5. Belarmacden sseidn Ge Gt il g e SEsnprsdrel

11. NEMZETI VAGY ETNIKAL HOVATARTDZAS
(hely-leopiikis) (A Jugaszida: Szdm%xﬂzMrsa m
45, szakasza Griohy nazewmpmgd nem kolelas nyilatiozni)

(kdzstg vagy Ham)

5. Ahmnoo LAKHELYE 1991. 12. ANYANYELV
RCIUS 31-|
(holy-tolenies) 12A. VALLAS| HOVATARTOZAS 5

43. szakasza az nem koleles

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 1. szédm



18 Papp Z. Attila

Horvatorszagban 2001-ben szerveztek népszdmlalast, a kérdéivre a nevet is ra
kellett irni. Az Osszeiras sordn kiillonbséget tettek az allando lakhely és életszeri tar-
tozkodas kozott, illetve a kérdések részletesen kitértek a bevandorlasi adatokra.
Szerbidhoz hasonlodan itt is rakérdeztek a kibocsatd kornyezetre (telepiilés, kozség,

srer

(csaladi, munkahelyi, haborus, egészségiigyi, tanulasi, politikai, egyéb okok).

5. abra. A 2001. évi horvatorszagi népszamldlas allampolgarsagra,

etnikumra, anyanyelvre, vallasra vonatkozé angol nyelvii kérdései
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Az etnikai adatgy(ijtéshez kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsoldodo allampolgarsa-
gi és anyanyelvi kérdések kotelezd megvalaszolasa volt, az etnikai csoport és vallasi
hovatartozas kérdéseire nem voltak kotelez6 felelni. Az allampolgarsag esetében kiilon
opcioként tiintették fel a ,,horvat”, a ,,horvat és egyéb”, az ,,allampolgarsag nélkiili” le-
hetéségeket, a kiilfoldiek esetében pedig kérték az orszag megnevezését is. Az etnikai
hovatartozas (horvatul — narodnost, angolul — ethnicity) megvalaszolasa nem volt kote-
lezd, amit kisebb dolt betiikkel a kérdéiven is feltiintettek. A megkérdezés egész ponto-
san ugy tortént, hogy az etnikai hovatartozasrdl (igen/nem valaszlehet6ségekkel) azt
kellett nyilatkozni, hogy horvat-e avagy sem, és a ,,nem” valaszlehet6ség utan a meg-
kérdezettek kifejthették a megfeleld etnikai csoportot. A modszertani utmutatd a nem-
zetiséget kelld részletességgel meghatarozza. Eszerint ,,a nemzetiség egy személynek
egy nemzethez vagy etnikai csoporthoz val6 tartozasat kifejez6 tulajdonsag. A nemze-
tiséget tigy is definialhatjuk, mint egy adott etnikai, nyelvi és valoszinli kulturalis tulaj-
donsagokkal is rendelkezd tarsadalom (vagy emberi kdzosség) tagjaihoz vald hozzatar-
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tozas érzését, avagy a sajat kozosség integritasanak és mas kdzosségekkel szembeni sa-
jatossagainak tudatat. Az etnikai entitds egy vagy tdbb olyan embercsoportot vagy ko-
zOsséget jelent, amelynek tagjai hasonl6d kultirara, valldsra, nyelvre, hagyomanyra
vagy mas elemre épiil6 identitassal rendelkeznek.” A kitoltési utmutatd szerint a vala-
szokat sz6 szerint kellett rogziteni, ha pedig valaki nem akart valaszolni, akkor fel kel-
lett tlintetni, hogy ,,nem nyilatkozik”. A 15 év alatti gyermekek etnikai identitasarol a
sziilének vagy a gyamnak kellett nyilatkoznia.

A tobbi délszlav orszaghoz hasonlodan, itt is kiilon modszertani utmutatasok vo-
natkoztak a foldrajzi, regionalis identitas ,kezelésére”. Ha valaki foldrajzi kotddést
adott meg, a kérdezébiztosnak figyelmeztetnie kellett, hogy ez nem etnikai hovatar-
tozast jelol, ezért valaszat a feldolgozasnal a ,,nem nyilatkozik™ kategoridba soroljak
majd. Ha a megkérdezett ezutan is fenntartja foldrajzi megnevezésre épiilo etnikai
identitasat, a kérdezobiztosnak azt kellett beirnia.

Az anyanyelvet firtatd kérdésre kotelezd volt a valaszadas. A kérdést — az etnikai ho-
vatartozashoz hasonldéan — itt is kizarasos alapon, ,,félig nyitott kérdésként” fogalmaztak
meg, azaz el6szor megkérdezték, horvat-e, avagy nem az anyanyelve, és ha nem, akkor
nyitott kérdésre adott valaszként kellett feltiintetni a megfeleld nyelvet. A modszertani
utmutato6 szerint, az anyanyelv definicidja ,,az a nyelv, amelyet a megkérdezett korai gye-
rekkoraban megtanult, vagy ha tobb ilyen nyelvet is bir, az, amelyet anyanyelviiknek
gondol”. A 15 éves kor alattiakrél a sziild vagy a gyam donthette el anyanyelvét, a né-
mak esetében pedig a haztartasdban hasznalt nyelvet kellett feltiintetni. A korabbi jugo-
szlav népszamlalasi gyakorlatokkal 6sszhangban, az adatok feldolgozasa soran kiilon ke-
zelték a ,,szerbhorvat”, illetve a ,,horvatszerb” anyanyelviieket.

A vallasi hovatartozas megvalaszolasa szintén nem volt kotelezd, és ezt a kérd6-
iven is olvashatjuk. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy ezt a kérdést is kizarasos
alapon, félig nyitott kérdésként tették fel. A megkérdezettnek azt kellett megvala-
szolnia, hogy ,,romai katolikus”-e avagy sem, ha pedig nem, akkor nyilatkozhatott,
mely egyhazhoz tartozik.

Szlovéniaban 2002-ben tartottak utoljara népszamlalast, amelynek soran a lakos-
sag definicioja — Szerbidhoz hasonldéan — valtozott, azaz az egy évnél hosszabb ideje
kiilf6ldon tartdzkodod szlovén allampolgarokra nem terjedt ki, és a legalabb egy éve
az orszagban tartézkodo kiilfoldieket is Osszeirtdk. Jugoszlavia ezen utdédallamaban
is kitértek a bevandorlas adataira, és Horvatorszaghoz hasonldan rakérdeztek a be-
vandorlas okara is, &m ezek kozott nem szerepelt a habori mint motivacios tényezo,
csak a ,,munkavallalas”, a ,,haztartasban beallt valtozas”, a ,,csalad bevandorlasa”, az
,»oktatas”, a , hazassag, egylittélés” és az ,,egyéb” okok.

Az Osszeiras soran a nemzetiségi/etnikai illetve a vallasi/egyhazi hovatartozas meg-
vallasa az alkotmanyban rogzitett moédon nem volt kételezd, &m az anyanyelvrdl és a
leggyakrabban hasznalt nyelvekrdl nyilatkozniuk kellett a lakossagnak. 1953-ban és
1961-ben a 10 év alattiakrol, 1971-ben, 1981-ben és 1991-ben pedig a 15 év alattiakrol
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a sziilok vagy a hivatalos gyam nyilatkozott az etnikai hovatartozas tekintetében. Az et-
nikai (és nem valldsi) muszlimok, illetve a foldrajzi kotddéstiek kezelése e népszamla-
lasok soran hasonld modon tortént, mint a tobbi délszlav allamban/tagkdztarsasagban.

6. dbra. A 2002. évi szlovéniai népszamlalas magyarul feltett kérdései a nemzetiségrol, az etnikumrol,

a vallasrol, az anyanyelvrdl és a csaladban hasznalt nyelvrdl

Memzeliségi/emikal hovatartozds:
Erre o kérddere nam kel vélasrolria, ho nem kivin
Ha 2t o loheldségel valozzio, jelade be o hatos (6] négyzetet

Szlovén

Olowz

Magyar

o i | |
Memzetisegét dletden hatdrozatian,

Exma 0 kirdésm nom kivinok valaszalnl (8)

A wiloszadds nem lehetséges, mivel o fvolled szemilyic] nincs P-3/NY nylafiozat

LEL L JeC o 1 I

ED] Vallaskelekezet
Erre o kérddsre nem kell vidaszolma, ba nem kivan

Ha exl o lehettséget vilosrio, jelafz be o négye: (4] pégyzesal

D Vallg:felokezal:
b be azt o voliddelakersiet, omelyhez farfozik, pl rdmol kntokkus, evangélifus,
gérdghelet iszlam .

| |
[ |

BT

[] Mem tartozom egy vaBsfelokezothoz som, ber hivd vagyok

D Mam fariozom agy vallisfelskezathez sam, mivel nam vogyok hivé, oleisto vogyok
L Erre akarddse nam kivanck valaszolni (4),

I:‘ A vilaszodds nam lehatsdges, mivel o lvellind szamilybd nines P3SNV nyileiozel

D sthovan E:I olosz D magyar

D efyéh e bk I

ek

EF] Héxtortésaban illetve csoladjsban dltalaban beszélt nyelv:
Har tabb ryelven bears|, jelohe be dl iro be o két leggyekrobbon beszall mpubvet

l:l szdovén i:l plaosz D mogyar
I:] egyéh (habel L : J

[] eavibmanst ! |
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A 2002-es népszamlalas soran hasznalt kérddiven® harom nemzetiséget tételesen
felsoroltak (,,szlovén”, ,,0lasz”, ,,magyar”), illetve rendelkezésre allt még ijabb négy
valaszlehetdség: ,,mas nemzetiség/etnikai hovatartozas”, ,,nemzetiségét illetéen hata-
rozatlan”, ,.erre a kérdésre nem kivanok valaszolni (6.)”, ,,valaszadas nem lehetséges,
mivel a tavollévd személytdl nincs P-3/NV nyilatkozat”. A kérdéivre dolt betiikkel
rairtdk: hogy ha a személy nem akar vélaszolni, akkor ezt megteheti, 4m ebben az
esetben a 6. valaszlehetéséget kell bejeldlnie.

Az etnikai hovatartozast firtatdo kérdésben (narodna/etnicna pripadnost — az ere-
detiben) szerepld felsorolds kapcsan szembetlind, hogy a szlovén, olasz és magyar
mellett mas, nagysagrendekkel nagyobb etnikumok nincsenek felsorolva. Az 1991-es
népszadmlalas adatai alapjan is tudni lehetett, hogy az orszdgban jelentds szdmu hor-
vat, szerb, muszliman és ,;jugoszlav”’ nemzetiségl is élt.” McKibben ([2004] 308—
323. old.) szerint egy népszamlalasi kérddiven nyiltan feltiintetett etnikumok azt su-
galljak, az allam ezeket a kisebbségi csoportokat elismeri, legitimnek tekinti. Szlo-
vénia esetében a lemaradt, egykori Jugoszlavia teriiletén €16 etnikumok kihagyasa
mintha azt sugallna, az orszag ily modon is tavolodni akar a jugoszlav multtol, és
egyértelmiien ,,Eurdopahoz” kivan kapcsolddni, és ezért tlintette fel az eurdpai kultar-
korhoz tartozé olasz és magyar etnikumokat.'®

A kitoltési utmutatd szintén rogziti, hogy az etnikai és vallasi hovatartozas be-
jegyzése nem kotelezd, dnbevalldson alapul, és megvallasa alkotmanyban rogzitett
jog. Az etnikai hovatartozas meghatarozasa meglehetdsen sziikszavi, azaz azt jelenti,
»egy nemzet vagy etnikai csoport tagjanak lenni”. Az Gsszeirds és adatfeldolgozas
sordn a lakossdgot két csoportba soroljak: /. etnikailag nyilatkozott, ha megvallotta
nemzetiségi/etnikai kotddését, 2. etnikailag nem nyilatkozott, ha ,jugoszlavnak”,
,bosnydknak” (korabban ez regionalisan deklaraltnak szamitott), regionalis (etnikai)
kotddésiinek (példaul dalméciainak, isztriainak) vallotta magat, illetve ha ,.egyéb”
kategdriaba soroltdk, mint példaul azokat, akik nem vallottak etnikai kotédésiikrol.

Az Osszeiras Onkitoltds és klasszikus kérddbiztosi mddon is zajlott. A klasszikus
felmérés soran a kérdezdbiztos felsorolhatta, illetve megmutathatta a kérdéiven szerep-
16 listat. Azok a személyek, akik nem akartak mdasok tarsasagaban valaszolni, vagy
nem voltak a népszamlalas id6pontjaban a haztartasban, a két opcionalis kérdésre
(nemzetiségi/etnikai €s valldsi hovatartozas) kiilon adatlapon is nyilatkozhattak. Az P-
3/NV-jelii adatlapot ott lehetett hagyni valaszboritékban a haztartasban, és a megkér-
dezett vagy a jelen nem 1évé 14 éves kor folottiek nyilatkozatukat utdlagosan is el-
kiildhették a megadott hivatal cimére. A népszdmlalasi adatok Osszegzése soran ezeket

8 A Kkérdéiv szlovén, olasz, magyar és angol nyelveken is elérhetd, magyarul lasd:
http://www.stat.si/popis2002/si/vprasalniki mad.html
Az 1953 és 2002 kozotti idészak etnikai adatait lasd: http://www.stat.si/popis2002/en/rezultati/
rezultati_red.asp?ter=SLO&st=7
1" Megjegyzends, hogy nemcsak ,.sugallatrl” van sz6, ugyanis a szlovén alkotmény a magyarokat és olaszo-
kat elismert shonos nemzeti kozosségeknek tartja, amelyeknek kiilon jogokat is biztosit (Gydri Szabo [2007]).
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az adatokat is figyelembe vették, igaz, csak akkor, ha a kiilon elkiildott nyilatkozatokat
alairtak. Ez a modszer mindenképpen ujszertinek tekinthetd, hiszen a kordbbi dsszeira-
sok soran a jelen nem lévok etnikai adatait a haztartasban jelen 1évé valamelyik nagy-
kora személy is megvallhatta, ezuttal azonban ez csak gy volt lehetséges, ha a jelen
nem 1évd személy aldirta ezt a P-3/NV-jeli nyilatkozatot (a népszamlalasi kérddiveket
ugyanis el6zetesen elkiildték a valaszado polgaroknak, akik maguk is kitolthették).

7. abra. A 2002. évi szlovéniai népszamlalas nemzetiségi/etnikai hovatartozasrol és vallasfelekezetrdl sz6lo

nyilatkozatanak magyar nyelvii iirlapja (részlet)
ey )
A NEPESSEG, A HAZTARTASOK £5 A LAKASOK OSSZEIRASA A SZLOVEN KOZTARSASAGBAN A 2002. EVBEN ‘%&‘; 5
NYILATKOZAT A NEMZETISEGI/ETNIKAI HOVATARTOZASROL ES VALLASFELEKEZETROL ~ P-3/NV

Ly A kérdalv kitcliasének meghazdése elgk MINDENKEPPEN OLVASSA  * Az Allomi Stoiasiindl sed#6 Tarvény [Hivoision Kbebuy STK. 43/35 & /01 2]
a’u?-a EL AZ TAIEKOZIATON. Ha TOVABE! TAIEKOZTATASRA var sziksbge  * Terwny = nipriveg. 2 ko okinck ' 5 :
2 1 A fel s Havatal hoelpit hap: v gov i/ popis2002/ vogy 8.00 22002 dvbun [Mivsnalog Koelony ST, 88/00 as 26/01 42
prioy 5 23.00 o kozot hivio o dimendes 080 28 10 R telefonszémot,
ASZK Staisztikal Hivatalo, Yedarika pat 12, Lubljona AZ USSZES ADAT HIVATAL TITKOT KEPEZ

Alulirott egyetériek azzol, hogy o haztartésbél vald tavollétem mialt az Gsszeirds ideje alalt hdzlaridsom togja kazvetihi nyilatkozak iségi/emik

Bt S/ 65 volldslelekezetomrsl
29] iségi/etnikai h & EH Vallasfelekezete
Erre o kérdésre nem kel vilaszalnia, ka nem kivdn. Erre a kérdéine nem kell véloszolme, ho nem kivan
He e21 o lehetdséget valaszho, jeléle be o hatos (6] négyzetet Har ezt o leshetdséget valaszha, jelole be o pégyes (8] aégyzetet
[ seloven [] Vellaselekezete:
i be, 02t o vallalelekesetel, amelyhes lartezik, pl rdmai katolikug, evangélius,
D Ofasz gonigkelshy iszlém
D Megyar | |
D Mis namzatiségl |
o | [ |
,:] T — :
Memzetiségét illatdan hotorozatan, s
] = [T] Memtariczom egy vallsdelekezethez sem, bér hivd vagyck
Fire o hérdisn neen kivanok vlaszolni (6).
D Nem tortozom egy vallasielekszethez sem, mivel nem vagyok hive, afeista vegyok
[ Emeo kindésrs nom kivinok vilaszalni (4)
Hely: , distum: 2002
Alairas:

A nyilathozattevs személy CSALADI NEVE ES UTGMEVE

KODA

A vallasi/egyhazi hovatartozas (30. kérdés) szintén onbevallason alapult, am ér-
dekessége az, hogy a formalis egyhdzi kotddésrdl beszdmolni nem tuddk esetében, a
vallashoz val6 viszonyt is mérte, hiszen a valaszadd a kovetkez6 opciodk egyikét is
megjeldlhette: ,,nem tartozom egy vallasfelekezethez sem, bar hivé vagyok™; ,,nem
tartozom egy vallasfelekezethez sem, mivel nem vagyok hivo, ateista vagyok™; ,,erre
a kérdésre nem kivanok valaszolni (4.)”; ,,valaszadas nem lehetséges, mivel a tavol-
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1év6 személytdl nincs P-3/NV-jeli nyilatkozat”. Fontos még megjegyezni, hogy a
vallasi hovatartozast nyitott kérdés alapjan rogzitették, am dolt betiikkel ez az utasi-
tas szerepelt: ,,Irja be azt a vallasfelekezetet, amelyhez tartozik, példaul romai katoli-
kus, evangélikus, gorogkeleti, iszlam stb.”.

A nyelvismeretre vonatkozoan két kérdést is hasznaltak. El6szor az anyanyelvet
(31. kérdés), majd pedig a haztartasban/csaladban beszélt nyelvet (32. kérdés) kér-
dezték meg. (Lasd a 6. abrat.)

Az anyanyelv esetében négy valaszlehetoséget adtak: a ,,szlovént”, az ,,olaszt”, a
»magyart”, ,egyéb (éspedig:)”. A modszertani Gitmutatd szerint az anyanyelvet ugy
definialtak, mint azt a nyelvet, ,,amelyet a megkérdezett a korai gyerekkoraban csa-
ladjaban, vagy ha rokonoknal élt, els6dleges kdrnyezetében elsajatitott. Ha tobb ilyen
nyelvet is elsajatitott, azt a nyelvet kell feltiintetni, amelyet anyanyelvének gondol”.
A valaszadas kotelez6, am a valasztas szabad volt, ezért a korabbi népszamlalasok-
hoz képest a feldolgozas soran kiegészitették 01j, mint példaul a ,,montenegroi”, a
,boszniai” vagy a ,,bosnyak” nyelvekkel is. Mivel gyakran szerepelt a valaszok ko-
z0tt, a nyelvek csoportositdsaban megdrizték a ,,szerbhorvat” nyelvet is.

A haztartdsban/csaladban beszélt nyelvet (32. kérdés) szintén részben nyitott kér-
déssel kérdezték meg. Elszor valasztani lehetett a szlovén, az olasz, a magyar opcidk
koziil, &m ezeken kiviil nyitott kérdésként még két masik nyelvet tiintethettek fel. Azért
kettot, mert e kérdésre a kérddiven is szerepld utasitasban, ,,ha valaki tobb nyelvet be-
sz€l, akkor is csak a két leggyakrabban hasznaltat tiintessék fel” kitétel szerepelt. A
mddszertani Utmutatd definicidja szerint itt olyan nyelvekrdl van sz6, amelyet a ,,haz-
tartason vagy csaladon beliili kommunikacioban (szoban és irasban) hasznalnak”.

Ausztriaban a legutobbi 2001. évi, és az azeldtti (1981. és 1991. évi) népszamla-
lasok sordn nem volt kifejezett etnikai adatgy(ijtés. 2001-ben a kérddiv is anonim
volt, a népszdmlalas sordn a sziiletési hely, allampolgarsag, a kdznyelv (vagy kozos-
ségi/kdrnyezeti nyelv, németiil: Umgangssprache) és esetleg a vallasi hovatartozast
firtatd kérdések (esetleg az ezen valtozok alapjan készitett kereszttablak) utalhattak a
megkérdezett etnikai hatterére.

A sziiletési hely esetében az orszag nevére kérdeznek ra, és a kérddiv eldre meg-
adott valaszlehetdségeket ajanl fel: Ausztria, Németorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag, Torokorszag, Romania, Lengyelorszag, Szlovénia, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Jugoszlav SZSZK, Macedonia, ,,egyéb éspedig”. Az allam-
polgarsagrol hasonld modon (zart kérdéssel) tudakoloztak, kiegészitve az allampol-
garsag nélkiili opcioval.

A kornyezeti nyelvnél tobb nyelvet is feltiintethettek a megkérdezettek.'" A va-
laszaddk eldre megadott valaszlehetOségek koziil valaszthattak, ezek pedig: német,
burgenlandi horvat, romanesz, cseh, szlovak, magyar, szlovén, horvat, szerb, torok és

' Erdekességképpen megjegyezziik, erre a nyelvismereti ,,demokratizmusra” 1991-ben tértek at, 1981-ben még
kétvaltozos kérdésként szerepelt: a valaszadok a némettdl eltérd nyelveket nyitott kérdésként valaszolhattadk meg.
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mas nyelv. Erdekes, a vélaszlehetéségekbdl — a sziiletési orszagok allamnyelvével
Osszehasonlitva — kimaradt a roman, a lengyel és a macedon nyelv. Az elébbi két
eset mintha azt sugallta volna, hogy Romaniabol elsdsorban erdélyi magyarok, Len-
gyelorszagbol pedig a német nemzetiségli lengyel allampolgarok menekiil-
tek/migraltak volna Ausztridba.

A kérd6iv végén olvashatd utmutatas e kérdés kapcsan igy szol: ,,minden olyan
nyelvet jeldljenek meg, akar tobbet is, amelyet On 4ltalaban a maganéletben (csalad-
ban, rokonokkal, baratokkal stb.) hasznal”. Ugyanakkor azt is leirja, hogy ,,az idegen
nyelvet nem kell feltiintetni”, illetve ,,azoknal a személyeknél, akik (még) nem tud-
nak beszé€lni, a csaladban hasznalt kdznyelvet kell feltiintetni”. A népszamlalashoz
készitett részletes utmutaté ezen meghatarozasokat és utasitisokat megismételte,
ugyanakkor kibdvitette azzal a magyarazattal, miszerint ezzel a kérdéssel azt tudjak
majd megitélni, hogy a nyelvcsoportok Ausztriaban és az egyes tartomanyokban ho-
gyan fejlédnek, fejlédtek ki. A valaszok ugyanakkor azt is lehetévé tették, hogy
megfigyeljék az 1j nyelvi kisebbségeket, regisztraljadk a vendégmunkasok és mene-
kiiltek nyelvét, és ezzel is elsegithetik tarsadalmi integracidjukat.

8. abra. A 2001. évi ausztriai népszamlalas kérdései a sziiletési helyrdl,

az allampolgarsagrol, a koznyelvrél és a vallasrol

) Geburtsland:

i Osterraich Deutschland Tschechische Republik Slowakische Republik
(heutige Grenzen)
Ungam Tirkel Ruménien Polen
Stowenian Kroatien Bosnien und I:qudesrepul_:ll-k Mazsdenien
Herzegowina Jugosiawien

anderer Staal

B Staatsbirgerschaft (Bei Doppelstaatsbiirgerschaft bitte beide ankreuzen):

Tachechische Slowakische
Osterreich Deutschland L nga
UG Republik Republik Knger
Urkei Rumanien olan Slowenien Kroatien
Tilirks R Pal S
Bosnien und Bundesrepublik W 1
Herzegowina Jugoslawien Nazeconien sastanios
anderer Staat
) .
\§J Umgangssprache: o e burgenland-kroatisch romanes ischechisch slowakisch
(auch mehrere Sprachen)
ungarisch slowenisch kroatisch serbisch tlirkisch
andere Umgangssprache
8 ) Religionsbekenntnis:
rim.- evang evang alt- falanilah Israe ohne Religions-
kath AB HB kath. = He litisch bekenninis
anderes
*
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Osszességében kideriil, hogy a vizsgalt kdzép-eurdpai térségben az etnikai hova-
tartozas kozvetlen indikatorait a nemzetiségi/etnikai 6nbevallason alapuld, illetve az
anyanyelv hasznalatdra vonatkozo kérdések alapjan allapitottdk meg. Az etnikai on-
bevallds minden orszagban, (ahol egyaltalan rakérdeztek) onkéntes alapon tortént. A
kitoltési utmutatokat tobbféleképpen fogalmaztak meg: volt, ahol nem definialtak
(példaul Romania), volt ahol mondhatni t6bbszordsen definialtak (példaul Ukrajna),
és volt ahol részletes, leird €s éppen ezért olykor nehezen értelmezhetd megfoghatat-
lan meghatarozasokat taldlunk (példdul Horvatorszag). A részletes definiciok igy-
ugy rimelnek a tanulmanyunk elején is ismertetett ENSZ-ajanlasokban szereplore.
Erdemes megjegyezni, hogy a délszlav orszagokban, illetve Romanidban is a foldraj-
zi tdjegység mint az etnikai identitas részeként értelmezhetd valasz is felbukkan.

Az egyes orszagokban az anyanyelvre vonatkozo6 definiciok talan jobban egybe-
esnek, eltérés rendszerint abban mutatkozik, hogy van ahol a ,.korai gyermekkor-
ban”, és van ahol csak a ,,gyermekkorban” hasznalatos nyelvre utalnak a népszamla-
las segédletei. E megkdzelitésben Iényegtelen, hogy az 0Osszeiras pillanataban az
egyén beszéli-e anyanyelvét. Ukrajnaban azonban, ettdl eltéré modon, igen tagan ér-
telmezik az anyanyelvet, hiszen az nemcsak a gyermekkorban beszélt, hanem az
egész életen keresztiil hasznalt nyelv is lehet, hiszen a kérd6iv szerkeszt6i szerint, ha
valakinek az anyanyelve az ukran volt, akkor nem kérdés (azaz nem kell feltenni azt
a kérdést), hogy jelenleg ,.tudja-e szabadon hasznélni az ukrant”.

A vizsgélt orszagok koziil Ausztridban nem kérdeznek ra az anyanyelvre, csak az Gn.
koz(6sségi)nyelvre, azaz a csaladban vagy mas informalis kdzegben hasznalt nyelvis-
meretre. Szlovéniaban az anyanyelven kiviil, rakérdeznek a csaladban besz¢Elt nyelvre is,
a tobbi orszagban (Ukrajnan kiviil) csak az anyanyelvre. Szlovénia kapcsan fontos azt is
megjegyezni, hogy itt az etnikai és vallasi adatokat kiilon, a népszamlalasi ivektol elva-
lasztott mdédon is meg lehet vallani. A beszélni még nem tudok, a kiskoruak, illetve a
stiketnémak etnikai hovatartozasanak, illetve anyanyelvének meghatdrozasa rendszerint
a szillok vagy az egyiitt é16 személyek nyilatkozata alapjan torténik.

Néhany orszagban (példaul Szlovakia, Romania, Ukrajna) konkrét utalasokat is
olvashatunk arrol, hogy az etnikai hovatartozasnak és az anyanyelvnek nem kell f6l-
tétleniil egybe esnie. Ebbdl a szempontbol Romania esete szintén érdekes, ugyanis
itt, ha a szamlalobiztos valamelyik kérdésre elfelejtette a megfeleld valaszt beirni, az
ide vonatkozd moédszertani megjegyzés ellenére, utodlag, ha csak egy mod van r4,
mégis egységesen kezelik a két kérdést.

Ha a vizsgalt orszagok népszamlalasi kérdbiveit szigorian modszertani szempontbol
elemezziik, azt tapasztalhatjuk, hogy a témank szempontjabol relevans nemzetisé-
gi/etnikai, illetve nyelvismereti adatokat zart és nyitott kérdéssel egyarant tudakoljak a
kiilonféle orszagok statisztikai hatosagai. (Zart kérdésen azt értjiik, amikor egy kérdés
utén a kérddivet osszedllitdo egy megfeleld listat is kozol, természetesen helyet hagyva az
egyéb valaszlehetdségeknek is. Nyitott kérdés alatt pedig azt a kérdezési technikat értjiik,
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amikor a megkérdezett szabadon, sajat szavaival is valaszolhat egy kérdésre.) A két mod-
szer kozott atmeneti esetnek tekinthetjiik a kétvaltozos (dummy) kérdéseket, azaz azokat
az eseteket, amikor a feltett kérdésre az elsd Iépésben nyiltan (példaul Horvétorszag)
vagy burkoltan (példdul Romania) ,,igen-nem” valaszlehet6ségeket lehet adni, majd a
masodik 1épésben (,,nem” valasz esetén) nyitott kérdésként jelennek meg a tovabbiakban.

A kérdések megfogalmazasa Ohatatlanul kihat a valaszadéasra, hiszen a nyitott
kérdésekre rendszerint nehezebben, 4am szabadabban, a zart kérdésekre viszont kdny-
nyebben, de korlatozottabban lehet valaszolni. A zart kérdések mondhatni felosztjak
a vilagot azokra a létez6 elemekre, amelyeket a megadott valaszlehetdségek sugall-
nak, illetve a kevésbé megfoghat6 és tényleges bevallast igényld (,,egyéb” kategoria
utan felsorolando) részekre. A zart kérdést megfogalmazod szamara elsddlegesen az
létezik egy adott kérdés kapcsan, amit a valaszlehetoségekben megnevez. Etnikai
hovatartozds mérésére, azonositasara szolgald kérdések esetében ez hatvanyozottan
is igy van: a feltiintetett etnikai csoportok (ki nem mondottan is) legitimnek tekinthe-
tok, mig azok, amelyek nincsenek feltlintetve, azt sugalljak, hogy a kérdéiv megalko-
toi (az ,,allam”) és a valaszadok szamara nem létez6k vagy masodranguak.

Az amerikai és ausztraliai népszamlalasok etnikumra vagy rasszra vonatkozo ada-
tainak elemzése soran is kimutattak, hogy nyitott kérdések esetében a kérddiveken
feltlintetett példaknak, zart kérdések esetében az eldre megadott valaszlehetdségek-
nek erds hatésa van a valaszadasra. Az Egyesiilt Allamokban 1980-ban az ,,ancestry-
kérdés” utan példaként szerepelt — tobbek kozott — az angol, a magyar és a francia is,
1990-ben pedig mar nem. A két népszamlalas kozott az angol felmendjiick szama
49,6 milliérol 32,7 millidra, a magyaroké 1,77 milliordl 1,58 milliora (11 szdzalék-
kal) (Skerry [2000]), a francidké pedig 13 milliorol 10 milliéra csdkkent (Edmon-
ston—Goldstein—Lott [1996]). Hasonloképpen Ausztralidban minddssze 6t év alatt, a
2001. és a 2006. évi népszamlalasok kozott haromszorosara nétt a skotok szama,
vélhetéen azért, mert a 2001. évi gyakorlattal ellentétben az utobbi Gsszeirdskor a
zart kérdés elére megadott listajan szerepelt a ,,scottish”, mint véalaszlehetdség. "

Az etnikai hovatartozds és az anyanyelv kérdései igy gyakorlatilag egy allam
etnopolitik4jardl is arulkodnak: a zart kérdést hasznalok a feltiintetett etnikumo-
kat/nemzetiségeket ki nem mondottan is legitimnek, ohajtottnak vagy elfogadottnak
tekintik, a dummy kérdést hasznald orszagok tobbség és (minden mas) kisebbség el-
lenpolusok dimenzidjaban képzelik el a tarsadalmi valosagot, a nyitott kérdéssel kér-
dezok pedig azt sugalljak, hogy 6k a legnagyobb mértékben befogadok akarnak lenni
(persze a mddszertani utmutatdban talalhatd példak strukturalhatjak az etnotajat).

E logikat kdvetve, a vizsgalt orszagok koziil az etnikai adatgyiijtés tekintetében
kiilonféle modszertani stratégiak allapithatok meg. Ukrajnat, Szerbiat nyilt, Szlova-

12 Lasd: http://www.abs.gov.au/AUSSTATS/abs@.nsf/Latestproducts/2914.0Main%20Features
235002006?0opendocument&tabname=Summary&prodno=2914.0&issue=2006&num=&view=
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kiat pedig kiegyensulyozott multietnicitas jellemzi. Roménia és Horvatorszag kérdo-
ivei els6sorban azt sugalljak, hogy ott az (etnikai, nyelvi, vallasi) tobbség adataira
kivancsiak (,,tobbségcentrikus™), Szlovénia pedig kisebbségbarat latszat demokra-
tizmusa ellenére szintén ,,tobbségcentrikus”, hiszen a kérd6éivben hasznalt zart kérdé-
sek soran éppen a legnagyobb kisebbségek megnevezéseit (szerbek, horvatok) nem
tiintette fel. Ausztria bizonyos értelemben etnikailag semleges akar lenni, hiszen
ilyen adatokat nem gytijtenek, ott a bevandorlasi és a nyelvhasznalati adatok a tarsa-
dalmi integraci6 erdsitése szempontjabol fontosak.'’ Tanulmanyunkban ugyan kiilén
nem targyaltuk, &m gondolatmenetiink alapjan Magyarorszag a 2001. évi népszamla-
las soran ,.kisebbségcentrikus”-nak nevezhetd, hiszen a valaszadoknak (igaz opcio-
nalisan) olyan zart kérdésekre kellett valaszolniuk, amelyek valaszlehetdségei sora-
ban a (sorrendben utolsoként feltiintetett) magyar mellett az alkotmanyban rogzitett
Osszes 6shonos kisebbségi csoport nevét is megtalaljuk.

2. tablazat
Magyarorszag és a szomszédos allamok népszamlalason alapulo
etnikai adatgyiijtésének modszertani stratégidi
Nyelv
Orszag Nemzetiség/ etnikum Vallas
Anyanyelv Mas nyelvi kérdés
Szlovakia Zart kérdés Zart kérdés Nincs Nyitott kérdés
Ukrajna Nyitott kérdés Nyitott kérdés Allamnyelv ismerete  [Nincs
Egyéb nyelvismeret

Romania Dummy Dummy Nincs Tobbségeentrikus

Tobbségceentrikus Tobbségeentrikus
Szerbia Nyitott kérdés Nyitott kérdés Nincs Nyitott kérdés
Horvatorszdg  |Dummy Dummy Nincs Dummy

Tobbségeentrikus Tobbségeentrikus Tobbségeentrikus
Szlovénia Zart kérdés, Zart kérdés, Csaladban beszélt Nyitott kérdés

tobbségcentrikus tobbségcentrikus nyelv (zart kérdés,
tobbségcentrikus)
Ausztria Nincs Nincs Koz- vagy kornyezeti | Zart kérdés
nyelv
Magyarorszag |Zart kérdés, Zart kérdés, Nyelvismeret Nyitott kérdés
kisebbségcentrikus, kisebbségcentrikus
Kulturalis kotodés

13 Az egyes orszdgok médszertani megitélését aszerint is tovabb arnyalhatnank, hogy a kérdSivek az allam-

nyelven kiviil mely nyelveken elérhetk még. Mint lattuk, tobb orszagban (Szlovakia, Szerbia, Szlovénia) ma-

gyar nyelvii kérddiveket is hasznaltak.
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Az etnikai adatok nemzetallami késztetés szempontjabol tehat rendkiviili érzéke-
nyek. Ha abbdl indulunk ki, hogy tanulmanyunkban tobbnyire az 1990-es években és
utana létrejott orszagokrdl volt szd, érthetd, hogy ezen orszagok egyik fo politikai
célkitiizése a nemzetallami meger6sddés. Ha mindehhez hozzatessziik azt is, a rend-
szervaltozasok felerdsitették az allamszocialista idészakban igy-tigy elfojtott nacio-
nalista érzéseket is, nyilvanvald, hogy a népszamlalasok etnikai adatgytijtése koz-
ponti téma lehet a tobbség és a kisebbségi csoportok szamara egyarant. Minél tobb
kérdéssel operacionalizaljak ugyanis az etnikai/nyelvi hovatartozast, annal nagyobb a
valdszinlisége, hogy az orszagrol heterogénebb képet kapunk. Az etnikai heterogeni-
tas pedig ellentmondhat a nemzetallami eszménynek. Ha viszont az etnikai csopor-
tokrol szolo kérdések nem jelennek meg, akkor a kisebbségi csoportok ellenallasat

srer

.

ni arra, hogy a népszamlalasi kérddivek ne iitk6zozonaként, hanem a kialakult hely-
zet valosagnak megfeleld rogzitéseként miikkddjenek.
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Summary

The paper provides an overview on census practices regarding the ethnic data methodologies in
Hungary’s neighbouring countries (Slovakia, Ukraine, Romania, Serbia, Croatia, Slovenia, Aus-
tria). During the last censuses of the region, the main criteria for gathering data of ethnicity or na-
tionality were information regarding the mother-tongue of those asked and the self-declaration of
their ethnic belonging. The paper analyzes each country’s related specific instructions in a com-
parative way, and finally identifies methodological strategies on ethnic data gathering.
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