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A szerz§ bemutatja az innovacié mérésének az
EU-tagallamokban alkalmazott modszertanat, annak az
elmuilt kozel 20 évben bekovetkezett valtozasait. Is-
merteti a CIS (Community Innovation Survey) jellem-
z0it, azokat a kérdéskoroket, melyek alapjan az egyes
orszagok innovacids tevékenységét dsszehasonlitjak, s
amelyek egy 2004 ota érvényben levé EK-rendelet
szerint ktelezOen minden EU-s tagallam felmérésében
szerepelnek. A cikk rovid attekintést nytjt a Magyar-
orszagon végrehajtott innovacios adatfelvételekrol is.
Az innovaciods statisztika eddig elért eredményeinek
hangsulyozéasa mellett részletesebben kitér a legfonto-
sabbnak tartott hianyossagokra, a fejlesztésre varo te-
riiletek felvazolasara.
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Az innovacié eredeti jelentése Wjitas, és mint ilyen egyidds a tudatos emberi te-
vékenységgel. Kozgazdasagi fogalomként a mult szazad els6 felében jelent meg.
Joseph Schumpeter (1883—1950) osztrak kozgazdasz kapcsolta 6ssze el6szor az in-
novaciot a gazdasagi fejlédéssel, és kidolgozta az innovacidelmélet alapjait. A cikk
terjedelmi korlatainal fogva nem vallalkozhatunk arra, hogy akércsak vazlatosan is
ismertessiik a schumpeteri és neo-schumpeteri innovacidelmélet kiilonféle iranyzata-
it. Csupan azt tlizhetjiik csak ki célul, hogy roviden bemutassuk a gazdasagi ndveke-
dés 6 hajtoerejének tartott innovacidé mérésével kapcsolatos eddig elért eredménye-
ket és hianyossagokat, megkisérelve ezzel az innovaciostatisztika el6tt allo feladatok
kijelolését. Ennek aktualitasat az adja, hogy az innovacid fontossagat felismerve egy-
re erdteljesebben nyilvanult meg az igény, hogy részletes informaciok alljanak ren-
delkezésre az egyes szervezetek, nemzetgazdasagi agazatok, agak és Osszességében
az egész gazdasag innovacios tevékenységérdl, annak kiillonbdz6 megjelenési forma-
ir6l, forrasairol, a befolyasolo tényezokrodl és a hatasara jelentkezd eredményekrol.

1. Az innovaciostatisztika torténete

A kifejezetten az innovacidra 6sszpontositd, nemzetkozi 6sszehasonlitasra is le-
hetéséget biztositd adatgylijtések még ,,nagykortinak” sem mindsithetok. Egészen az
1970-es évek végéig kizardlag a kutatas-fejlesztésre (K+F) vonatkozo statisztikdk
alapjan vontak le kovetkeztetéseket az innovaciorol, lesziikitve azt a technoldgiai fej-
lesztésekre. Ennek oka, hogy az innovacid linearis modelljét tartottak széles kdrben
elfogadottnak, azaz az innovacid elengedhetetlen forrasanak szamitott a kutatas-
fejlesztés. Ez a megkozelités azonban tulhaladotta valt, mivel felismerték, hogy nem
csupan a K+F-tevékenység eredményeként jonnek Iétre 01j termékek, technologiak,
hanem példaul mas kiils6 tudas megszerzése, az oktatas, a gépek, berendezések be-
szerzése legalabb olyan fontos szerepet jatszhatnak az innovécidban.

Az egyes orszagokban elszigetelten, tobbnyire kisérleti jelleggel folytattak inno-
vacids adatfelméréseket, de sem a fogalmi hattér, sem a téma megkozelitése nem volt
egységes, ¢és kellden kimunkalt médszertan sem allt rendelkezésre. Egyre siirget6b-
ben jelentkezett az igény olyan keretrendszer kialakitasara, amely megfeleld elméleti
alapokon nyugszik, és alkalmas e teriilettel kapcsolatos egyre novekvd informacio-
igények kielégitésére oly modon, hogy az eredmények idében és térben is dsszeha-
sonlithatok legyenek.

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 5. szédm



494 Szunyogh Zsuzsanna

Az OECD 1980-ban kifejezetten abbdl a célbdl szervezett konferenciat, hogy
megvitassa, milyen mddszerekkel lehet mérni a K+F eredményeit és az innovacios
tevékenységet, azonban csak 1986-ban keriilt sor annak a munkabizottsagnak a létre-
hozasara, melynek feladata az innovacioés mérészamok meghatarozasa és nemzetkozi
Osszehasonlitasa volt. Hét orszag (Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Németorszag, Egye-
siilt Allamok, Franciaorszag, Hollandia és Olaszorszag) e témaju felméréseinek ta-
pasztalataibol kiindulva alakitottdk ki azt a modszertant, amelynek alapjan az észak-
europai orszagokban mar Osszehangolt adatgyljtést hajtottak végre. Ez jelentOsen
hozzajarult azon javaslatok kidolgozasdhoz, melyet 1989-ben az OECD NESTI
(National Experts on Sicence and Technology Indicators — Tudomanyos és Techno-
logiai Mutatdészamok Nemzeti Szakértdi) csoportja elé terjesztettek. A NESTI mun-
kacsoportja, az OECD Titkarsagaval egyiittmiikodve az egyes orszagok képviseldi-
nek hathatos segitségével készitette el az innovacios adatfelvételek modszertani alap-
janak tekintheté Oslo Kézikonyvet. Ennek elsé kiadasa 1992-ben jelent meg, és
alapvetéen csak a feldolgozodiparban miikodd vallalkozasoknal megvalosuld techno-
logiai — termék- és eljaras- — innovacido mérésére szoritkozott, a szolgaltatasi szektor
vizsgalatara nem volt alkalmas, holott annak gazdasagban betoltott szerepe mind je-
lentésebbé valt. Elsésorban ez indokolta a kézikonyv atdolgozasat, amelynek ered-
ményeként 1997-ben napvilagot latott a masodik valtozat (OECD [1997]). Ennek és
az ezt kdvetdk kimunkalasaban mar magyar szakértok is részt vettek. Ezzel egyidejii-
leg elkésziilt egy harmonizalt kérd6iv, melynek kidolgozasaba az Eurdpai Bizottsag
és az EUROSTAT munkacsoportja is bekapcsolddott.

Az innovacid fontossaganak, pozitiv gazdasagi hatdsanak széleskorli felismerése
novekvd informaciosziikségletet generalt. Az innovacios adatfelmérések elemzésé-
nek tapasztalatai rairanyitottak a figyelmet a teriilet tagabb Osszefiiggéseire, melyek
megismerésének igénye elsGsorban a politikaformaldk, de az innovacids tevékeny-
ségben kozvetleniil résztvevok részérdl is jelentkezett.

Az OECD és az Europai Bizottsag kdzosen, egy nagy 1étszamu szakértdi csoport-
tal — folyamatosan, t6bb nemzetkozi forumon egyeztetve — 2005-re elkészittette az
Oslo Kézikonyv harmadik, atdolgozott kiadasat (OECD [2005]). Ebben a leglénye-
gesebb valtozas az, hogy az innovacié mérését kiterjesztette a szervezet és a marke-
ting teriiletére is, és a termék- és eljarasinnovaciot sem korlatozta a technoldgiai uji-
tasokra. Ezzel megkdnnyitette annak értelmezését a szolgéltatassal foglalkozok ko-
rében is. Ujdonsag az is, hogy a kiadvany egy melléklete az innovaciok mérésének
specialis problémait targyalja a fejlodé orszdgokban. Ennek elkészitéséhez az atme-
neti gazdasagok felhalmozott tapasztalatai is segitséget nytjtottak.

Az Oslo Kézikonyv jelenleg is érvényben levd valtozata az innovacid fogalmat
tagabb korben, a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,Az innovacio6 0j vagy jelentésen
tovabbfejlesztett termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljards, 0j marketingmoddszer,
vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi
szervezetben vagy a kiils6 kapcsolatokban.”
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A definicid az el6z6 kézikonyvhoz képest két jelentds eltérést mutat. Egyrészt a
»technologia” sz6 kimaradt, és ezzel szélesebb koril értelmezést nyert, és olyan gaz-
dasagi agak, agazatok teriiletén is értelmezhetévé valt, ahol a miszaki fejlesztés ki-
sebb jelentdségli. Mésrészt a termék-' és az eljarasinnovacion” tal két olyan — korab-
ban nem vizsgalt — teriiletet is bevont, a marketing-> és a szervezetinnovéciot,” me-
lyek jelent6sége egyértelmiien felértékelddott az elmult évek soran.

Természetesen a modszertani tmutatd valtoztatdsakor figyelemmel kellett lenni
arra, hogy az idobeli 0sszehasonlithatosag biztosithatd legyen. Az alapkategoridk
meghatarozasa is csak ugy médosulhatott, hogy a tartalmak beazonosithatosaga egy-
értelmili maradjon, csak pontosabba valjon, és igazodjon a gazdasagi élet szerepldi-
nek sajatossagaihoz.

Az EU-tagallamokban eldszor 1993-ban hajtottak végre harmonizalt kérdéivvel,
orszagonként azonos id6szakra vonatkozd Un. kdzosségi innovacios felvételt. Az an-
gol elnevezés roviditése alapjan ezeket nevezik CIS-tipusi (Community Innovation
Survey) adatfelvételeknek. A CIS1 legfontosabb jellemzdje, hogy nemcsak a K+F
alapu innovacié mérését valositotta meg, hanem még alapvetden a felmérés modsze-
rének és fogalmainak tesztelésére szolgalt. Nemzetkozileg is 6sszehasonlithatd, pub-
likalt adatokat a masodik (CIS2) adatfelvétel eredményezett, melyet 1997 és 1998
kozotti években szerveztek meg az EU-tagallamok, a csatlakozasra vard orszagok,
valamint Norvégia és Izland. Ezt kovetéen kétévente keriilt sor olyan adatgytijtésre,
melyet a lebonyolitasaban résztvevok tobbszori, részletes egyeztetés utan teljes mér-
tékben 0sszehangoltan hajtottak végre.

A kézikonyv tovabbfejlesztésével parhuzamosan korszerlisodott az EU-szinten
harmonizalt kérddivek tartalma, a felvételek modszere. A 2000. évi (CIS3) felmérés-
tdl kezdve a kérddivet is majdnem teljes egészében egységessé tették. Abban a val-
lalkozasok altalanos jellemzdire vonatkoz6 adatokon til nagyrészt zart kérdéseket
tartalmazo fejezetek szerepeltek a kdvetkezo tartalommal:

— a termék- és az eljaras-innovacio, azok fejlesztoi,
— az elmaradt, félbehagyott innovacio,
— az innovéacios tevékenységek és az azokhoz kapcsolddo kiadasok,

" A termékinnovéci6 olyan aru vagy szolgéltatds bevezetése, amely annak tulajdonsagai, rendeltetése vo-
natkozasaban ijnak vagy jelentésen megujitottnak, tovabbfejlesztettnek tekinthetd.

% Az eljarsinnovaci6 1ij vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termelési vagy szallitasi modszer megvalositasa.
Feloleli a technikaban, a berendezésekben és /vagy a szoftverekben bekovetkezd jelentds valtozasokat.

3 A marketinginnovéci6 olyan 4j marketingmédszerek alkalmazasa, amelyek jelentds véltozast hoznak a
termék tervezésében, csomagolasaban, piaci bevezetésében, reklamozasaban vagy az arképzésben.

* A szervezési-szervezeti innovacio 1j szervezési-szervezeti modszerek megvaldsitasat jelenti a cég iizleti
gyakorlatdban, a munka szervezésében vagy a kiils6 kapcsolatokban. Innovécids tevékenységnek mindsiil
mindazon tudomanyos, technologiai, szervezési, pénziigyi és kereskedelmi 1épés, amely az innovaciéo megvalo-
sitasat ténylegesen szandékolja vagy iranyitja.
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— az innovaciot segitd informacioforrasok és egyiittmiikodés,
— az innovacid hatasai,

— az akadalyozo tényezOk és

— a szervezet szabadalmi tevékenysége.

Ez a szerkezet a késébbi felméréseknél alapvetden valtozatlan maradt, de kib6-
vilt gjabb teriiletekkel is. A 2005-ben végrehajtott CIS4 kérddive a szervezeti és
marketinginnovacidkra vonatkozé rovid kérdéssorral egésziilt ki, majd a CIS6-ban
ugyanezen témak részletesebb vizsgalata tortént meg. Egyes orszagokban ezen kiviil
még a tudasmenedzsment €s az innovacid 6sszefliggéseivel foglalkozo kérdéscsopor-
tot is beillesztettek a kérdések kozé. A legutolso — jelenleg folyamatban levo — 2006-
2008-as referencia-idészaku CIS8-as felvétel a kdrnyezeti innovacidval kapcsolatos
modullal egésziilt ki. Az innovacids kérdéiv meglehetdsen hosszl, az alapkérdések
magukban is 8-10 oldal terjedelmiiek, ezért sziiletett az a dontés, hogy a torzskérdés
sort modul rendszerlien, felmérésenként valtozd, éppen a legnagyobb érdeklddésre
szamot tarto teriilet vizsgalataval bovitsék ki.

2. Az innovéciostatisztika EU-s jogszabalyi hattere

A 2004. év kiemelkedd fontossagu volt az innovacios statisztika szempontjabol.
Ekkor Iépett hatadlyba az Europai Bizottsag 1450/2004/EK rendelete az innovacios
statisztikak eldallitasarol és kidolgozasarol. A CIS2 és CIS3 innovacids adatfelvéte-
lek végrehajtasa még ,,gentleman’s agreement” alapjan tortént, 2005-ben a CIS4
megszervezése mar teljes egészében a jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen zajlott.
A rendelet a tagorszagok szamara kotelezGen eldirta, hogy milyen gyakorisaggal és
modszerekkel mérjék fel ezt a teriiletet, hogy ily modon hosszu tavon biztositsa az
innovacios politikdkat megalapozo6 indikatorok eldallitasat. A szabalyozas kétéven-
kénti adatgylijtési gyakorisagot ir eld: négyévenként egy részletes, az innovacio ko-
rillményeit, kivalté okait és hatasait is feltar6 kutatds végrehajtasat, amelyet a koztes
idészakban egy kevesebb adatot szolgaltatd tin. konnyitett (light) felmérés egészit ki.
Az informacidigény azonban mar a rendelet megjelenése Ota is oly mértékben
megndvekedett, hogy a tagallamokat arra 6sztonzik, minden felmérésiiket a részlete-
sebb tematika alapjan végezzék.

Az innovéacios statisztikara vonatkozd bizottsagi rendelet meghatarozza a felvétel
korét is. Eszerint a felmérésnek minden, legalabb 10 fot foglalkoztato, az ipar és a
szolgaltatas kijelolt alagazataiban miikodé gazdalkodo szervezetre ki kell terjednie.
Azt, hogy teljeskort, részleges vagy a ketté kombinaciojaval megvalositott adatgyiij-
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tést hajtanak-e végre az egyes tagorszagok nem irja eld, de azt igen, hogy a begyiij-

"o

tott adatokbol az alabbi mutatoszamokat kell eldallitani:

1. Innovativ vallalkozasok szama, abszolut értékként és az Osszes
vallalkozas szazalékaban.

2. Azon innovativ vallalkozasok szdma, melyek olyan 0j terméke-
ket vagy jelentds mértékben tovabbfejlesztett termékeket vezettek be,
melyek ujak a piac szdmadra, abszolut értékként, az dsszes vallalkozas
szazalékaban, valamint az Osszes innovativ vallalkozas szazalékaban.

3. Az innovaciobol szarmazo arbevétel olyan 0j termékek vagy je-
lent6s mértékben tovabbfejlesztett termékek tekintetében, melyek ujak
a piac szamara, abszolut értékként, a teljes arbevétel, valamint az in-
novativ vallalkozasok teljes arbevétele szazalékaban.

4. Az innovaciobol szarmazo arbevétel olyan 0j termékek vagy je-
lentés mértékben tovabbfejlesztett termékekkel kapcsolatban, melyek
a cég szamara Ujak, de a piac szdmara nem, abszolut értékként, a teljes
arbevétel, valamint az innovativ vallalkozasok teljes arbevétele szaza-
1ékaban.

5. Az innovacids egyiittmikodésben részt vevo innovativ vallalko-
zasok szama, abszolut értékként és az innovativ vallalkozasok szazalé-
kaban.

6. Innovacios kiadas, abszolut értékként, a teljes arbevétel, vala-
mint az innovativ vallalkozasok teljes arbevétele szazalékaban (opcio-
nalis).

7. Azon innovativ vallalkozasok szdma, melyek az innovacio ki-
emelten fontos hatasait jelezték, abszolut értékként és az §sszes inno-
vativ vallalkozas szdzalékaban.

8. Azon innovativ vallalkozasok szama, melyek az innovacio
szempontjabol kiemelt fontossagu informacioforrasokat jeleztek, ab-
szolut értékként és az Gsszes innovativ vallalkozas szazalékaban (opci-
ondlis).

9. Azon vallalkozasok szama, melyek lényeges akadalyozé ténye-
z6kkel kiizdenek, abszolut értékként, az 6sszes vallalkozas, az 6sszes
innovativ vallalkozas, valamint a nem innovativ vallalkozasok szaza-
1ékaban.

A mutatészamokat az eldirt bontasban a targyévet kovetd 18 honapon beliil kell
az EUROSTAT részére megkiildeni. A részletezettség lehetdvé teszi a véllalati mé-
retkategoridk és dgazatok szerinti elemzést, de nem minden orszag esetében alkalmas
a regionalis vizsgalatra.
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3. Innovécios adatfelvételek Magyarorszagon

Az innovacidval kapcsolatos kisérleti felmérések a kilencvenes évek elején kez-
dédtek meg Magyarorszagon. Az elsd, nemzetk6zi mddszertanra épiild innovacios
adatfelvételt az Innovacios Kutatointézet (IKU) keretében Inzelt Annamdaria szervez-
te 1994-ben. A felvétel célja elsdsorban annak tesztelése volt, hogy adaptalhato-e az
Oslo kézikdnyvre épiild innovacios felvétel modszere az dtmeneti gazdasdgokban. A
részletes, szakmailag jol megalapozott probafelvétel 111 vallalattdl tudott informaci-
okat begyiijteni, amely lehetdvé tette a feldolgozasi modszerek kiprobalasat is, és az
elemzés néhany figyelemre méltd, a késobbi orszagos felvételek altal megerdsitett
eredményt hozott (Inzelt [1995]). Az IKU kovetkezd 1999-es kisérleti felvétele né-
hany tudasigényes szolgaltatd dgazatra vonatkozott, €s hozzéjarult nemcsak a hazai,
hanem a nemzetkdzi modszertani fejlesztéshez is (Inzelt [2001]). A kilencvenes évek
végén mas magyar kutatdintézetekben is folytak innovaciora vonatkozé felmérések,
de tobbségiik olyan kis mintan, vagy olyan modszerrel, amely nem biztositotta a rep-
rezentativitast, tehat a statisztika szemszogébo6l nem relevansak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal az els6 innovacidra vonatkozé kisérleti adatfelvé-
telt, az IKU-val egyiittmiitkddve 2000-ben hajtotta végre, melynek keretében csak a
feldolgozdipar 1997 és 1999 kozotti innovacios tevékenységét vizsgalta (KSH
[2001]). A felmérés fogalomrendszere mar az Oslo Kézikdonyvon alapult, de a mod-
szerek folyamatos fejlesztése €s a hazai viszonyokra adaptalasa ellenére is probléma-
ként jelentkezett a metodika kiforrottsaganak hianya. Ehhez jarultak hozza az adat-
gyljté és az adatszolgaltatd részérdl egyarant tapasztalhatdo — a téma jdonsagabol
fakado — kezdeti zokkendk. Ekkor kellett szembesiilni azzal is, hogy az innovacio
fogalma nem kellen széles korben ismert, a vallalkozasok annak tartalmat sokszor
nem tudjak meghatarozni, vagy tévesen a kutatas-fejlesztéssel azonositottak. A kisér-
leti adatfelvételnél a valaszadas onkéntességének kovetkezményeként a visszaérke-
z¢&si arany nagyon alacsony volt, nem érte el a 17 szazalékot sem. Arra ugyan nem
volt alkalmas, hogy a teljes nemzetgazdasag innovacios helyzetérdl realis képet
nyujtson, de néhany problémara felhivta a figyelmet, amelyek vizsgélata mar a ko-
vetkezd felvétel feladata volt. A hasznos tapasztalatok nagyban segitették a késobbi
adatgytlijtés modszertani megalapozasat, kiillondsen a kérddiv kialakitasat és az adat-
szolgaltatok felkészitését.

2002-ben keriilt sor a masodik felvételre a témaban (KSH [2003]). Ez mar teljes
egészében az EUROSTAT altal javasolt kérd6iv hazai adaptacioja és részletes mod-
szertani utmutatasa (CIS3) alapjan tortént, és a banyaszat kivételével az Osszes ipari
agazat és a szolgaltatasi szektor 1999 és 2001 kozotti innovacids tevékenységére ki-
terjedt. A 2003-ban végrehajtott, sziikitett tartalmi un. CIS ,light” adatgy(ijtés az
ipar és a szolgaltatasi szektor egyes alagazatainak innovacié szempontjabdl Iényeges
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vonasait tarta fel (KSH [2005]). Lényeges valtozas 2004-ben kovetkezett be, amikor
kormanyrendelet tette kételezové az adatszolgaltatast az innovacios statisztikaban is.
Ez mindségi ugrast eredményezett. Jelentdsen nétt a kérddivet visszakiildok ardnya
(meghaladta a 76 szazalékot), és tobbek kozott a részletes utmutatonak és a folyama-
tos telefonon biztositott konzultacioknak koszonhetéen a megfelelden értelmezett
kérdésekre érdemi, jol feldolgozhato valaszok érkeztek.

2007-ben volt a KSH 6tddik innovacids adatgytijtése. Az alapsokasagot képezo
tobb mint 19 ezer — banyaszatban, iparban vagy a szolgaltatdsi szektor bizonyos
alagazataiban miikodo —, legalabb 10 fés vallalkozasbdl mintegy 6200-an keriiltek a
mintaba: a 99 embernél tobbet foglalkoztatd cégek koziil valamennyi, és az ennél ki-
sebbek korébél minden negyedik. A valaszadasi arany 80 szdzalék feletti volt, ami
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is nagyon kedvezd. Az 6tezernél tobb gazdalkodo szer-
vezet adatai alapjan ily modon megbizhat6, részletes feldolgozast lehetévé tevd infor-
maciok allnak rendelkezésre a magyar gazdasag 2004—-2006. évi innovacios tevékeny-
ségérol.

2009 6szén a CIS8 adatgyiijtés kezdddott el, az EUROSTAT moédszertani ajanla-
sainak megfelelden, a javasolt mintakérd6iv felhasznalasaval, amely az alapkérdése-
ken tal a kornyezetvédelmi modullal is kiegésziilt. Ennek eredménye 2010 kdzepére
varhato.

A KSH-n kiviil egyre tobb kutatdintézet is szervez innovacios adatfelvételeket,
tobbnyire valamilyen specialis teriiletre 6sszpontositva, mint példaul az ipari parkokban
vagy a mikro- és kisvallalkozasoknal folyd innovacid. Ezek az innovaciérdl valo tudas
gazdagitasaval kozvetetten hozzajarulnak a statisztikai modszerek fejlédéséhez is.

4. Az innovaciostatisztika fejlesztésében elért eredmények

Az OECD és az EUROSTAT ko6z6s munkéjanak eredményeképpen elkésziilt a
mintakérd6iv, melyet az EU tagallamain kiviil mas orszagok is alapul vesznek. A
felmérésben hasznélt fogalmak az Oslo Kézikdnyvben leirtakra épiilnek, igy azok ér-
telmezése egységes. A CIS az innovaciéo mérésének egyetlen harmonizalt adatforra-
sa. A tagorszagok az EUROSTAT altal készitett részletes modszertani itmutato6 alap-
jan végzik az adatgyijtést, amely kovetkeztében biztosithatd az eredmények nemzet-
kozi 6sszehasonlithatosaga és a megfelelé az adatmindség, amely az elmult idészak-
ban nagymértékben javult. Ez utobbihoz az is jelentdsen hozzajarult, hogy valameny-
nyi tagorszagnak — az adatfelvétel mellett — kdtelez6en, meghatarozott felépitésii
egységes mindségjelentést is kell készitenie. Ebben az alkalmazott adatgytijtési elja-
ras leirasa mellett szerepel minden olyan informacid, amely alapjan teljes képet kap-
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hatunk az adatok megbizhat6sagarol, a javasolt mddszertantol vald eltérésbol eredd —
az Osszehasonlithatosagot esetleg befolyasold — tényezdkrol és arrdl is, hogy az adat-
felvétel milyen terhet jelent az adatfeldolgozo és az adatszolgaltatod szdmara.

A jogszabalyi elGirds szerint a tagorszagok kétévente, azonos tartalmil mutatosza-
mokat allitanak el6, melyeket az Eurdpai Innovacios Eredménytablaban (European
Innovation Scoreboard) szintén felhasznalnak, és a szakpolitikai dontéshozatal 1énye-
ges informacioforrasaul is szolgdlnak. A felmérés adataira tamaszkodva olyan tanul-
manyok késziilnek, melyek az innovaciot dsszefiiggéseiben, teljes rendszerében mutat-
jék be, feltarva a kornyezet, ezen belill a kormanyzat szerepének hatésat, és az innova-
cids teljesitmény javitasara iranyuld javaslatokat is megfogalmaznak.’

A politikai dontéshozok részérdl ijabb és Gjabb informacidigények meriilnek fel,
melyek dont6 részét az innovacios adatfelvétel segitségével ki lehet elégiteni. Ilyen
példdul az innovacids adatok regiondlis bontdsa, amely a tagallamok tobbségében,
igy Magyarorszagon is csak 2006 6ta all rendelkezésre, és melyet néhany orszag —
példaul Németorszag, Svédorszag, Hollandia — még nem tud eldallitani.

M¢élyebb kozgazdasagi elemzésekre is mod nyilt a mikroadatokhoz valé hozzafé-
rés lehetdségének megteremtésével, s bar a tagallamok egy része a teljes egyedi
adatallomanyt még nem adja at az EUROSTAT-nak, a korszerii anonimizalasi tech-
nikéak kialakitdsa, és az Eurdpai Statisztikai Hivatalnal a kutatok rendelkezésére allo
kutatdszoba megnyitdsa nagy elérelépést jelentett.

Tobb szakértdi csoport foglalkozik az innovaciostatisztika tovabbi fejlesztésével.
Koziiliik a legjelentésebbek az OECD NESTI és az EUROSTAT szervezésében mii-
k6dé munkacsoportok, melyek tobbnyire egymassal egyiittmiikodve dolgoznak a je-
lenlegi hianyossagok megsziintetésén, és az elsésorban az adatfelhasznalok részérdl
felmeriild igények kielégitéséhez sziikséges feltételek megteremtésén.

5. Az innovacios statisztika hianyossagai

Az elézOkben ismertetett eredmények ellenére az innovacios statisztikdnak még
szamtalan hianyossaga, nem kellden tisztazott teriilete van. Az innovécié természe-
tével, Osszefiiggéseivel kapcsolatos ismeretek bovillésével, a gazdasagi- és tarsadal-
mi élet valtozasaival pedig varhatoan (ijabbak johetnek eld. A jelenlegiek koziil csak
néhanyat kiemelve jellemezhetd, hogy milyen tipusu problémak varnak megoldasra.
Ezek gyakran kapcsolodnak is egymashoz, a csoportok tehat nem kezelheték mere-
ven elkiilonitve.

32009 augusztusiban jelent meg az OECD ,,Innovaciopolitikai orszdgtanulmanyok” sorozatiban a Ma-
gyarorszagrol sz016 tanulmany.
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a) A fogalmak értelmezésével kapcsolatos problémak

Az innovacié definicidja egyrészt nem kelléen széles korben ismert, masrészt
nem pontosan kdriilhatarolt. Magyar tapasztalat — de feltehetden mas orszdgokban is
eléfordul —, hogy kiilondsen a kisebb vallalkozasok szamara nehézséget okoz eldon-
teni, hogy vajon innovativnak mindsithetd-e a tevékenységiik, avagy sem. Nem tuda-
tosodott benniik, hogy a kutatas-fejlesztés nem kizarolagos feltétele az innovacionak.
Az adatszolgaltatokkal folytatott konzultaciok soran deriilt ki, hogy sokan az innova-
cidhoz valamilyen radikalis Gjitast tarsitanak. Az egyes nemzetgazdasagokban az e
témaval kapcsolatos ismeretek szintje nagyon eltérd lehet, és feltehetéen ennek haté-
sa a statisztikai eredményekben is megmutatkozik. A nem innovativnak mindsitett
cégek korében egy kiilon vizsgalattal fel lehetne mérni, hogy vajon ez a hatds meny-
nyire jelentds.

Az innovacio fogalma eléggé altalanos, nem tisztazza, hogy mit ért vj, illetve je-
lentésen tovabbfejlesztett terméken, eljarason. Sok példaval megvilagitva lehetne
ebben egységesebb értelmezéshez jutni. Ujnak mindsiil-e, ha valamely terméket mas
szinben allitanak el3? Altalaban nem, de a szinvélasztasnak lehet funkcionalis hatasa
is, és ebben az esetben mar igen. Szdmtalan hasonld példat lehetne hozni, ami segit-
séget jelentene az innovacid meghatarozasara, beazonositasara.

b) A jelenlegi mutatok felhaszndldsanak korlatai

Az innovaci6 egyik legfontosabb mutatészama nemzetgazdasagi szinten az innova-
tiv vallalkozasok® aranya. Ezt hasznaljak nemzetkdzi osszehasonlitisra is. Az egyes
nemzetgazdasagi agak, dgazatok termékszerkezetiik sajatossagainal fogva sem azonos
intenzitassal Ujitanak. A textilgyartas valamennyi orszdgban a kevésbé innovativ ipar-
agak koz¢é tartozik, ugyanakkor a gyogyszeripar, miiszeripar, autoipar, szamitastechni-
ka teriiletén miikodo cégek a szinte folyamatos termékfejlesztés nélkiil rovid idén beliil
ellehetetleniilnének. Az is tény, hogy a kisebb méretii vallalkozasok altalaban keveseb-
bet korszertisitenek, az alacsonyabb 1étszam-kategoriakba tartozo cégeknél az innova-
tiv vallalkozasok hanyada mindenhol Iényegesen alacsonyabb, mint a nagyobbaknal.
Figyelembe kell venni, hogy az innovativ vallalkozasok aranyanak nemzetgazdasagi
atlagat két tényez0 hatdrozza meg: milyen ez az ardny az egyes Aagazatokban,
alagazatokban, vallalati nagysagkategoriak szerinti csoportokban, és mekkora ezeknek
a kategoriaknak a részesedése. Nincs két teljesen azonos strukturaval rendelkezo gaz-
dasag, ahol barmilyen tekintetben — igy a vallalkozasok szama alapjan is — egyforma az
egyes agazatok sulya, megegyezik a cégek mérete szerinti 0sszetétele. Ezért a vallalko-

® Az Oslo Kézikonyv meghatarozasa szerint innovativ vallalkozasnak azok mindsiilnek, melyek az adott
idészakban legalabb egy 1j terméket vezettek be a piacon vagy Uj eljarast alkalmaztak, illetve ilyen jellegii te-
vékenységbe kezdtek, csak az nem fejezodott be, esetleg meghitsult.
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zasok innovacids aktivitdsanak kizarolag az atlaggal torténé mérése nem elegendo,
standardizalas modszerével vizsgalni kellene az arra hatast gyakorl6 okokat is. Elméle-
tileg elképzelhetd, hogy valamely gazdasag minden aldgazataban magasabb az innova-
tiv szervezetek aranya, mint egy masikban, dsszességében mégis alacsonyabb szintet ér
el, kizarolag abbol adoddan, hogy a cégek nagyobb hanyada miikodik a hagyomanyo-
san kevésbé innovativ teriileteken. Amikor tehat egy gazdasagot innovativitas szem-
pontjabol masokkal vagy egy korabbi idoszakkal 6sszehasonlitva értékelnek, ezt az as-
pektust mindenképpen szamitasba kellene venni.

Nemcsak az innovativ vallalkozasok atlagos aranyszamanak értékelését kell at-
gondolni, hanem azt is, vajon nem lenne-e¢ indokolt az innovativitas intenzitasanak
mérése is? A jelenleg alkalmazott innovacios felmérés informacidi alapjan az megal-
lapithato, ha egy cég innovativ, az azonban nem, milyen mértékben az. Az érvényes
mobdszertan szerint, ha akar csak egyetlen 0j termékkel jelenik meg a piacon, és an-
nak arbevételbol vald részesedése példaul csak 1 szazalék, ugyanugy innovativ cég-
nek szamit, mint az a masik, amelyik hat vagy akar husz tovabbfejlesztett arut veze-
tasanak mérésére tehat sokkal részletesebb informaciok begyiijtésére lenne sziikség.
Az 10j termékek arbevételbol vald részesedése szintén nem ad kellé timpontot. Bizo-
nyos termékek gyorsan felfutnak a piacon, méasok lassabban, és miutan az adatfelvé-
tel haroméves periddust vizsgal ezt is szamitasba kell venni. Amennyiben a termék-
innovaci6 a referencia-idészak végén valdsult meg, az 1j a termék forgalombol csak
kis hanyadot képes realizalni.

¢) Hianyzo vagy hianyos informdciok

Az innovaciora hatéast gyakorlo, illetve annak eredményeként jelentkezd szdmtalan
teriiletr6l nem, vagy nem elegendd adat all rendelkezésre. Ezek koziil kettot, a leglé-
nyegesebbnek itéltet érdemes kiemelni: az emberi eréforrds oldalt és az innovacios
egyiittmiikodések témajat. Evidencidnak mindsiil, hogy az innovacioban az emberi erd-
forras kulcsfontossagu szerepet tolt be. Mas oldalrdl a tudas és az innovacié valtak a
versenyelony legfontosabb forrasava (Mako—Illésy—Csizmadia [2007]). A tudas, a
kreativitds az innovacio kiemelten fontos tényez6i. Ez tanulas Gtjan megszerezhetd, il-
letve fejleszthetd. A tanulas azonban nem feltétlentil kapcsolddik a formalis képzéshez,
és nem is korlatozhato kizarolag fels6 szintii képzésre. Az innovaciés eredménytabla-
ban a fels6fokll végzettséglieckre vonatkozo informacié talalhato, részletesebb bontas
nélkiil, holott az egyes tanulmanyi teriiletek részesedésének ismerete is komoly infor-
macidtartalommal bir. Tobbnyire a miiszaki és természettudomany az, amit egyes
elemzések kiemelnek, holott napjainkban a tarsadalomtudomanyok szerepe is egyre nd,
gondoljunk példaul a szervezeti vagy a marketinginnovéaciokra. Az egész életen at tartd
tanulasra vonatkozd Gsszesitett adat az innovacidé szempontjabol nem elég informativ,
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lényeges lenne a munkahelyi képzések és altalaban az informalis képzések részletesebb
vizsgalata, melyek novekvo jelentdsége egyértelmli. A vallalkozésok képzési tevé-
kenységére vonatkozd adatfelvétel részletes informaciokat szolgaltat arrdl, hogy a
munkavallalok oktatdsa milyen modon és teriileteken folyik. Az adatok azt mutatjak,
hogy azon agazatokban, ahol a legerdteljesebb a munkahelyi képzés, ott talalhatok a
legnagyobb aranyban az innovativ vallalkozasok is. Természetesen ez kétiranyt fo-
lyamat. Ahhoz, hogy egy Uj terméket, technologiat be lehessen vezetni, a munkavalla-
16k atképzése is sziikségess¢ valhat, ugyanakkor éppen az adott munkahelyi kérnyezet-
hez kapcsolddo oktatas segitheti az embereket abban, hogy mas megvilagitasban lassak
feladatukat, igy sziilethetnek &tleteik, melyek {ijabb innovaciokhoz vezethetnek. Ezért
lenne nagyon fontos, hogy a munkahelyi képzésekrdl és az innovacios adatfelvételek-
b6l szarmazo informaciok Osszekapcsolasaval ezt a feltételezést leellendrizziik. A két
adatfelvétel referenciaidészaka ugyan eltér, de miutdn mindkettd olyan teriiletre ira-
nyul, amely nem hirtelen valtozik, révid idon beliil viszonylagos stabilitdst mutat, sze-
rencsés lenne azok Osszevetésébol bizonyos tendencidkat feltérképezni. Jelenleg csak a
fels6fokn végzettségliek vizsgalatara helyezik a hangsulyt, melynek szerepe nem elha-
nyagolhatd, de semmiképpen nem az egyediili meghatarozo.

Az EUROSTAT most tervezi, hogy a kovetkezd, CIS10 kérdéivébe egy olyan
modult illesszen, amely az innovaciohoz sziikséges kompetencidkat, jartassagokat,
képességeket térképezi fel. Ennek pontos koriilhataroldsa azonban alapos el6készitd
munkat igényel. Mindenképpen célszerli lenne a véllalkozasok képzési tevékenysé-
gét felmérd adatgytijtés eredményeit 6sszekapcsolni a CIS-sel, ily modon az adat-
szolgaltatok leterheltségének jelentdsebb novelése nélkiil lehetne tobbletinformaci-
okhoz jutni. Megfontolandd, hogy a két adatfelvétel megszervezésekor figyelemmel
legylink a kapcsolodo informacidigényekre is.

Az innovéacios egylittmiikddés a masik olyan teriilet, amelyrdl kiemelt fontossaga
ellenére nem rendelkeziink kielégitd ismerettel. A CIS kitér ugyan ennek vizsgalata-
ra, de csak az egylittmiikodd partner tipusara és annak teriileti elhelyezkedésére kér-
dez ra. Ez nagyon lényeges, de semmiképpen nem elégséges informacidé a tudas
aramlasanak részletesebb vizsgalatahoz. Sziikséges lenne az egyiittmiikodés szoros-
sdgat, intenzitdsat ismerni, azt, hogy milyen forméban valosult meg, mire terjedt ki,
mit igényelt az egyik, illetve a masik fél oldalarél. Ez egy potldlagos, csak erre ira-
nyuld, kiegészitd adatfelvétellel mérhetd fel. A célsokasag egyértelmiien meghata-
rozhat6 a CIS alapjan, amibdl a teljes cimlista eldallithato, hiszen ismert, hogy az in-
novativ vallalkozasok koziil melyek vettek részt valamilyen egyiittmiikodésben.
Megfelelé mintavétellel pedig kivalaszthato lenne egy sziikebb kor, amelyben mély-
interjuk segitségével a részletek is feltarhatok.

Az innovéacios adatfelvételek eddig csak a vallalkozasokra terjedtek ki, mikozben
az allamhéztartasi szektorhoz tartozé intézmények és a felsGoktatds miikodésének
hatékonysaga napjaink 1ényegi kérdései kozé tartoznak. Mindkét szektorban felgyor-
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sultak a megujulési torekvések, és jelentds valtozasok torténtek. Az innovacids fel-
mérés kiterjesztése ezekre a teriiletekre is indokolt, hogy megismerhetdk legyenek az
ujitasok jellemzdi és azok hatdsa. Tény, hogy az allamigazgatas és a felsdoktatas te-
vékenységében, feltételeiben sok az olyan sajatos elem, amely a vallalkozasoknal
nem lelhetd fel, és termékeik, folyamataik értelmezése is mas megkozelitést igényel,
de ennek vannak mar hagyomanyai. Alapos el6készité munka, megfelelé modszertan
kialakitdsa utan az innovacid mérése megvaldsithatd. Az ezirdnyt munkalatok mar
elkezddédtek. 2008 decemberében nemzetkozi konferencia foglalkozott ezzel a téma-
val, és egyes orszagokban mar a kisérleti adatfelvétel eldkésziiletei is folyamatban
vannak. Varhatoan egy-két év mulva tapasztalatainak birtokaban olyan 6sszehangolt
adatgytijtések megszervezésére keriilhet sor, melyek a vallalkozasi kérhdz hasonld,
nemzetkozileg is 6sszehasonlithatd adatokat eredményeznek.

d) Az adathozzadférésével és az adatbazisok 6sszekapcsolasaval kapcsolatos kérdések

A kutatok innovacioval kapcsolatos részletes elemzéseinek erds korlatot szab,
hogy az egyedi statisztikai adatokhoz vald hozzaférést az orszagok tobbségében —
igy Magyarorszagon is — jogszabaly tiltja. A tagorszagok egy része még az
anonimizalt mikroadat-allomany atadasat sem engedi meg. Tovabb neheziti a kutatok
helyzetét, hogy nincs lehetdségiik a kiilonboz6 adatforrasokbol szarmazé informaci-
ok Osszekapcsolasara. Ez kiilonosen az olyan teriiletek vizsgalatanal jelent problé-
mat, melyeknél a kapcsolodasok sokfélesége, a téma multidimenzionalis jellege tobb
statisztikai felmérés eredményeinek felhasznaldsat igényelné. Az innovacid tipikusan
ilyen témakor.

A KSH is kialakitott egy kutatoszobat, amely tobbek kozott éppen ennek a prob-
lémanak a megoldasat célozza, mikddésének teljes feltételrendszerét részleteiben
azonban még csak most dolgozza ki, és eddig még kelld publicitast sem biztositott
ennek a lehet6ségnek. A Statisztikai Szemle 2008 szeptemberében kozzétett egy cik-
ket’ errél a témardl, de ez a potencialis felhasznaldk teljes korének tdjékoztatasahoz
nem elegendd. A kutatdk sok esetben nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen adatok
allnak rendelkezésre, ismereteik érthetd moédon gyakran csak azokra korlatozodnak,
melyek a kiadvanyokban megjelentek.

Az OECD 2006-ban innovacios mikroadat-projektet hirdetett meg, melynek célja
a CIS-bdl szarmazo6 mikroadatok gazdasagi elemzésre torténd hasznositasa. A feladat
megolddsdba hlisz orszag kutatocsoportja kapcsolodott be, melyek azonos modsze-
rekkel, modellekkel végezték az elemzést, és eredményeikbdl harmonizalt tablazato-
kat készitettek. A projekt eredményeit 2009-ben hoztdk nyilvanossagra (OECD

" Rénay T. [2008]: Mikroadat-laboratérium a Kézponti Statisztikai Hivatalban. Statisztikai Szemle. 86. évf.
9.sz.923-927. old.
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[2009]). Magyarorszag nem vett részt ebben a munkaban, de mindenképpen célszeri
lenne annak tapasztalatait a magyar innovacios vizsgalatoknal is felhasznalni.

Lényeges kutatasi teriilet az egyes innovativ €s nem innovativ vallalkozasok hosszu
id6tavon valo kovetése, az eredmények Osszevetése. Legalabb ennyire fontos, ha nem
fontosabb annak vizsgalata, hogy az innovacié milyen hatassal van a termelékenység-
re, a gazdalkodas eredményességére. A vallalkozasok feltételrendszerének részletesebb
ismeretében lehetne erre vonatkozéan megalapozott kovetkeztetéseket levonni. Ehhez
nem elegenddk az innovacids adatfelvételbdl szarmazé adatok. Miutan azonban annak
tovabbi kérdésekkel torténd kibdvitése tulzott terheket rona az adatszolgéltatora és a -
feldolgozora egyarant, biztositani kellene, hogy mas forrasokbol mar rendelkezésre al-
16 informéaciok is hozzarendelhetdk legyenek a CIS-adatallomanyhoz. Magyarorszagon
az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében folytatnak ilyen jellegli vizsgalatot
(Halpern—Murakozy [2010]). A kutatasokat nagyban megnehezit, hogy a KSH csak
megfeleld — értelemszeriien informaciovesztéssel jaré — adatvédelem mellett adhat ki
allomanyokat, ebbdl adédoéan azok mar bizonyos mélységli elemzéseket nem tesznek
lehetdve.

A KSH-nak jogosultsaga van a kiilonb6z6 adatallomanyok Osszekapcsolasara, és
megfelelé szellemi kapacitassal is rendelkezik, hogy mélyrehatobb elemzéseket vé-
gezzen. Miutan varhatoan a szigoru adatvédelmi szabalyok tovabbra sem teszik lehe-
tové kiils6sok szdmara az egyedi adatok teljes korii elemzési célu felhasznalasat, cél-
szerll lenne nemzetkozi projektekhez kapcsolodva vagy akar onélldan is olyan vizs-
galatokat végezni, melyek az innovacio feltételrendszerét, eredményeit sokkal ponto-
sabban mutatjak. Ezzel kiilondsen a politikaformalok dontéseinek megalapozasahoz,
azok hatésainak értékeléséhez lehetne hozzajarulni, de a sziikebb szakmai korok is
jol hasznosithatnak, és nem utols6 sorban a szélesebb kozonség tajékozottsaga is je-
lentdsen javulhatna.

%

Az innovacid mérésének teriiletén az elmult hiisz évben oriasi fejlédés tapasztal-
hat6. Az OECD iranyitasaval és az EUROSTAT hathatos kozremiitkodésével olyan
modszertan alakult ki, amely nemcsak az Europai Unid tagallamai, de mas orszagok
szamara is segitséget nyQjt nemzetkozi szinten 6sszehasonlithato, innovacidval kap-
csolatos adatok eldallitdsaban. Az igényeknek megfelelden a gylijtott informaciok
kore folyamatosan boviill. Kezdetben az adatfelvételek a technologiai innovaciora
Osszpontositottak, ma mar a marketing és szervezeti megujulast is szamba veszik. Az
EU-s szintli jogszabalyi hattér kialakitasanak koszonhetden kétévente kotelezden
azonos tartalma adatok gylijtésére keriil sor, melyet a tagorszagok egységesitett kér-
déivvel, részletesen eldirt modszertani eldirasok alapjan hajtanak végre.

A KSH 2000 ota szervezi rendszeresen a nemzetgazdasagi szintli innovacids fel-
vételt, ezzel kielégitve a nemzetk6zi adatszolgaltatasi kotelezettségen til a hazai in-
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forméacios igények tobbségét is. A folyamatos fejlesztd munka ellenére az innovacios
statisztikdban még szadmtalan probléma var megoldasra. Ezek egy része az elemzési
moédszerek, mutatok korszerlisitését, mas része a jogszabalyi feltételek valtoztatasat
igényli. Mindezek mellett altalanos feladatnak tekinthetd az innovacioval kapcsola-
tos ismeretek széleskori terjesztése, €s a teriiletre specializalodott szakemberek kép-
zése, melyben az oktatasnak, kiemelten a felsGoktatasnak is 1ényeges szerepe van.
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Summary

The author presents the methodology of measuring innovation activity in EU countries and its
changes in the past almost 20 years. The article describes the characteristics of Community Inno-
vation Survey (CIS), the groups of questions on which basis innovation activity in different coun-
tries is compared, and which are included in each Member States’ surveys in accordance with an
EC regulation effective since 2004. The article gives a brief overview of the innovation surveys
implemented in Hungary. Besides emphasizing the results of innovation statistics, it details the
most important weaknesses and outlines the areas to be developed.
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