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A szerző bemutatja az innováció mérésének az 
EU-tagállamokban alkalmazott módszertanát, annak az 
elmúlt közel 20 évben bekövetkezett változásait. Is-
merteti a CIS (Community Innovation Survey) jellem-
zőit, azokat a kérdésköröket, melyek alapján az egyes 
országok innovációs tevékenységét összehasonlítják, s 
amelyek egy 2004 óta érvényben levő EK-rendelet 
szerint kötelezően minden EU-s tagállam felmérésében 
szerepelnek. A cikk rövid áttekintést nyújt a Magyar-
országon végrehajtott innovációs adatfelvételekről is. 
Az innovációs statisztika eddig elért eredményeinek 
hangsúlyozása mellett részletesebben kitér a legfonto-
sabbnak tartott hiányosságokra, a fejlesztésre váró te-
rületek felvázolására. 
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Az innováció eredeti jelentése újítás, és mint ilyen egyidős a tudatos emberi te-
vékenységgel. Közgazdasági fogalomként a múlt század első felében jelent meg. 
Joseph Schumpeter (1883–1950) osztrák közgazdász kapcsolta össze először az in-
novációt a gazdasági fejlődéssel, és kidolgozta az innovációelmélet alapjait. A cikk 
terjedelmi korlátainál fogva nem vállalkozhatunk arra, hogy akárcsak vázlatosan is 
ismertessük a schumpeteri és neo-schumpeteri innovációelmélet különféle irányzata-
it. Csupán azt tűzhetjük csak ki célul, hogy röviden bemutassuk a gazdasági növeke-
dés fő hajtóerejének tartott innováció mérésével kapcsolatos eddig elért eredménye-
ket és hiányosságokat, megkísérelve ezzel az innovációstatisztika előtt álló feladatok 
kijelölését. Ennek aktualitását az adja, hogy az innováció fontosságát felismerve egy-
re erőteljesebben nyilvánult meg az igény, hogy részletes információk álljanak ren-
delkezésre az egyes szervezetek, nemzetgazdasági ágazatok, ágak és összességében 
az egész gazdaság innovációs tevékenységéről, annak különböző megjelenési formá-
iról, forrásairól, a befolyásoló tényezőkről és a hatására jelentkező eredményekről.  

1. Az innovációstatisztika története 

A kifejezetten az innovációra összpontosító, nemzetközi összehasonlításra is le-
hetőséget biztosító adatgyűjtések még „nagykorúnak” sem minősíthetők. Egészen az 
1970-es évek végéig kizárólag a kutatás-fejlesztésre (K+F) vonatkozó statisztikák 
alapján vontak le következtetéseket az innovációról, leszűkítve azt a technológiai fej-
lesztésekre. Ennek oka, hogy az innováció lineáris modelljét tartották széles körben 
elfogadottnak, azaz az innováció elengedhetetlen forrásának számított a kutatás-
fejlesztés. Ez a megközelítés azonban túlhaladottá vált, mivel felismerték, hogy nem 
csupán a K+F-tevékenység eredményeként jönnek létre új termékek, technológiák, 
hanem például más külső tudás megszerzése, az oktatás, a gépek, berendezések be-
szerzése legalább olyan fontos szerepet játszhatnak az innovációban. 

Az egyes országokban elszigetelten, többnyire kísérleti jelleggel folytattak inno-
vációs adatfelméréseket, de sem a fogalmi háttér, sem a téma megközelítése nem volt 
egységes, és kellően kimunkált módszertan sem állt rendelkezésre. Egyre sürgetőb-
ben jelentkezett az igény olyan keretrendszer kialakítására, amely megfelelő elméleti 
alapokon nyugszik, és alkalmas e területtel kapcsolatos egyre növekvő információ-
igények kielégítésére oly módon, hogy az eredmények időben és térben is összeha-
sonlíthatók legyenek.  
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Az OECD 1980-ban kifejezetten abból a célból szervezett konferenciát, hogy 
megvitassa, milyen módszerekkel lehet mérni a K+F eredményeit és az innovációs 
tevékenységet, azonban csak 1986-ban került sor annak a munkabizottságnak a létre-
hozására, melynek feladata az innovációs mérőszámok meghatározása és nemzetközi 
összehasonlítása volt. Hét ország (Egyesült Királyság, Kanada, Németország, Egye-
sült Államok, Franciaország, Hollandia és Olaszország) e témájú felméréseinek ta-
pasztalataiból kiindulva alakították ki azt a módszertant, amelynek alapján az észak-
európai országokban már összehangolt adatgyűjtést hajtottak végre. Ez jelentősen 
hozzájárult azon javaslatok kidolgozásához, melyet 1989-ben az OECD NESTI 
(National Experts on Sicence and Technology Indicators – Tudományos és Techno-
lógiai Mutatószámok Nemzeti Szakértői) csoportja elé terjesztettek. A NESTI mun-
kacsoportja, az OECD Titkárságával együttműködve az egyes országok képviselői-
nek hathatós segítségével készítette el az innovációs adatfelvételek módszertani alap-
jának tekinthető Oslo Kézikönyvet. Ennek első kiadása 1992-ben jelent meg, és 
alapvetően csak a feldolgozóiparban működő vállalkozásoknál megvalósuló techno-
lógiai – termék- és eljárás- – innováció mérésére szorítkozott, a szolgáltatási szektor 
vizsgálatára nem volt alkalmas, holott annak gazdaságban betöltött szerepe mind je-
lentősebbé vált. Elsősorban ez indokolta a kézikönyv átdolgozását, amelynek ered-
ményeként 1997-ben napvilágot látott a második változat (OECD [1997]). Ennek és 
az ezt követők kimunkálásában már magyar szakértők is részt vettek. Ezzel egyidejű-
leg elkészült egy harmonizált kérdőív, melynek kidolgozásába az Európai Bizottság 
és az EUROSTAT munkacsoportja is bekapcsolódott. 

Az innováció fontosságának, pozitív gazdasági hatásának széleskörű felismerése 
növekvő információszükségletet generált. Az innovációs adatfelmérések elemzésé-
nek tapasztalatai ráirányították a figyelmet a terület tágabb összefüggéseire, melyek 
megismerésének igénye elsősorban a politikaformálók, de az innovációs tevékeny-
ségben közvetlenül résztvevők részéről is jelentkezett.  

Az OECD és az Európai Bizottság közösen, egy nagy létszámú szakértői csoport-
tal – folyamatosan, több nemzetközi fórumon egyeztetve – 2005-re elkészíttette az 
Oslo Kézikönyv harmadik, átdolgozott kiadását (OECD [2005]). Ebben a leglénye-
gesebb változás az, hogy az innováció mérését kiterjesztette a szervezet és a marke-
ting területére is, és a termék- és eljárásinnovációt sem korlátozta a technológiai újí-
tásokra. Ezzel megkönnyítette annak értelmezését a szolgáltatással foglalkozók kö-
rében is. Újdonság az is, hogy a kiadvány egy melléklete az innovációk mérésének 
speciális problémáit tárgyalja a fejlődő országokban. Ennek elkészítéséhez az átme-
neti gazdaságok felhalmozott tapasztalatai is segítséget nyújtottak.  

Az Oslo Kézikönyv jelenleg is érvényben levő változata az innováció fogalmát 
tágabb körben, a következőképpen határozta meg: „Az innováció új vagy jelentősen 
továbbfejlesztett termék (áru vagy szolgáltatás) vagy eljárás, új marketingmódszer, 
vagy új szervezési-szervezeti módszer bevezetése az üzleti gyakorlatban, munkahelyi 
szervezetben vagy a külső kapcsolatokban.”  
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A definíció az előző kézikönyvhöz képest két jelentős eltérést mutat. Egyrészt a 
„technológia” szó kimaradt, és ezzel szélesebb körű értelmezést nyert, és olyan gaz-
dasági ágak, ágazatok területén is értelmezhetővé vált, ahol a műszaki fejlesztés ki-
sebb jelentőségű. Másrészt a termék-1 és az eljárásinnováción2 túl két olyan – koráb-
ban nem vizsgált – területet is bevont, a marketing-3 és a szervezetinnovációt,4 me-
lyek jelentősége egyértelműen felértékelődött az elmúlt évek során.  

Természetesen a módszertani útmutató változtatásakor figyelemmel kellett lenni 
arra, hogy az időbeli összehasonlíthatóság biztosítható legyen. Az alapkategóriák 
meghatározása is csak úgy módosulhatott, hogy a tartalmak beazonosíthatósága egy-
értelmű maradjon, csak pontosabbá váljon, és igazodjon a gazdasági élet szereplői-
nek sajátosságaihoz.  

Az EU-tagállamokban először 1993-ban hajtottak végre harmonizált kérdőívvel, 
országonként azonos időszakra vonatkozó ún. közösségi innovációs felvételt. Az an-
gol elnevezés rövidítése alapján ezeket nevezik CIS-típusú (Community Innovation 
Survey) adatfelvételeknek. A CIS1 legfontosabb jellemzője, hogy nemcsak a K+F 
alapú innováció mérését valósította meg, hanem még alapvetően a felmérés módsze-
rének és fogalmainak tesztelésére szolgált. Nemzetközileg is összehasonlítható, pub-
likált adatokat a második (CIS2) adatfelvétel eredményezett, melyet 1997 és 1998 
közötti években szerveztek meg az EU-tagállamok, a csatlakozásra váró országok, 
valamint Norvégia és Izland. Ezt követően kétévente került sor olyan adatgyűjtésre, 
melyet a lebonyolításában résztvevők többszöri, részletes egyeztetés után teljes mér-
tékben összehangoltan hajtottak végre.  

A kézikönyv továbbfejlesztésével párhuzamosan korszerűsödött az EU-szinten 
harmonizált kérdőívek tartalma, a felvételek módszere. A 2000. évi (CIS3) felmérés-
től kezdve a kérdőívet is majdnem teljes egészében egységessé tették. Abban a vál-
lalkozások általános jellemzőire vonatkozó adatokon túl nagyrészt zárt kérdéseket 
tartalmazó fejezetek szerepeltek a következő tartalommal: 

– a termék- és az eljárás-innováció, azok fejlesztői, 
– az elmaradt, félbehagyott innováció, 
– az innovációs tevékenységek és az azokhoz kapcsolódó kiadások, 

  
1 A termékinnováció olyan áru vagy szolgáltatás bevezetése, amely annak tulajdonságai, rendeltetése vo-

natkozásában újnak vagy jelentősen megújítottnak, továbbfejlesztettnek tekinthető. 
2 Az eljárásinnováció új vagy jelentősen továbbfejlesztett termelési vagy szállítási módszer megvalósítása. 

Felöleli a technikában, a berendezésekben és /vagy a szoftverekben bekövetkező jelentős változásokat. 
3 A marketinginnováció olyan új marketingmódszerek alkalmazása, amelyek jelentős változást hoznak a 

termék tervezésében, csomagolásában, piaci bevezetésében, reklámozásában vagy az árképzésben. 
4 A szervezési-szervezeti innováció új szervezési-szervezeti módszerek megvalósítását jelenti a cég üzleti 

gyakorlatában, a munka szervezésében vagy a külső kapcsolatokban. Innovációs tevékenységnek minősül 
mindazon tudományos, technológiai, szervezési, pénzügyi és kereskedelmi lépés, amely az innováció megvaló-
sítását ténylegesen szándékolja vagy irányítja. 
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– az innovációt segítő információforrások és együttműködés, 
– az innováció hatásai, 
– az akadályozó tényezők és 
– a szervezet szabadalmi tevékenysége. 

 
Ez a szerkezet a későbbi felméréseknél alapvetően változatlan maradt, de kibő-

vült újabb területekkel is. A 2005-ben végrehajtott CIS4 kérdőíve a szervezeti és 
marketinginnovációkra vonatkozó rövid kérdéssorral egészült ki, majd a CIS6-ban 
ugyanezen témák részletesebb vizsgálata történt meg. Egyes országokban ezen kívül 
még a tudásmenedzsment és az innováció összefüggéseivel foglalkozó kérdéscsopor-
tot is beillesztettek a kérdések közé. A legutolsó – jelenleg folyamatban levő – 2006-
2008-as referencia-időszakú CIS8-as felvétel a környezeti innovációval kapcsolatos 
modullal egészült ki. Az innovációs kérdőív meglehetősen hosszú, az alapkérdések 
magukban is 8-10 oldal terjedelműek, ezért született az a döntés, hogy a törzskérdés 
sort modul rendszerűen, felmérésenként változó, éppen a legnagyobb érdeklődésre 
számot tartó terület vizsgálatával bővítsék ki.  

2. Az innovációstatisztika EU-s jogszabályi háttere 

A 2004. év kiemelkedő fontosságú volt az innovációs statisztika szempontjából. 
Ekkor lépett hatályba az Európai Bizottság 1450/2004/EK rendelete az innovációs 
statisztikák előállításáról és kidolgozásáról. A CIS2 és CIS3 innovációs adatfelvéte-
lek végrehajtása még „gentleman’s agreement” alapján történt, 2005-ben a CIS4 
megszervezése már teljes egészében a jogszabályban előírtaknak megfelelően zajlott. 
A rendelet a tagországok számára kötelezően előírta, hogy milyen gyakorisággal és 
módszerekkel mérjék fel ezt a területet, hogy ily módon hosszú távon biztosítsa az 
innovációs politikákat megalapozó indikátorok előállítását. A szabályozás kétéven-
kénti adatgyűjtési gyakoriságot ír elő: négyévenként egy részletes, az innováció kö-
rülményeit, kiváltó okait és hatásait is feltáró kutatás végrehajtását, amelyet a köztes 
időszakban egy kevesebb adatot szolgáltató ún. könnyített (light) felmérés egészít ki. 
Az információigény azonban már a rendelet megjelenése óta is oly mértékben 
megnövekedett, hogy a tagállamokat arra ösztönzik, minden felmérésüket a részlete-
sebb tematika alapján végezzék.  

Az innovációs statisztikára vonatkozó bizottsági rendelet meghatározza a felvétel 
körét is. Eszerint a felmérésnek minden, legalább 10 főt foglalkoztató, az ipar és a 
szolgáltatás kijelölt alágazataiban működő gazdálkodó szervezetre ki kell terjednie. 
Azt, hogy teljeskörű, részleges vagy a kettő kombinációjával megvalósított adatgyűj-
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tést hajtanak-e végre az egyes tagországok nem írja elő, de azt igen, hogy a begyűj-
tött adatokból az alábbi mutatószámokat kell előállítani:   

1. Innovatív vállalkozások száma, abszolút értékként és az összes 
vállalkozás százalékában.  

2. Azon innovatív vállalkozások száma, melyek olyan új terméke-
ket vagy jelentős mértékben továbbfejlesztett termékeket vezettek be, 
melyek újak a piac számára, abszolút értékként, az összes vállalkozás 
százalékában, valamint az összes innovatív vállalkozás százalékában.  

3. Az innovációból származó árbevétel olyan új termékek vagy je-
lentős mértékben továbbfejlesztett termékek tekintetében, melyek újak 
a piac számára, abszolút értékként, a teljes árbevétel, valamint az in-
novatív vállalkozások teljes árbevétele százalékában. 

4. Az innovációból származó árbevétel olyan új termékek vagy je-
lentős mértékben továbbfejlesztett termékekkel kapcsolatban, melyek 
a cég számára újak, de a piac számára nem, abszolút értékként, a teljes 
árbevétel, valamint az innovatív vállalkozások teljes árbevétele száza-
lékában. 

5. Az innovációs együttműködésben részt vevő innovatív vállalko-
zások száma, abszolút értékként és az innovatív vállalkozások százalé-
kában. 

6. Innovációs kiadás, abszolút értékként, a teljes árbevétel, vala-
mint az innovatív vállalkozások teljes árbevétele százalékában (opcio-
nális). 

7. Azon innovatív vállalkozások száma, melyek az innováció ki-
emelten fontos hatásait jelezték, abszolút értékként és az összes inno-
vatív vállalkozás százalékában. 

8. Azon innovatív vállalkozások száma, melyek az innováció 
szempontjából kiemelt fontosságú információforrásokat jeleztek, ab-
szolút értékként és az összes innovatív vállalkozás százalékában (opci-
onális). 

9. Azon vállalkozások száma, melyek lényeges akadályozó ténye-
zőkkel küzdenek, abszolút értékként, az összes vállalkozás, az összes 
innovatív vállalkozás, valamint a nem innovatív vállalkozások száza-
lékában. 

 
A mutatószámokat az előírt bontásban a tárgyévet követő 18 hónapon belül kell 

az EUROSTAT részére megküldeni. A részletezettség lehetővé teszi a vállalati mé-
retkategóriák és ágazatok szerinti elemzést, de nem minden ország esetében alkalmas 
a regionális vizsgálatra.  
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3. Innovációs adatfelvételek Magyarországon 

Az innovációval kapcsolatos kísérleti felmérések a kilencvenes évek elején kez-
dődtek meg Magyarországon. Az első, nemzetközi módszertanra épülő innovációs 
adatfelvételt az Innovációs Kutatóintézet (IKU) keretében Inzelt Annamária szervez-
te 1994-ben. A felvétel célja elsősorban annak tesztelése volt, hogy adaptálható-e az 
Oslo kézikönyvre épülő innovációs felvétel módszere az átmeneti gazdaságokban. A 
részletes, szakmailag jól megalapozott próbafelvétel 111 vállalattól tudott informáci-
ókat begyűjteni, amely lehetővé tette a feldolgozási módszerek kipróbálását is, és az 
elemzés néhány figyelemre méltó, a későbbi országos felvételek által megerősített 
eredményt hozott (Inzelt [1995]). Az IKU következő 1999-es kísérleti felvétele né-
hány tudásigényes szolgáltató ágazatra vonatkozott, és hozzájárult nemcsak a hazai, 
hanem a nemzetközi módszertani fejlesztéshez is (Inzelt [2001]). A kilencvenes évek 
végén más magyar kutatóintézetekben is folytak innovációra vonatkozó felmérések, 
de többségük olyan kis mintán, vagy olyan módszerrel, amely nem biztosította a rep-
rezentativitást, tehát a statisztika szemszögéből nem relevánsak. 

A Központi Statisztikai Hivatal az első innovációra vonatkozó kísérleti adatfelvé-
telt, az IKU-val együttműködve 2000-ben hajtotta végre, melynek keretében csak a 
feldolgozóipar 1997 és 1999 közötti innovációs tevékenységét vizsgálta (KSH 
[2001]). A felmérés fogalomrendszere már az Oslo Kézikönyvön alapult, de a mód-
szerek folyamatos fejlesztése és a hazai viszonyokra adaptálása ellenére is probléma-
ként jelentkezett a metodika kiforrottságának hiánya. Ehhez járultak hozzá az adat-
gyűjtő és az adatszolgáltató részéről egyaránt tapasztalható – a téma újdonságából 
fakadó – kezdeti zökkenők. Ekkor kellett szembesülni azzal is, hogy az innováció 
fogalma nem kellően széles körben ismert, a vállalkozások annak tartalmát sokszor 
nem tudják meghatározni, vagy tévesen a kutatás-fejlesztéssel azonosították. A kísér-
leti adatfelvételnél a válaszadás önkéntességének következményeként a visszaérke-
zési arány nagyon alacsony volt, nem érte el a 17 százalékot sem. Arra ugyan nem 
volt alkalmas, hogy a teljes nemzetgazdaság innovációs helyzetéről reális képet 
nyújtson, de néhány problémára felhívta a figyelmet, amelyek vizsgálata már a kö-
vetkező felvétel feladata volt. A hasznos tapasztalatok nagyban segítették a későbbi 
adatgyűjtés módszertani megalapozását, különösen a kérdőív kialakítását és az adat-
szolgáltatók felkészítését. 

2002-ben került sor a második felvételre a témában (KSH [2003]). Ez már teljes 
egészében az EUROSTAT által javasolt kérdőív hazai adaptációja és részletes mód-
szertani útmutatása (CIS3) alapján történt, és a bányászat kivételével az összes ipari 
ágazat és a szolgáltatási szektor 1999 és 2001 közötti innovációs tevékenységére ki-
terjedt. A 2003-ban végrehajtott, szűkített tartalmú ún. CIS „light” adatgyűjtés az 
ipar és a szolgáltatási szektor egyes alágazatainak innováció szempontjából lényeges 



Az innováció mérésének módszertani kérdései 

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 5. szám 

499 

vonásait tárta fel (KSH [2005]). Lényeges változás 2004-ben következett be, amikor 
kormányrendelet tette kötelezővé az adatszolgáltatást az innovációs statisztikában is. 
Ez minőségi ugrást eredményezett. Jelentősen nőtt a kérdőívet visszaküldők aránya 
(meghaladta a 76 százalékot), és többek között a részletes útmutatónak és a folyama-
tos telefonon biztosított konzultációknak köszönhetően a megfelelően értelmezett 
kérdésekre érdemi, jól feldolgozható válaszok érkeztek. 

2007-ben volt a KSH ötödik innovációs adatgyűjtése. Az alapsokaságot képező 
több mint 19 ezer – bányászatban, iparban vagy a szolgáltatási szektor bizonyos 
alágazataiban működő –, legalább 10 fős vállalkozásból mintegy 6200-an kerültek a 
mintába: a 99 embernél többet foglalkoztató cégek közül valamennyi, és az ennél ki-
sebbek köréből minden negyedik. A válaszadási arány 80 százalék feletti volt, ami 
nemzetközi összehasonlításban is nagyon kedvező. Az ötezernél több gazdálkodó szer-
vezet adatai alapján ily módon megbízható, részletes feldolgozást lehetővé tevő infor-
mációk állnak rendelkezésre a magyar gazdaság 2004–2006. évi innovációs tevékeny-
ségéről.  

2009 őszén a CIS8 adatgyűjtés kezdődött el, az EUROSTAT módszertani ajánlá-
sainak megfelelően, a javasolt mintakérdőív felhasználásával, amely az alapkérdése-
ken túl a környezetvédelmi modullal is kiegészült. Ennek eredménye 2010 közepére 
várható. 

A KSH-n kívül egyre több kutatóintézet is szervez innovációs adatfelvételeket, 
többnyire valamilyen speciális területre összpontosítva, mint például az ipari parkokban 
vagy a mikro- és kisvállalkozásoknál folyó innováció. Ezek az innovációról való tudás 
gazdagításával közvetetten hozzájárulnak a statisztikai módszerek fejlődéséhez is.  

4. Az innovációstatisztika fejlesztésében elért eredmények 

Az OECD és az EUROSTAT közös munkájának eredményeképpen elkészült a 
mintakérdőív, melyet az EU tagállamain kívül más országok is alapul vesznek. A 
felmérésben használt fogalmak az Oslo Kézikönyvben leírtakra épülnek, így azok ér-
telmezése egységes. A CIS az innováció mérésének egyetlen harmonizált adatforrá-
sa. A tagországok az EUROSTAT által készített részletes módszertani útmutató alap-
ján végzik az adatgyűjtést, amely következtében biztosítható az eredmények nemzet-
közi összehasonlíthatósága és a megfelelő az adatminőség, amely az elmúlt időszak-
ban nagymértékben javult. Ez utóbbihoz az is jelentősen hozzájárult, hogy valameny-
nyi tagországnak – az adatfelvétel mellett – kötelezően, meghatározott felépítésű 
egységes minőségjelentést is kell készítenie. Ebben az alkalmazott adatgyűjtési eljá-
rás leírása mellett szerepel minden olyan információ, amely alapján teljes képet kap-



Szunyogh Zsuzsanna 

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 5. szám 

500 

hatunk az adatok megbízhatóságáról, a javasolt módszertantól való eltérésből eredő – 
az összehasonlíthatóságot esetleg befolyásoló – tényezőkről és arról is, hogy az adat-
felvétel milyen terhet jelent az adatfeldolgozó és az adatszolgáltató számára.  

A jogszabályi előírás szerint a tagországok kétévente, azonos tartalmú mutatószá-
mokat állítanak elő, melyeket az Európai Innovációs Eredménytáblában (European 
Innovation Scoreboard) szintén felhasználnak, és a szakpolitikai döntéshozatal lénye-
ges információforrásául is szolgálnak. A felmérés adataira támaszkodva olyan tanul-
mányok készülnek, melyek az innovációt összefüggéseiben, teljes rendszerében mutat-
ják be, feltárva a környezet, ezen belül a kormányzat szerepének hatását, és az innová-
ciós teljesítmény javítására irányuló javaslatokat is megfogalmaznak.5  

A politikai döntéshozók részéről újabb és újabb információigények merülnek fel, 
melyek döntő részét az innovációs adatfelvétel segítségével ki lehet elégíteni. Ilyen 
például az innovációs adatok regionális bontása, amely a tagállamok többségében, 
így Magyarországon is csak 2006 óta áll rendelkezésre, és melyet néhány ország – 
például Németország, Svédország, Hollandia – még nem tud előállítani.  

Mélyebb közgazdasági elemzésekre is mód nyílt a mikroadatokhoz való hozzáfé-
rés lehetőségének megteremtésével, s bár a tagállamok egy része a teljes egyedi 
adatállományt még nem adja át az EUROSTAT-nak, a korszerű anonimizálási tech-
nikák kialakítása, és az Európai Statisztikai Hivatalnál a kutatók rendelkezésére álló 
kutatószoba megnyitása nagy előrelépést jelentett.   

Több szakértői csoport foglalkozik az innovációstatisztika további fejlesztésével. 
Közülük a legjelentősebbek az OECD NESTI és az EUROSTAT szervezésében mű-
ködő munkacsoportok, melyek többnyire egymással együttműködve dolgoznak a je-
lenlegi hiányosságok megszűntetésén, és az elsősorban az adatfelhasználók részéről 
felmerülő igények kielégítéséhez szükséges feltételek megteremtésén.  

5. Az innovációs statisztika hiányosságai  

Az előzőkben ismertetett eredmények ellenére az innovációs statisztikának még 
számtalan hiányossága, nem kellően tisztázott területe van. Az innováció természe-
tével, összefüggéseivel kapcsolatos ismeretek bővülésével, a gazdasági- és társadal-
mi élet változásaival pedig várhatóan újabbak jöhetnek elő. A jelenlegiek közül csak 
néhányat kiemelve jellemezhető, hogy milyen típusú problémák várnak megoldásra. 
Ezek gyakran kapcsolódnak is egymáshoz, a csoportok tehát nem kezelhetők mere-
ven elkülönítve. 

  
5 2009 augusztusában jelent meg az OECD „Innovációpolitikai országtanulmányok” sorozatában a Ma-

gyarországról szóló tanulmány. 
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a) A fogalmak értelmezésével kapcsolatos problémák 

Az innováció definíciója egyrészt nem kellően széles körben ismert, másrészt 
nem pontosan körülhatárolt. Magyar tapasztalat – de feltehetően más országokban is 
előfordul –, hogy különösen a kisebb vállalkozások számára nehézséget okoz eldön-
teni, hogy vajon innovatívnak minősíthető-e a tevékenységük, avagy sem. Nem tuda-
tosodott bennük, hogy a kutatás-fejlesztés nem kizárólagos feltétele az innovációnak. 
Az adatszolgáltatókkal folytatott konzultációk során derült ki, hogy sokan az innová-
cióhoz valamilyen radikális újítást társítanak. Az egyes nemzetgazdaságokban az e 
témával kapcsolatos ismeretek szintje nagyon eltérő lehet, és feltehetően ennek hatá-
sa a statisztikai eredményekben is megmutatkozik. A nem innovatívnak minősített 
cégek körében egy külön vizsgálattal fel lehetne mérni, hogy vajon ez a hatás meny-
nyire jelentős.  

Az innováció fogalma eléggé általános, nem tisztázza, hogy mit ért új, illetve je-
lentősen továbbfejlesztett terméken, eljáráson. Sok példával megvilágítva lehetne 
ebben egységesebb értelmezéshez jutni. Újnak minősül-e, ha valamely terméket más 
színben állítanak elő? Általában nem, de a színválasztásnak lehet funkcionális hatása 
is, és ebben az esetben már igen. Számtalan hasonló példát lehetne hozni, ami segít-
séget jelentene az innováció meghatározására, beazonosítására. 

b) A jelenlegi mutatók felhasználásának korlátai 

Az innováció egyik legfontosabb mutatószáma nemzetgazdasági szinten az innova-
tív vállalkozások6 aránya. Ezt használják nemzetközi összehasonlításra is. Az egyes 
nemzetgazdasági ágak, ágazatok termékszerkezetük sajátosságainál fogva sem azonos 
intenzitással újítanak. A textilgyártás valamennyi országban a kevésbé innovatív ipar-
ágak közé tartozik, ugyanakkor a gyógyszeripar, műszeripar, autóipar, számítástechni-
ka területén működő cégek a szinte folyamatos termékfejlesztés nélkül rövid időn belül 
ellehetetlenülnének. Az is tény, hogy a kisebb méretű vállalkozások általában keveseb-
bet korszerűsítenek, az alacsonyabb létszám-kategóriákba tartozó cégeknél az innova-
tív vállalkozások hányada mindenhol lényegesen alacsonyabb, mint a nagyobbaknál. 
Figyelembe kell venni, hogy az innovatív vállalkozások arányának nemzetgazdasági 
átlagát két tényező határozza meg: milyen ez az arány az egyes ágazatokban, 
alágazatokban, vállalati nagyságkategóriák szerinti csoportokban, és mekkora ezeknek 
a kategóriáknak a részesedése. Nincs két teljesen azonos struktúrával rendelkező gaz-
daság, ahol bármilyen tekintetben – így a vállalkozások száma alapján is – egyforma az 
egyes ágazatok súlya, megegyezik a cégek mérete szerinti összetétele. Ezért a vállalko-

  
6 Az Oslo Kézikönyv meghatározása szerint innovatív vállalkozásnak azok minősülnek, melyek az adott 

időszakban legalább egy  új terméket vezettek be a piacon vagy új eljárást alkalmaztak, illetve ilyen jellegű te-
vékenységbe kezdtek, csak az nem fejeződött be, esetleg meghiúsult.  
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zások innovációs aktivitásának kizárólag az átlaggal történő mérése nem elegendő, 
standardizálás módszerével vizsgálni kellene az arra hatást gyakorló okokat is. Elméle-
tileg elképzelhető, hogy valamely gazdaság minden alágazatában magasabb az innova-
tív szervezetek aránya, mint egy másikban, összességében mégis alacsonyabb szintet ér 
el, kizárólag abból adódóan, hogy a cégek nagyobb hányada működik a hagyományo-
san kevésbé innovatív területeken. Amikor tehát egy gazdaságot innovativitás szem-
pontjából másokkal vagy egy korábbi időszakkal összehasonlítva értékelnek, ezt az as-
pektust mindenképpen számításba kellene venni.  

Nemcsak az innovatív vállalkozások átlagos arányszámának értékelését kell át-
gondolni, hanem azt is, vajon nem lenne-e indokolt az innovativitás intenzitásának 
mérése is? A jelenleg alkalmazott innovációs felmérés információi alapján az megál-
lapítható, ha egy cég innovatív, az azonban nem, milyen mértékben az. Az érvényes 
módszertan szerint, ha akár csak egyetlen új termékkel jelenik meg a piacon, és an-
nak árbevételből való részesedése például csak 1 százalék, ugyanúgy innovatív cég-
nek számít, mint az a másik, amelyik hat vagy akár húsz továbbfejlesztett árut veze-
tett be, és mellette még jelentős technológiai újítást is végzett. Az innováció intenzi-
tásának mérésére tehát sokkal részletesebb információk begyűjtésére lenne szükség. 
Az új termékek árbevételből való részesedése szintén nem ad kellő támpontot. Bizo-
nyos termékek gyorsan felfutnak a piacon, mások lassabban, és miután az adatfelvé-
tel hároméves periódust vizsgál ezt is számításba kell venni. Amennyiben a termék-
innováció a referencia-időszak végén valósult meg, az új a termék forgalomból csak 
kis hányadot képes realizálni.  

c) Hiányzó vagy hiányos információk 

Az innovációra hatást gyakorló, illetve annak eredményeként jelentkező számtalan 
területről nem, vagy nem elegendő adat áll rendelkezésre. Ezek közül kettőt, a leglé-
nyegesebbnek ítéltet érdemes kiemelni: az emberi erőforrás oldalt és az innovációs 
együttműködések témáját. Evidenciának minősül, hogy az innovációban az emberi erő-
forrás kulcsfontosságú szerepet tölt be. Más oldalról a tudás és az innováció váltak a 
versenyelőny legfontosabb forrásává (Makó–Illésy–Csizmadia [2007]). A tudás, a 
kreativitás az innováció kiemelten fontos tényezői. Ez tanulás útján megszerezhető, il-
letve fejleszthető. A tanulás azonban nem feltétlenül kapcsolódik a formális képzéshez, 
és nem is korlátozható kizárólag felső szintű képzésre. Az innovációs eredménytáblá-
ban a felsőfokú végzettségűekre vonatkozó információ található, részletesebb bontás 
nélkül, holott az egyes tanulmányi területek részesedésének ismerete is komoly infor-
mációtartalommal bír. Többnyire a műszaki és természettudomány az, amit egyes 
elemzések kiemelnek, holott napjainkban a társadalomtudományok szerepe is egyre nő, 
gondoljunk például a szervezeti vagy a marketinginnovációkra. Az egész életen át tartó 
tanulásra vonatkozó összesített adat az innováció szempontjából nem elég informatív, 
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lényeges lenne a munkahelyi képzések és általában az informális képzések részletesebb 
vizsgálata, melyek növekvő jelentősége egyértelmű. A vállalkozások képzési tevé-
kenységére vonatkozó adatfelvétel részletes információkat szolgáltat arról, hogy a 
munkavállalók oktatása milyen módon és területeken folyik. Az adatok azt mutatják, 
hogy azon ágazatokban, ahol a legerőteljesebb a munkahelyi képzés, ott találhatók a 
legnagyobb arányban az innovatív vállalkozások is. Természetesen ez kétirányú fo-
lyamat. Ahhoz, hogy egy új terméket, technológiát be lehessen vezetni, a munkaválla-
lók átképzése is szükségessé válhat, ugyanakkor éppen az adott munkahelyi környezet-
hez kapcsolódó oktatás segítheti az embereket abban, hogy más megvilágításban lássák 
feladatukat, így születhetnek ötleteik, melyek újabb innovációkhoz vezethetnek. Ezért 
lenne nagyon fontos, hogy a munkahelyi képzésekről és az innovációs adatfelvételek-
ből származó információk összekapcsolásával ezt a feltételezést leellenőrizzük. A két 
adatfelvétel referenciaidőszaka ugyan eltér, de miután mindkettő olyan területre irá-
nyul, amely nem hirtelen változik, rövid időn belül viszonylagos stabilitást mutat, sze-
rencsés lenne azok összevetéséből bizonyos tendenciákat feltérképezni. Jelenleg csak a 
felsőfokú végzettségűek vizsgálatára helyezik a hangsúlyt, melynek szerepe nem elha-
nyagolható, de semmiképpen nem az egyedüli meghatározó.  

Az EUROSTAT most tervezi, hogy a következő, CIS10 kérdőívébe egy olyan 
modult illesszen, amely az innovációhoz szükséges kompetenciákat, jártasságokat, 
képességeket térképezi fel. Ennek pontos körülhatárolása azonban alapos előkészítő 
munkát igényel. Mindenképpen célszerű lenne a vállalkozások képzési tevékenysé-
gét felmérő adatgyűjtés eredményeit összekapcsolni a CIS-sel, ily módon az adat-
szolgáltatók leterheltségének jelentősebb növelése nélkül lehetne többletinformáci-
ókhoz jutni. Megfontolandó, hogy a két adatfelvétel megszervezésekor figyelemmel 
legyünk a kapcsolódó információigényekre is. 

Az innovációs együttműködés a másik olyan terület, amelyről kiemelt fontossága 
ellenére nem rendelkezünk kielégítő ismerettel. A CIS kitér ugyan ennek vizsgálatá-
ra, de csak az együttműködő partner típusára és annak területi elhelyezkedésére kér-
dez rá. Ez nagyon lényeges, de semmiképpen nem elégséges információ a tudás 
áramlásának részletesebb vizsgálatához. Szükséges lenne az együttműködés szoros-
ságát, intenzitását ismerni, azt, hogy milyen formában valósult meg, mire terjedt ki, 
mit igényelt az egyik, illetve a másik fél oldaláról. Ez egy pótlólagos, csak erre irá-
nyuló, kiegészítő adatfelvétellel mérhető fel. A célsokaság egyértelműen meghatá-
rozható a CIS alapján, amiből a teljes címlista előállítható, hiszen ismert, hogy az in-
novatív vállalkozások közül melyek vettek részt valamilyen együttműködésben. 
Megfelelő mintavétellel pedig kiválasztható lenne egy szűkebb kör, amelyben mély-
interjúk segítségével a részletek is feltárhatók. 

Az innovációs adatfelvételek eddig csak a vállalkozásokra terjedtek ki, miközben 
az államháztartási szektorhoz tartozó intézmények és a felsőoktatás működésének 
hatékonysága napjaink lényegi kérdései közé tartoznak. Mindkét szektorban felgyor-
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sultak a megújulási törekvések, és jelentős változások történtek. Az innovációs fel-
mérés kiterjesztése ezekre a területekre is indokolt, hogy megismerhetők legyenek az 
újítások jellemzői és azok hatása. Tény, hogy az államigazgatás és a felsőoktatás te-
vékenységében, feltételeiben sok az olyan sajátos elem, amely a vállalkozásoknál 
nem lelhető fel, és termékeik, folyamataik értelmezése is más megközelítést igényel, 
de ennek vannak már hagyományai. Alapos előkészítő munka, megfelelő módszertan 
kialakítása után az innováció mérése megvalósítható. Az ezirányú munkálatok már 
elkezdődtek. 2008 decemberében nemzetközi konferencia foglalkozott ezzel a témá-
val, és egyes országokban már a kísérleti adatfelvétel előkészületei is folyamatban 
vannak. Várhatóan egy-két év múlva tapasztalatainak birtokában olyan összehangolt 
adatgyűjtések megszervezésére kerülhet sor, melyek a vállalkozási körhöz hasonló, 
nemzetközileg is összehasonlítható adatokat eredményeznek.  

d) Az adathozzáférésével és az adatbázisok összekapcsolásával kapcsolatos kérdések  

A kutatók innovációval kapcsolatos részletes elemzéseinek erős korlátot szab, 
hogy az egyedi statisztikai adatokhoz való hozzáférést az országok többségében – 
így Magyarországon is – jogszabály tiltja. A tagországok egy része még az 
anonimizált mikroadat-állomány átadását sem engedi meg. Tovább nehezíti a kutatók 
helyzetét, hogy nincs lehetőségük a különböző adatforrásokból származó informáci-
ók összekapcsolására. Ez különösen az olyan területek vizsgálatánál jelent problé-
mát, melyeknél a kapcsolódások sokfélesége, a téma multidimenzionális jellege több 
statisztikai felmérés eredményeinek felhasználását igényelné. Az innováció tipikusan 
ilyen témakör.  

A KSH is kialakított egy kutatószobát, amely többek között éppen ennek a prob-
lémának a megoldását célozza, működésének teljes feltételrendszerét részleteiben 
azonban még csak most dolgozza ki, és eddig még kellő publicitást sem biztosított 
ennek a lehetőségnek. A Statisztikai Szemle 2008 szeptemberében közzétett egy cik-
ket7 erről a témáról, de ez a potenciális felhasználók teljes körének tájékoztatásához 
nem elegendő. A kutatók sok esetben nincsenek tisztában azzal, hogy milyen adatok 
állnak rendelkezésre, ismereteik érthető módon gyakran csak azokra korlátozódnak, 
melyek a kiadványokban megjelentek. 

Az OECD 2006-ban innovációs mikroadat-projektet hirdetett meg, melynek célja 
a CIS-ből származó mikroadatok gazdasági elemzésre történő hasznosítása. A feladat 
megoldásába húsz ország kutatócsoportja kapcsolódott be, melyek azonos módsze-
rekkel, modellekkel végezték az elemzést, és eredményeikből harmonizált táblázato-
kat készítettek. A projekt eredményeit 2009-ben hozták nyilvánosságra (OECD 

  
7 Rónay T. [2008]: Mikroadat-laboratórium a Központi Statisztikai Hivatalban. Statisztikai Szemle. 86. évf. 

9. sz. 923–927. old. 



Az innováció mérésének módszertani kérdései 

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 5. szám 

505 

[2009]). Magyarország nem vett részt ebben a munkában, de mindenképpen célszerű 
lenne annak tapasztalatait a magyar innovációs vizsgálatoknál is felhasználni. 

Lényeges kutatási terület az egyes innovatív és nem innovatív vállalkozások hosszú 
időtávon való követése, az eredmények összevetése. Legalább ennyire fontos, ha nem 
fontosabb annak vizsgálata, hogy az innováció milyen hatással van a termelékenység-
re, a gazdálkodás eredményességére. A vállalkozások feltételrendszerének részletesebb 
ismeretében lehetne erre vonatkozóan megalapozott következtetéseket levonni. Ehhez 
nem elegendők az innovációs adatfelvételből származó adatok. Miután azonban annak 
további kérdésekkel történő kibővítése túlzott terheket róna az adatszolgáltatóra és a -
feldolgozóra egyaránt, biztosítani kellene, hogy más forrásokból már rendelkezésre ál-
ló információk is hozzárendelhetők legyenek a CIS-adatállományhoz. Magyarországon 
az MTA Közgazdaságtudományi Intézetében folytatnak ilyen jellegű vizsgálatot 
(Halpern–Muraközy [2010]). A kutatásokat nagyban megnehezít, hogy a KSH csak 
megfelelő – értelemszerűen információvesztéssel járó – adatvédelem mellett adhat ki 
állományokat, ebből adódóan azok már bizonyos mélységű elemzéseket nem tesznek 
lehetővé. 

A KSH-nak jogosultsága van a különböző adatállományok összekapcsolására, és 
megfelelő szellemi kapacitással is rendelkezik, hogy mélyrehatóbb elemzéseket vé-
gezzen. Miután várhatóan a szigorú adatvédelmi szabályok továbbra sem teszik lehe-
tővé külsősök számára az egyedi adatok teljes körű elemzési célú felhasználását, cél-
szerű lenne nemzetközi projektekhez kapcsolódva vagy akár önállóan is olyan vizs-
gálatokat végezni, melyek az innováció feltételrendszerét, eredményeit sokkal ponto-
sabban mutatják. Ezzel különösen a politikaformálók döntéseinek megalapozásához, 
azok hatásainak értékeléséhez lehetne hozzájárulni, de a szűkebb szakmai körök is 
jól hasznosíthatnák, és nem utolsó sorban a szélesebb közönség tájékozottsága is je-
lentősen javulhatna.  

* 

Az innováció mérésének területén az elmúlt húsz évben óriási fejlődés tapasztal-
ható. Az OECD irányításával és az EUROSTAT hathatós közreműködésével olyan 
módszertan alakult ki, amely nemcsak az Európai Unió tagállamai, de más országok 
számára is segítséget nyújt nemzetközi szinten összehasonlítható, innovációval kap-
csolatos adatok előállításában. Az igényeknek megfelelően a gyűjtött információk 
köre folyamatosan bővül. Kezdetben az adatfelvételek a technológiai innovációra 
összpontosítottak, ma már a marketing és szervezeti megújulást is számba veszik. Az 
EU-s szintű jogszabályi háttér kialakításának köszönhetően kétévente kötelezően 
azonos tartalmú adatok gyűjtésére kerül sor, melyet a tagországok egységesített kér-
dőívvel, részletesen előírt módszertani előírások alapján hajtanak végre.  

A KSH 2000 óta szervezi rendszeresen a nemzetgazdasági szintű innovációs fel-
vételt, ezzel kielégítve a nemzetközi adatszolgáltatási kötelezettségen túl a hazai in-
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formációs igények többségét is. A folyamatos fejlesztő munka ellenére az innovációs 
statisztikában még számtalan probléma vár megoldásra. Ezek egy része az elemzési 
módszerek, mutatók korszerűsítését, más része a jogszabályi feltételek változtatását 
igényli. Mindezek mellett általános feladatnak tekinthető az innovációval kapcsola-
tos ismeretek széleskörű terjesztése, és a területre specializálódott szakemberek kép-
zése, melyben az oktatásnak, kiemelten a felsőoktatásnak is lényeges szerepe van. 
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Summary 

The author presents the methodology of measuring innovation activity in EU countries and its 
changes in the past almost 20 years. The article describes the characteristics of Community Inno-
vation Survey (CIS), the groups of questions on which basis innovation activity in different coun-
tries is compared, and which are included in each Member States’ surveys in accordance with an 
EC regulation effective since 2004. The article gives a brief overview of the innovation surveys 
implemented in Hungary. Besides emphasizing the results of innovation statistics, it details the 
most important weaknesses and outlines the areas to be developed. 

 


