Szakirodalom

Kényvszemle

Ferge Zsuzsa:

Tarsadalmi dramlatok és egyéni
szerepek. Adalékok a rendszerstruktira
és a tarsadalmi struktira alakulasdnok
dinamikajahoz

Napvilag Kiado. 2010. Budapest. 190 old.

Ferge Zsuzsa kdzgazdasz, szocialpolitikus
legtijabb kdnyvében a magyarorszagi szegény-
ség, kirekesztés és tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek Osszefiiggéseit elemzi elméleti és empiri-
kus kutatasok alapjan. A magyar tarsadalmi
struktura 4atalakulasat a rendszervaltozastol
napjainkig vizsgalja, megallapitasai tehat di-
namikdjaban, mozgasaban mutatjak be a vi-
szonyrendszerek és a rendszerstruktura (,,a tar-
sadalmi intézményekbdl kialakuld rendszerek
struktiiraja”) formalodasat.

A szerz§ — tulnyomorészt a strukturalista
gondolkodok
Pierre Bourdieu szociologiaelméletét és ter-

cselekvéselméletét, valamint
minoldgiai apparatusat alkalmazva — ravilagit
arra, hogy a tarsadalmi rendszerek és intézmé-
nyek valtozasaiért az egyén, a tarsadalom és az
allam kozosen felelések. Ez a harom szerepld
kolcsondsen hat egymasra, annyira sokrétii
kapcsolat van kozottiik, hogy szinte mar lehe-
tetlen megallapitani, ki a leginkabb felelds a
tarsadalmi valtozasokért. ,,A kozponti szerep
valoszintileg mindig a {6 torténelmi aramlato-
ké, orszagnyi, foldrésznyi, ma egyre inkabb
globalis nyomasoké, trendeké és mintaké, a
korszellemé” vagy Toynbee felfogasaban, a
civilizacioé.” (12. old.) Nem lehet egyetlen
tarsadalmi osztalyt feleldssé tenni a rendszer-

valtozas utani karokért és elonyokért. Fejtege-
tései végén arra az eredményre jut, hogy a ma-
gyarorszagi tarsadalmi struktira kedvezétlen
alakulasara a tudas, a tulajdon és a hatalom
torz redisztribucidja hat a legerésebben.

A kialakult tarsadalmi egyenlétlenségek
mérséklése nem egyszeri feladat, mert a
nemzetkdzi eréviszonyok, az Ujkapitalizmus
dominancidja hatart szabhat a tarsadalompoli-
tika nivellacids torekvései eredményességé-
nek és lehetdségeinek. Ferge ezért szinte
minden irasaban hangsulyozza, hogy a piaci
kudarcokat allami beavatkozassal sziikséges
helyrehozni, a kormanyzati hibakat pedig pi-
aci megoldasokkal kell korrigalni. E kettd
Osszehangolasa a tarsadalompolitika feladata.
Magyarorszag e tekintetben sajnos kevés si-
kert konyvelhet el.

A neoliberalizmus az allami szerepvalla-
last csak korlatozott esetekben fogadja el, ezért
mara a szocialpolitikai ellatasok szelektivek és
relative alacsony Osszegliek. A kozos felels-
ségvallalas helyett az individualizmus nevében
az ongondoskodasra kertil a hangstly, a pénz-
ligyi forrasokért folytatott verseny a szolidari-
tast egyre jobban elnyomja. Az ujkapitalizmus
korabban is ismert, de napjainkra megerdsddo
szerepldje a lobbicsoport, mely komoly akada-
lyokat gordit a szocialis rendszer hatékonysaga
elé szdmos esetben, az egyéni érdekeket érvé-
nyesiti a kozosségivel szemben; a kisszamu
nemzetkdzi pénziigyi csoportok akarata rajtuk
keresztiil érvényesiilhet, meglehet akar a sze-
gények karara is. A lobbicsoport sok esetben
formalisan nonprofit szervezetként miikodik,
am tevékenységének semmi koze a hagyoma-
nyos értelembe vett civil szektorhoz, ezért
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Ferge a lobbik altal létrehozott strukturat
alcivil tarsadalomnak nevezi.

Az tjkapitalizmus sugallta szemléletnek
komoly veszélyei jelentek meg mara Magyar-
orszagon. E felfogas szerint a szegénység ki-
alakulaséért az egyén tehetd feleldssé, ezért a
tobbségi tarsadalom jogosnak tartja a szegé-
nyek kirekesztését. Mivel e tarsadalmi cso-
portban a ciganyok feliilreprezentalt aranyban
talalhatok (persze a munkanélkiiliek és hajlék-
talanok is ide sorolhatdk), ezért a szegénykér-
dés ciganykérdéssé formalodik. A tarsadalom
tagjai egyre kevésbé vallalnak szolidaritast a
mind nagyobb szamban levd szegényekkel,
mert azok ellatdsait magas kozterhek aran le-
het finanszirozni. Ezekre a feszitd, megoldat-
lan tarsadalompolitikai kérdésekre radikalis
politikai csoportok demagog valaszokat kezd-
tek adni, melyek egyszerlien, mindenki szdma-
ra érthetden €s nyiltan a kirekesztés fokozasa
mellett érvelnek. Populista ideoldgidjukkal ké-
pesek elhitetni, hogy az allam tal sokat kolt jo-
1éti szolgaltatdsokra, &m ha ezeket leépitenék,
akkor a gazdasagi fejlédés elindulna; vagyis,
minél kevesebbet koltenek a szegények felzar-
koztatasara, annal tobb pénze marad a nem ci-
gany lakossadgnak. A valosag ezzel szemben
az, hogy Magyarorszag sokkal kevesebbet kolt
szocidlpolitikara, mint a nyugat-eurdpai alla-
mok. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban szocialis
kiadasaink GDP-n beliili aranya atlagosan 22
szazalék koriili, mig Nyugat-Eurépdban ez 27
szazalék. Kelet- és kozép-eurdpai viszonylat-
ban mar jobb helyen allunk, csupan Szlovénia
el6z meg benniinket, amely atlagosan a GDP
22,8 szazalékat forditja szocidlis rendszerére.
Az éllami elvondsok nagyok Magyarorszadgon,
am azok allokéciés hatékonysdga nem megfe-
lel6; a begylijtott kozpénzeket nem elsdsorban
a szegénység felszamolasara koltik. A jovede-
lemkiilonbségek és a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek megallitasadban, illetve visszaszoritdsa-
ban (tehat a joléti rendszer fenntarthatod finan-
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szirozasaban ¢és miikodtetésében) a magyar
tarsadalom elég elkotelezettnek tiinik: 1996 és
2006 kozott a megkérdezettek 86 szazaléka
gondolta ugy, hogy az allamnak kotelessége a
szegényeket tdmogatni (Ferge megallapitasait
a Nemzetkozi Osszehasonlito Ertékvizsgalat
(World Values Survey — WVS) és az Nemzet-
kozi Tarsadalmi Felmérés Program (Internatio-
nal Social Survey Programme — ISSP) nem-
zetkozi kutatdsi eredményei alapjan fogalmaz-
za meg), ebben a tiz évben a tdmogatok aranya
egyaltalan nem valtozott. Mégis fontos arnyal-
ni a képet a szegényekhez vald viszonyulas te-
kintetében: ,,Az 1j tarsadalmi berendezkedés
egyik tragikus hozadéka a szegénység, a ko-
rabbinal reménytelenebb Ordkletes nyomor, a
masik pedig az, hogy a tarsadalom husz év el-
teltével szembefordul a szegényekkel és a
nyomorultakkal. A folyamat vilagtorténelmi-
leg ismerds. Ha kevés a szegény, szamithatnak
a tarsadalom egylittérzésére €s segitségére, ami
nem is kertil sokba. Ha valamilyen tarsadalmi
zavar, valsag miatt megné a szamuk, akkor el-
tartasuk egyre terhesebbé valik, prézaiabban:
egyre tobbe keriilnek. Ezzel fokozatosan csok-
ken a tarsadalom rokonszenve és segit6kész-
sége.” (168. old.) Megallapithatd, hogy Ma-
gyarorszagon a perifériara kertilt tarsadalmi
csoportok iranti elfogadas romlott, ennek keze-
lése az allam feladata, amely azonban kevés
sikert tudott felmutatni ezen teriileten. Ezt ta-
masztja ala, hogy az eurdpai mérce szerint a
magyar lakossdg 12 szadzaléka szegény, a
gyermekszegénység 20 szazalékos, a mélysze-
génységben ¢él0k pedig mar 2-3 generacio ota
nélkiilozésben élnek. A magyar csaladok 13,5
szazalékaban nincs egyetlen aktiv keresé sze-
mély sem. Europaban ezt a magas aranyt csak
az Egyesiilt Kirdlysag (17%) szarnyalja tal. A
kirekesztettek tartalékai elfogytak, megtakari-
tasaik mar rég nincsenek, tulnyomorészt banki,
sokkal gyakrabban uzsorakamatra adott hite-
lekbdl élnek.
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A rendszervaltozas oOta a tarsadalmi struk-
tura kedvezotlentiil alakult: 20-25 sz4zalék be
tudott kapcsolddni a felfelé iranyuld mobili-
tasba, 30-35 szazalék valtozatlan helyzetben
maradt, 45-50 szazalék pedig deklasszalodott.

A kirekesztettek egészségi allapota folya-
matosan romlik, koriikben a sziiletéskor varha-
to atlagos élettartam csokken, a mortalitasi és
morbiditasi mutatok hihetetlentil rosszak és a
csecsemOhaladdsag is magas.

A tarsadalompolitika eddig nem hozott
adekvat megoldasokat a tarsadalmi egyenldt-
lenségek ¢és a kirekesztés kezelésére, mert
nincs koherens, kormanyzati ciklusokon ative-
16 szocidlpolitikai koncepcid, finanszirozasi
rendszer. Ezt bizonyitja, hogy a szocidlis ella-
tasokrol és igazgatasrol szolo 1993. évi I
torvényt (szocialis torvény) 1993 ota Otven-
nyolcszor, a csalddok tdmogatasat el6ird jog-
szabalyt pedig 10 év alatt huszonkilencszer
modositottak. Nincs egységes, id6tallo jogsza-
balyi kornyezet, amire kiszamithat6 tarsada-
lompolitikai programot lehetne épiteni.

A magyar egészségiigyi rendszert az ijka-
pitalizmus felemas modon befolyasolja. A
rendszervaltozastél kezdve magantulajdonba
adték (haziorvosi praxis, dializis, labor), vagy
kiszervezés ald vontak azokat a tevékenysége-
ket (korhdzak takaritasa, biztonsagi szolgalat,
konyha, mosas), amelyekkel rovid id6 alatt
profitot lehetett realizdlni. Az egészségiigyi
szektor nagyobb része persze allami finanszi-
rozasu maradt.

A tarsadalom csak részben fogadja el a ver-
senyt az egészségligyben, folyamatosan n6 azok
aranya, akik szerint az allamnak kotelessége el-
latni azokat a betegeket is, akik nem fizetnek ja-
rulékot. Arra a kérdésre, hogy az allamnak fel-
tétlen kotelessége-e az egészségligyi ellatas
minden allampolgéar szamara, 1996-ban a ma-
gyar lakossag 70,5 szdzaléka valaszolt igennel,
2006-ra ez az arany 74,3 szazalékra emelkedett.
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Ebben az iddszakban hasonld elfogadast muta-
tott ¢ kérdésben frorszag és Lengyelorszag is:
elébbiben 74,6-r61 88,1 szazalékra, utobbiban
pedig 69,4-r61 71,8 szdzalékra nétt az igennel
valaszolok ardnya. Erdemes azonban szem elétt
tartani, hogy nem minden allamban ez a folya-
mat jatszodik le: az Egyesiilt Kirdlysagban
(81,7-r61 73,2 szazalékra) és Csehorszagban
(72,3-161 62,4 szazalékra) csokkent azok aranya,
akik tdmogatjak a kormanyzati intervencidt az
egészségligy teriiletén. Magyarorszagon a koz-
felelosség és a szolidaritds er6sodott ezen a te-
riileten, és a potyautas-effektus hangsulyozasa
kevésbé érezhetd, mint példaul a segélyezésnél.
Az allami szabalyozas viszont ezen a teriileten
is hektikus, csapong6. Egyik kormanyzat az al-
lami fenntartasu egészségiigyi rendszert prefe-
ralja, a kdvetkez6 mar a kvazi-piaci megoldasok
(irdnyitott betegellatasi rendszer 1999 és 2009
kozott) irant elkdtelezett, egy késobbi a tobb
biztositd altal muikddtetett, versenyen alapuld
struktiraban gondolkodik.

Magyarorszagon a rendszervaltozas utan a
tarsadalmi egyenl6tlenségek megnéttek, ami
magaval hozta a szegénység ndvekedését és
mélyiilését, a kirekesztés megjelenését és ter-
jedését. Ma még megvalaszolatlan a kérdés,
hogy a kirekesztés folyamata ezen a ponton
visszafordithatd-e. Vajon le lehet-e még rakni
az inkluziv tarsadalom alapjait, megvan-e az
igény a tobbségben arra, hogy a szolidaritast
valasszék a biintetés helyett? Fel van-e késziil-
ve a politikai és értelmiségi elit arra, hogy el-
magyarazza a tarsadalom tagjainak a kirekesz-
tés veszélyes kovetkezményeit? Nyitott-e a
mai magyar tarsadalom a valtozasokra, valtoz-
tatdsokra? Ferge nyitva hagyja konyvében eze-
ket a kérdéseket.
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