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Tanulmanyok

A rétegzett mintavételrdl

Galambosné Tiszberger A mintavételes eljardsok gyakorlati alkalmazésa
Ménika, elképzelhetetlen rétegzés nélkiil. A tanulmany els6 fe-
Iében a szerz6 a rétegzés sajatossagait vizsgalja, ki-
emelten azt, hogy milyen okokbdl alkalmaznak a sta-
tisztikusok rétegzett mintdkat. Véleménye szerint
Email: tiszbergerm@ktk.pte.hu ugyanis a sokasaghoz képest homogénebb rétegek ki-
alakitasanak célja mellett szamos egyéb megfontolas-
bol is a rétegzés modszertanat (technikdjat) hasznaljuk
fel a mintavétel soran.

A tanulmany masodik felében a szerzé a minta-
nagysag rétegek kozotti elosztisanak lehetGségeit
vizsgélja. Az allokacidos mddszerek hatdsossagat ha-
sonlitja Ossze két réteget feltételezve, konkrét esetekre
vetitve. Szamitasai mondanivaldjanak lényege, hogy a
Neyman-féle optimalis rétegzés sok, konkrétan megha-
tarozhat6 esetben nem javitja jelentsen a becslés ha-
tékonysagat. Vagyis, bizonyos kiindulé feltételek alap-
jan mar a mintavételi terv kialakitdsdnak az elején
tampontot kaphatunk ahhoz, hogy érdemes-e egyalta-
14n a rétegeken beliili szorasok Osszegytijtésével, becs-
1ésével foglalkozni. A szamitasok a gyakorlati munka-
hoz is otleteket adhatnak a mintavétellel foglalkozo
szakemberek szamara. Tanulmanya befejezéseként a
szerz6 az eredményeket egy valdos mezdgazdasagi pél-
daval is illusztralja.

a Pécsi Tudomanyegyetem
egyetemi tanarsegédje

TARGYSZO:
Rétegzett mintavétel.
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910 Galambosné Tiszberger Ménika

A statisztikai modszerek leglényegesebb csoportositasa aszerint torténik, hogy
megfigyelhetonek tekintjiik-e a egész sokasagot vagy sem. Ha a sokasagnak csak egy
megfelelden kivalasztott részét tudjuk megfigyelni és az alapjan vonunk le kovetkez-
tetéseket a sokasagra, kovetkeztetéses statisztikardl beszéliink. Ennek két aga a becs-
Iéselmélet és a hipotézisvizsgalat (Pintér—Rappai [2007]). E mddszerek alapjat tehat
egy bizonyos modon kivalasztott és megfigyelt mintasokasag adatai adjak.

A mintavétel elméleti megalapozasa a matematikai statisztika talan legfontosabb
vivmanya a gazdasagi-tarsadalmi jelenségek megfigyelése, szambavétele terén. A
statisztika targya a tomegjelenségek vizsgalata. Ugyanakkor a tdmeget nyilvanvaldéan
nem lehet, vagy legalabbis nem kifizet6d6, nem célszeri teljes egészében megfigyel-
ni. A teljes sokasag megfigyelése gyakran til koltséges és hosszi idot igényld fo-
lyamat. Ezért jo, hogy a sokasag egy megfelel6en kivalasztott, viszonylag kis részé-
bdl is megbecsiilhetdk a kérdéses mutatdk, beldle kovetkeztetések vonhatdk le a tel-
jes sokasagrol. Természetesen annak, hogy megfigyeléseink nem teljes korliek, ara
van. Ezt hivjuk mintavételi vagy becslési hibanak. Azonban, tetszélegesen kivalasz-
tott megbizhatdsagi szint mellett a bizonytalansag is szamszerlisithetd matematikai
modszerekkel. Igy a hibazas mértékének is tudatiban lehetiink, és ez az ismeret mar
tampontot nyujthat a felhaszndloknak az adatok minéségének megitélésében.

1. A rétegzés lehetséges okai, céljai

A statisztika tankonyvek altal is bemutatott mintavételi modszerek két nagy cso-
portja a véletlenen alapuld és a nem véletlen eljarasok. A rétegzett mintavétel a cso-
portos és a tobblépcsés modszerekkel egylitt az egyszerli véletlen eljarasokba tarto-
zik. Részletesen nem térek ki az egyes moddszerek ismertetésére, hiszen a cikknek
nem célja ez. A tovabbiakban csak a rétegzett mintavétel részleteivel, sajatossdgaival
foglalkozom, tovabbi csoportositasi lehetdséget bemutatva. (A rétegzett mintavétel-
r6l mas szempontok, célok szerint olvashattunk korabban Fraller [2011] cikkében.
Jelen iras részben ennek kiegészitéseként is tekinthetd.)

A rétegzés a sokasag egy vagy tobb alkalmasan megvalasztott szempont szerinti
csoportositasat jelenti. Ez az altalanos megfogalmazas mar magaban rejti a rétegzett
mintavétel tovabbi csoportositasi lehetoségét. Eszerint ugyanis maga az ismérv, illet-
ve a rétegzés torténhet , barhogyan”. Altalanossagban tehat nem mondunk semmit a
rétegképz6 ismérvek tulajdonsagairol. Nyilvan sziikség van arra, hogy a felhaszna-
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A rétegzett mintavételrdl 911

lasra szant rétegképzd ismérv(ek) szempontjabdl elézetes informacioval rendelkez-
ziink, és annak alapjan minden sokasagi elemet el tudjunk helyezni. A rétegzést, a
csoportositdshoz hasonldan, egyértelmiien kell elvégezni, vagyis minden elemet pon-
tosan be kell sorolni egy rétegbe, illetve egy elem nem tartozhat egyszerre tobb ré-
teghez. A teljes sokasag nagysaga ebben a szemléletben igy irhat6 fel:

L
N=N+N,+..+N, =Y N,,
h=1

ahol:

N — az alapsokasagi elemszam;
h — a rétegek;
L — az Osszes réteg szama.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezik egy ,,megfelel6”
rétegképz6 ismérv. Ez az a pont, ahol a szakirodalom nem kezd el kategéridkat ké-
pezni, hanem kétféleképpen jar el. Az egyik irany az, amikor minden fajta rétegzést
egy kalap ala” vesznek (4y [1976], Cochran [1977], Eltetd [1982], Kish [1995]),
nem torddve a rétegképzd ismérvek tulajdonsagaival. A rétegzést mint technikat,
mint eljarast kezelik és felsoroljak, hogy egyébként a rétegképzés milyen ismérvek
mentén, milyen kiindul6 feltételek mellett valosul meg. A masik elgondolas szerint
csakis az szamit rétegzésnek, amikor a becsiilni kivant valtozéval fennalld sztochasz-
tikus kapcsolat alapjan torténik a rétegzés, vagyis a sokasagot homogénebb rétegekre
bontjuk a mintavétel eldtt (Marton [1991], Hunyadi—Vita [2002], Pintér—Rappai
[2007]). Ilyenkor minden mas esetet figyelmen kiviil hagynak. Marton ezen feliil a
teriileti rétegzést emliti, de nem is rétegeknek nevezi a teriileti egységeket, hanem
tartomanyoknak. Legtobbszor azonban sz sem esik mas lehetdségekrol.

A rétegképzés alapjatol fliggetleniil, modszertanilag minden esetben ugyanugy ja-
runk el, mind a mintavétel, mind a becslések elkészitése soran. A végsd mintaba
minden rétegbdl keriilnek be elemek. A rétegenkénti fiiggetlen mintavétel kovetkez-
ménye az, hogy a rétegeken beliili standard hiba négyzeteinek stlyozott 6sszegeként
adodik a becslés hibdjanak mértéke. Ez azt jelenti, hogy a kiilsd szorast gyakorlatilag
eliminaljuk, és csak a belsd szérasok mértéke fogja befolyasolni a rétegzett mintabol
torténd becslések hibajat (természetesen a mintavételi arany és a megbizhatdsagi
szint mellett). A rétegeken beliili kivalasztas modszere, aranya lehet csak eltérd, de
mindenképpen szerepel az 0sszes réteg. A rétegzett mintavétel modszerének tipusait
a kovetkezOk szerint lehet dsszefoglalni.

1. A becsiilni kivant valtozoval sztochasztikus kapcsolatban allé ismérvet kere-
stink, és ez fogja jelenteni a rétegképzés alapjat. Egy ilyen ismérv megvalasztasa el-
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912 Galambosné Tiszberger Ménika

sOsorban a standard hibara gyakorolt jotékony hatdsa miatt elényds. Ekkor a hetero-
gén sokasagot viszonylag homogén (homogénebb) rétegekre bontjuk. Rétegzett min-
tavételbdl nyert adatokbdl torténd becslés esetén a rétegek kozotti eltérésektdl, mint
mar emlitettem, eltekintiink, és csak a bels6 szoras fog szerepet jatszani a standard
hiba szamszeriisitése soran. Tehat a kiils6 szoras nagysaga csokkenti a becslési hibat.
Raadasul a vizsgalt mutato(k) belsé szorasat ebben az esetben viszonylag alacsony-
nak gondoljuk, hiszen éppen az volt a 1ényeg, hogy a rétegképzd ismérvek szempont-
jabol egymashoz hasonl6 egyedek keriiljenek azonos rétegbe, igy a teljes sokasaghoz
képest Iényegesen homogénebb csoportokat kapunk. Ennek megfeleléen az eliminal-
hat6 kiilsé szoras képvisel viszonylag magasabb aranyt. Ebben az esetben tehat az
ismérv megvalasztasaval hajtunk végre optimalizalast a mintavételi hiba nagysaga-
nak csokkentése érdekében. Végletes esetben akar maga a vizsgalt ismérv is lehetne
a kivalasztott rétegképzd ismérv, de mivel erre irdnyul a felmérés, errél pontos in-
formacionk nyilvanvaldan nincs, esetleg valamilyen kozelitd ismerettel rendelkezhe-
tiink rola. (Erre lehet megoldas a kétfazisu mintavétel modszere (Hunyadi [1991))).
Az esetek tobbségében azonban inkabb valamilyen segédvaltozot vagy -valtozokat
hasznalunk fel. (A segédvaltozo felhasznalasaval torténd rétegzés hatékonysagjavito
tulajdonsagarol pontosabb képet kapunk Fraller [2011] cikkében, eltéré allokacios
technikak mellett.)

2. Er6s indoka lehet a rétegzésnek az 0sszeirasi koltségek optimalizalasa. El6for-
dulhat, hogy nagyon eltéré koltségekkel tudunk csak bizonyos részsokasagokat elér-
ni, ezért eszerint is elvégezhetd a rétegzés, és igy a koltségek bizonyos hatarok ko-
z6tt maradhatnak azaltal, hogy a ,,dragabb” elemekbdl kisebb mintaval is megelég-
szlink. Tehat a mintavétel soran tisztan koltség alapti optimalizalas esetében fel sem
meriil a homogenizalas igénye.

3. Rétegzést azért is alkalmazhatunk, mert a kiillonbozo rétegekbe tartozd egye-
dekre masféle 0sszeirdsi, megfigyelési modszert szeretnénk, vagy vagyunk kénytele-
nek alkalmazni. Ennek egyik oka az lehet, hogy fizikailag kiilonb6z6 helyen talaljuk
meg az egyes rétegekhez tartozo tagokat. Példaul egy multinacionalis vallalat eseté-
ben valdszinlileg mas modszereket alkalmaznak egy dolgozoi felmérés esetén az
anyavallalatnal dolgozdkra, illetve a leanyvallalatok munkavallaloira, akik sok eset-
ben nagyon tavol vannak a kozponttol, és ebbdl addodoan akar eltéré kulturalis je-
gyekkel is birnak. Masik ilyen szempont az lehet, amikor az egyes sokasagi elemek
tulzottan eltéré természetiick. Ezen azt értem, hogy masféle modszerrel lehet Gket
hatékonyan felmérni. Egy szellemi munkat végz6 ember valosziniileg konnyebben
tolt ki egy kérddivet, mint egy betanitott fizikai munkas. Lehetséges, hogy az utobbi
csoporttal célravezetdbb interjut késziteni, vagy Osszeiroi segitséget adni a kérddiv
kérdéseinek megvalaszolasahoz. Ilyen példat a mezdgazdasagbol is hozhatunk, ahol
a gazdasagi szervezetek, illetve a legnagyobb egyéni gazdasagok esetében feltételez-
ziik, hogy rendelkeznek olyan szintii nyilvantartasokkal, konyveléssel, illetve szakér-
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telemmel, amelynek alapjan 6nalldan is ki tudjak tolteni a postai iton megkapott kér-
déiveket (Galambosné Tiszberger [2009]). Ugyanakkor az egyéni gazdasagok na-
gyobb részéhez, akik kisebb volumenben, kevesebb nyilvantartassal dolgoznak, in-
kabb Osszeirokat kiildiink ki, akik segitenek — a gazdasagi szervezetekével azonos
tartalmu — kérd6ivet pontosan kitolteni. Ilyen esetekben sem valoszinii, hogy a réte-
gek a teljes sokasagon beliil homogénebb részsokasagokat jelentenek, hiszen a min-
tavételkor nem vessziik figyelembe a vizsgalt valtozokat.

4. Okként meriilhet fel az a helyzet, hogy masféle informacioval rendelkeziink a
kiilonb6z6 egyedekrdl. A mezdgazdasagi statisztika egyik probléméja az, hogy az
egyéni gazdasagok azonositd adatair6l nincs naprakész regiszter. A cenzusok alkal-
maval Iétrejon ugyan egy teljes sokasagot lefedd nyilvantartas, de annak frissitése két
teljes korl Osszeiras kozott csak részben lehetséges. Ugyanakkor a cégnyilvantartas
alapjan a gazdasagi szervezetekrdl viszonylag pontos, naprakész és teljes képet ka-
punk. A szervezeteknek tehat lehet postai uton kiildeni a kérddivet, hiszen pontos
név- &s cimadatok vannak. Az egyéni gazdasagok esetében ez jelenleg nem megold-
hat6, vagy legalabbis a visszaérkezési aranyt lényegesen rontand a kézbesitetlen le-
velek mennyisége. Modszertani szempontbol ekkor is két rétegrél beszEliink, viszont
az Osszeirt valtozok tulajdonsagait egyaltalan nem vessziik figyelembe.

5. Az is indokolhatja bizonyos rétegek kiilon kezelését, hogy az igy képzett rész-
sokasagra vonatkozodan is szeretnénk latni a becslés eredményeit, illetve ha kiilon
eldirdsok vannak bizonyos részsokasagokbdl elért pontossagra, hibanagysagra vo-
natkozdan. A magyar viszonyok kozott, és altalaban az EU tobbi orszagaban is, ilyen
rétegeket képez a NUTS Il-es szintii teriileti beosztas. Magyarorszagon ez a régiok
szintje. Tehat a régiot a legtobb esetben mar a kiindulaskor rétegképz6é ismérvnek te-
kintjiik. Erre azért van sziikség, hogy régios adatokat is kdzolhessenek a Kozponti
Statisztikai Hivatal kiadvanyai. Méasképpen fogalmazva, azt szeretnénk, hogy a minta
a régiokra is reprezentativ legyen. Ezt a hazai felhasznalé6i igények, illetve az EU-s
szabalyozas is sziikségessé teszik. Esetenként még megyei szintli adatok eldallitasara
is sor keriil a hazai igények miatt. Az angol nyelvii szakirodalomban egyébként kii-
16n elnevezést (,,domain”) is kapnak az ilyen jellegli rétegek. A magyar terminologi-
aban ezt a fajta ,.teriileti” rétegzést nem kiilonitjiik el. A legtobb téma szempontjabol
a teriileti besorolds, rétegzés ugyancsak nem a homogenitast noveli. Inkébb az orsza-
gos eloszlas leképezddése latszik a teriileti szinteken is. Vannak persze kivételes té-
mak, amelyek esetében a foldrajzi hovatartozas homogenizal, de ezek eléfordulasa
csak esetleges.

6. Gyakori vezérelv a rétegzés mogott az is, amikor a reprezentativitast szeret-
nénk biztositani bizonyos tulajdonsdgok mentén. Példaul a demogréfiai jellemzdk ré-
tegképzd ismérvként alkalmazasa mindennapi gyakorlat a marketingkutatasoknal. Az
¢letkor, a végzettség, és a nem olyan valtozok, amelyekrdl ismert sokasagi megoszla-
sok allnak rendelkezésre, és ezt a strukturat szeretnénk viszontlatni a mintasokasag-
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ban is. Ezzel biztosithat6 az, hogy a fontosnak itélt szempontok szerint valdban rep-
rezentativ, a sokasagra ,,hasonlitd6” mintank legyen. Az azonban, hogy ezaltal ponto-
sabb becslések adhatok a vizsgalt valtozok értékeirdl, korantsem biztos. Feltételezhe-
td, hogy példaul a vasarlasi attitlidot befolyasoljak ezek a tényezdk, de nem ez az el-
sOdleges oka a rétegzésnek.

7. Egy specialis esetként foghato fel, amikor ritka populacié — azaz olyan k6zos-
ségek, tarsadalmi csoportok, amelyekrdl kézvetlen mintavételi keret nem all rendel-
kezésre — megfigyelése a cél. Ilyenkor ugynevezett aszimmetrikus mintarétegzést
hajthatunk végre. Ezt akkor célszerli alkalmazni, ha a ritka populacio rétegképzdé is-
mérvek szerinti eloszlasa ugyan ismeretlen, de azt tudjuk réla, hogy nem egyenletes.
Azokat a rétegeket sziikséges feliilreprezentalni a mintavétel soran, amelyekben a
ritka populacié tagjainak eléforduldsa nagyobb valésziniiséggel bir. Igy jo eséllyel
novelhetd a hasznos minta elemszadma (Kapitdny [2010]). Példa lehet erre a magas
vérnyomdasban szenvedok célsokasdga, ahol a célszemélyek eléfordulasa a kézépko-
rh, illetve idsebb népesség korében valdszinlileg gyakoribb. A rétegzés tényét és
mikéntjét itt a célsokasag minél jobb elérése motivalja.

A rétegzés egyik hasznos eredménye az, hogy a rétegképz6 ismérv(ek) szempont-
jabol a sokasag minden fontos része be fog keriilni a mintaba, igy ilyen értelemben
reprezentdlni fogja a sokasagot. Ez altalanossagban igaz. Emellett az elébbi felsoro-
lasbol jol lathato, hogy tobbféle indok, indokrendszer alapjan juthatunk el a rétegzett
mintavétel valamilyen formdjanak hasznalatdhoz. Mindebbdl azt tartom a legfonto-
sabbnak, hogy a becslés hatasossaga, pontossadga szempontjabol a gyakorlatban csak-
is az els6 eset az, ami biztosan javitja a becsléshez tartozé hibaszamok alakulasat az
egyszeri véletlen kivalasztashoz képest. Hiszen ekkor azért és csak azért valasztjuk
ki a rétegképz0 ismérve(ke)t, mert az célszeriien erds sztochasztikus kapcsolatban all
a vizsgalt valtozoval, és ezéltal homogénebb csoportokat hoz 1étre a megfigyelés cél-
ja szerint. Az 0sszes tobbi (2—7.) esetben mas motivalja a rétegzést, €s a homogénebb
csoportok létrejotte csak esetleges, de semmiképpen sem torvényszert velejard. Vé-
leményem szerint ebbdl pedig az kovetkezik, hogy 1ényegét tekintve kiilon alcso-
portként kezelendé az els6 eset az Osszes tobbitdl. Az elsé esetet kapcsolati
rétegzésnek neveztem el, hiszen az ismérv €s a vizsgalt valtozo kapcsolata alapjan
dol el a rétegképzés kérdése. A tobbi esetet dsszefoglaldan technikai rétegzésnek hi-
vom, mivel a mintavétel és a becslések elvégzése soran a Iépéseket és a modszertant
tekintve ugy jarunk el, mint az elsé esetben, nem feltétleniil ériink el szdmottevd
csokkenést a mintavételi hiba nagysagaban (az egyszeri véletlen kivalasztashoz ké-
pest). Azért is tartom fontosnak egy ilyen fajta elkiilonités bevezetését, mert a szak-
irodalom azt sugallja, hogy a rétegzés a becslés hibajat javité miivelet, a gyakorlat-
ban viszont ez gyakran nem, vagy csak részben igaz. Latnunk kell tehat, hogy mas
okok, feltételek is eredményezhetnek rétegzett mintat, a hatékonysag csekély mérté-
ki javitasa mellett.
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2. A minta elosztésa a rétegek kozott

A rétegzés természetesen valamennyi mintavételi eljarassal jol kombinalhato. Kii-
16nb6z6 szempontjait is alkalmazhatjuk egy id6ben, ha a feltételek megkivanjak. A
gyakorlatban, a kordbban emlitett elonyok miatt, nagyon elterjedt ez a modszer. A
rétegzett mintavétel soran a rétegekbe sorolt sokasagi elemekbdl rétegenként kiilon-
kiilon és egymastol fiiggetleniil végezziik el a minta kivalasztasat.

A rétegzés indokatol, tipusatol fliggetleniil meriil fel az a kérdés, hogy milyen
megoszlassal, és mekkora mintat valasszunk ki az egyes rétegekb6l. Természetesen a
maximalis, teljes mintaelemszamot (n) meghatarozhatjuk egyrészt a pénziigyi korla-
tokbol, masrészt a pontossagi kovetelmények és a sokasagi szorddas (rétegenkénti
belsd szorasok) felhasznalasaval. (A legnehezebb esetben a sziikséges mintanagysa-
got egymassal ellentétes iranyba befolyasoldo mindkét feltétel, a pontossagi kovetel-
mények és a maximalis mintanagysag is adott mar a mintavételi terv kialakitasa el6tt.
Példaul a mezOgazdasagi statisztika esetében az allatallomanyra és a ndvénytermesz-
tésre vonatkozo éves orszagos becsléseknél EU-s jogszabalyban meghatarozott hiba-
hataron beliil kell maradni, a masik oldalr6l pedig a KSH koltségvetése mereven
meghatarozza, hogy mekkora 6sszeg 4ll rendelkezésre az dsszeirdsok végrehajtasa-
ra.) A rétegek kozott egy elére adott, illetve valamilyen feltételek mentén kalkulalt
mintaelemszamot alapvetden haromféle modon tudunk elosztani. A haromféle mod-
szer targyalasa soran az egyszeriibbt6l haladok a bonyolultabb felé.

— Egyenletes rétegzés. Ebben az esetben a teljes sokasagra mar va-
lamilyen moédszerrel meghatarozott mintaclemszamot egyszeriien el-
osztjuk a rétegek szdmaval, és minden rétegbdl ugyanakkora mintat
vesziink (7, =n/L) (n — mintaclemszam). Ez a legegyszertibb alloka-
ciés modszer. Nem igényel eldzetes tervezést, és konnyl kivitelezni.
Altalanos feltételek mellett, ha az egyes rétegek mutatoira is kivancsi-
ak vagyunk, szintén j6 megoldas lehet ez a fajta allokaci6. Akkor cél-
szerii alkalmazni, ha hasonld méretli rétegeink vannak, ilyenkor az
aranyoshoz hasonl6 eredményeket ad.

— Ardnyos rétegzés. Amennyiben a rétegenkénti elemszamok na-
gyobb eltérést mutatnak (a gyakorlatban ez a jellemzObb), akkor az
egyenletes elosztas helyett altalaban, a rétegnagysaggal aranyos vagy
egyszeriien csak aranyos rétegzés hasznalata lehet célszer(ibb. Ebben
az esetben a rendelkezésre all6 mintanagysagot az egyes rétegek nagy-
sdgaval ardnyosan osztjuk szét a rétegek kozott. Ekkor a mintdban a
rétegek kozotti megoszlas éppen a sokasagi Osszetétellel fog meg-
egyezni. Ez formalisan a kovetkez6t jelenti: n,/n=N,/N, vagyis
n, /N, =n/N .
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Ezaltal minden rétegben biztositjuk az azonos mintavételi aranyt,
és egy un. onsulyoz6 mintat kapunk. Ezzel a moddszerrel a nagyobb
elemszamu rétegbdl nagyobb, a kisebb elemszamu rétegekbdl pedig
kisebb minta kivéalasztasara keriil sor.

— Optimalis rétegzés. A mintaclemszam elosztasat mas szempontok
szerint is meghatarozhatjuk. Kétféle tényez6 figyelembe vételével optima-
lizalhatjuk az elosztast: az egyes elemek Osszeirasi koltségeivel, vagy a ré-
tegeken beliili szorodassal. Barmelyiket is vélasztjuk, nyilvan a minimali-
zalas lesz a cél. Ezt az allokaciot akkor célszerli felhasznalni, ha a rétegek
kozott jelentds eltérések vannak az Osszeirasi koltségek vagy a szordédasok
tekintetében (magas a kiilsé szoras aranya a teljes szorason beliil). A kolt-
ségek oldalarol talan egyszerlibb megragadni a problémat, mert a koltség
a teljes kérdbivre, vagyis az Osszes valtozora egyiittesen vonatkozik. Vi-
szont a szorodas esetében ki kell valasztanunk egy ,.legfontosabb” vagy
egy fontos és viszonylag nagy szorassal jellemezhetd valtozot, ami men-
tén az optimalis allokaciot elvégezziik. A kovetkezd képlet mutatja a min-
ta elosztasanak elvét a szorasok szerinti optimalizaciora:

N0,

n, =n—;
2. N,o,
h=l

b

ahol:

o — a vizsgalt vagy azzal szoros sztochasztikus kapcsolatban
allo valtozo szorasa (altalaban becsiilt).

A szorasminimalizalas vezérelte optimalis rétegzést Neyman-féle
optimalis rétegzésnek, vagy Neyman-allokacionak is szoktak nevezni.
(A modszer az eljaras bevezet6jérdl Jerzy Sptawa-Neymanrol (1934)
kapta az elnevezést. )"

A kéltségoptimalis elosztds is egy lehetséges mddszer. Mivel azon-
ban ez az allokacids tipus nem fiigg a rétegek jellemz6itél, hanem
csakis a lekérdezés koltségtényezditdl, ezért ezzel a tovabbiakban nem
foglalkozom.

A kérdés az, hogy bizonyos feltételek mellett melyik elosztas a hatasosabb, illetve
az egyszerl véltetlen (EV) kivalasztashoz képest hogyan alakulnak a becsléfiiggvé-

! Egyes forrasok szerint csak késbb bukkantak ra, hogy Csuprov mar 11 évvel kordbban bemutatta a mod-
szert (Cochran [1977]).
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nyek varianciai (természetesen azonos sokasag, mintanagysag mellett). Ehhez elo-
szor nézziik meg a Hunyadi [2001] ltal is bemutatott dsszefiiggéseket:”

Deff(AR):Mzﬁ .
Var ( Yer ) s?

Ez az Osszefiiggés azt mutatja be, hogy az aranyosan rétegzett mintabol torténd
atlagbecslés minden esetben hatasosabb, mint az egyszer(i véletlen mintabol szami-
tott atlagbecslés, kivéve, ha a belsd variancia megegyezik a teljes varianciaval, va-
gyis a kiilsé variancia nulla. Megjegyezziik, hogy ez az 0sszefliggés nem teljesen
pontos, mégis ritka, a gyakorlatban nem jellemz6 esetek kivételével jol mutatja a
rétegzés lényegét.

Az optimdlisan rétegzett mintabdl torténd becslés az aranyoshoz képest még egy
tényezovel tudja javitani a becslés hatasossagat. Ez pedig a szorasok eltérése sajat at-
laguktol, vagyis a rétegeken beliili szérasok ,,valtozatossaga”. Ebbdl kovetkezik az a
megallapitas is, hogy amennyiben a rétegek szorasai megegyeznek, Uigy az aranyos
¢és az optimalis elosztas azonos hatasossagot eredményez (de még mindig jobbak az
egyszeri véletlen mintabdl torténd becsléshez képest).

Cochran [1977] is ezt a kovetkeztetéslancot fogalmazza meg:

Var()_/NO ) < Var(fA ) < Var()_/E,,) ,

ahol:

No — a Neyman-féle optimalis,
A — az aranyos elosztas,
EV — az egyszerli véletlen kivéalasztas.

Az allokacios eljarasok alkalmazasi feltételeirdl, lehet6ségeirdl ennél tobbet nem
szoktunk olvasni a tankdnyvekben, a szakirodalomban. Adja magat az az érdekes
kérdés, hogy konkrétabban milyen paraméterek alakulasanak fiiggvénye lehet a mod-
szerek kozotti valasztas, illetve hogyan alakul a mintavételi hiba nagysaga, vagyis a
becslés hatasossaga kiilonb6zo kiindulo feltételek és mas-mas allokacios eljarasok
alkalmazésa sordn, szamszerisitett formaban. Ez a vizsgalat all a tovabbiakban a ta-
nulmany kdzéppontjaban.

Az aranyos és az egyenletes elosztas kozott egyértelmil rangsorolasi lehet6ség
nincsen. Bizonyos esetekben az egyik, masokban a masik adja a pontosabb becslés
lehetdségét. Az azonban kétségtelen, hogy a harom eljaras koziil a Neyman-féle op-

? Deff-mutatorol (Design Effect) lasd Hunyadi [2001a] 12. old.
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timalis fogja minden esetben a legjobb eredményt adni, mar ami a becslés standard
hib4jat illeti. (Az aranyos és az egyenletes elosztas sz€élsdséges esetben is csak elérni
tudja ezt.) Ennek megfeleléen mind az ardnyos, mind az egyenletes elosztas hatdsos-
sagat tovabbiakban a Neyman-féle allokacidhoz képest fogom megvizsgalni.

A késobb bemutatando vizsgalatok soran a mért valtozém a kétféle elosztas mel-
letti standard hiba négyzeteinek hanyadosa, egyfajta Deff-mutatdo lett

(Var ()7N0 ) / Var ()7 y ) , illetve Var ()7N0 ) / Var ()7E ) ), természetesen azonos sokasagot

és mintaelemszamot feltételezve (n4 = ny,, illetve ng = ny,). (Itt az E az egyenletes
elosztasra utal.) Ez annyiban tér el a szokasos terminologiatol, hogy a hatasossagot
nem az egyszerl véletlen kivalasztasbol nyert becslés varianciajahoz hasonlitom. Ez
a hanyados minden esetben kisebb 1-nél, kivéve néhany specialis sz¢élsdséget, amely-
re a késébbiekben kitérek. Az 6sszehasonlitashoz, az egyszeriiség kedvéért, két réte-
get hasznaltam fel. A hanyadosokat a két réteg sokasagi elemszamanak hanyadosa
(N,/N,), illetve a két rétegre jellemzd (becsiilt) szoras aranya (s, /s, ) fiiggvényé-
ben szamitottam. A megfelelden nagy sokasagi elemszamok, illetve a szoérasok nagy-
sagrendje nem befolyasolja az eredményeket, ezért elegendd és altalanos érvényii
eredményekre vezet az aranyok hasznalata. A mintavétel aranyatdl azonban nem
fliggetlenek az eredmények, ezért 5 szazalékos kivalasztasi aranyt hasznaltam fel az
Osszes szamitds soran.

2.1. Neyman-féle optimalis kontra aranyos allokacio

A szakirodalom csak annyit emlit ezzel kapcsolatban, hogy az egyenletes és az
aranyos elosztashoz képest is a Neyman-féle optimalis allokacio javitani fogja a min-
tavételi hibat (azonos mintaclemszam mellett). A korabbiakban ismertetetteknek
megfelelden ez igy is van. Ezt az Osszefliggést akkor is ,,érezziik”, ha egy pillantast

vetiink a rétegzett mintavétel legegyszeriibb, az atlagbecsléshez tartozé hibaképletére
(visszatevés nélkiili, egyszerli véletlen kivalasztas a rétegeken beliil).

2
S;i(&) sifp_m )
h=1 N }’lh Nh
ahol:

s, — a rétegeken beliili korrigalt szoras.

A képletbdl lathato, hogy az N, /N arany (az egyes rétegek sokasagi aranya) az
allokaciotol fiiggetleniil, mindig ugyanakkora marad. Ugyanakkor a nagyobb szdras-
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négyzeteket a Neyman-féle optimalis elosztas esetében nagyobb mintaelemszammal
osztjuk, és amit itt nyeriink, az meghaladja a kisebb szdrast rétegek kisebb aranyabol
adodo veszteséget. Ezt végiggondolva a kovetkezd kérdés adodik: mennyivel hataso-
sabb a Neyman-féle optimalis elosztds az aranyoshoz képest? A valasz talan nem
meglepd, mégsem nevezhetd trividlisnak.

A kétféle elosztas azonos mintamegosztast hoz 1étre abban az esetben, ha a szoéras
a két rétegben megegyezik (nincs mire optimalizalni, nagysaggal ardnyos, 6nstilyozd
elosztas jon létre). Az 1. tablazat néhany olyan (6nkényesen kivalasztott) arany-
kombinacidk esetére mutatja meg a Var()_/No ) / Var(?A) hanyados értékét, amelynél

minden esetben a nagyobb elemszam réteghez tartozik a szoras magasabb értéke.

1. tablazat
A Neyman-féle optimalis és az aranyos allokacio relativ hatdsossaga
s1/sy
Ni/N,
0,01 0,05 0,1 0,15 0,25 0,5 0,6 0,8 1
0,01 0,990 0,991 0,992 0,992 0,994 0,997 0,998 1,000 1,000
0,05 0,951 0,955 0,961 0,964 0,972 0,988 0,992 0,998 1,000
0,1 0,906 0,914 0,923 0,931 0,947 0,977 0,985 0,996 1,000
0,15 0,865 0,876 0,889 0,901 0,923 0,967 0,979 0,995 1,000
0,25 0,794 0,810 0,830 0,849 0,883 0,950 0,969 0,993 1,000
0,5 0,656 0,684 0,717 0,749 0,809 0,922 0,952 0,989 1,000
0,6 0,613 0,644 0,682 0,719 0,786 0,914 0,948 0,989 1,000
0,8 0,542 0,579 0,624 0,668 0,749 0,903 0,942 0,988 1,000
1 0,484 0,526 0,578 0,628 0,721 0,895 0,938 0,987 1,000

Megjegyzés. A nyolcadik oszlop elsé eleme csak a kerekités miatt lett 1. Itt és a 2—4. tablazatokban a sza-
mok eltérd jel6lései a kiilonboz6 nagysagrendek szemléltetését szolgaljak.
Forras: A két réteg jellemzoinek szimulalasaval végzett sajat szamitas.

Szeretném hangsulyozni, hogy ezek az eredmények abban az esetben allnak fenn,
ha a nagyobb elemszamu réteg rendelkezik magasabb szoérassal (nem relativ értelem-
ben!). Ez olyan esetekben fordulhat eld, ahol a rétegképz6 ismérv nincs sztochaszti-
kus kapcsolatban az 6sszes valtozoval, mert példaul tobbceéli adatgyiijtésrol van szo,
és a tobbféle megfigyelt valtozd alapjan kellett a rétegzést egy kompromisszumos
megoldassal elvégezni. Ezzel azt is kimondtam, hogy nem ez az eset lesz a tipikus,
hanem inkdbb a késdbbiekben targyalt masik, legalabbis a sajat gazdasdgstatisztikai
tapasztalataim ezt mutatjak. Hiszen a gazdasag legtobb teriiletén a kisebb méretii
egységekbdl van viszonylag sok, a nagyobb, meghatarozé méretiiekbdl kevés. Utob-
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biak esetében pedig a méret (a termelés volumene, a foldteriilet nagysaga, a forgalom
alakulasa) sokkal szélesebb skaldn mozog, €s nagysagrendjében is nagyobb. Ezért a
szoras is (abszolut értelemben) magasabb.

Az 1. tablazatbol érdekes kovetkeztetések vonhatéak le. El6szor is egyértelmi
szabalyszeriiséget fedeziink fel, hiszen minden sor balrol jobbra névekszik, és min-
den oszlop lefelé csokken (kivéve az utolsot). Ugyanakkor az is szembetiing, hogy az
atloban, illetve az 4tlo felett talalhatd értékek viszonylag magasak, 1-hez kozeliek.
Ez azt jelenti, hogy amiként csdkken a rétegek sokasagi nagysdganak egymashoz vi-
szonyitott aranya, gy csokken az esély arra, hogy a rétegek szdérdsainak ardnyatol
fiiggetleniil tul nagyot nyerjiink a Neyman-féle optimalis rétegzéssel. Osszességében
az 1. tablazatban bal alsé részében szerepld (sziirkével jelolt) szamok a legérdeke-
sebbek. Vagyis akkor tudunk jelentdsen javitani a becslésiink hatdsossagan, ha a ki-
alakitott egyik réteg elemszdma legfeljebb dupldja a masiknak, illetve a rétegek szo-
rasai kozott nagyon jelentds eltérés van. Ez az informdcid bizonyos szempontbol 1)
iranyt adhat az olyan tipusi mintavételi tervek kialakitdsanak, ahol mennyiségi is-
mérvek alapjan alakitjuk ki a rétegeket, és ennek a két réteget elkiilonitd hatarérték-
nek azt az optimalis nagysagat keressiik, amely legnagyobb mértékben csokkenti a
végso becslés hibajat. Hiszen mar nemcsak a belsé szoras minimalizalasa lesz a cél,
hanem a rétegek nagysaganak és a szorasuknak az aranya is fontos szerepet jatszhat a
hatarvonal meghuzasakor. Azt is lathatjuk az eredményekbdl, hogy a Neyman-féle
optimalis allokacid alkalmazéasaval széls6séges esetben (lasd az 1. tablazat bal also
sarka) akar kevesebb mint a felére is csokkenthetjiik a becslési hiba nagysagat, az
aranyos elosztashoz képest. Természetesen ez azt is jelenti, hogy az egyszerii vélet-
len mintavételhez képest még nagyobb a ,,nyereségiink”.

Masik, véleményem szerint gyakorlati szempontbdl még figyelemre méltobb ta-
nulsdga a szamitasoknak az, hogy amennyiben nem tudunk hasonld elemszamu réte-
geket 1étrehozni ilyen kiinduld feltételek mellett, akkor sok értelme nincs is a szora-
sokra vald optimalizalassal bajlodni, hiszen mindossze par szdzalékkal tudjuk csok-
kenteni a becslési hiba nagysagat az eltéréd méretli rétegek mellett. Ez azért is fontos
szempont, mert sok esetben nem kis eréfeszitést igényel az egyes rétegekhez tartozo
szorasok meghatdrozasa a tényleges Osszeirdst megeldzden, illetve sok esetben csak
kozelitd becsléseket tudunk késziteni. Amennyiben elemszamaban nagyon eltér egy-
mastol a kivanatos ismérv szerint kialakitott két réteg, gy megtakarithatjuk a szora-
sokrél valo informalddassal eltoltott id6t, és helyette hasznalhatjuk a minta réteg-
nagysaggal aranyos elosztasat.

Ezzel azonban a kép még korantsem teljes, hiszen meg kell vizsgalnunk a masik
tipusu eseteket is, vagyis, amikor a nagyobb elemszdmu réteghez kisebb széras paro-
sul. A szamitasok eredményeit a 2. tdblazat tartalmazza. Véleményem szerint, ez a
megkozelités leginkabb a kapcsolati rétegzés esetét szemlélteti. Itt tehat azt feltéte-
lezziik, hogy a rétegképzd ismérv az altalunk vizsgalt mennyiségi valtozoval szto-
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chasztikus kapcsolatban all, vagyis valamilyen szempont szerint kisebb, illetve na-
gyobb értékeket tartalmazo rétegeket kapunk. Ekkor nagy az esélye annak, hogy a
nagyobb értékekhez tartozik a magasabb szdras (extrém esetektdl eltekintve), ugyan-
akkor kisebb az elemszam (példaul ez a helyzet a mezégazdasagban vagy a kiskeres-
kedelemben).

2. tablazat
A Neyman-féle optimalis és aranyos allokacio relativ hatdsossdga
$1/82
Ni/N,
1 2 5 10 20 25 50 75 100
0,01 1,000 0,990 0,867 0,578 0,248 0,172 0,038 0,003 *
0,05 1,000 0,958 0,644 0,323 0,138 0,105 0,045 0,028 0,019
0,1 1,000 0,932 0,563 0,295 0,157 0,132 0,085 0,070 0,063
0,15 1,000 0,914 0,538 0,305 0,188 0,165 0,123 0,110 0,104
0,25 1,000 0,895 0,535 0,344 0,248 0,229 0,193 0,181 0,175
0,5 1,000 0,883 0,584 0,443 0,370 0,355 0,327 0,317 0,312
0,6 1,000 0,884 0,605 0,476 0,409 0,395 0,369 0,360 0,355
0,8 1,000 0,889 0,644 0,532 0,474 0,462 0,439 0,431 0,427
1 1,000 0,895 0,676 0,578 0,526 0,516 0,495 0,488 0,484

* A kisebb elemszamu rétegbdl (V) az optimalizalo feltétel szerint N,-nél nagyobb mintat lenne sziikséges
kivalasztani, igy ez a kombinacié nem értelmezhetd.
Forras: A két réteg jellemzoinek szimulalasaval végzett sajat szamitas.

A 2. tdblazatban az oszlopokon beliil megfigyelt szabalyszerliség mar nem mono-
ton, hanem inkabb parabolikus természeti. Lefelé haladva egy pontig csdkken, majd
novekszik az ardnyszam. A sorok esetében balrol jobbra haladé folyamatos csokke-
nést talalunk.

Amennyiben tehat N;<N, és s;>s,, akkor a 2. tablazat adataibol néhany mondatba
Osszefoglalva, a kdvetkez6 kovetkeztetéseket sziirhetjiikk le. Ha sikeriil elérniink egy
olyan rétegzést, ahol az 1. réteg szérasa legalabb tizszerese a 2. rétegének, akkor — az
Ni/N, (<1) aranytol gyakorlatilag fiiggetleniil — biztosak lehetiink abban, hogy leg-
alabb 40 széazalékkal pontosabb eredményt kapunk a Neyman-féle optimalis alloka-
cioval az aranyos elosztashoz képest. Ha pedig a 2. réteg legalabb négyszeres elem-
szammal rendelkezik az 1. réteghez képest, és a szorasa ugyanakkor csak legfeljebb
5 szazaléka az 1. rétegének, akkor mar garantaltan tobb mint 75 szazalékos javulast
tudunk elérni a szordsokra optimalizalt elosztassal. Ezek az informdciok hasznos
tampontot adhatnak a mintavételi terv elokészitése soran, bonyolultabb szamitdsok
elvégzése nélkiil. Azt is lathatjak, hogy az 1. tablazathoz képest itt joval alacsonyabb
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értékeket talalunk. Ez pedig azt jelenti, hogy a kapcsolati rétegzés, illetve a Ny<N, és
s;>s; kiinduld feltételeknek megfeleld helyzet joval magasabb mértékii ha-
tasossagjavitasra ad lehetdséget.

2.2. Neyman-féle optimalis kontra egyenletes allokacid

A Neyman-féle optimalis elosztds az egyenleteshez képest is minden esetben
jobb eredményeket ad, kivéve, ha ugyanaz a szoras jellemzd mindkét rétegre. Itt
azonban talalunk egy tdgabban értelmezhetd szabalyszerliséget is, arra az esetre
ahol a kétféle allokacio pontosan ugyanazt a standard hiba négyzetet, vagyis a min-
tanagysag azonos elosztasat eredményezi: ha N, /N, =s, /s, all fenn, vagyis a réte-
gek nagysaganak ardnya éppen a szérdsaranyok reciprokaval megegyezd. A 4. tab-
lazatban is szerepel egy ilyen ,kitiintetett” eset (2. sor, 2. oszlop). Az Gsszefiiggés
a kétféle allokacio kozott valamivel egyértelmiibb, mint a korabbi (1. és 2. tabla-
zatban bemutatott) esetben, ezért kevesebb értékpar bemutatasaval illusztralom a
problémat.

Amikor a relacio a rétegnagysag és a szoras mértéke kozott azonos iranyt a két
réteg kozott, akkor a ,,lejt6” a 3. tdbldzatban is megvan, viszont amig az 1. tabla-
zat esetében az iranyt a bal als6—jobb felsé sarok jeldlte ki, addig itt a bal fels6—
jobb also6 sarkok altal kijeldlt képzeletbeli nyil mutatja a szdmok ndvekedésének
iranyat.

3. tablazat
A Neyman-féle optimalis és egyenletes elosztas relativ hatdsossaga
s1/82
Ni/N,
0,01 0,1 0,25 0,5 0,75 1
0,01 0,487 0,488 0,490 0,492 0,495 0,497
0,1 0,487 0,496 0,512 0,537 0,562 0,587
0,25 0,487 0,510 0,548 0,610 0,670 0,725
0,5 0,486 0,532 0,608 0,724 0,821 0,895
0,75 0,485 0,555 0,666 0,821 0,924 0,979
1 0,484 0,578 0,721 0,895 0,979 1,000

Forras: A két réteg jellemz6inek szimulalasaval végzett sajat szamitas.

Ismét az ellenétesen alakuld méretszoras-parositas hozza az értékek érdekesebb,
kevésbé egyértelmii elhelyezkedését. (Lasd a 4. tablazatot.)

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 9. szédm



A rétegzett mintavételrdl 993

4. tablazat
A Neyman-féle optimalis és egyenletes elosztds relativ hatasossaga
51/85
N\/N,
1 10 25 50 75 100 200
0,01 0,497 0,578 0,680 0,789 0,733 * *
0,1 0,587 1,000 0,796 0,581 0,494 0,449 0,380
0,25 0,725 0,825 0,608 0,520 0,490 0,474 0,451
0,5 0,895 0,668 0,546 0,503 0,488 0,481 0,470
0,75 0,979 0,608 0,526 0,497 0,488 0,483 0,476
1 1,000 0,578 0,516 0,495 0,488 0,484 0,479

* A kisebb elemszamu rétegb6l (V) az optimalizalo feltétel, és az egyenletes elosztas szerint is N;-nél na-
gyobb mintat lenne sziikséges kivalasztani, igy ez a kombinacio nem értelmezhetd.
Forras: A két réteg jellemzinek szimulalasaval végzett sajat szamitas.

A legnagyobb javulast akkor érjiik el, ha minél nagyobb a szoérdsok aranya. A ré-
tegek elemszamainak aranyatdl szinte fiiggetleniil, koriilbeliil a felére csokkenthetd a
becslofliggvény variancidja magas szérasaranyok mellett. Kiugréan ,,j6” eredményt
biztosit még az az eset is, ha szélsdségesen eltérd a rétegek nagysaga.

A 3. és 4. tdblazatban azt is leolvashatjuk az adatokbodl, hogy kevés a ,nagy”
szam, vagyis konnyebben ériink el javulast ebben az esetben, mint amikor az aranyos

elosztasrdl tériink at az optimalisra.

3. Nlusztrativ példak

Kutatasaim soran tobbek kozott az allatallomany alakuldsanak statisztikai megfi-
gyeléséhez, az eurdpai uniés eldirasoknak megfeleld pontossagi kdvetelményekhez
igazodo hatékony mintavételi modszert keresem. Ennek kapcsan lehetéségem nyilt
az emlitett problémat néhany valds példaval is illusztralni.

Magyarorszagon a mezdgazdasagi Osszeirasok rendszerében az adatszolgaltatoi
kort két nagy csoportra bontjuk: gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok.’ E16b-
bieket teljes koriien megfigyelik, utobbiak esetében meriil fel a mintavételi modsze-
rek alkalmazasa (Laczka [2007]). A gazdasagi szervezetek szama az elmult évtize-

? Egyéni gazdasag: olyan haztartas, melynek mezégazdasagi tevékenysége a tartott allatok szamat, illetve a
miivelt foldteriilet nagysagat illetéen meghalad bizonyos fizikai kiiszobértéke(ke)t.
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dekben nyolcezer koriil alakult, mig az egyéni gazdasagok, a folyamatos csokkend
tendencia ellenére, még a 2010. évi Altalinos Mez6gazdasagi Osszeiras adatai alap-
jén is tobb mint félmillids sokasagot alkotnak.

Kutatasaim soran az utolso elérhetd, nagyobb 1élegzetii dsszeiras a 2007. évi Gaz-
dasagszerkezeti Osszeiras (GSZO 2007) adatait hasznalom fel a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal (KSH) engedélyével, amelyért eziton is kdszonetet mondok. A kovetke-
zO0kben bemutatott szamitasok ezen alapulnak.

Példaként a sertésallomédnyra alkalmazhato lehetdségeket fogom bemutatni. A
gyakorlatban az a kérdés mertil fel, hogy miként lenne érdemes rétegezni egy (vagy
tobb) valtozod szempontjabol az egyéni gazdasagok sokasagat. Amennyiben rendel-
kezésiinkre allnak eldzetes informaciok (korabbi 6sszeirasokbol), akkor akar a vizs-
galt valtozo maga is jelentheti a rétegképzés alapjan. Ebben a tanulmanyban felvetett
elméleti probléma gyakorlati megjelenése tehat az, hogy milyen allatdllomany-
nagysagnal érdemes meghtizni a réteghatart, ha két rétegbe szeretnénk sorolni az al-
lattartassal foglalkoz6 egyéni gazdasagokat, kifejezetten a sertésszam alapjan. A ré-
teghatar nagysagat valtoztatva természetesen modosulni fog a ,kisebb” és a ,,na-
gyobb” allomannyal rendelkez6 rétegek elemszamainak az aranya, illetve a rétegek-
ben kialakulo szorasok értéke is valtozik.

A korabbi elméleti felvetéshez hasonldan azt vizsgaltam meg, hogy kiilonb6z6 ré-
teghatarok mellett hogyan alakul a kiilonb6z6 kombinaciéban megvalosuld N/N, és
s1/s;" aranyoknak megfeleléen a Neyman-féle optimalis rétegzés hatékonysaga az
egyenletes, illetve az aranyos allokacidokhoz képest. (Az 5. tablazat els6 oszlopaban a
réteghatar azt mutatja, hogy mekkora az a sertésallomany-nagysag, amely folott mar
a ,,nagyok” csoportjaba tartozik egy gazdasag.) Az 0sszehasonlitasokat 5 szazalékos
mintavételi ardny mellett végeztem el. A réteghatarok kivalasztasa onkényes, de a
nagysagrendek valtozasa jol latszik az adatokon. 140 sertésszdm f6lé menni mar
azért nem volt értelme, mert a ,,nagyok” alkotta réteg elemszama mar tilsagosan ala-
csony lett volna.

Az 5. tdblazat utolso oszlopédban a szérashanyados-mutatot (H — a vegyes kapcso-
lat szorossagat mérd mutatoszam, a kiilsd és a teljes szords hanyadosa) azért szere-
peltettem, hogy érzékelhetd legyen, milyen erdsségli sztochasztikus kapcsolat all
fenn a csoportositas (2 réteg képzése) €s a vizsgalt sertésallomany kozott. Lathato,
hogy 100-120 sertést tarté gazdasagok képezik azt a hatarvonalat, amely mentén a
kialakult 2 csoport a legszorosabb sztochasztikus kapcsolatot mutatja a sertésallo-
ménnyal. (1-H* pedig azt is megmutatja, hogy milyen az aranyos elosztassal képzett
rétegzett minta hatdsossaga az egyszerl véletlen kivalasztashoz képest. Vagyis koz-
vetve az is leolvashato, hogy az egyszeri véletlenhez képest a 100-120 sertést jelentd
réteghatar adna a leghatékonyabb lehetdséget ardnyos elosztassal.)

4 Az 1-es index rendre a ,,nagyobbak” rétegét, a 2-es index pedig rendre a ,.kisebbek” rétegét jelenti.
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5. tablazat
A sokasagi adatok alakulasa kiilonbozd réteghatarok mellett
1 33 620 46 217 0,7274 14,73 0,49 30,2423 0,536
2 18 250 61 587 0,2963 19,30 0,82 23,6753 0,613
3 13 028 66 809 0,1950 22,28 0,98 22,6473 0,652
4 10010 69 827 0,1434 24,86 1,13 22,0909 0,679
5 8239 71598 0,1151 26,92 1,28 21,0071 0,697
6 6998 72 839 0,0961 28,77 1,42 20,3201 0,710
9 4803 75 034 0,0640 33,50 1,79 18,6895 0,736
10 4104 75733 0,0542 35,68 1,96 18,1878 0,745
20 1505 78 332 0,0192 52,42 3,04 17,2423 0,790
30 768 79 069 0,0097 66,16 3,75 17,6502 0,814
40 474 79 363 0,0060 76,89 4,27 18,0198 0,827
50 339 79 498 0,0043 84,28 4,62 18,2433 0,834
60 252 79 585 0,0032 90,64 4,94 18,3384 0,839
70 189 79 648 0,0024 96,10 5,25 18,2976 0,843
80 149 79 688 0,0019 99,81 5,51 18,1136 0,845
90 122 79715 0,0015 101,51 5,71 17,7663 0,847
100 94 79 743 0,0012 101,57 5,98 16,9767 0,849
120 79 79 758 0,0010 99,90 6,17 16,1953 0,849
140 66 79771 0,0008 97,97 6,38 15,3462 0,846

Forrds: A KSH GSZO 2007 adatbazisa alapjan sajat szamitas.

A tanulméany elméleti fejtegetéseihez kapcsolodva a kovetkezOkben bemutatom,
hogy milyen konkrét eredmények sziilettek a gyakorlatban a sertésallomany példa-
jan. A tablazat formdjan valtoztattam, hiszen a konkrét szamszerii megvaldsulasok
nem toltenek meg egy matrixot.

A 6. tablazat 6sszevontan tartalmazza a kapott eredményeket. Az elméleti vizsga-
latoknak megfeleléen alakultak az értékek. Harom adatot emeltem ki ebben a tabla-
zatban. Az els6 (0,152) azt mutatja meg, hogy hol jelentkezett a legnagyobb haté-
konysagjavulas a Neyman-féle optimalis allokdcioval az aranyoshoz viszonyitva.
Eszerint kilenc sertésnél kell meghuizni a hatart, hogy az optimalis elosztas a legtobb
hozadékot nytjtsa. Egyben természetesen a Neyman-féle elosztas optimuma is ebben
a pontban talalhat6. Az utolsé oszlopban a 0,498 jeldli azt a sort, ahol az optimalis
allokaci6 a legnagyobb javulast eredményezi az egyenleteshez képest. Az értékek fo-
lyamatosan csokkennek, azt sugallva, hogy egy magasabb réteghatar még alacso-
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nyabb értéket hozna. Viszont mivel N; mar az utolsé sorban is nagyon kicsi, nem
lenne értelme tovabb folytatni a sorozatot.

6. tablazat
A kiilénbézé allokacios eljarasok egymdshoz viszonyitott hatékonysdaga

Senés(eg;)mény Ni/N, $1/5 Var(¥y, ) / Var(y,) | Var(yy,) / Var(¥y)
1 0,727 30,242 0,431 0,517
2 0,296 23,675 0,260 0,596
3 0,195 22,647 0,203 0,666
4 0,143 22,091 0,173 0,739
5 0,115 21,007 0,160 0,814
6 0,096 20,320 0,153 0,877
9 0,064 18,690 0,152 0,989
10 0,054 18,188 0,155 0,999
20 0,019 17,242 0,220 0,762
30 0,010 17,650 0,303 0,630
40 0,006 18,020 0,384 0,575
50 0,004 18,243 0,451 0,550
60 0,003 18,338 0,516 0,534
70 0,002 18,298 0,585 0,522
80 0,002 18,114 0,643 0,514
90 0,002 17,766 0,695 0,509
100 0,001 16,977 0,764 0,503
120 0,001 16,195 0,809 0,500
140 0,001 15,346 0,850 0,498

Forrds: A KSH GSZO 2007 adatbazisa alapjan sajat szamitas.

A harmadik kiemelt érték (0,999) is figyelmet érdemel. Az a sajatos helyzet allt
ugyanis el8, amit a korabbiakban mar kiemeltem, miszerint N,/N, =s, /s, , és ilyen

Osszefiiggés mellett az egyenletes elosztds a Neyman-féle optimalis allokacidval
gyakorlatilag megegyez0 eredményt (hatasossagot) biztosit. n;=n,=1996,
Var(7;)=0,0025 az egyenletes esetben, n;=1981, n,=2010, Var(y,,)="0,0025 op-

timalis elosztas mellett.

Ez pedig azt is jelenti a gyakorlati felhasznalé szamara, hogy felesleges a szora-
sokra torténd optimalizalassal ,,bajlodni”, mert az egyenletes elosztas is javit annyit a
mintavételi hiban. Raadasul ez igen kozel esik az optimalis elosztas szerinti legjobb
megoldashoz. Igy a mintaclemszam fele-fele aranyban torténé elosztasaval az ara-
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nyos rétegzéshez képest, a becslofiiggvény variancidja kerekitve a 15 szazalékara
esik vissza, ha az 1-10 sertést tartok lesznek az egyik €és a 10 feletti sertést tartok a
masik réteg.

Felhivnam a figyelmet a gyakorlati eredmények még egy érdekességére. Ha a 6.
tablazatban végignézziik a két utolsd oszlopot, akkor azt is észrevehetjiik, hogy a ser-
tésallomany esetében a kiilonbozd rétegzések mellett az egyenletes elosztas tobb
esetben all kozelebb a Neyman-féle optimalishoz, mint az ardnyos. Illetve a minta ré-
tegnagysaggal aranyos felosztasaval optimalis esetben sem lehet jobb eredményt biz-
tositani, mint a masik két allokacios modszerrel.

4. Osszegzés

A rétegzett mintavétel, véleményem szerint, egy Osszefoglald elméleti kategoria,
olyan esetekre, ahol a sokasagot még a mintavételt megeldzéen diszjunkt rétegekbe
soroljuk. A rétegeket valamilyen ok vagy szempont miatt megvalasztott ismérv sze-
rinti csoportositas alakitja ki. Ilyen altalanos feltételek mellett, azonos eljarassal,
azonos becslési mdodszertannal hajthatd végre a mintavételes adatfelvétel folyamata.
A rétegképzd ismérv szempontjabol fontosnak tartom elkiiloniteni, €s kiillon nevesi-
teni azt az esetet, amikor a becsiilni kivant valtozdval sztochasztikus kapcsolatban al-
16 ismérvet valasztunk a rétegzéshez, és ezaltal a sokasaghoz képest homogénebb
részsokasagokat, rétegeket kapunk. Ez a becslés standard hibajat minden esetben
csokkenti az egyszer(i véletlen kivalasztashoz képest. Az elért homogenités szintjétdl
fliggben lényeges javulds is varhatd. Ezt az esetet kapcsolati rétegzésnek nevezem. A
tobbi, technikdjaban, mdodszerében az eldzével megegyezd rétegzési fajtat 6sszefog-
laléan technikai rétegzésként kezelem. Ezekben az a k6z0s, hogy a rétegzésnek nem
célja a homogén csoportok kialakitasa, hanem valami mas motivalja az eljaras hasz-
nalatat (6sszeirasi koltségek minimalizalasa, mas 0sszeirasi modszer, mas alapinfor-
maciok, reprezentacio szintje stb.).

A rétegek kozott a kiilonbozd allokécids technikdk hatdsossdgat hasonlitottam
Ossze az altalanos elvek bemutatasan tul, konkrétan szamszertsithetd eseteket figye-
lembe véve, gyakorlati példaval is illusztralva. A Neyman-féle optimalis elosztast
hasonlitom az aranyos, illetve az egyenletes elosztashoz, két réteget feltételezve.
Gyakorlati szempontbol ezt azért tartom jelentds nézépontnak, mert az 6sszehasonli-
tas eredményeit tartalmazo tablak, illetve a levont kdvetkeztetések tampontot, Gtletet,
megoldasi utvonalat adhatnak a mintavételi terv kialakitdsdnak fazisdban a konkrét
szamokon keresztiil. Ezen tal pedig a szamszeriisités mint elgondolas tovabbi iranyt
jelenthet az 6sszehasonlitasok elvégzéséhez.
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A bemutatott eredményekbdl az is kivilaglik, hogy a rétegzes, illetve a
mintaelemszam rétegek kozotti felosztasa a kiindulasi feltételek fiiggvényében rend-
kiviil széls6séges eredményeket is hozhat.
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Summary

Sampling techniques have great relevance worldwide. They are applied in every field of life.
Within the topic of sampling, stratification is a very popular method. After dealing with the nature
of stratified sampling, in the first part of the study, the author examines the existence of possible
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subgroups within stratification. Besides creating more homogeneous strata within the population,
there are several other reasons behind the selection of the methodology (technique) of stratification.

The methods of sample size allocation within strata are analysed in the second half of the arti-
cle. Efficiency of different allocation techniques is compared, assuming two strata. The results of
the comparison are probably not surprising, but interesting conclusions can be drawn. Depending
on the correlation between the size and the standard deviation of the strata, different results are
reached. The essence of the message is that there are several cases, when the Neyman optimal
stratification does not improve notably the efficiency of the estimation. Therefore, besides certain
basic conditions, we might get information at the beginning of the sampling procedure, if it worth
dealing with the standard deviation of the strata. The calculations might give ideas to the practical
application for the professionals. In the final section of the article the results are illustrated by some
examples from agricultural statistics.
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A prizonizacidés fogalom hazankban kevésbé is-
mert, de foként az angolszasz orszagokban elméletek
¢és kutatasok sora épiilt e koré az elmult évtizedekben.
Tartalméaban egyfajta bortonszocializacioként hataroz-
haté meg, amely alkalmas lehet az elitélti értékrend-
szer feltérképezésére magyar viszonylatban is. A jelen
kutatasban alkalmazott elméleti modell részben hason-
16 a korabbi kutatasokban hasznaltakhoz, am szemléle-
te tobb ponton eltér attol. A legfontosabb kiilonbség
az, hogy — mivel a szerzd keresztmetszeti kutatast vég-
zett — az elitéltek értékvilaganak elemeit nem ok-
okozati, hanem egymas mellé rendeltség alapjan vizs-
galja. A tanulmany ezen tal arra keresi a valaszt, hogy
milyen tényez6k befolyasoljak az elitéltek gondolko-
dasat, illetve ezek mennyire fliggnek &ssze az intézeti
viselkedés két feltételezett indikatoraval, az intézeti
szabalyszegésekkel ¢s a jutalmazasokkal.
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Biindzés.
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A bortdnviszonyok, €s ezen belill a fogvatartottak élete, gondolkodasa régota a
legnépszeri(ibb témak kozé tartozik. Annak ellenére, hogy a média az elmult id6szak-
ban bizonyos betekintést engedett az elitéltek informalis vilagaba,' még mindig keveset
tudnak az ,atlagemberek”, de a tarsadalomkutatok is e témar6l. Hazankban ugyanis a
bortdnkutatasi irdnyvonalat csak néhanyan képviselik, és csupan az elmilt két évtized-
ben sziilettek/sziilethettek olyan munkak, melyek ezzel a témakorrel foglalkoztak. Eb-
ben az értelemben a magyar tarsadalomtudomany tobb évtizedes lemaradasban van, hi-
szen a bortonnépesség (abszolut és relativ mutatoi) tekintetében élen jarod Egyesiilt Al-
lamokban mar a mult szazad harmincas évei 6ta vizsgaljak tudomanyos eszkdzokkel a
fegyintézeteket. Az elsé magas tudomanyos szinvonalt, mdra mar klasszikussa valt
bortdnszocioldgiai munka Donald Clemmer ,,The Prison Community” cimil kotete
volt, melyben a szerzd egyebek mellett lefektette az Un. prizonizacids elmélet alapjait.
Utobbi — meg-megujuld hullamokban — azota is meghatarozza a nemzetk6zi borton-
szociologiai gondolkodast, nalunk azonban szinte ismeretlen maradt (kivéve Huszar
[1997], Papp [2008]). Tanulmanyomban a prizonizacios fogalom, az ehhez kapcsolodo
elméletek és kutatdsok rovid attekintését kovetOen arra teszek kisérletet, hogy a
prizonizaci6 egyik alternativ modelljét teszteljem egy hazai biintetés-végrehajtasi inté-

ey

zetben végzett kérddives kutatas adatai alapjan.

1. Elméleti megfontolasok, a vizsgalt modell

Clemmer megfogalmazéasaban a prizonizacid a ,,...a fegyintézet tarsadalmi gya-
korlatainak, erkolcsének, szokasainak ¢és altalanos kulturdjanak az atvétele.”
(Clemmer [1940] 299. old.). Azt, hogy mit is ,,vesznek at” pontosan a fogvatartottak
bortonbe keriilésiiket kovetden, a szerz6 a tulaltalanositas és a nagyon konkrét szél-
sOségei kozott irta le. Lényegi elemként azonositotta a rabtarsadalom normativ elva-
rasait, amelyek a bekeriilok viselkedését és gondolkodasat alapvetéen meghataroz-
zak. Ezeket az ,,erkolcsi szabalyrendszer” vagy ,,rabtorvény” néven kapcsolta egybe,
¢és legfontosabb Osszetevdi kozott emlitette a hivatalos tekintéllyel szembeni elutasi-
tast (igy a bortonszemélyzet tagjaitol vald elzark6zast), valamint az elitélti lojalitas

! Példaul az MTV ,»Kékfény” és a Hir TV ,,Riasztas” cimi televizios miisorok fegyintézeteket bemutat6 ri-
portsorozata vagy a hazai csatornakon is évek ota lathato ,,Amerika legkeményebb bortonei” dokumentumfilm-
sorozat révén.
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hangstilyozésat és ennek gyakorlati megnyilvanulasait. Clemmer szerint azok az el-
itéltek tekinthetOk ,,magas szinten prizonizaltaknak”, akik véllaljak a csoporton belii-
li Osszetartas €s a kiilsé csoportoktdl vald elzarkozas idedljat. Ezen elméleti fiiggd
valtoz6 mellett modellje magyarazovaltozokat is tartalmazott, amelyeket a
»prizonizacié univerzalis tényezdinek” nevezett. Utobbiak kdzé sorolta a hosszabb
szabadsagvesztést, az instabil személyiséget (mely a bortdonbe keriilés elbtti idoszak
nem megfeleld tarsas kapcsolatai révén alakult ki), a kiilvilaggal fenntartott kapcso-
latok elégtelenségét, az elitéltek informalis vilagaba vald bekapcsolddas magas szint-
jét és az aktiv részvételt a bortonbeli illegalis tevékenységekben.

A prizonizacids jelenséggel (illetve a rabtdrvény atvételével) kapcsolatban késébb
kétféle magyarazé modell alakult ki, melyek megkdzelitésmodjukban tértek el egy-
mastol. Az egyik ,,deprivaciés modellként” valt ismertté. Ez a bortonkoriilmények
frusztracids hatdsaiban talalta meg a fogvatartottak sajatos értékrendszere kialakula-
sanak és elfogadasanak forrasat. igy egyesek szerint a rabtarsadalmi rendszer a rom-
bolo pszichologiai hatasokra adott valaszként, a tarsadalom megvetésével valo szem-
benézés ,.ellenreakciojaként” jon 1étre, és f6 funkcioja, hogy megvédje tagjait Gnma-
guk elutasitasatol, ezért azok ehelyett az ,,elutasitokat utasitjak el” (McCorkle—Korn
[1954]). Ezzel 6sszefiiggésben Sykes pedig részletesen bemutatta azokat a fesziiltség-
forrasokat, melyekkel — a szabadsag elvesztésén tal — a ,,bebortonzott biinézok”
szembesiilni kénytelenek, és amelyek életre hivjak a fogvatartottak alapvetden kol-
lektiv valaszreakcioit. Ezen ,.kinok™ kozott emlitette a javaktol és szolgaltatasoktol, a
heteroszexudlis kapcsolatok lehet8ségétdl, az autonomidtol, valamint a biztonsagtol
valé megfosztottsagot, azaz a deprivaciot (Sykes [1958], Sykes—Messinger [1960]).

A prizonizacidé magyarazataul szolgaldo masik modell az ,,importacids” (behozata-
1i) jelz6t kapta. Ennek kiindulopontja, hogy a kiilvilagban 1étezé devians szubkulti-
rdkon beliil ugyancsak létezik egy ,,blindzdi értékrendszer”, amelynek bizonyos ele-
mei fellelhetk a rabtorvényben is.” Ezen hasonlosag alapja pedig az, hogy a korabbi
(értsd a bebortonzés el6tti) szocializacio utjan elsajatitott és rogziilt mintakat az el-
itéltek magukkal hozzak a fegyintézetbe, ahol ugyanezeket a megvaltozott feltételek
kozott alkalmazzak. (Irwin—Cressey [1962], Irwin [1970]).

Az elébbi elméletekre alapozva alakult ki a prizonizacios jelenségre iranyuld empi-
rikus kutatasi irdnyvonal, mely haromféle mérési technikara épitett. Az els6 kiilonb6zd
attitiidallitasok segitségével térképezte fel az elitéltek értékrendszerét, a masodik hipo-
tetikus konfliktusszituaciok alapjan konform és nonkonform (vagyis a bortonszemély-
zet elvarasainak megfeleld vagy azokkal ellentétes) valasztipusokat kiilonboztetett
meg, a harmadik pedig az intézetben elkovetett szabalyszegéseket hasznalta a bortdn-
szocializacié indikatoraként. E korabbi kutatasok a prizonizacidval dsszefiiggésbe ho-

2 A felismerés alapjaul foként Miller [1958] tanulmanya szolgalt, melyben a szerzé az amerikai alsoosztaly
értékrendjét bemutatva a ,,balhé” (jogkovetd-jogsértd viselkedés), a keménység (férfiassag-ndiesség), az eszes-
ség, az izgalom, a végzet és az autonOmia témait irta le.
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zott valtozok széles korét vizsgaltak, amelyeket ,,determinans-" és ,.kovetkezménysze-
repekben” tiintettek fel. A tesztelt modellekben az elitélti erkdles-, szokés- és kultura-
rendszer atvételének okait a segédelméletekre alapozva jellemzden két csoportba sorol-
tak. A fesziiltségalapu megkozelitést az (altalanos és/vagy bortonkozeggel Osszefliggd)
elidegenedettséggel (hatalomnélkiiliséggel), a biintetésbdl letoltott idd hosszaval, a le-
toltott és a hatralévo 1d6 alapjan kialakitott kategoriakkal (az un. karrierfazisokkal), va-
lamint a fegyintézet szervezeti jellemzdivel mérték. A behozatali modell esetében
megkiilonboztettek a bekeriilés el6tti idészakkal kapcsolatos tényezoket (tarsadalmi
hattér: osztaly-hovatartozas, etnikum, életkor, iskolai végzettség, csaladi allapot; kri-
mindlis mult: életkor a biintetd igazsagszolgaltatassal elsé kapcsolatba keriilés idején,
blincselekménytipus, korabbi biintetések szama), valamint bortonon kiviili faktorokat
(kiils6 kapcsolattartds gyakorisaga, szabadulas utani idGszakra vonatkoz6 varakoza-
sok). A prizonizacio lehetséges ,.kovetkezményeinek” két tipusat hataroztdk meg és
vizsgaltak: a hosszu (az intézet €s annak személyzetének elutasitasat, az elitélti kapcso-
latok elonyben részesitését) és a rovid taviakat (a szembehelyezkedést a torvényekkel
és az igazsagszolgaltatasi rendszerrel, valamint a bin6z6i énkép megerdsodését).

A kordbban tesztelt modellek esetében t5bb probléma is felmeriil.® Ezek koziil ta-
lan a legfontosabb, hogy az attitiidallitasok alapjan képzett indexek nem minden
esetben kiiloniiltek el egymastdl egyértelmiien, illetve a nem jol elhatarolt jelensége-
ket ,,ok-kovetkezmény” Osszefliggésben vizsgaltak. A kutatasi gyakorlat nem volt
kovetkezetes abban sem, hogy mely tényezdket soroljon a két magyardz6 modellhez,
magahoz a prizonizacids valtozohoz és annak ,kdvetkezményeihez”. Kérdéses to-
vabba az is, hogy sikeriilt-e a kutatoknak megfelelden leforditaniuk az elméleteket a
,valtozok nyelvére”.

Az emlitett problémak miatt indokolt volt a korabbi modellek atgondolasa, vagyis a
prizonizacid egy alternativ modelljének kialakitdsa és tesztelése. Ezt, mely a korabbi
kutatasokban hasznalt attitidtechnikara, illetve a bortdnszocializacid viselkedési ele-
mének mérésére épiil, és részben ezek Osszefliggéseit, részben pedig az ezekre hato té-
nyezOk szerepét vizsgalja, az abra szemlélteti. A modositas egyik fontos eleme, hogy
az attitiidallitasokkal mért jelenségeket annak tekintjiik, amik valdjaban, vagyis egy
adott idépontban a vizsgalt sokasag kiilonbdzd nézeteinek egylitteseként, azaz nem ok-
okozati, hanem egymads mellé rendelt kapcsolatokat feltételeziink kozottiik. Ezeket a
vilagnézeti elemeket egyiittesen rabperspektivaknak nevezem. Sajat modellemben az
attitidindexeket egydimenzios jelenségek mérésére alakitottam ki és a kdvetkezo cso-
portokba soroltam a viszonyulas targya szerint. /. Az intézethez és annak személyzeté-
hez valo viszonyt kifejezé attitiidok csoportja, mely a feliigyelokhoz és a neveldkhoz
val6 viszonyt, a toliik valo kommunikacios elzarkozast, az intézeti oktatasi-kulturalis
programokkal Osszefiiggd véleményeket, valamint a bortonkoriilmények hatasara ki-

3 Ezekr6l lasd bévebben Papp [2008], [2010].
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alakulé hatalomnélkiiliség-érzes indexeit foglalja magaban. 2. A krimindlis vilagnézet
mutatoi, melyekhez a bindzdi énképet, a biindzokkel fenntartott kdzeli kapcsolatokhoz
vald viszonyt, a tdrvényekre és az igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 gondolkodast, illet-
ve a rend6érség megitélését mérd indexeket soroltam. 3. Az elitéltekhez valo viszony
alatt az egymas kozotti 6sszetartast és a toliik valo elzarkozast tamogato nézeteket, va-
lamint a fizikai er6szakhoz és keménységhez fiz6d6 véleményt értem.

Az el6z0kon kiviil a régebbi kutatdsokban a prizonizacid cselekvési elemeként ér-
telmezett intézeti szabadlyszegések mellett a jutalmazasokat is valtozokként hasznaltam.
Modellem abbdl a szempontbol is eltér a korabbiaktol, hogy a magyarazé faktorokat
nem csoportositottam a deprivacids és az importacidos megkozelitések szerint, mivel az
elébbi kutatdsokban sem sikeriilt egyértelmiien leképezni a ,,segédelméleteket”, bizo-
nyos tényezoket néha egyikhez, néha masikhoz soroltak. Ellenben megkiilonboztettem
az intézeti feltételek mutatoit (bilintetés-végrehajtasi fokozat, biztonsagi csoportbesoro-
las, dolgozik-e az elitélt az intézetben), amelyekkel kapcsolatban azt vartam, hogy a
szigoruibb bortonkoriilmények eldsegitik a rabperspektivak elfogadasat. Hasonld dssze-
fiiggést feltételeztem bizonyos tarsadalmi hattérvaltozok (életkor, partnerkapcsolat, is-
kolai végzettség, iskolai tapasztalatok) és a kriminalis mult indikatorai (blincselekmény
jellege, életkor az els6 Orizetbe vétel idején, korabbi szabadsagvesztések szama) kap-
csan is. Vagyis hipotézisem az volt, hogy inkdbb a fiatalabb, partnerkapcsolattal nem
rendelkez6, alacsony iskolai végzettségii, problémas iskolai és kiterjedtebb blindzdi
multh elitéltek utasitjak el a fegyintézetet (s annak személyzetét), vallanak bizonyos
blindzést tamogatd nézeteket, illetve tekintik az Osszetartast és a keménységet el6térbe
helyezo stratégiakat kovetendének biintetésiik alatt. A korabbi modellekben a behoza-
tali tényezokhoz sorolt kapcsolattartasi indikatorok (kapott csomagok és levelek sza-
ma, latogatasok gyakorisaga) esetében azt tettem fel, hogy a kapcsolatok ritkulasa segi-
ti, mig a fennmaradasuk gatolja a kiilonbozé elitélti vilagnézeti elemek elfogadasat.
Hasonloképpen, a szabaduldas utani varakozasokndl — melyek két tipusat kiilonboztet-
tem meg aszerint, hogy a kozvetlen vagy a tagabb kornyezetre vonatkoznak — azt var-
tam, hogy minél negativabbak ezek, annal inkabb elfogadja az elitélt a kiilonbdz6 rab-
perspektivakat. Az elézok alapjan a kovetkezé hipotéziseket vizsgaltam:

1. a kiilonboz0 rabperspektivak az egyes csoportokon beliil €s cso-
portok kozott szorosan dsszefliggnek egymassal;

2. a kiilonb6z6 rabperspektivak hatterében bizonyos magyarazo té-
nyezOk allnak, melyek a jelzett iranyokba befolyasoljak azok elfoga-
dasat;

3. az elutasitd és kriminalis rabperspektivak tetten érhetdk az inté-
zetbeli viselkedésben is, vagyis ezek elvi timogatdsa a szabalyszegé-
sek gyakorisaganak emelkedése, elutasitasuk ellenben a jutalmazasok
szamanak csokkenése irdnyaba hat.
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2. A kutatas modszertana

A kutatasra a Vaci Fegyhaz és Bortonben kertilt sor. A kérdezés eszmei idOpontja
2010. marcius 1. volt. Ekkor kiilonb6z6 jogcimeken (elézetesen letartoztatottként,
nem jogerdsen és jogerdsen elitéltként) dsszesen 764 fogvatartott volt az intézetben.
Mintavételre eldzetesen nem adodott lehetdség. A vizsgalat alapsokasagat az intézet-
ben €16 felnétt koru, férfi jogerdsen elitéltek kore jelentette, melynek 1étszama 618 6
volt. A kérddivre végiil 368 elitélt valaszolt az 6t héten at tartd kérdezési idoszakban,
ami a teljes elitélti kor 59,5 szazalékanak felelt meg.

Az adott fegyintézeti koriilmények kozott tapasztalt mintavételi akadailyok4 elle-
nére sem volt ok azt feltételezni, hogy valamilyen szisztematikus torzitds eredmé-
nyeképpen 4llt volna eld az a végleges valaszadoi kor, melynek adataival az elemzést
el kivantam végezni. De mégis, lehetdéségem adodott arra, hogy utdlagosan, bizonyos
szempontok szerint dsszevessem egymassal — hivatalos statisztikai adatok alapjan — a
vélaszadokat és az intézetben 1évé jogerésen elitéltek allomanyat.” Ez alapjan ugy
tlint, mintha egy minta allt volna rendelkezésre, hiszen emlitésre méltd kiillonbségek
a teljes sokasag és a kérdoiv kérdéseire valaszolok kozott nem voltak kimutathatok.

A kutatasban hasznalt valtozok a kérd6ivbol és az intézet altal rendelkezésre bocsa-
tott (anonimizalt) adatok alapjan keriiltek kialakitasra. Az elméleti modell részét képe-
70 rabperspektivak és a szabadulas utani varakozasok esetében a korabbi vizsgalatok-
ban hasznalt attitiidallitasokbol indexeket képeztem ugy, hogy ezeket a valaszadoknak
négypontos skalan kellett értékelniiik (,,nagyon egyetért”, ,.egyetért”, ,,nem ért egyet”,
»egyaltalan nem ért egyet”). Az allitaisok mogott meghuzodo latens struktirat fokom-
ponens-elemzéssel tartam fel, amely megkdveteli bizonyos szabalyok (egyiittes) telje-
stilését. Ezek koziil a Kaiser—-Meyer—Olkin-mutatd és a sajatértékszabaly figyelembe-
vételével hataroltam le az egy csoportba (fékomponensbe) tomoriilé allitdsok korét,
melyek pontszamait (amennyiben sziikség volt ra, a negativ iranyba kodolast kovetden)
Osszeadtam. A mddszerrel a kovetkezd véleménycsoportokat valaszthattam szét.

— Nevelokkel kapcsolatos vélemények. Ez a valtozé olyan allitdsokra épiil, melyek
az intézeti nevelOk nyitottsdgara, szakmai elkotelezettségére, intézeti szerepére vo-
natkoznak. Példaul: ,,A neveldk gy tlinik, hogy eléggé segitdkészek, ha az elitéltek
személyes problémairdl kell beszélgetni.”; ,,A neveldket itt csak a fizetésiik érdekli

4 Ezek alatt elsdsorban az ,,emberi tényez6t” és a bortonbeli élet szigort szabalyozottsagat értem. Ha eléze-
tesen rendelkeztem is a mintaba keriilok listajaval, akkor sem tudta volna az intézet garantalni azt, hogy ezen
személyeket ténylegesen meg tudjam kérdezni, részben a valaszmegtagadas miatt (amelynek kovetkeztében torz
minta allt volna el6), részben pedig azért, mert a kiilonboz6 korletekbdl a mintaba keriilok egy helyre kisérése
indokolatlanul nagy tehertételt jelentett volna az intézetnek.

5 A szempontok kozott szerepelt a biintetés-végrehajtasi fokozat, a biztonsagi csoportbesorolas, az életkor, a csala-
di allapot, az iskolai végzettség, az elkovetett biincselekmény(ek) tipusa, a kiszabott szabadsagvesztés idGtartama, a
biintetésbdl letoltott és hatralévo id6 hossza, valamint az is, hogy dolgozik-e az elitélt az intézetben vagy sem.
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€s nem igazan az, hogy segitsenek nekiink.”; ,,A nevel6k fontos szerepet toltenek be
ebben az intézetben.”.

— Feliigyelokkel kapcsolatos vélemények. Ennek kapcsan a valaszaddknak a fel-
iigyeloket a segitokészség, az ala-folérendeltségi viszony érzékeltetése, az elitéltekrdl
alkotott véleményiik, illetve a fogvatartottakhoz valé hozzaallasuk alapjan kellett ér-
tékelniiik. Példaul: ,,A feliigyelok tobbsége hajlandé sok mindent megtenni azért,
hogy segitsen az elitélteknek.”; ,,Az itteni feliigyelok igyekeznek minket emberként
és nem csupan egy szamként kezelni.”; ,,A feliigyelok tobbsége azt gondolja, hogy
aki blindz6 volt, az mindig az is marad..”.

— Intézeti programokhoz valo viszony. Az ide sorolt allitdsok az intézetben folyo
reintegracios célii programokhoz (oktatasi-képzési programokhoz, kulturalis tevé-
kenységekhez, bortonbeli munkaltatashoz) vald viszony feltarasat céloztak (altalaban
¢és kiilon-kiilon). Példaul: ,,Szivesen veszek részt az itteni, intézet altal szervezett te-
vékenységekben.”; ,,Az embernek ki kell hasznalnia a benti oktatasi-képzési és kul-
turdlis programok adta lehetéségeket.”; ,,Azt gondolom, hogy az, hogy az elitéltek
dolgozhatnak, nagy segitség az elitélteknek.”.

— Személyzettdl valo kommunikdcios elzarkozas. Ez a valtozo a problémak elhall-
gatasat, a személyzet tagjaival szembeni bizalmatlansagot és gyanakvast megfogal-
maz0 allitdsokra épiil. Példaul: ,,Barki, aki személyes problémairdl a személyzet tag-
jaival beszél, az gyenge.”; ,,A legjobb mddja annak, hogy letdltsd a biintetésed az,
hogy tartod a szad és nem hagyod, hogy a feliigyelet tagjai megtudjak, ha valami
bant.”; ,,Jobb, ha a személyzet tagjainak az igazsag helyett azt mondod, amit hallani
akarnak, ha minél el6bb ki akarsz keriilni innen.”.

— Bortonkdzeggel dsszefiiggd elidegenedettség. Ezt az attitiidtipust a valaszadok
sajat kijelentéseivel, illetve a fogvatartottak hatalomtdl valdo megfosztottsag- és ala-
rendeltség-érzését, sorsuk feletti rendelkezési joguk hidnyat kifejezd allitdsokkal
mértem. Példaul: ,,Nincs semmi beleszolasunk abba, hogy miként bannak veliink itt
az intézetben.”; ,,A személyzet tobbsége nyitott a javaslatainkra, hogy miként javit-
sunk az itteni koriilményeken.”; ,,Ez a hely tigy miikodik, hogy a személyzet dolgat
megkonnyiti, de az elitéltek sziikségleteire és vagyaira nincs tekintettel.”.

— Biin6zoi énkép. Ennek mérésére olyan allitasok keriiltek be az indexbe, amelyek
kozvetve (a kdnnyli pénzszerzés elfogadasa, a , konvencionalis” életvezetés lebecsii-
1ése) vagy kozvetleniil (sajat magat biindzének vagy hozzajuk hasonlonak tartja) tar-
tak fel ezt az attitiidtipust. Példaul: ,,Inkabb biinozének tartom magam.”; ,,Inkabb iz-
galmasan és becsteleniil élem az életem, mint térvénytiszteléen és rendes munkat vé-
gezve.”; ,,Oriilt, aki dolgozik azért, hogy megéljen, ha ezt konnyebb modon is meg-
teheti, még akkor is, ha ezzel megszegi a torvényeket.”.

— Biinozaéi kapcesolatokhoz valo viszony. Az ide tartozo allitasok a blindzok kiilon-
b6z06 csoportjaival (a torvényeket elutasitokkal, a volt és jelenlegi fogvatartottakkal)
fenntartott kozeli/barati kapcsolatok elfogadasara vagy elutasitdsara vonatkoznak.
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Példaul: ,,Inkdbb baratkozom olyanokkal, akik betartjdk a torvényeket, mint olya-
nokkal, akik nem.”; ,,Ha kikeriilok innen, nem akarok baratkozni olyan emberekkel,
akik mindig valamilyen bajba keverednek.”; ,,Akikkel itt bent baratkozom, nagyon
hasonlitanak azokhoz, akiket kint jol ismertem.”.

— Torvényekkel és az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos vélemények. Ez
a véleménytipus torvényekkel és az igazsagszolgaltatasi rendszer miikodésével Osz-
szefiiggd allitasokat tartalmaz (a torvények kijatszasa/kikertilése, a torvényszegés bi-
zonyos feltételekhez kotott mentegetése, a torvények elutasitasa/elvetése). Példaul:.
»A torvények arra valok, hogy a szegények betartsak, a gazdagok pedig kijatsszak
oket.”; ,,Az egyetlen rossz dolog abban, ha megszeged a térvényeket az, hogy elkap-
hatnak érte.”; ,,Nehezemre esik tisztelni a torvényeket, ha arra gondolok, hogy a
rendérség és a birdsag miként bant velem.”.

— Renddrséghez valo viszony. Ezen index allitdsai renddrséggel és renddrokkel
kapcsolatos sztereotipidkat tartalmaznak (allampolgarokhoz €s biinoz6khoz valé nem
megfeleld hozzaallds, durva banasmadd, korrupciod, bizonyos szempontl célorientalt-
sag). Példaul: ,,A renddrok éppen olyan gazemberek, mint akiket Orizetbe vesznek.”;
,»A legtobb renddr olyan tipus, aki szeret uralkodni masok felett.”; ,,A legtobb rendor
megvasarolhato.”.

— Elitéltek kozotti dsszetartds. Ezt olyan allitasokkal mértem, melyek az Gsszetar-
tozasra, a sajat csoporttal kapcsolatos pozitiv sztereotipidkra, az Onfeldldozasra, a
kolcsondsségre, az egymas iranti bizalomra vonatkoztak. Példaul: ,,A borténben jo,
ha betartod azt a szabalyt, hogy barmi, amit kapsz, azt meg kell osztanod a barataid-
dal.”; ,,A rabok szamara az egyetlen mod, hogy ezt a helyet jobba tegyék az, ha 6sz-
szetartanak.”; ,,Ha megismered az itteni elitélteket, akkor rajossz, hogy milyen sok jo
tulajdonsaguk van.”.

— Elitéltektol valo elzarkozas. Ebben a véleményben az elitélttarsaktol vald tavol-
sagtartds, a sajat boldogulas el6térbe helyezése, az egymads iranti bizalomhiany és
,kommunikacios zar” mint kdvetendd magatartas jelennek meg. Példaul: ,,Onmagad-
ol kell gondoskodnod, mert ezt senki mas nem teszi meg helyetted.”; ,,Nem az sza-
mit, hogy jo-e a kapcsolatod elitélttarsaiddal, neked a sajat biintetésedet kell letilnod
mindenképp.”; ,,Nem igazan érzek senkit kdozel magamhoz az itteni elitéltek koziil.”.

— Erészakkal és keménységgel kapcsolatos attitiidok. Ezen valtozd a bortonbeli
keménység mint idea és boldogulési stratégia kovetésével, valamint az ehhez vezetd
eszkdzhoz, az erdszakhoz vald viszonnyal kapcsolatos allitasokra épiil. Példaul:
»Keménynek kell lenned, ha boldogulni akarsz itt bent.”; ,,Nem valami okos dolog
keresni a bajt, de ha egyszer megtalal, nem szabad meghatralni, hanem férfinak kell
maradni.”; ,,A fizikai er6szak sohasem fogadhato el, barmilyen helyzetrdl is legyen
$20.”.

— Szabadulds utani varakozasok. Fokomponens-elemzéssel a varakozasok két ti-
pusat sikeriilt azonositani: a sziikkebb kornyezetre (csaladra, baratokra, ismerdsokre)
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és a szélesebb tarsadalom elutasitasara (a volt elitélti statuszbdl adodd hatranyos
megkiilonboztetésre, az elditéletekre, a boldogulasi esélyekre) vonatkozot. Példaul:
A csaladom és a barataim mar lemondtak rélam.”; ,,Azok, akiket ismertem, mielGtt
bekeriiltem volna, akkor is tisztelni fognak, ha hazamegyek.”; ,,Az emberek tobbsége
kint nem akar még egy esélyt adni nekem egykori elitéltként.”; ,,Az emberek kint azt
gondoljak, hogy mindenki, aki letoltotte a biintetését, uigyis bajba keveredik ujra.”.

Az attitidindexeken kiviil — mint azt mar emlitettem — mas valtozdkat is bevon-
tam az elemzésbe. Ezek a kovetkezok:

— Jutalmazasok és fegyelmi vétségek. Kutatasomhoz az elitéltek jelenlegi szabad-
sagvesztésiik idején kapott jutalmainak és fegyelmi biintetéseinek szama allt rendel-
kezésemre. Onmagaban ez az adat azonban nem mond tal sokat, hiszen nem mind-
egy, hogy mennyi id6 alatt tesznek szert ezekre. Ezért e két nyers adatot a jelenlegi
biintetésbdl letdltott idOhdz viszonyitottam, vagyis a jutalmak €s a fegyelmi vétségek
szamat elosztottam az elitéltek aktudlis biintetésébdl letdltott honapok szdmaval. Az
igy 1étrejott valtozok ferdeségi mutatdi nagyok voltak (a jutalmakhoz tartoz6 statisz-
tika értéke 2,279, a fegyelmiké pedig 1,668), ezért hasonloan Gillespie [2003] mod-
szeréhez, a valtozokat természetes logaritmus alapuva alakitottam. Ezaltal a valtozok
értékei kozelebb kerliltek a normalis eloszlashoz, amit jol mutat, hogy a ferdeségi
statisztika értékei jelentdsen lecsokkentek (a jutalmaké 0,215, a kiszabott biintetése-
ké 0,074 lett). A logaritmikus transzformacioval kialakitott valtozok esetében az
elemzés logikaja némiképp eltérd volt. Ezeknél ugyanis azt vizsgaltam, hogy a ma-
gyarazovaltozoban bekovetkezett egy egységnyi valtozds milyen hatast idéz el a
fliggd valtozo logaritmusaban.

— Egyeb valtozok. Az intézeti feltételeket a biintetés-végrehajtdsi fokozattal (mely
borton vagy fegyhaz lehet a vizsgalt intézetben), illetve a biztonsdgi csoportbesoro-
lassal (ami a szigorusagat tekintve harmas osztalyozast jelent a kettest6l a négyes
szintig) hatdroztam meg. Ezen két indikator esetében dummy valtozokat képeztem,
melyek csoportositjak a legenyhébb és a legszigorubb koriilmények kozott €16 elitél-
teket. Kiilon valtozoval mértem azt, hogy az intézetben dolgozik-e az elitélt (igen
vagy nem). A partnerkapcsolati valtozot a ,hivatalos csaladi allapot” valtozo alapjan
alakitottam kétértéktivé. A biincselekmények jellegére vonatkozoan rendelkezésemre
allt az ,,elkovetett cselekmények megnevezése” adat, amelyet aszerint csoportositot-
tam, hogy er6szakos biincselekmény miatt itélték-e el az illetdt vagy sem. Iskolai
végzettség szempontjabol — arra alapozva, hogy a biintetésiiket tolték kozott az ala-
csony iskolai végzettség a dominans — szintén dummy valtozot hasznaltam. A tanin-
tézeti multtal kapcsolatos valtozokat (tanulmdanyi eredmények, magatartas, iskolake-
riilés) a fogvatartottak valaszai alapjan alakitottam ki, és az elemzés logikdjanak
megfelelden negativ irdnyba kodoltam. A kapcsolattartasi mutatok (kapott levelek,
csomagok, latogatasok szamanak) novekvo értékei a gyakoribb kapcsolatokra utal-
nak. Az életkort, valamint az elsd drizetbe vétel idején betoltott életkort a megfeleld
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korévekkel, mig az dsszes fegyintézetben toltott idé hosszat az elitélt altal a kérdezés
pillanatdig valamilyen foghazban, bortonben vagy fegyhdzban letoltott idé honapok-
ban kifejezett 6sszegével mértem. A kordbbi szabadsdagvesztések szama azt jelenti,
hogy a bentlakd személyt hanyszor itélték életében letdltendd szabadsagvesztés biin-
tetésre. A biintetésbol a szabaduldsig hatralévd idével kapesolatban szintén kétértékii
valtozot képeztem, aszerint, hogy hat honapnal tobbet vagy kevesebbet kell még a
rabnak az intézetben toltenie.

Az adatok elemzéséhez kétféle modszert, korrelacio- és regresszidszamitast hasz-
naltam, annak megfelelden, hogy a valtozok természete, mérési szintje és a kialaki-
tott elméleti modell alapjan elsédlegesen megfogalmazott hipotézisek milyen elem-
zési logikat kivantak meg. Ezt figyelembe véve a kiilonboz6 rabperspektivak, illetve
a mérésiikre hasznalt attitlidindexek kozotti kapcsolatok meglétét, szorossagat, inten-
zitasat Pearson-féle korrelacios egyiitthatokkal () hatdroztam meg, melyek értéke —1
és +1 kozott valtozhat az Osszefliggés erdsségének fiiggvényében, eldjelilkk pedig
azok iranyara utal. Ez a mddszer azért felelt meg a modellemben bemutatott logika-
nak, mert az egyes rabperspektivak kozott kimutatott viszonyokat nem ok-okozati,
hanem egymas mellé rendelt, egyenrangti kapcsolatokként kezeltem (azaz nem kii-
16nboztettem meg fiiggd és magyarazovaltozokat). (Lasd az 1. hipotézist.)

A masik két hipotézissel bizonyos metrikus fiiggd valtozo(k) és tobb magyarazo-
valtozd Osszefiiggéseit feltételeztem. Az elemzéshez a leggyakrabban hasznalt legki-
sebb négyzetek modszerén alapuld regresszids becslési eljarast alkalmaztam. A magya-
razovaltozok hatasat a standardizalt egytitthatok (B) jelzik, melyek értéke szintén —1 és
+1 k6z6tt mozoghat, iranyukat pedig az eldjel mutatja meg. Az elemzésben ezen kiviil
a tobbszords determinacids egyiitthatot (R?) vettem figyelembe, mely leegyszertisitve
azt mutatja, hogy a modellbe bevont fliggetlen valtozok a fliggd valtozo variancidjanak
hany szazalékat képesek magyarazni. Ez 0 és 1 kozotti vehet fel értéket, és minél koze-
lebb van az utébbihoz, annal nagyobb a modell ,,magyarazo ereje”. A regresszids mo-
dellek kapcsan a multikollinearitasbol eredd torzitd hatasokat is vizsgaltam. A rabpers-
pektivakat magyarazo hipotézis esetében ezért bizonyos valtozok kikeriiltek a modell-
b8L° A multikollinearitds problémajaval a modell azon részénél is szdmoltam, mely a
rabperspektivak és az intézeti viselkedés két indikatora kozotti kapcsolatokra vonatko-
zott, 4m az adatok alapjan ugy tinik, ez esetben nem kell torzit6 hatasra szamitani.”

¢ Az eredeti modellben a magyarazovéltozok kozott szerepelt a kiildott levelek és a korabbi Srizetbe vételek
szama, valamint az életkor az elsé szabadsagvesztés biintetés idején. Ezek a valtozok azonban magas szinten
korrelaltak (sorrendben) a kapott levelek és a kiszabott letoltenddé szabadsagvesztések szamaval, illetve az élet-
korral az els6 érizetbe vétel idején. Ezeken tal a varianciainflacios faktor (VIF) és a toleranciamutato értékei is
az elfogadhato tartomanyon kiviil estek.

7 Az ekkor ,,magyarazévaltozo szerepbe keriils” attitiidok kozotti korrelacios egyiitthatok koziil a legmaga-
sabb 0,648 volt (lasd az 1. hipotézissel kapcsolatos eredményeket), am még ez is elmaradt a 0,7-es kiiszobérték-
tél. Ezen kiviil a VIF-mutatdé (1,3-2,5), illetve a toleranciahanyadosok (0,4-0,7) megfelelé értékei is a
multikollinearitas elfogadhat szintjére utaltak.
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3. Eredmények, a hipotézisek ellenorzése

Az els6 hipotézisem az volt, hogy a rabperspektivak szorosan 6sszefiiggnek egy-
massal. Az elitélti vilagnézeti elemek csoportokon beliili és csoportok kozotti korre-
lacioit az 1. tablazat szemlélteti.

3.1. A rabperspektivak csoportokon beliili 6sszefiiggései

Az intézethez valo dltalanos viszonyra vonatkozo feltevést jelentds részben meg-
erbsitették az adatok. A korrelacios egyiitthatok — a bortonkoriilményekhez f{iz6d6
elidegenedettséget és az intézeti programokhoz valo viszonyt kifejezé indexek k6zot-
ti kapcsolatot leszamitva — valamennyi esetben pozitiv iranyu és szignifikans 6ssze-
fliggésekre utalnak. A neveldkrdl és a feliigyeldkrol kialakitott kép altalaban nem kii-
16niil el egymastdl élesen az elitéltek gondolkodaséban (a korrelacid erds és pozitiv
kapcsolatot jelez: »=0,611), viszont az is igaz, hogy ezek megitélése nem teljesen
ugyanolyan, amit részben a toliik valo elzarkézas eltéré mértéke bizonyit. A korrela-
cios egylitthatd a személyzeti kommunikacios tilalom és a feliigyelékhoz vald vi-
szonyt kifejez6 indexek kozott 1ényegesen magasabb, mint a nevel6krdl kialakult vé-
lemény esetében (az elsénél » = 0,541, a masodiknal pedig 0,353). A bortonszemély-

o

zet két csoportjardl alkotott kép ugyancsak eltérd modon kapcsolddik az intézeti
programokhoz fiiz6d6 véleményhez: utdbbiakhoz azok viszonyulnak inkabb negati-
van, akik a neveldket is hasonldan itélik meg, és ugyanilyen iranyu — bar gyengébb —
Osszefiiggés mutathatd ki a feliigyelokhoz vald viszonyt illetden is. E kiilonbség hat-
terében talan az allhat, hogy az intézeti programok személyiikben inkabb kothetdk a
nevel6khdz, mint az 6rzési feladatokat ellatd masik személyzeti csoporthoz. A benti
koriilményekre visszavezethetd, hatalomtdl valdo megfosztottsag érzése egyértelmii és
szoros kapcsolatban all a személyzet két csoportjahoz valo viszonnyal, illetve a veliik
szemben megfogalmazott, kommunikacids értelemben vett elzarkozassal.

A rabperspektivakra vonatkoz6 masik feltevésem az volt, hogy a kiillonb6zd bii-
nozésnek kedvezd nézetek erésen Osszefliggnek egymassal. Konkrétan azt vartam,
hogy a kriminalis dnkép vallalasa egyiitt jar a bin6z61 baratsagok elfogadasaval, a
torvényekkel és az igazsagszolgaltatas egészével, igy a renddrséggel és a rend6rok-
kel szemben megfogalmazott elutasité attitidokkel. Az adatok azt mutatjak, hogy
ezen feltevések helyesnek bizonyultak, ugyanis valamennyi korrelaciés koefficiens
pozitiv €s szignifikans viszonyt jelez. Igaz tehat az, hogy a blin6z6i dnmeghatarozas
parhuzamos a tdrvények €s az igazsagszolgaltatds komoly elutasitasaval (+ = 0,648).
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A rabperspektivak kozotti dsszefliggések (Pearson-féle korrelacios egytthatok és szignifikanciaszintek)

1. tablazat

Rabperspektivak X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12
Intézethez valo negativ viszony
Nevel6khoz valé negativ viszony (X1) 1
Feliigyelokhoz valo negativ viszony (X2) 0,611** 1
Intézeti programokhoz val6 negativ viszony (X3) | 0,385** | 0,245%* | |
Személyzettdl valo kommunikacios
elzarkozas (X4) 0,353** | 0,541** | 0,119* 1
Bortonkoriilményekkel 6sszefiggod
elidegenedettség (X5) 0,453** | 0,554** | 0,073 0,339%* | |
Kriminalis ideologia
Biin6z6i énkép (X6) 0,289** 0,366** 0,323%* 0,463** 0,148%** 1
Biin6z6khoz valé viszony (X7) 0,319%* | 0,266** | 0,330** | 0,275** | 0,083 0,505%* | 1
Rendérséghez valo viszony (X8) 0,286** | 0,537** | 0,081 0,525%*% | 0,369** | 0,347** | 0215%* | 1
Torvényekhez és az igazsagszolgaltatashoz valo
viszony (X9) 0,226** 0,424** 0,168** 0,550%* 0,281%** 0,648** 0,285%* 0,563** 1
Elitéltekhez valo viszony
Elitéltek kozotti sszetartas (X10) —0,151** | 0,000 -0,116 0,275%* |-0,042 0,188**% | 0,168** | 0,194** | 0264** | 1
Elitéltektdl valé elzarkozas (X11) —0,105* 0,015 —0,328** | 0,064 0,215%* | —0,158** | —0,431** | 0,140%* | 0,099 —0,105* 1
Erészakhoz és keménységhez valo viszony (X12) | 0,215%* | 0,304** 0,141%* | 0421%* | 0,168%* 0,542%* | 0,261** | 0,400%* 0,512%* | 0,272%* |-0,009 1

* Az osszefliggés P = 0,05 valdszinliségi szinten szignifikans.
** Az Osszefuggés P = 0,01 valosziniiségi szinten szignifikans.
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Szintén igazolddott, hogy a kriminalis énkép szoros Osszefiiggésben all azzal,
hogy az egyén mennyire fogadja el a bindzdékkel fenntartott személyes kapcsolatokat
(r=0,505), illetve az a hipotézis is, hogy a torvények és az igazsagszolgaltatasi
rendszer egészének elutasitasa az elitéltekben egyben annak egyik legfontosabb rep-
rezentansaval, a renddérséggel szemben is ellenérzéseket kelt. Az el6zéekhez képest
gyengébb Osszefliggés mutathatd ki a biindzdéi dnmeghatarozas €s a renddrséggel
szembeni elutasitd vélemények, valamint az utobbi €s a kriminalis kapcsolatok elfo-
gadasa kozott. Ezekhez hasonldan alacsony az igazsagszolgaltatashoz és a blinzok-
hoz valo viszonyt kifejez6 indexek korrelacios egyiitthatdja is (» = 0,285).

Az attitidallitdsokat alkalmazo kutatok a prizonizaciot tobbdimenzids fogalom-
ként értelmezték. Ide soroltdk a rabtérvény olyan atvett elemeit mint a sajat csoport-
hoz valo lojalitas, a fizikai keménység hangsulyozasa, valamint a bortonszemélyzet
manipulacidja (Thomas [1971], [1973], [1977a], [1977b]).8 Ezek koziil két elem, a
rabszolidaritds és a keménység hangstlyozésa teoretikusan Osszekapcsolddhatnak
egymassal. Vagyis feltételeztem, hogy az elitéltek kozotti Osszetartozas-érzés €s a
keménységet, erdszakossagot tdmogatd nézetek egymassal szorosan és pozitivan
fliggnek Ossze. A valtozok kialakitasakor a fékomponens-elemzés azt az eredményt
hozta, hogy a rabkohézid és a rabizolacio6 két elkiiloniilt, &m nem feltétleniil egymast
kizaro jelenségként értelmezhet6k. Ha utdbbiak egymas ,.ellentétei” lennének, akkor
a mérésiikre kiilon-kiilon kialakitott indexek kozott erds, de negativ dsszefiiggést je-
lezne a mutatd. A korrelacids egyiitthaté azonban ez esetben csupan gyenge — bar
negativ eléjelti — kapcsolatra utal (r=-0,105). Ez kiilonbozéképpen értelmezhetd.
Nem kizéarhaté példaul, hogy a vélaszadok az Osszetartozésra vonatkozo allitadsokat
nem &szintén valasztottak ki, vagyis az eredmény egyfajta megbizhatosagi probléma-
ra vezethetd vissza. Masik kézenfekvd — és mar érintett — magyarazat lehet, hogy az
Osszetartas és az elzarkozas mérésére hasznalt kijelentések nem ellentétes, hanem el-
téro jelenségek feltarasara alkalmasak. Ha megnézziik a szolidaritas mérésére hasz-
nalt allitasokat, akkor nyilvanvalo, hogy ezek az elitéltekre ,,altalaban” vonatkoznak
(az Osszetartas mint érték; a bentlakokkal kapcsolatos pozitiv sztereotipidk; a javak
megosztasa €s a segitségnyujtas révén megvaldsuld kolcsonosség; Oszinteség), mig
az elzarkozashoz kothetdk, bar szintén a fogvatartottak tobbségéhez vald viszonyt fe-
jeznek ki, eltéré szempontbol kozelitik meg azt (bizalom a rabtarsak irant; lelki ha-
sonlosag; személyes informaciok megosztasa). Ugy tiinik tehat, hogy az attitiidtech-
nika ebben a forméaban nem igazan alkalmas a személykdzi kapcesolatok feltarasara.
Fontos kérdés ugyanis az, hogy a ,,szolidaritas korei” meddig terjednek az elitéltek-
nél. Ehhez hasonloan felmeriilhet a rabizolacid esetében is annak megallapitasa,
hogy mit takar a masoktdl valé elzarkozas, kik azok, akikkel az elitélt nem oszt meg

8 A, bortonszemélyzet manipulaciéja” aspektust sajat modellemben az intézeti viszonyt kifejezd valtozok
kozé soroltam, mivel a korabbi kutatasokban a jelenség mérésére hasznalt allitasok inkabb a személyzettdl valo
kommunikacios elzarkozas feltarasara alkalmasak.
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informaciokat, illetve akikhez nem érzi magat kozel stb. igy elképzelhetd, hogy az
elitéltek is tobbféleképpen értelmezhették ezeket a csoporthatirokat, ami részleges
magyardzattal szolgalhat a két index kozotti erds, negativ iranyu kapcsolat hidnyara.
Az erészakossag-keménység tamogatasa a varttal megegyez0 iranyban fligg 6ssze az
elitéltek szolidaritdsat mérd valtozoval, bar a korrelacios egylitthatd értéke nem til
magas (r=0,272). A fizikai keménységet tamogatd szemlélet és az elitélttarsaktol
vald elzarkozas fiiggetlen egymastol, vagyis azt a feltevést nem igazoltak az adatok,
hogy a maganyos stratégiat elényben részesitd elitéltek kevésbé vallanak erdszakos
nézeteket.

3.2. A rabperspektivak csoportjai kozotti osszefiiggések

Hipotéziseim kozott szerepelt az is, hogy a viszonyulds targya alapjan csoporto-
sitott véleménytipusok egymaéssal is szoros egyiittjarast mutatnak. {gy azt vartam,
hogy a kriminalis nézetek (a biin6z6i énkép, a bilindzoi baratsagok elfogadasa, va-
lamint a torvények és az igazsadgszolgaltatas elutasitdsa) pozitiv irdnyban fiiggnek
Ossze az intézetre és annak személyzetére vonatkozd véleményekkel. Ezen Ossze-
fliggés alapja az, hogy a biindzdi ideologia bizonyos értelemben az intézet tarsa-
dalmi visszailleszkedést tamogat6 torekvései ellen hathat. Utobbi ugyanis — elvben
— akkor lehet eredményes, ha a biintetésiiket t61tok magahoz az intézethez és annak
megszemélyesitéihez nem viszonyulnak elutasitdan. A kriminalis vilagkép egyik
eleme, a blin6z6i dnmeghatarozas dsszefiiggései az intézeti véleményekkel a hipo-
tézisekben megfogalmazottaknak megfeleld irdnyu — bar eltérd erdsségii — kapcso-
latokra utalnak. Gyenge-kdzepes koefficiensek taldlhatok a korrelacios matrixban a
neveldk, a feliigyeldk, valamint az intézetbeli programokhoz valé viszony esetében
(sorrendben: r = 0,289; 0,366; 0,323). Ennél er6sebb kapcsolat mutathat6 ki a sze-
mélyzeti kommunikacios elzarkdzas elfogadasa és a blin6z6i énkép kozott, vagyis
minél inkabb tekinti magat valaki blin6z6nek, annal inkabb gondolja ugy, hogy
nem bizhat meg a személyzet tagjaiban (» = 0,463). Meghatarozo, de az emlitettek-
nél gyengébb mértékben jar egyiitt a bortonben érzett hatalomnélkiiliség a biindzo6i
identitas felvallalasaval.

A kriminalis ideolégia masik indikatora, a bilin6z6i kapcsolatokhoz vald vi-
szony és az intézetrdl alkotott vélemény Osszefiiggései két kiillonbséggel hasonlok
az identifikacios valtozonal elobb emlitettekhez. Az egyik ezek koziil, hogy ebben
az esetben a személyzettel szembeni kommunikacios tilalomra vonatkozo korrela-
cios egylitthatd 1ényegesen alacsonyabb, a masik pedig az, hogy az elidegenedett-
ség-érzéssel ez a valtozo nem fiigg Ossze. Vagyis az elitéltek, fliggetleniil a blino-
701 baratsagokrol alkotott véleményiiktdl, azt is gondolhatjak, hogy sajat sorsukat
nem tudjak megfelelé modon befolyasolni. A térvények és az igazsagszolgaltatata-
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si rendszer egészének megitélése mint a biindzést tdamogatd nézetek harmadik ele-
me viszont valamennyi intézeti viszonyulast jelzd valtozoval szignifikdns
egyiittjarast mutat. Kiilondsen erdsek az 0sszefiiggések a feliigyeld-ellenességet és
a személyzeti kommunikacios tilalom elfogadasat jelzé valtozokkal (elébbi eseté-
ben r = 0,424; utdbbinal pedig 0,550). A térvényeket és az igazsagszolgaltatast el-
utasitd allaspont ugyanakkor kevésbé szorosan kapcsolodik Ossze — a masik két
kriminalizécids indikatorhoz képest — a neveldkrdl és az intézeti programokrdl al-
kotott negativ véleménnyel, mig a bezartsagbol adodo elidegenedettség-érzés ese-
tében a korrelacids egyiitthatd erésebb, de szintén nem tal erds kapcsolatra utal
(r=0,281).

Az eredmények alapjan logikus azt feltételezni, hogy a torvényeket végrehajtd
szervek, illetve ezek megszemélyesitdi kozott az elitéltek nem tesznek éles kiilonb-
séget, vagyis a rendOrség (€s a rendoérok), illetve az intézeti személyzet két kategoria-
ja (a feliigyeldk és a neveldk) a jogerds biintetésiiket toltok szdmara olyan kiilsddle-
ges csoportokat testesitenek meg, amelyek a legitim erdszak alkalmazasaval korla-
tozzak a viselkedésiiket, ezaltal a hozzajuk fliz6d6 viszony is ellenséges. Ezt arra
alapozom, hogy a rend6rok és az intézeti személyzet kozotti kiilonbségek a kiilso
személyek szamara sok szempontbdl érzékelheték ugyan (mas funkcidkat latnak el,
eltér6 helyen végzik munkéjukat stb.), de ezeket felillirhatja vagy elmoshatja a tarsa-
dalmi kontrollgyakorlds kozos eleme. Ha ez a hipotézis igaznak bizonyulna, akkor
szoros ¢€s pozitiv irdnyu Osszefliggés lenne a kiilonbozo fegyveres testiiletekhez valo
viszonyt kifejez6 indexek kozott. Az adatok részben igazoltak varakozasomat, hiszen
a renddrségre és az intézeti feliigyelékre vonatkozd valtozok kapcsolatat jelzd
egylitthatd kozepesen erdsnek mondhatd (= 0,537). Hasonléan szoros és pozitiv
Osszefiiggés mutathato ki a renddrség elutasitasa és a fegyintézeti személyzettdl valo
kommunikacids elzarkozas kovetése kozott is (» = 0,525). A neveldkkel és a rendor-
séggel kapcsolatos vélemények azonban gyengébben kapcsolddnak —Ossze
(r=0,286), amely szintén utalhat arra, hogy az intézet ,,homlokzataiként” megjelend
két személyzeti csoport tagjaihoz az elitéltek eltérd modon viszonyulhatnak. Igazo-
lodott az a feltevés is, hogy azok szamara, akik negativan vélekednek a rendérségrol
és a rend6rokrél, a hatalomtol valdo megfosztottsdg érzékelése is hangstlyosabb
(r=0,369). A rend6rok megitélése és az intézeti programokhoz vald viszony kdzott
azonban nem mutathato ki dsszefliggés.

A rabperspektivak kapcsan varakozasaim kozott szerepelt az is, hogy az elitél-
tek tarsaikhoz és az intézethez valo viszonya Gsszefiigghetnek egymassal. Ugy tii-
nik azonban, hogy éppen a rabok szolidaritasa és az egymastol vald elzarkézas
azok az elemek, melyek legkevésbé illenek bele a koherens elitélti vildgnézetbe,
ugyanis csak a korabbi kutatdsok prizonizacids valtozojanak két aspektusaként ke-
zelt Osszetartozas-érzés és személyzettel szembeni kommunikacids tilalom mutat
értékelhetd — &m nem tal erds — kapcsolatot (» = 0,275). Ezen kiviil a varttal ellen-
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tétes eldjelll, azaz negativ (€s szintén gyenge) Osszefiiggést jelez az elitélti Ossze-
tartozas és a neveldkkel kapcsolatos vélemények kozotti egyiitthatd. Utdbbit kiilo-
nosen azért nehéz értelmezni, mert a személyzet masik csoportja, a feliigyelok vo-
natkozasaban a kapcsolat teljes hianyat jelzik az adatok. A személyzet két csoport-
janak megitélése és az elitélttarsaktol vald elzarkozas hasonldé mddon és ugyan-
olyan iranyban fiigg 6ssze, mint az §sszetartas esetében, vagyis az izolacié éppugy
jelentheti azt, hogy kevésbé viszonyulnak negativan a nevelokhoz, ugyanakkor a
feligyel6krdl alkotott véleményektdl ez latszolagosan fiiggetlen. Szignifikans (dm
szintén csak gyenge-kozepes) kapcsolatot jelez azonban az elzarkozé stratégia és
az intézeti programokhoz valo viszony kozotti egyiitthaté (» =-0,328). Mint mar
emlitettem, kimutathat6 a rabosszetartas és a személyzettel szembeni kommunika-
cios elzarkozas Osszefliggése, ellentétben a tarsaktol vald elzarkozasnal kapott
eredménnyel. Az elitéltek 0sszezdrast tiamogatd véleményét ugyanakkor nem kiséri
a sajat sors feletti rendelkezés hianyéanak érzete, mig a maganyos stratégiat illetéen
pozitiv és szignifikans a kapcsolat (» = 0,215). Vagyis minél jobban érzi az elitélt a
tavolsagtartas sziikségességét tarsaitol a biintetése alatt, annal inkabb véli ugy,
hogy az intézet sem biztosit szamara lehetséget sajat élete befolyasolasara. Ezzel
ugy tinik, sikeriilt kimutatni azt a véleménytipust, miszerint a fogvatartottak sem a
rabcsoport, sem az intézet adta lehetdségeket nem latjdk biztositottnak, melyet
Cloward [1959], [1974] ,kettds kudarc” jelenségnek nevezett. Az erdszakot-
keménységet tdmogatd nézetek és az intézeti valtozok Osszefiiggései koziil vala-
mennyi szignifikans és pozitiv eldjelil, viszont erdsségiik eltérd. Az adatokbol ki-
olvashatd, hogy az erdszakossag vallalasa leginkabb a személyzettdl valod elzarko-
zashoz és a felligyelé-ellenességhez kotddik, ugyanakkor — ha kevésbé szorosan is
— egyiitt jar a nevel6krdl, az intézeti programokrol alkotott negativ véleményekkel,
tovabba a bortdonben érzett elidegenedettség magasabb szintjével is.

Ugyancsak a feltevéseim kozott szerepelt, hogy az elitélttarsakhoz valo viszony,
ha kiilonb6zé modon is, de 0sszefiigghet a biindzésnek kedvezd nézetek elfogadasa-
val. Vagyis az Osszetartds idedja szorosan kapcsolodhat a kriminalis dnmeghataro-
zashoz, a biindz6i kapcsolatok elfogadasahoz, valamint a rendorség, a térvények és
az igazsagszolgaltatas egészének elutasitasahoz. Az eredmények jelzik a feltételezett
iranyokat, bar igaz az is, hogy a korrelacids matrix ezen része csak alacsony (0,2-0,3
koriili) értékeket tartalmaz. Az elitéltektol valo elzarkozas és a biinozoi nézetek ko-
zott ellentétes kapcsolatokat vartam. Utobbiakat azonban csak részben erdsitették
meg az adatok.

Az egyiitthatok jelentését értelmezve megallapithatd, hogy az intézetbeli maga-
nyossag stratégidja szorosan egyitt jar a bilindoz6i kapcsolatok elutasitasaval
(r=-0,431), valamint hogy az elébbi és a krimindlis azonossdgtudat viszonya
gyengébb, de szintén ugyanilyen irdnyd. Az elitélttarsaktol vald elzarkozas és a
renddrséggel kapcsolatos negativ vélekedések kozott gyenge, pozitiv 6sszefiiggésre
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utal a 0,140-es korrelacids érték. A rendOrség elutasitasa és a rabszolidaritas hason-
16 iranyt €s mértéki, ezért tigy tlinik, a legfontosabb bliniild6z6 szervre vonatkozo
vélemény nem szorosan koétddik ahhoz, hogy valaki milyen mdédon viszonyul az el-
itélttarsaihoz. Az 0sszezaras és az elszigetelodés stratégdinak kiilonbségére utal vi-
szont, hogy mig az elsd esetében — mint emlitettem — egyiittjaras mutathato ki a
torvényekkel és az igazsagszolgaltatassal valdé szembehelyezkedéssel, addig az
utobbinal ennek hidnyat jelzi az egyiitthatd. Az el6z6knél jellemzden erésebbek (és
a vartnak megfelelden pozitiv irdnyuak) az erészak-keménység és a kriminalitas je-
len kutatdsban hasznalt indikatorai kozotti korrelacids kapcsolatok. Az adatok
alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy az erdszakossagot-keménységet tamogatd néze-
tek szorosan kapcsolddnak a biindz6i dnmeghatarozashoz, illetve a torvények és az
igazsagszolgaltatas egésze, valamint a renddrség kedvezétlenebb megitéléséhez
(sorrendben: » = 0,542; 0,400; 0,512).

3.3. A rabperspektivakat magyarazo tényezok

Elemzésem ezen részében azt vizsgalom, hogy az elitélti vilagnézeti elemek mi-
lyen — dontd részben a kordbbi kutatdsokban is szerepld — tényezdkkel magyarazha-
tok. Ehhez minden egyes rabperspektivara kiilon regresszios modellt készitettem,
amelyeket a korabban targyalt harmas felosztds alapjan csoportositottam (intézettel
kapcsolatos vélemények, kriminalis nézetek, rabtarsakhoz fiiz6d6 viszony). A hipo-
tézisek ellendrzésére lefuttatott regressziés modellekhez kapcsolodo standardizalt
egylitthatokat a 2. tablazat tartalmazza.

Miel6tt a kiilonboz0 tényezOk szerepét bemutatnam, érdemes szemiigyre venni az
egyes modellekhez kapcsoldédd, magyarazott varianciahanyadokat. Altalanossagban
elmondhato, hogy ezek egyik esetben sem tilsagosan magasak, a ,,legjobb” magya-
raz6 modelleket a kriminalis ideologia indikatorai esetében sikeriilt a vizsgalt ténye-
z0kkel kialakitani. Utobbiak koziil akkor, mikor a biin6z6i énképet hasznaltam fiiggd
valtozoként, a variancia 35 szadzalék volt, a masik harom kriminalizacios indexhez
tartozo értékek viszont ennél alacsonyabbak (24-25 szazalék). Az intézeti viszonyu-
las mutat6i koziil a személyzet két csoportjadhoz, valamint a téliik valé kommunika-
cios elzarkozéashoz kapcsolodok esetében koriilbeliil 20-27 szézalékot magyardznak
a regresszios modellekbe bevont tényezok egyiittesen, mig a bortonbeli elidegene-
dettség és az intézeti programok megitélése esetében ettél kevesebbet (16 és 12 sza-
zalékot). Ennél is alacsonyabbak a rabdsszetartashoz és az elzarkozasi stratégiahoz
kapcsolddd varianciahanyadok: az eldbbit illetden ez nem éri el a 10 szazalékot sem,
az utdbbinal is csak kevéssel haladja meg azt. Az erdszakossagot-keménységet ta-
mogatd nézet esetében ettdl tobbet, kozel 21 szdzalékot volt képes magyarazni az
Osszes, modellbe bevont valtozo egyiittesen.
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2. tablazat

A rabperspektivikat magyarazo tényezokhoz tartozo standardizalt regresszios egyiitthatok és szignifikanciaszintek

Intézethez valo negativ viszony Kriminalis ideologia Elitéltekhez valé viszony
Magyarazo valtozok
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12

Biintetés-végrehajtasi fokozat 0,022 —0,011 —0,045 —0,045 0,075 0,014 0,042 0,013 0,086 —0,048 0,033 0,018
Biztonsagi fokozat (Kettes) 0,092 0,052 0,072 0,065 0,128** | —0,122** | 0,057 0,128** | —0,009 —0,023 0,090 0,003
Biztonsagi fokozat (Négyes) 0,042 —0,026 0,026 0,004 —0,075 0,031 0,038 —0,051 —0,024 0,013 —0,073 —0,051
Dolgozik-e bent —0,068 —0,003 0,026 0,009 0,088 0,044 0,077 0,015 0,057 0,041 0,093 0,035
Partnerkapcsolatban él -0,050 -0,076 0,080 0,022 0,041 0,011 0,046 -0,050 0,033 0,062 0,020 0,086
Eletkor 0,000 —0,151* 0,019 —0,243** 0,008 —0,193* —0,148 —0,060 0,101 0,138 0,168* 0,157
Er6szakos biincselekmény 0,115* 0,059 0,016 0,036 0,088 0,035 0,019 -0,059 0,037 0,012 0,021 0,087
Iskolai végzettség —0,034 0,003 0,016 0,025 —0,078 0,004 —0,032 0,043 0,064 0,039 0,059 —0,003
Iskolai tanulméanyi eredmények 0,032 0,062 0,048 —0,006 —0,042 0,003 0,030 -0,030 0,060 0,040 0,013 0,057
Iskolai magatartas 0,177** | —0,002 0,076 0,001 0,077 -0,020 0,161** 0,011 0,031 0,096 0,034 0,046
Iskolakeriilés 0,010 0,021 0,105 0,075 0,112* 0,166** 0,120* 0,131* 0,104 0,078 0,002 0,040
Kapott csomagok szama —0,060 —0,081 0,023 0,053 0,031 0,004 0,011 -0,050 0,034 —0,162** 0,005 0,073
Kapott levelek szama 0,117* 0,042 0,082 0,120* 0,071 0,106* 0,022 0,111* 0,096 0,113* —0,055 0,133**
Latogatasok 0,030 0,042 0,073 0,037 —0,062 0,046 0,063 -0,015 —0,123* 0,083 —0,113* 0,038
Szabadulas utani varakozasok

(csalad, barétok) 0,019 -0,028 0,071 —0,101* —0,145** | 0,057 0,056 —0,150** | —0,166** | —0,102 —0,299%* | —0,142%*
Szabadulas utani megbélyegzettség-

érzés 0,319%* 0,427** 0,235%* 0,307** 0,286** 0,208** 0,196** 0,350** 0,267** | —0,060 0,008 0,191**
Eletkor az elsé 6rizetbe vétel idején 0,022 -0,060 0,053 0,177* 0,042 0,072 0,099 -0,058 0,014 0,131 0,022 0,031
Osszes fegyintézetben toltott idé 0,018 0,057 —0,064 0,123 0,015 0,157* —0,066 0,031 0,116 —0,033 0,018 0,130
Kordébbi szabadsa ések szama 0,070 0,013 0,180* 0,100 0,030 0,063 0,009 0,014 0,072 0,143* 0,002 0,098
Jelenlegi biintetésbél 6 honap

vagy kevesebb van hatra 0,019 0,031 0,001 —0,003 0,011 —0,037 0,031 -0,002 0,011 0,012 0,005 —0,021
R* (szézalék) 20,2 27,2 12,3 19,9 16,0 34,6 24,3 25,7 24,4 87 12,3 20,8

*Az dsszefliggés P = 0,05 valoszinliségi szinten szignifikans.
** Az Osszefiiggés P = 0,01 valosziniiségi szinten szignifikans.
Megjegyzés. A tablazat fejlécében talalhato roviditések megegyeznek az 1. tablazatban szerepld rabperspektiva-jelolésekkel.
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Az egyes tényezOk kiillonbozd rabperspektivakra gyakorolt hatdsanak bemutatdsa
elétt érdemes megnézni azt is, hogy létezik-e egy ,altalanos mintazat”, amely akar
valamennyi fliggd valtozora, akar azok bizonyos csoportjaira railleszthetd. A reg-
resszios egylitthatok alapjan ugy tlinik, hogy legalabb két fontos faktor jatszik szere-
pet a rabnézetek tobbségében. Az egyiket a szabadulas utani boldogulassal, életesé-
lyekkel kapcsolatos varakozasok jelentik, amely — az Osszetartas és elzarkozas stra-
tégiait leszdmitva — valamennyi rabperspektivaval 0sszefliggést mutat. Ez igazolta
azt a korabbi feltevést, ami a prizonizacié egyik fontos meghataroz6 tényezdjeként
tekintett a biintetés leteltét kovetd varakozasokra, melyek negativ irdnyba forduldsa
elésegiti az elitéltek sajatos értékrendszerének elfogadasat. A masik, tobb attitiidtipus
elfogadasaban is szerepet jatszo tényezd szintén a szabadulas utani idészakhoz kot-
het6, de annak a mikroszintii, vagyis a csaladi, barati kapcsolatokra vonatkozo ele-
mét méri. Erdekes azonban, hogy ez éppen ellenkezéleg hat az elitélti vilagnézet el-
fogadasara, mint az el6bb emlitett megbélyegzettség-érzés. Az eredmények arra utal-
nak, hogy minél inkabb érzi ugy egy elitélt, hogy szabadulds utan szamithat sziikebb
kornyezete tamogatasara, annal inkabb elfogad bizonyos intézetellenes és biinozést
tamogatd nézeteket. Ez az Osszefiiggés latszolagosan megdonti azt a korabbi felte-
vést, mely az elitéltek tarsas sziikségleteit a kiilvilagi és az intézeten beliili kapcsola-
tok bizonyos ,,egyensulya” alapjan értelmezi. Vagyis, ha az egyén kiils0 tamogatast
kap a kiilvilagtol, akkor kevésbé szorul ra arra, hogy tarsas kapcsolatokat alakitson ki
a rabtarsaival, igy az elitéltek dominans érték- és normarendszerét is kevésbé kész
sajatjava tenni. Jelen kutatds eredményei azonban éppen cafolatat adjak ennek a fel-
tevésnek. A behozatali modell logikajat kovetve, mely szerint a biindzéket kibocsato
tarsadalmi kozeg értékrendszere hasonlo lehet az onnan késébb bortonbe keriiloké-
hez, feltételezhetd, hogy a szlikebb kdrnyezet tamogatasa és a kiilonbdzd rabperspek-
tivak elfogadasa kozott kimutatott dsszefliggés hatterében éppen az allhat, hogy a
fogvatartott és az 6t visszafogadd mikrokdrnyezet értékrendszere nem térhet el alap-
jaiban egymastol. A két varakozastipust leszamitva egyéb altalanosabb mintazat nem
olvashat6 ki az adatokbol.

Az intézethez valo viszony csoportjan belill a feliigyeld-ellenességben a vizsgalt
magyardz6 tényezok koziil csupdn az életkor és a kordbban mar emlitett, szabadulas
utani életesélyekre vonatkozo varakozasok jatszanak szerepet. Az el6bbihez tartozo
béta egyiitthatd eldjele és eréssége arra utal, hogy a fiatalabb elitéltek korében hang-
sulyosabb az 6rszemélyzet elutasitasa, mig az idésebbekre ez kevésbé jellemz6. A
személyzet masik csoportjanak, az intézeti nevel6k negativ megitélése, ugy tinik,
hogy elsdsorban az er6szakos biincselekményért elitéltek, valamint a problémas isko-
lai multrél beszamolok, €s azok kdrében elterjedt, akik gyakrabban leveleznek isme-
roseikkel. Az adatokbdl az is kiolvashatd, hogy az intézeten beliili programokhoz va-
16 viszony a legtobb esetben fiiggetlen a modellbe bevont magyarazovaltozoktol,
ugyanis a mar tobbszor ismertetett megbélyegzettség-érzés hatasain kiviil csupan a
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korabbi szabadsagvesztések szamanak emelkedésével er6sddnek az ezekkel szembe-
ni ellenérzések. A visszaeso elitéltek szkeptikus hozzaallasa feltehetéen azzal ma-
gyarazhatd, hogy 6k azok, akik sajat multbeli negativ élményeikbdl adéddan erdtel-
jesebben vonhatjak kétségbe ezek tarsadalmi visszailleszkedésben betoltott szerepét,
hatékonysagat. A személyzettel kapcsolatos kommunikacids tilalom elfogadasanak
magyarazataul megfogalmazott feltevéseket is csak néhany esetben igazoltak az
eredmények. Meger0sitést nyert, hogy a fiatalabbak ¢és a tarsadalomba valo6 visszail-
leszkedés nehézségeit sulyos problémanak érzok valljak erdsebben azt, hogy sziiksé-
ges egyfajta , kommunikacids zar” a személyzet felé. Az elzarkdzassal 0sszefiiggod
masik harom tényez6 azonban a varttal ellentétes iranytl kapcsolatokra utal. Feltevé-
sem az volt, hogy a kiilsé kapcsolatoktol elszigetelt, a biintetés kitdltése utani id6-
szakban a csaladi és barati kdzeg tdmogatasarol pesszimistan vélekedd, valamint a
fiatalabb életkorban a nyomozohatdsdgokkal mar dsszetlizésbe keriilt fogvatartottak
képviselik inkabb ezt a véleményt, am az egylitthatok eldjelei éppen ennek ellenke-
z6jét mutatjak Az intézeten beliili sajat sors feletti rendelkezéstél valé megfosztott-
sag érzése is kiilonboz6 tényezékre vezethetd vissza. Igy az ,iskolai mult” egyik in-
dikatora, a gyakori iskolakeriilés bizonyos értelemben magyarazhatja a rabperspekti-
vak ezen tipusat. A biintetést kdvetd mikro- és makrokdrnyezettel kapcsolatos vara-
kozéasok a mar emlitetteknek megfeleld 0sszefliggéseket jeleznek. A fogvatartasi ko-
rilmények egyik mutatdja — a biztonsagi fokozat — esetében ugyanakkor részben a
varttal ellentétes iranyt jelez az egyiitthatd. A koefficiens eléjele alapjan ugyanis a
kettes biztonsagi csoportban, azaz a legenyhébb feltételek kozott biintetésiiket toltok
azok, akik inkabb érzik ugy, hogy a fegyintézeti koriilmények kozott meg vannak
fosztva a sajat sorsuk feletti rendelkezés jogatol. Az ,.ellenproba”, vagyis a legszigo-
ribb (négyes) biztonsagi csoportba tartozok esetében viszont nem szignifikdns és
alacsony a regresszios egylitthato értéke.

Mint kordbban emlitettem, a krimindlis ideologia elemei esetében nyUjtanak ,,leg-
jobb magyarazatot” a jelen kutatdsba bevont hattérvaltozok. Az adatok néhany té-
nyez0 altalanos szerepére utalnak. Utdbbiak kozé tartoznak a mar tobbszor érintett,
szabadulas utani életesélyekkel kapcsolatos varakozasok, amelyek minél pesszimis-
tabb szinezetliek, annal inkabb hajlamos az egyén elfogadni a biinozésnek kedvezd
nézeteket. Igazolodott az is, hogy a kriminalis énkép, a blindz6i kapcsolatok elfoga-
dasa, a rend6rségre és altalaban az igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozo elutasi-
tas azok korében elterjedt, akik sajat bevallasuk szerint gyakran logtak az iskolabol.”
Ugyanakkor az iskolai mult egyéb indikatorai nem befolyasoljak érdemben a krimi-
nalis nézetek elfogadasat. Ez alol csak az iskolai magatartas €s a biindz6i baratsagok
preferalasa kozotti 6sszefiiggés kivétel, amely azt mutatja, hogy az iskolai viselkedé-

% A torvényekhez és az igazsagszolgaltatasi véleményeket kifejezd index esetében ez az sszefiiggés nem
szignifikans, viszont a béta egyiitthato értéke hasonlé a masik harom kriminalizacios indikatoréhoz.
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si problémak elérevetithetik a blindzést tiamogatod nézetek atvételét. Ezeket az ,,alta-
lanos tendencidkat” leszdmitva, a kiillonbozé krimindlis nézeteket eltérd tényezdk
magyardzzak. Az adatokbdl példaul kiolvashatd, hogy a biindz6i énkép vallalasa a
legenyhébb biztonsagi fokozatban é16 elitéltekre kevésbé jellemzd, viszont inkabb el-
terjedt a fiatalabbak, illetve (mint emlitettem) a gyakori iskolai hidanyzasokrél be-
szamolok korében. Igaznak bizonyult az a feltevés is, hogy dsszesen minél hosszabb
1d6t toltott mar az egyén valamilyen fegyintézetben, kriminalis ontudata annal erd-
sebb. A kapcsolattartas gyakorisagat méré mutatok koziil a levelezés gyakorisaga
mutat szignifikdns — am a hipotézissel ellentétes iranyt — Osszefiiggést a blindz6i
identitassal. Vagyis az eredmények alapjan azok, akik tobb levelet kapnak atlagosan
egy honapban, inkabb tekintenek magukra biin6z6ként. A kriminalis kapcsolatok el-
fogadasa — a megbélyegzettség-érzés mellett — a bekeriilés el6tti életszakasz iskolai
indikatorai koziil kettovel, a rossz magatartassal és a 16gassal mutat szignifikans 6sz-
szefiiggést. Ezek az eredmények megfelelnek a feltételezett iranyoknak. A renddr-
ségre ¢és a rendérokre vonatkozo negativ vélemények az eldbbiekhez hasonlo ténye-
zOkre vezethetdk vissza (szabaduldsi utani megbélyegzettség-érzés, multbéli iskola-
keriilés, gyakoribb kiils6 kapcsolattartas). Fontos kiillonbség ugyanakkor az, hogy a
legenyhébb biztonsdgi csoporthoz tartozo elitéltek esetében blindzdi énkép elvetése
meglepd modon erdsebb renddrellenességgel parosul. A legszigorubb biztonsagi
csoporthoz tartozo elitéltek kozott azonban nem volt szignifikans a kapcsolat, igy az
»ellenproba” ebben az esetben sem teljesiilt. A renddrségrol alkotott képet a leirtakon
kiviil a csaladra, baratokra vonatkozo varakozasok alakitjak, mégpedig a mar tobb-
szOr emlitett mddon (vagyis minél optimistabb a jovokép, annal nagyobb a renddrség
megvetése). A torvények és az igazsagszolgaltatas elutasitasanak hatterében csupan
harom meghataroz6 tényezot sikeriilt azonositani. Ezek koziil kettd, a jovobeli vara-
kozasok két tipusa, amelyek a kordbban ismertetettek szerint gyakorolnak hatast ezen
nézet elfogaddsara. Mellettiik a latogatasok hidnya/megritkulasa valdsziniisiti az erre
valo fogékonysagot. Utdbbi 0sszefliggés a feltételezettnek megfeleld iranyt jelez.

A rabtarsakhoz valo viszony mutatoi kapcsan azt feltételeztem, hogy az elitéltek
kozotti szolidaritast és a keménységet-erészakossagot tamogatd allaspontok elfoga-
dasara ugyanazok a tényezok, ugyanolyan iranyban hatnak, mig az elzark6zo straté-
gia esetében éppen ellentétes iranyu varakozasokat fogalmaztam meg. Az életkor
szerepére vonatkozd vélelmeket részben megerdsitették az adatok. Noha csupéan a
rabtarsaktol valo elzark6zas esetében szignifikans az Osszefiiggés, az Osszetartast és
az erdszakot partolo nézetekhez kapcsolodd egyiitthatok eldjele és erdssége részlege-
sen alatamasztja feltételezéseimet. Vagyis a maganyos stratégia inkabb jellemzo az
id6sebb elitéltekre, a szolidaritas és az erészak hangsulyozasa viszont a fiatalabb tar-
saik korében elterjedtebbek. Erdemes kiemelni, hogy az elérevetitett megbélyegzett-
ség-érzés az Osszes rabperspektiva koziil csak a rabdsszetartasban és az elzarkozas-
ban nem jatszik szerepet, a harmadik (erdszakossag elvi tAmogatdsa) esetében vi-
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szont erds €s pozitiv kapcsolatot jelez a béta egyiitthato. A csaladi, barati kapcsolato-
kat illetd jovOokép az intézeti viszony és a kriminalis ideologia esetében jelzettekhez
hasonldan befolyasolja az elitélti kdzeghez vald igazodas kiilonboz6 formait is, azaz
ugy tiinik, hogy a bizakod6 mikrokdrnyezeti varakozasok nemhogy gatoljak, hanem
bizonyos értelemben tamogatjak az erészakossagot-keménységet favorizaldo nézetek
elfogadasat, de a rabkohéziot is. Utobbit erdsiti az is, hogy ez a fajta optimizmus a
rabizolacid alacsonyabb szintjével jar egyiitt. Emellett a kiils6 kapcsolattartds magya-
razévaltozoi esetében is ellentmondasosak az eredmények. A csomagok szdma és a
rabosszetartas kapcsolatat jelzé negativ eldjelll egyiitthatd azt mutatja, hogy minél
kevesebb csomagot kap havonta atlagosan egy elitélt, annal inkabb fogadja el az 6sz-
szezaras elvarasat. Ez latszolagosan igazolja azt a feltevést, mely szerint a kiilvilagtol
valé izolacid a rabtarsadalom iranyaba valo elmozdulast eldsegitd tényezd, am a ka-
pott levelek szama éppen ellenkezd iranyu Osszefliggésre utal. Az elitélti Gsszetartas
esetében lényeges tényezonek bizonyult a kiterjedtebb ,,bortonmult” is, azaz minél
tobbszor itéltek valakit kordbban letdltendd szabadsagvesztésre, anndl inkabb képvi-
seli ezt a véleményt. Ugyan a regresszids béta nem mutat szignifikans 6sszefliggést a
rabdsszetartas tamogatasa €s az elsd Orizetbe vétel idején betoltott életkor kozott, an-
nak iranya és eréssége hasonlo kapcsolatra utal, mint a jelen kutatasban az intézethez
valo viszony egyik mutatojaként értelmezett személyzeti kommunikacios elzarkozas
esetében. Ezt azért fontos kiemelni, mert a kordbbi amerikai vizsgalatokban e kettd a
prizonizécios index 1ényegi Osszetevoiként szerepelt. Mint ahogy azt mar az el6z6k-
ben emlitettem, az elsd 6rizetbe vétel idején betoltott Eletkort a kriminalis milt egyik
fontos mutatojaként kezelték, az ehhez kapcsolodd magyarazat pedig arra épiilt, hogy
minél korabban keriil valaki kapcsolatba a rendérséggel, annal nagyobb valdszinii-
séggel veszi at a rabtarsadalom sajatos értékrendszerét. Jelen kutatas adatai azonban
arra utalnak, hogy ennek éppen az ellenkezdje igaz, vagyis minél késébbi életkorban
kezdeményezi a nyomozdhatosag az elsé drizetbe vételt, annal inkabb tdmogatja az
illetd az Osszetartast (és a személyzettdl valod elzarkozast) partold nézeteket. Ebbol
pedig az kovetkezhet, hogy az els6 Orizetbe vétel mas modon indikatora a kriminalis
multnak, mint ahogy korabban feltételezték. Ugyanis a késobbi életszakaszban bekd-
vetkezd ,.els kapcsolat” a rendérséggel nem csupan azt jelentheti, hogy az illetd
még nem kovetett el torvénysértést, hanem azt is, hogy a nyomozohatdésagoknak ad-
dig nem sikeriilt az elkdvetett bliincselekmények miatt kézre keritenitik.

3.4. A rabperspektivak mint az intézeti viselkedés meghatarozo elemei
Az elemzés tovabbi részében a prizonizacio egy masik indikatorat, az intézeti vi-

selkedést, illetve annak két feltételezett mutatojat, az elkovetett fegyelmi vétségeket
és az intézeti jutalmazasokat tekintem fliggd, az elitélti nézeteket pedig magyarazo-
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valtozoknak. Emlékeztetoiil, az intézeti viselkedés ezen két szélsdséges esetét a je-
lenlegi biintetésbol letoltott idétartamhoz viszonyitottam, majd logaritmikus transz-
formacié révén kozelitettem a normadlis eloszldshoz. Elméleti kiindulépontom az
volt, hogy az intézet altal alkalmazott negativ szankciok és a jutalmazasok az elitél-
tek viselkedésének két egymassal ellentétes indikatoraként értelmezhetdk, igy a kii-
16nb6z6 tényezok eltérd hatast gyakorolhatnak erre a két valtozora. A harmadik hipo-
tézissel kapcsolatos eredményeket a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat
Az intézeti szabalyszegéseket és jutalmazasokat magyarazo rabperspektivakhoz tartozo
standardizalt regresszios egyiitthatok és szignifikanciaszintek
Rabperspektiva Intézeti szabalyszegés | Intézeti jutalmazas
Intézethez vald negativ viszony
Nevel6khoz valo negativ viszony -0,051 0,033
Feliigyelokhoz valo negativ viszony -0,056 0,068
Intézeti programokhoz valé negativ viszony 0,039 —-0,032
Személyzettdl valdo kommunikacios elzarkozas 0,205%* 0,047
Bortonkoriilményekkel 6sszefliggd elidegenedettség —-0,158* —-0,076
Kriminalis ideologia
Biin6z6i énkép 0,029 —0,145
Biinz6khoz vald viszony 0,148* 0,153*
Rendérséghez valo viszony 0,047 0,106
Torvényekhez és az igazsagszolgaltatashoz valo viszony 0,050 -0,128
Elitéltekhez valo viszony
Elitéltek kozotti Osszetartas —-0,035 -0,114*
Elitéltektol valo elzarkozas 0,162%** 0,090
Er6szakhoz és keménységhez valo viszony 0,006 0,023
R? (szézalék) 10,5 6,2

* Az Osszefliggés P = 0,05 valosziniliségi szinten szignifikans.
** Az Osszefliggés P = 0,01 valosziniiségi szinten szignifikans.

A tablazatbol kitlinik, hogy az elitéltek gondolkodasmddja szinte egyaltalan nem
befolyasolja az intézetbeli viselkedésiiket. A szabalyszegések varianciajabol ugyanis
10,5, a jutalmak esetében pedig ennél is kevesebbet, 6,2 szazalékot magyaraznak a
rabperspektivak egyiittesen. Csupan bizonyos felfogasok szerepét sikeriilt azonosita-
ni. A kriminalis nézet mutatoi koziil a bin6zokapcsolatok elfogadasa a szabalyszegé-
sekkel és a jutalmakkal egyarant dsszefligg, am meglepé moédon mindkét esetben
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ugyanolyan irdnyban. E nehezen értelmezheté eredmények talan azzal magyarazha-
tok, hogy a blin6zdi baratsagokat elfogaddk szélsOséges viselkedést tantsithatnak az
intézetben, ami mind a szabdlyszegések, mind a jutalmak elnyeréséhez vezetd utak
elérését valosziniibbé teheti szamukra. Szignifikans kapcsolatot jelez a regresszios
egylitthaté a szabalyszegések és az elitéltektdl vald elzarkozas kozott is, amelynek a
varttal szembeni pozitiv eldjele arra utal, hogy minél inkabb ugy érzi valaki, hogy
magaba kell zark6znia biintetése alatt, annal tobb szabalyszegést kovet el.

Ennek kapcsan megfogalmazhat6 egy tovabbi feltevés is. Mivel a fegyelmi vétsé-
gek egy része az elitéltek kozotti kisebb-nagyobb konfliktusokra vezethetd vissza,
igy ha valaki nap mint nap szembe keriil tarsaival (amelyek fegyelmi vétségekhez
vezethetnek), feltehetéen a maganyos boldogulas stratégiaja iranyaba mozdulhat el.
Az elszigetelodés és a fegyelmi eljarashoz vezetd konfrontaciok egymast erdsithetik,
a kozottiik kimutatott kapcsolat iranya tehat ezt is tiikrozheti. A jutalmak és a rabko-
hézids index kozotti negativ iranyu Osszefiiggés azt mutatja, hogy akik inkabb tdmo-
gatjak az elitéltek kozotti dsszetartast, kevésbé részesiilnek jutalmakban bebortonzé-
siik alatt. Ez megfelel a hipotézisben megfogalmazott varakozasnak, mint ahogy az a
feltevés is igazolodott, hogy a személyzettdl vald elzarkozas partjan 1évo elitéltek
tobb szabalyszegést kovetnek el. Az adatok szerint azok, akik kevésbé érzik ugy,
hogy meg vannak fosztva a sajat sorsuk feletti rendelkezés jogatol, gyakrabban ko-
vetnek el az intézetben valamilyen szabalyszegést. Ennek magyarazatara szintén csak
feltevések fogalmazhatok meg. A hatalomtol valdé megfosztottsagot korabban a
prizonizacio egyik meghatarozéd elemének tekintették, amely egyfajta fesziiltségfor-
rasként eldsegiti a rabvilagnézet elvi elfogadasat. Alacsony szintje azonban utalhat
arra is, hogy az elitélt ugy érzi, bizonyos illegalis eszkdzok révén képes hatast gya-
korolni sajat ¢lete alakulasara. Ezek alkalmazasa, ha az intézet tudomasara jut, min-
den bizonnyal novelheti az egyén esetében nyilvantartott szabalyszegések szamat.
Bar nem beszélhetiink szoros kapcsolatokrol, a béta egyiitthatok irdnya és értéke
megerdsitette azon feltevéseket, hogy jutalmazasban azokat részesitik inkabb, akik
kevésbé fogadjak el magukra nézve a blindz6i cimkét, illetve a torvényeket és az
igazsagszolgaltatas egészét sem szemlélik elutasitoan.

4. Osszefoglalas és kitekintés

Tanulmanyomban egy olyan teoretikus modellt teszteltem, mely a korabbi vizsga-
latokban hasznaltaktol tobb ponton eltért. Megsziintetve a kiillonb6zd, néha egymassal
atfedésben 1évo ,,tobbdimenzios™ attitidindexeket, és ezek kdzott tudomanyosan in-
kabb elfogadhat6 egymas mellé rendeltséget, mintsem ok-okozati kapcsolatokat felté-
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telezve, az elitélti vildgnézeti elemek kozotti Osszefiiggéseket tartam fel. Modellem
sajatossaga, hogy a prizonizacids jelenség attitlidmérésen alapuld megkozelitése mel-
lett képes annak viselkedési dimenziojat, illetve az ezek hatterében 4allo tényezok ha-
tasat is vizsgalni. Az eredmények megerésitették, hogy a kiilonbozé rabvilagnézeti
elemek Osszefiiggnek egymassal, és dontden a szabadulast kovetd idészakra vonatko-
76 varakozasok befolyasoljak elfogadasukat. Az intézetileg szankcionalt viselkedés-
ben viszont csak elenyészd szerepet jatszanak az elitéltek éltal vallott nézetek.

Felmertiilhet a kérdés, hogy a kutatds eredményei mennyire altalanosithatok. En-
nek megvalaszolasara a jovOben kivanatos lenne a magyar biintetés-végrehajtasi in-
tézetek atfogd és lehetdség szerint rendszeres vizsgalata, illetve a véleménymintak
mas, nem fogvatartotti kontrollcsoportokon (a tarsadalom bizonyos csoportjain, illet-
ve a személyzet korében) valo tesztelése is. Ezzel hazank csatlakozhatna a bortonku-
tatasok ,,f6 aramlatahoz”, mely a nemzetkozi 0sszevetés alapjat jelenthetné.
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Summary

Prisonization is an almost unknown concept in Hungary, but — mainly in English-speaking
countries — a number of theories and studies were built around this topic in the past decades.
Prisonization can be conceptualized as a kind of prison socialization, which seems applicable to
explore the value system of prison inmates in Hungarian context as well. The theoretical model of
the present study is similar to the ones that were used in earlier papers, although its approach is dif-
ferent in some respects. As a result of using cross-sectional design, its novelty lies in the fact that
the relationships between variety components of the prisoners’ value system are not considered
casual but correlational. Beyond that, the author investigates the factors that have impact on in-
mates’ particular way of thinking and if there is any association between the latter and the two po-
tential indicators of institutional behaviour, the rule infractions and prison rewards.
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Bér a pszicholdgia problémai, szemlélete és eszkoztara eléggé tavol allnak a tar-
sadalmi-gazdasagi elemzésektdl, mégis létezik egy kozds modszertani gyokér,
amelybdl e tudomanyteriiletek elemzési eszkoze sarjad. Természetesen a statisztika-
rol van sz6, amely latszolag tavoli teriileteken is egymashoz kozel all6 modszertani
elemeket vonultat fel. Azokban az esetekben pedig, ahol valamely specifikus prob-
Iéma nem szokvanyos eszkozok alkalmazasat igényli, a mas teriileteken dolgozo sta-
tisztikusnak érdemes jobban odafigyelni, hiszen 6tleteket kaphat, fogasokat tanulhat.
Ez a nagy és altalanos statisztikai modszertani arzendl inditott benniinket arra, hogy
egy pszichologiai kutatds statisztikai modszertanat bemutassuk olyanok szamara,
akik elsOsorban a tarsadalmi és gazdasagi alkalmazasok teriiletén miivelik a statiszti-
kat.

1. Bevezetés és problémafelvetés

T

A pszichologia szamara kozhely, hogy a sziilékhoz fliz6d6 kapcsolatok — a
sziiletést kovetd korai iddszakban elsdsorban az anyahoz — kulcsjelentdségliek a
gyermekek fejlodésében. Mivel a kapcsolatok a kozvetlen érintkezés, az interak-
ciok soran alakulnak, az anya-gyermek interakcid mar évtizedek ota a fejlodés-
pszichologiai kutatas fontos teriilete. Az interakciok tanulmanyozasa nem egysze-
ri. Ami megfigyelhetd, az az interakcié résztvevdinek a viselkedése. A tudoma-
nyos vizsgalat mérést kovetel; a méréshez a megfigyeld szubjektiv észrevételeit
objektiv, megbizhaté adatokka kell alakitani. A viselkedés mérése mint kutatasi
teriilet sokat kdszonhet a videotechnika hozzaférhetévé valasanak: a felvételek
megallithatok, lelassithatok, visszajatszhatok, ami lehetévé teszi az események
pontosabb megitélését. Az elemzésre alkalmas adatok nyerésének a problémajat
azonban ez dnmagaban még nem oldja meg. Ehhez valtozokat kell képezni, ami
viszont olyan kategoriarendszert igényel, amelynek alapjan az eléforduld katego-
riak, a vizsgalat céljanak megfeleléen, egyértelmiien kdédolhatok. Az egyik lehet-
séges megkozelités a megfigyelt interakcid globalis értékelése adott szempontok
szerint (példaul az interakcié harmonidja, gordiilékenysége stb.), illetve az egyes
résztvevOk viselkedési stilusanak (példaul az anyai elfogadas, a gyermek egyiitt-
mikodési készsége stb.) ugyancsak globalis megitélése. A globalis értékelés ese-
tében mind a kategoriak egymastdl valo fiiggetlensége, mind a megfigyeld szub-
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jektivitasanak kizarasa nehezen biztosithatd. A masik — joval munkaigényesebb —
ut a viselkedés pontos leirdsa, az un. mikroanalitikus koédolas (Bakeman—
Deckner—Quera [2005]; Parke—Tinsley [1987]). A résztvevok egymadsra hatdsanak
megragadasa — ami az interakcid lényege — azonban nehéz modszertani probléma
(Kelly—Barnard [2000]).

Vizsgalatunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi a jelentdsége az
anya-gyermek interakcid alakuldsdban annak, ha a gyermek korasziilott. A kora-
sziilottség a fejlodés egyik leggyakoribb rizikotényezoje; nehezitett feltételt teremt
mind a gyermek, mind a csalad szdmara. Az id6 elott vilagra jott 0jsziilott éretlen
szervezete, idegrendszere szamara a kiilsé kornyezet még nem adekvat, a sziilok
pedig varatlan, aggodalomra okot ad6 és gondokkal teli helyzetbe keriilnek. Ko-
rabbi kutatasokbol tudjuk, hogy ennek hatasa még hosszl 1d6 elteltével is tetten ér-
heté mind az anya, mind a gyermek viselkedésében olyan esetekben is, amikor a
gyermek fejléddése megnyugtatéoan alakul (Goldberg—DiVitto [2002], Kalmdr—
Csiky [1999]).

A megfigyelés soran gyiijtott adataink feldolgozasa utdn az elemzés két agon
folytatodott. Az egyik irany a gyermek-anya interakcié idébeli lefutasat, a cselek-
vések egymasutanisagat veszi célba. Ez az elemzés modszertanilag a szekvencia-
analizis eszk6zét igényli, melyet elsésorban biologus kutatok fejlesztettek ki. Ez a
kutatas folyamatban van, de eredményeir6l még korai lenne beszdmolni.

A kutatas masik adga az interakciot — jelen esetben elsésorban a gyermek viselke-
désére adott anyai reakcidkra helyezve a hangsulyt — az egyes események gyakorisa-
ganak leszdmoldsa nyoman hagyomanyos statisztikai elemzéssel igyekszik megkoze-
liteni. Ez a feladat, bar elvben standard statisztikai eszk6zoket alkalmaz, felvetett né-
hany olyan kérdést, eredményezett olyan tapasztalatokat, amelyek részletes modszer-
tani értékelése és bemutatasa a kozvetlen szakmabelieken tal a statisztikai modszere-
ket mas teriileteken alkalmazok szamara is tanulsdgos lehet. Ezért dontottiink ugy,
hogy a kutatas modszertani vonatkozasait (€s néhany fontosabb eredményét) statisz-
tikai folyoiratban is kdzzé tessziik. Az eredmények részletes szakmai bemutatasa és
értékelése természetesen pszichologiai szakfolyoiratban megjelend cikk (vagy cik-
kek) témaja is lehet.

Ennek megfelelen a jelen dolgozat szerkezete a kdvetkezd. A bevezetdt kovetd,
az irds kozéppontjaban all6 2. fejezet a vizsgalat mdodszereit mutatja be az adatgytij-
téstdl az adatfeldolgozason at az dsszehasonlitas alapjaul szolgaldé mutatdk részletes
bemutatasaig. Ez a fejezet foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy a feladat soran mi-
lyen médszertani tapasztalatokat szereztiink a nagymintas statisztikak teriiletén. A 3.
fejezet a kutatasi eredményekbol mutat be elézetes jelleggel néhanyat, majd a 4. fe-
jezet roviden Osszefoglalja az elmondottakat. A tanulmanyhoz két fiiggelék kapcso-
l6dik, melyek bizonyos mddszertani részleteket vilagitanak meg azok szdmara, akik
ilyenek irant érdeklddnek.
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2. A vizsgalat modszerei

A kutatds — mint emlitettiik — két dgon folyt. Az egyik ag a szekvencialis analizis-
re, mig a masik a hagyomanyos statisztikai mutatok és probak kiértékelésére épitett.
A két vizsgalat adatbazisa azonban kdzos volt, ezért elsdként ennek a kozos adatba-
zisnak a kialakitasat mutatjuk be. Ezt kdvetden a hagyomanyos statisztikai elemzés
mobdszereit ismertetjiik: el6szor azt, hogy miként toroltiik adatbazisunkbol az irrele-
vans eseményeket, azaz azokat a gyermek-anya kombinacidkat, amelyek igen ritkan
fordulnak eld, igy inkabb zavarjak, mintsem segitik a Iényeges Osszefiiggések felis-
merését. Ezutan bemutatjuk az 6sszehasonlitas céljara alkalmazott mutatokat és tesz-
teket. A fejezetet a moddszertani tapasztalatok Osszefoglalasa zarja. Megemlitjiik,
hogy a mddszertan egy érdekes és kevéssé ismert kidgazasat (melyre e vizsgalat
szamitasai soran deriilt fény) a Fiiggelékben mutatjuk be.

2.1. Adatgyiijtés és -feldolgozas

A vizsgalatban 72 anya-csecsemd par vett részt. A minta két alcsoportra oszlik.
30 csecsemd korasziilott volt (gesztacids idé 28-33 hét kozt (atlag 30,9 hét); sziiletési
suly 800-1990 gramm (atlagsuly 1467 gramm); fejlodési rendellenesség és stulyosabb
komplikacié nem fordult eld). A korasziilottek életkorat a varhatd sziiletési idonek
megfeleld korrekcidoval szamitottuk ki. A kontrollcsoportot 42 idére sziiletett cse-
csemd ¢€s édesanyjuk alkottak, akik a Budapesti Csaladvizsgalat résztvevéi koziil
(Gervai [2005]) keriiltek ki. Ebben a mintaban a gyermekek 37 hétnél hosszabb
gesztacios idore, €retten, egészségesen sziilettek, sziiletési sulyuk 2650-4350 gramm
kozt volt (dtlag = 3421 gramm).

Az anya-csecsemd interakcié megfigyelése a csecsemdk 12 honapos koraban tor-
tént, a csaladok otthonaban. A megfigyelést szabad jaték- és strukturalt (,,tanit6”) ja-
tékhelyzetekben végeztiikk. A szabad jaték soran az anyakat arra buzditottuk, hogy
természetesen viselkedjenek, mindent ugy csinaljanak, ahogy szoktak. Ezt egy struk-
turalt jatékhelyzet kovette, amelyhez minden anya egy 0j, a gyermek szamara isme-
retlen, oktatd jellegli jatékot kapott a vizsgélatvezetotdl. A jaték jellege miatt
(Montessori-torony vagy formabedoboés) a feladatot az egyéves gyermekek tobbsége
el6szor csak felndtt segitséggel tudja megoldani. Az anyékat arra kértiik, hogy mu-
tassak meg gyermekiiknek, hogyan kell jatszani a jatékkal. A megfigyelési helyzete-
ket videofelvételre rogzitettiik. A felvételekbdl az anya és a gyermek viselkedésének
mikroanalitikus kodolasaval nyertiink adatokat. A kodolas alapjat képezd kategoria-
rendszer kialakitasanal az interakcioé szempontjabol fontos viselkedéselemek megra-
gadasa volt a cél.
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1. tablazat
A vizsgalatban alkalmazott kategoriak
A kategéria
neve jelentése betiijele
A gyermek

Jatszik sajat Otlete alapjan tevékenykedik; j

Exploral 0j jatékot keres, 0 tevékenységet kezdeményez; r

Egyiittmikodik érdeklédéssel, 6rommel fogadja el az anya Gtletét, javaslatat; e

Megfelel sz0t fogad, koveti az anya Otletét, utasitasat — lelkesedés, pozitiv m
érzelmek nélkiil. A fizikai kényszeritésnek nem all ellen, megad-
ja magat;

Negligal figyelmen kiviil hagyja az anya 0j &tletét, nem azt csinalja, amit az n
anya szeretne. Nem engedi magat kizokkenteni a figyelmi fo-
lyamatabol;

Opponal nem fogadja el az anya Otletét, utasitasat. Aktivan ellenall, nytigds 4
lesz, sir, szembeszegiil. Tiltakozik a fizikai kényszerités ellen;

Passziv nem csinal semmit, bambul. p

Egy¢b ¥

Az anya

Kovet koveti a gyermek figyelmének a fokuszat, a gyermek otletét kovet- k
ve Iép be a jatékba, elégedettségét fejezi ki, ha a gyermek rossz-
kedvii, vigasztalja;

Gazdagit sajat Otletével egésziti ki a gyermek jatékat, ezaltal érdekesebbé té- g
ve azt — anélkiil, hogy kizokkentené a gyermeket a tevékenysé-
2¢bol;

Utasit szoval iranyit, felszolit, parancsol — a gyermek tevékenységéhez u
kapcsoloddan;

Elterel eltereli a gyermek figyelmét, kizokkenti a tevékenységébdl, sajat t
Gtlete alapjan mas tevékenység felé iranyitja;

Fizikailag kényszerit|tettleg avatkozik bele a gyermek tevékenységébe - akadalyozza, f
vagy cselekvés elvégzésére kényszeriti;

Negligal nem a gyermekre figyel, de aktiv, mast csinal; n

Passziv az anya nem vonodik be a jatékba, legfeljebb nézi a gyermeket, p
anélkiil, hogy érdeklédést mutatna (de nem foglalkozik méassal).

Egyéb X

A videofelvételek kddolésa az ,,id6hataros eseménysorozat” (Bakeman [2010]) el-
jarassal tortént. Mind az anya, mind a gyermek esetében rogzitésre keriilt minden
olyan iddpont, amikor a viselkedés megvaltozott, azaz 0 kategoriaba volt sorolhatd,
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majd a kezd6pontok alapjan masodpercenkénti egységekre kaptak egy-egy kodot.
Egy idében egy személynek csak egyetlen kodja lehetett. Mivel a jelen elemzés célja
az anyak interakcios viselkedésének feltardsa volt, a viselkedésparok (interakciok)
kialakitdsanal 1 masodperc késleltetést alkalmaztunk, azaz az 1 masodperces ese-
ménylistat az anya esetében egy egységgel eltoltuk. (Emogott az a feltételezés huzo-
dik meg, hogy az anya nagyjabol 1 masodperc alatt reagal gyermeke cselekvésére.)

A megfigyelés megbizhatosaganak biztositasa érdekében a felvételek 14 szdzalé-
kat két fiiggetlen megfigyel6 kodolta (idéegység « = 0,82).'

A kodolas utan az adatokat Excel tablakban dolgoztuk fel: mindkét csoportban
(kontrollcsoport/korasziilottek) és mindkét szituacioban (szabad jaték/tanitd jaték)
Osszesitettilk a viselkedésparok eléfordulasanak gyakorisagat, igy négy darab. 8x8
méretli tablazatot kaptunk. Az itt kovetkezo 2. tablazatban megadjuk a feladat fonto-
sabb ¢és jellemz6 méreteit, illetleg a 3. tabldzatban bemutatunk az adatfeldolgozas-
bol egy részletet a kontrollcsoport és szabad jaték esetén regisztralt viselkedési pa-
rokbdl. A teljes tablaanyagot az érdekldddk a szerz6knél megtekinthetik.

2. tablazat
A vizsgdlat fontosabb méretparaméterei
Megnevezés Kontrollcsoport | Korasziilottek
Megfigyelések szama (anya-gyermek par) 42 30
Feldolgozott események dsszes szama (masodperc) 29 434 26914
Ebbol:
szabad jaték 16 679 13217
tanito jaték 12 755 13 697
3. tablazat

Részlet az adatbazisbol: gyermek és anya néhany viselkedésparjanak gyakorisaga

a kontrollcsoportban, szabad jaték esetén

Anya/Gyermek J m o e y Osszesen
k 4346 115 39 13 6795
9 162 47 v 0 381

t 373 926 44 e 3 3471
X 220 33 6 e 115 524
Osszesen 6929 1960 184 e 136 16 679

' A kédolas megbizhatésigat mérd mutatészamokrol az F1. Fiiggelékben adunk rovid ismertetést.
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2.2. A irrelevans esetek sziirése

A statisztikai értékelés els6 1épése az irrelevans esetek elhagyasa volt. Nyilvanva-
16 ugyanis, hogy vizsgalt kategérianként addédnak olyan kombinacidk, amelyek egy-
altalan nem, vagy csak elhanyagolhaté szamban fordultak el6. Ezeket nevezziik a ké-
sObbiekben irrelevans eseteknek. Ezeket nyilvanvaloan célszerii tordlni az elemzések
megkezdése elott, hiszen az Osszehasonlitasok soran a kis elemszamu cellak zavar-
jak, sot esetenként lehetetlenné teszik a nagymintés eljarasok alkalmazasat.

Az irrelevans esetek kisziirését els6 1épésben kategorianként (Szabad jaték — kont-
rollcsoport; Szabad jaték — korasziilott; Tanitd jaték — kontrollcsoport; Tanitd jaték —
korasziilott) végeztiik el a kovetkezéd modon. Nyilvanvaldan kiestek azok a kombinaci-
ok, amelyek el6fordulasi gyakorisaga 0 volt. Ezen tilmenden azonban toroltiikk azokat
a kombinaciokat is, amelyek esetében feltételezheto volt, hogy azok sokasagi elofordu-
lasa nagyon kozel all 0-hoz. Erre a kdvetkezd eljarast alkalmaztuk. Ismeretes, hogy az
egyes kodparok (diadok) eléforduldsa binomialis eloszlast kovet: annak valoszintisége,
hogy egy kodpar esetén éppen k =0,1,2,... eléfordulast regisztralunk:

Pr(Y=k)= (ijk (1-P),

ahol

P — az ismeretlen sokasagi arany,
n — az 0sszes megfigyelés szama (itt jellemzden nagy mint lattuk
ezres, sOt tizezres nagysagrendl).

Elhanyagolhatonak tekintettiik az olyan eléfordulasokat, amelyek sokasagi aranya
P <0,001, azaz 1 ezrelék. Ez mindenképpen szubjektiv feltételezés, de szakmailag
elfogadhatonak tlinik. Alapja az, hogy egyenletes eloszlas esetén egy par el6fordula-
sanak valoszinlisége P =1/64, aminél legalidbb egy nagysagrenddel kisebb hatart
szeretnénk megszabni. Ez 0,001 és 0,002 kozott lenne, amibdl az alsé hatart valasz-
tottuk. Ha ezt a kiinduld pontot elfogadjuk, akkor azt kell csak meghataroznunk,
hogy a szokasos 95 szazalékos megbizhatdsagi szinten ez legfeljebb mekkora gyako-
risagot jelent, és ahol az adott kodpar gyakorisaga ennél kisebb, azt 0-hoz kozel allo-
nak, elhanyagolhatonak tekintjiik és elhagyjuk. Mivel a minta nagy, a normalis elosz-
lason alapuld kozelités boségesen elegendd pontossagu.

Ezért az nP varhato értékii és az nP (1 —P) varianciaju normalis eloszlasu inter-

vallum felsé 5 szazalékos hatara:

F=0,001-n4+1,96-n-0,001-0,999 .
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Konkrét esetekben ezek a hatarok a kovetkezok:

szabad jaték — kontrollcsoport: 24,68

szabad jaték — korasziilott: 20,34
tanito jaték — kontrollcsoport: 19,75
tanito jaték — korasziilott: 20,95

Ezt a szabalyt azonban nem alkalmazhatjuk mereven, hiszen, ha valamely kodpar
valamely csoportbdl azért keriilne ki, mert kicsi az el6fordulasa, am valamely masik
csoportban a szerepe 1ényeges, megtartjuk. Igy elsé 1épésben csak azokat a diadokat
toroljik, amelyek minden csoportban a fenti korlatoknal kisebb gyakorisaggal for-
dulnak eld. A 64 érvényes parbol 12 ilyet talaltunk.

Hataresetként megvizsgaltuk azokat az eseteket is, amikor a négy csoportbol ha-
rom esetében egyértelmii lenne annak elhagyasa. Ekkor azt vizsgaltuk, hogy a ne-
gyedik csoportban valoban (szignifikansan) nagy-e az eléfordulas. Ennek érdekében
nagymintas normalis eloszlason alapul6 tesztet készitettliink a gyakorisagok értékelé-
sére:

H,:P<0,001 H,:P>0,001.

Az eredményeket az empirikus szignifikanciaszinttel jellemezve azt kaptuk, hogy
egy eset kivételével P <0,01, azaz a szokasos szinteken a probak elutasitjak a

nullhipotézist, azaz a gyakorisag nem elhanyagolhat6. Az egyetlen esetben, ahol ez
kétséges lehet (gyermek passziv, anya utasit, pu) P =0,0208 , azaz szigorubb értéke-
I1éssel akar ez is elhanyagolhatonak tekinthetd. Ez szakmai dontés lehet. Ha ezt is el-
hagyjuk, akkor a 64 parbol 13 tordlhetd.

2.3. Az osszehasonlitasok eszkozei

Az elemzés masodik, leglényegesebb része a szerkezetek 0sszehasonlitasa a gyer-
mekek akcioi szerint: hogyan reagél ezekre az anya a kiilonbozd szituacidkban. A
vizsgalat soran elsédlegesen a kontrollcsoportok és a korasziilottek csoportjaban ta-
pasztalt reakciok eltéréseit elemeztiik. A felhaszndlt statisztikai modszerek hdrom
csoportjat kiilonbdztethetjiik meg, ezek

— a struktura-Gsszehasonlitas x” -alapt tesztjei;

— a struktura-6sszehasonlitas teszteket kiegészitd mutatoi;
— az egyes struktirakon beliil a paronkénti 6sszehasonlitas probai.
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A y”-alapu tesztek

Ezek a szdmitasok az egész vizsgalat legfontosabb elemei lehetnének hiszen a
struktirak 6sszehasonlitasa a l1ényeg. Kozelebbrdl, ez a feladat annyit tesz, hogy a
gyermekek viselkedése szerint csoportositottuk szituacionként és csoportonként a
mintainkat, és azt vizsgaltuk meg, hogy egy-egy gyermeki tevékenység esetén az
anya kiilonboz6 reakcidinak gyakorisaga kiilonbozik-e a kontrollcsoportban, illetve a
korasziilottek csoportjaban. Statisztikailag ez egy klasszikus homogenitasvizsgalati

feladat, amely cellanként elegendd nagysagu minta esetén > -probaval tesztelhetd.
A javasolt probafiiggvény (példaul Hunyadi—Vita [2008])

2
k 1 ny Ny
% :nynxz—(———j -2 (k-1).

sy +ny (ny  ny

A pszicholdgiai statisztikai szakirodalomban (Hajtmann [1971], Vargha [2007])
ugyanerre a feladatra, némi atfogalmazassal, a fiiggetlenségvizsgalat x> -probajat ja-
vasoljak. Mivel nem kozismert, az F2. Fiiggelékben részletesen bebizonyitjuk, hogy
a kétféle megkozelités ekvivalens.

A struktiarak osszehasonlitasanak leiro mutatoi

Az emlitett teszt mellett érdemlegesnek tartjuk annak eredményeit az 6sszehason-
litas leiré mutatoival is arnyalni. Ezek kivaltképp akkor és azért alkalmasak kiegészi-

t Osszehasonlitasra, amikor a y” -tesztek eredményei nem igazan segitenek a prob-

léma felderitésében (mint latni fogjuk, esetiinkben ez a helyzet).

A leir6 mutatdok (egy résziik az SPSS-ben is szamithato) elsé csoportjaba a korre-
laciés mutatok tartoznak. Harom leggyakrabban alkalmazott mutaté a kodzismert
Pearson-féle korrelacios egyiitthatd, amely valdjaban a linearis kapcsolatok szoros-
sagat mutatja, de kell6 fenntartassal ilyen esetekben is hasznalhato kiegészités gya-
nant. Ennél a feladatnal hasznalhatjuk a rangkorrelacid-egyiitthatokat is: a struktura-
kat tigy alakitjuk at rangszamokka, hogy a leggyakoribb anyai reakciot latjuk el 1-es
ranggal, a masodik leggyakoribbhoz 2-t rendeliink, és igy tovabb. A rangok jellemez-
te strukturdk 6sszehasonlitdsara a Spearman-, illetve a Kendall-féle rangkorrelacios
egylitthatokat hasznaltuk, melyek szamitdsi modja rendre:

k 2
62.d;

i=1
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ahol
d, — az i-edik par rangszamainak kiilonbsége.
Kendall: t= Me7Ma s
1 n (n - 1)
2
ahol

n, —az egybehangzo (concordant),
n, —pedig az ellenmozgo (discordant) parok szdma.

A korrelacios mutatok jellemzé modon ugy viselkednek, hogy nagy (1-hez kozel
allo) értékeik mutatjak a két struktira hasonlosagat, kis értékeik (—1 koriil) pedig
azok lényeges eltérését. Ezek a mutatok bizonyos feltételek fennallasa esetén tesztel-
hetdk, azonban egyrészt a feltételek elég szigortiak, masrészt a tesztek nullhipotézise
altalaban az, hogy a két vizsgalt objektum kozt nincs kapcsolat (azaz a korrelacio 0).
Szamunkra azonban nem ez a lényegi kérdés, hanem az, hogy a kapcsolat kozel all-e
a tokéletes hasonlosaghoz, azaz a korrelacids egyiitthatok értéke elegendden kozel
all-e az 1-hez. Erre eddig érvényes tesztet sem talalni, sem késziteni nem tudtunk.
Ezért, valamint azért, mert alkalmazasuk mindenképpen erdltetett lenne, ezeket a
korrelacios mutatdkat csak leird modon, tdjékozddas céljara hasznaltuk.

A leiré mutatok masodik csoportjat a tadvolsagmutatok alkotjak. Ezek a két dssze-
hasonlitand6 strukturat a megfelelé dimenzidju tér két pontjanak tekintik, és ezek ta-
volsagat mérik. A tobb lehetséges tavolsag koziil itt az euklideszi és a city-block
(Manhattan) tavolsagokat tekintettiik, melyek szamitasa rendre:

k
Euklideszi tavolsag: Dy, =, > (p; —4; )2 ,
i1

p; és q; akét struktira elemei, illetve

ahol

B

k
Manhattan-tavolsag: D,, = Z| Di—4q;
i=1

ahol

k k
p; és q; akét struktira elemeiés > p, =2 ¢, =1.

i=1 i=1
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A tavolsagmutatok kiilonbozéségi mutatdk, azaz kis (0-hoz kozel 4llo) értékeik
jelentenek hasonlosagot a vizsgalt strukturdk kozt. Ezek a mutatok tesztelésre altala-
ban nem, illetéleg csak meglehetdsen specidlis feltételek mellett alkalmasak. Valdja-
ban nem tavolsdgmutatd, mégis azokkal egyiitt emlitjiik a két struktirat leiré vekto-
rok hajlasszogét. Ezt a mutatot leird jelleggel gyakran alkalmazzak szerkezeti Gssze-
hasonlitasokra (lasd példaul Frigyes [2000]), tesztelésre azonban nem alkalmas.

Maga a mutat6 a kovetkezd alaku:

T
P q
COSQ =
[p]|- a

ahol

p és q a két struktura vektorai, a nevezében pedig azok normai sze-
repelnek.

Megjegyzendd, hogy a hajlasszdg koszinusza nem mas, mint a két vektor (valto-
z0) nem centralis korrelacids egyiitthatdja. Maga a ¢ sz0g a két struktira hasonlosa-
ga esetén 0 fok koriili, mig fliggetlen struktirak esetén 90 fok koriil szordodik.

A hasonl6 mutatok kozott még szoba johet a Theil-féle informacidelméleti muta-
tok koziil az I-divergencia, de azzal ezuttal nem szamoltunk.

A struktarak osszehasonlitasa elemenként

Miutan részben y”-probaval, részben leird mutatokkal jellemeztiik az Gsszeha-

sonlitand6 struktirdk hasonlosagat, illetve kiilonbdzdségét, tovabbi kérdés, hogy a
struktirak mely elemei kiilonboznek és melyek okozzak leginkabb a teljes struktura
eltéréseit. Erre a célra binomialis eloszlason alapuldé nagymintas Z-probakat hasznal-
tunk. Ezek probafiiggvénye

Py — Px

\/Px(l_px)+py(1_pY)

ny Ry

alaku, ahol p, és p, az Osszehasonlitando szdzalékos aranyszamok, n, és n, pe-

dig a mogottiik 4116 minta nagysagat jelolik. Ezek a hanyadosok elég nagy mintak ese-
tén jol kozelithetdk standard normélis eloszlassal, igy ezekre nagymintds Z-probakat
végeztiink. (A nullhipotézis ezuttal is az, hogy a két aranyszam megegyezik.)
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Megjegyezziik, hogy ez a proba ekvivalens a feladatra felirhatdé 2x2 méretii
kontingenciatablaban végzett fliggetlenségvizsgalattal. Ez utébbi ugyanis ugyanarra

a feladatra egy 1 szabadsagfoku y* -tesztet javasol, amelynek probafiiggvénye éppen

a korabban definialt Z-valtoz6 négyzete. Ezzel a probaval a nullhipotézis tagadasa
(kis p-érték) azt mutatja, hogy a szoban forgd aranyszamok szignifikdns mértékben
eltérnek egymastdl, igy ez a relacié okozhatja a strukturak eltérését.

2.4. Az osszehasonlitasok modszertani értékelése

A szamitasok néhany tapasztalata, érdekessége, a megoldandé ellentmondasok a
kovetkezok voltak:

I. A y?-probak szinte mindeniitt er6sen tagadtik az azonos struktirak

nullhipotézisét. Az esetek nagy részében a p-érték 0,01, de jellemz6é modon 0,0001
alatt volt. Ennek valds és modszertani okai egyarant Iehetnek. A valés ok természete-
sen az, hogy a strukturdk erdsen kiillonboznek egymastol. Emellett, mint ismeretes, a
hagyomanyos szignifikancia tesztek igen nagy mintdk esetén erdsen torzitanak a
nullhipotézis elvetése felé, azaz mar egészen kis eltéréseket is szignifansnak jelez-
nek. Mivel ez esetben tizezres (igen nagy) mintaink vannak, €s a leir6 jellegii muta-
tok nem jeleznek nagy strukturalis eltérést, alighanem ez az alacsony szignifikancia
6 oka.

2. A tobbi szerkezeti eltérésmutatd (korrelacio, rangkorrelacio, tavolsagok, szog)
ugyanis elég nagy hasonlésagra utal. Az el6z6 pontban emlitettekkel dsszhangban
mondhatjuk, hogy ezek nem kovetkeztetd szemléletliek, ezért ezek nem mutatjak az
emlitett nagymintas torzitast. A korrelacio egyébként se jo mutatd (linearis), a rang-
korrelacio alkalmazasa pedig kissé eréltetett: a nagyobb gyakorisagu eléfordulasok
allnak elébb a rangsorban, ami csak attételesen értelmezhetd valddi rangsornak. A
tavolsagok és a bezart szO0g azonban alkalmasnak mutatkoznak ilyen értékelésre, és
ezek is azt mutatjak, hogy a strukturdk eltérése érzékelhetd ugyan, am korantsem
annyira markans, mint ahogy azt a homogenitasvizsgalat tesztje mutatja.

3. Ellentmondasnak latszik az is, hogy mig a struktirak a y? -teszt alapjan nagyon

eltérnek, akad olyan eset is, ahol az elemek szintjén sehol sincs érdemleges (szignifi-
kans) eltérés. Ez magyarazhat6 éppen gy is, hogy az eltérések nem nagyok, de hal-
mozodnak, és ez az Osszesitésben mar kiugrik, de az is lehet, hogy itt is egyszeriien a
mintanagysag jatékardl van szo.

4. Osszegezve, az értékeléskor ezeket egyiitt kell tekinteni; nem szabad til nagy
szerepet tulajdonitani a nagyon kis p-értékeknek (*), valamelyest (3sszehasonlités-

ban) lehet tdmaszkodni a szdgekre és a rangkorrelaciokra, és foleg a részletes két-
mintas Z-probakra.
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Az elmondottak alatdmasztasara a 4. és 5. tdblazatok eredményei alapjan megki-
séreljiik a fenti mddszertani kdvetkeztetéseket interpretélni.

4. tablazat

A gyermek jatszik — az anya reakcioi strukturdjanak eltérése a kontrollcsoport és a korasziilottek kozt

Pearson- | Spearman- | Kendall- | Euklideszi | Manhattan-
Szituacié 2 » (fg’k)
-féle korrelaciok tavolsagok
Szabad jaték | 783,3 0,0 0,9579 0,8571 0,7143 0,1761 0,3729 14,2
Tanité jatek | 906,8 0,0 0,9688 0,8214 0,7143 0,1624 0,3332 12,8
5. tablazat

A gyermek jatszik — az anya kiilonféle reakcioinak eltérése a kontrollcsoport és a korasziilottek kozt

(kétmintas Z-probak eredményei)

o Proba A kategoria
Szituacid mutatoja
k f t n g P u
Szabad jaték | Z= 4,27147 | —0,4318 |-1,84832 | —1,9476 6,9385 | —4,4182 | —1,0645
p= 0,0000 ,6659 0,138 0,0503 0,0000 0,0000 0,287
Tanito jaték zZ= 5,8269 | —0,2520 | —0,7275 | —2,7918 6,3749 | —5,6995 | —0,2234
p= 0,0000 0,8011 0,4669 0,0052 0,0000 0,0000 0,4669

Megjegyzés. A betiik jelentését 1asd az 1. tablazatnal.

A 4. tdblazat az Osszesitett eredményt mutatja azokban az esetekben, amikor a
gyermek jatszik. Példaként tekintve a tablazat elsé sorat (szabad jaték), az elsé két
oszlop azt mutatja, hogy a korasziilott gyermekek és a kontrollcsoportba tartozok

esetében az anyai valaszok lényegesen eltérnek (magas x> -érték, és nagyon kicsi p-

érték), azaz a két csoport kozt szignifikans a kiilonbség. Ugyanakkor a mindharom
korrelacios mutatd arra utal, hogy elég nagy koztiik a hasonldsag. A tavolsagok on-
magukban nem, csupdn dsszehasonlitdsban értelmezhetdk, &m a viszonylag kis szog
(14,2 fok) is arra utal, hogy a két reakcidstruktira nem all messze egymastol. Az el-
lentmondas oka az lehet, hogy a til nagy minta indokolatlanul megndveli a teszt ese-
tében az eltérések jelentdségét, mig ez az effektus a leir6d jellegli mutatonal nem je-
lentkezik. Ezeket az eredményeket arnyalja az 5. tablazat szerint szabad jaték esetén
példdul harom olyan anyai reakciot mutat meg (k,g,p), ahol (5 szdzalékos szinten)
szignifikans az eltérés a két csoport kozt ( p <0,05), mig a tobbi reakcid esetén 1é-
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nyeges eltérés nem tapinthat6 ki a korasziilottek és a kontrollcsoport kozott. Ugy tii-
nik, ez utdbbi eredmény 6sszhangban van az elézokkel, és oldja a korabban bemuta-
tott ellentmondast. Hasonldé modon elemezhetdk a tobbi szitudcidhoz, illetve a gyer-
mekek egyéb viselkedéseihez tartozé anyai reakcidok. Ezek néhany fontosabb ered-
ményét a kovetkezd fejezetben mutatjuk be.

3. Eredmények

A x*-probak és a korrelaciok ellentmondonak latszé eredményei pszichologiai
szempontbol tanulsagosak. A szignifikans (és az esetek tobbségében magas) korrela-
ciok és a kicsi tavolsagok arra utalnak, hogy vannak tipikus anyai reakciok, amelyek
a gyermek adott viselkedésére valaszként nagy valdszinliséggel jelennek meg a
gyermek sziiletési statusatol (rizikomentes, idore sziiletett — korasziilott) és a helyzet-
tdl (szabad jaték — tanito jaték) fliggetleniil. Amikor a gyermek jatszik, 01 otletet pro-
bal ki, vagy jokedviien egyiittmiikddik, az anya a legtobbszor ehhez csatlakozik, ko-
veti (jk, rk, ek). Ha a gyermek figyelmen kiviil hagyja (negliglja) az anya javaslatat
vagy utasitasat, az anya a legtobbszor tovabbra is megprobalja keresztiilvinni a sajat
akaratat (elterel vagy utasit — nt, nu), és tobbnyire akkor is folytatja a beavatkozast,
ha a gyermek enged (mt). De ha az Gsszes el6forduld anyai viselkedést tekintjiik,
nem csak a leggyakoribbakat, az eléforduldsi mintdzatokban jelentds kiilonbségeket
is talalunk, ez titkrz6dik a szignifikans y* -értékekben. Az eltérések hatterét illetéen
a kétmintas Z-probak eredményei adnak tampontokat. Az iddre sziiletett gyermekek
anyai sokkal tobbszor gazdagitjak a gyermek tevékenységét; a Z-proba tobb gyer-
mekkdd esetében is szignifikans (jg, eg, mg, rg — tanitd, pg — szabad). A korasziil6t-
tek anyai sokkal hajlamosabbak passzivan szemlélni vagy negligalni a jatszo gyer-
meket, azaz valami massal foglalatoskodni (jp, jn; szabad jatékban rn, rp is).

A gyermek kétféle viselkedése esetén kiilondsen érdekesen alakulnak az anyai re-
akciok a csoport, illetdleg a helyzet fiiggvényében. Az egyik az, amikor a gyermek
ellenkezik (opponal). Az anyai reakciok mintazata szabad jatéknal nagyon hasonlo6 a
két csoportban, a korasziilotteknél ezen a helyzet sem valtoztat (magas korrelaciok,
kicsi tavolsagok): az anydk leginkabb eltériteni igyekeznek a gyermeket fizikai kény-
szeritéssel (of) vagy szelidebb eszkozokkel (of). A tanitd jatéknal a két csoport, a
kontrollcsoporton beliil pedig a kétféle helyzet 6sszehasonlitasa alacsonyabb korrela-
cios egyiitthatot, nagyobb tavolsagot és eltérésszoget eredményezett. A Z-proba
szignifikans eredménye szerint ez foként abbol adodhat, hogy a tanité helyzetben az
idére sziiletett gyermekek anyai legtobbszor engednek a gyermeknek (ok). Csoporttol
és helyzettdl fiiggetleniil a gyermek ellenkezését az anydk nem negligaljak, és nem
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szemlélik passzivan. Emiatt az on és az op kombinaciok az elemzésben nem szere-
peltek (lasd az irrelevans esetek sziirése cimii 2.2. alfejezet).

A masik érdekes eset az, amikor a gyermek passziv, bambul. Itt a korrelaciok ala-
csonyabbak mind a két csoport szabad jatékban taldlt mintdzatai kozt, mind a
korasziilottcsoport két helyzete kozt. A tipikus anyai reagalas a gazdagitas a gyermek
el6z6 tevékenységébdl kiindulva (pg), kivéve a korasziilottek anyait, akik a szabad
jatékban inkabb sajat oOtletet vetnek be a gyermek aktivizalasa érdekében (pr). A
gyermek passzivitisa esetében az egyetlen anyai viselkedés, amelynél a Z-proba a
két csoport kozt kiilonbséget jelez, a gazdagités, €s ennél is csak a szabad jatékban.

Els6 ranézésre meglepd eredménynek tliinhet, hogy a korasziilottek anyai akkor is
gyakrabban mutatnak eltereld viselkedést, s6t fizikai kényszeritést is alkalmaznak,
amikor a gyermekek az anyjuk el6zdleg adott Gtletét vagy utasitasat elfogadva mar
egylittmiikodnek (a Z-proba szignifikans az et és az ek esetében). Erre mindkét cso-
portban a szabad jaték helyzetben hajlamosabbak az anyék; tanit6 jatéknal ilyenkor
mar tdbbnyire gazdagitjak a tevékenységet, vagy kovetik a gyermek otletét (az eg és
az ek kombinacioknal a kétféle helyzetet 6sszehasonlité a Z-proba eredménye szigni-
fikans).

Ezek utan végig kell gondolnunk, milyen valaszt sugallnak ezek az eredmények
arra a kérdésiinkre, hogy mennyiben szdmit az anya interakcios viselkedése szem-
pontjabol a gyermek korasziilottsége, tovabba, hogy milyen helyzetben tortént az in-
terakcio megfigyelése. Az eredmények alapjan nem adhat6 egyszerti, sematikus va-
lasz, és éppen ez emeli ki az Gjszer(i elemzési megkdzelités jelentdségét. Egyfeldl ki-
deriilt, hogy az egyéves gyermekkel folytatott jatékban az anyak viselkedésének van
egy sor tipikus sajatossaga, ami nem fiigg attol, hogy a gyermek szabadon jatszik,
vagy az anya egy bizonyos jaték hasznalatara probalja tanitani. Szamunkra talan még
fontosabb, hogy az sem befolyasolja 1ényegesen, ha a gyermek korasziilott. A gyer-
mek viselkedése—anyai valaszok kombinacidinak gyakorisagi mintdzataira szamitott
rangkorrelacids egyiitthatok magasak (ez aldl csak az az eset kivétel, amikor a gyer-
mek ellenkezik, amint err6l mar korabban szé volt). Az alapveté hasonlosag igaz az
anya szempontjabol konnyl helyzetekre (a gyermek jatszik, 0j oOtletet probal ki,
targgyal ismerkedik, készségesen egyiittmiikodik), de igaz arra is, ha a gyermek ép-
pen nem veszi figyelembe az anya javaslatat vagy utasitasat. Ugyanakkor egy olyan
anyai viselkedés terén, amely a gyermek fejlddése szempontjabdl kifejezetten kedve-
zOnek tekinthetd (a gazdagitas), egyértelmii a rizikomentesen sziiletett gyermekek
elénye.

A korasziilottek esetében a gondozas, nevelés nehezitett indulasa vezethet ahhoz,
hogy az anydk kevésbé résztvevok az interakcios helyzetben (sokkal tobbszor fordul
eld, hogy passzivak vagy massal foglalatoskodnak) — amit mas kutatok, koztiik
Goldberg, Lojkasek, Gartner és Corter [2001], valamint Zelkowitz és Papageorgiou
[1996] is tapasztaltak. Ugyancsak korabbi kutatasok eredményeivel 6sszhangban
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(Fiese, Poehlmann, Irwin, Gordon, Curry-Bleggi [2001]) ebben a csoportban gyako-
ribbak az olyan anyai reakciok, amelyek az interakcidban fesziiltséghez vezetnek,
vagy a kialakult konfliktust (amikor a gyermek ellenkezik) tovabb ¢élezik. Az inter-
akcids mintazatok alapveté hasonlosagainak megallapitasa mellett ezek figyelmezte-
t6 jelek, amelyeket tdmpontként lehet hasznalni a segitségnytjtashoz olyan esetek-
ben, amikor az anya-gyermek kapcsolat atipikus feltételek kozott kezdédik.

4. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban az anya-gyermek interakciot kutatd pszichologiai vizsgalatrol,
annak is elsdsorban statisztikai-mddszertani vonatkozasair6l szamoltunk be. Az in-
terakcios helyzet elemzésre kinalkozo dsszefliggései koziil a gyermek viselkedésének
fliggvényében megjelend anyai viselkedést valasztottuk ki. A kutatasban az anyak és
egyéves gyermekeik egyiittes jatékat videodra rogzitettilk, majd jellegzetes viselke-
désformakat definidlva, masodpercre bontva a vizsgalt idészakot leszdmoltuk, hogy
milyen gyakorisaggal kovetkeznek be a kontrollcsoportban, illetve a korasziilott
gyermekek esetében, két kiilonbodzo szitudcidban az egyes eldre definialt interakciok.
fgy nagy, tobb tizezer elembdl (elemi viselkedési eseményekbél) allo mintakat kap-
tunk. A mintdkat el6szor szurtiik, azaz eltavolitottuk az el6 nem forduld, illetve a rit-
kan el6forduld eseményeket.

Ezt kovetden a két csoport mintazatat hasonlitottuk Ossze globalisan a Xz -alapu

homogenitasteszttel, valamint leird szemléletli korrelacids, illetve tavolsagmutatok-
kal. A részletes, az eltérések szerkezetére és okaira is utald vizsgalatok eszkoze az
aranyok Osszehasonlitdsara alkalmas kétmintas binomidlis proba nagymintds Z-
kozelitése volt.

Az eredmények részletes bemutatasa nem ennek a tanulmanynak a targya — azt
pszichologiai szakfolyoiratban szandékozunk publikalni. Ezért itt csak el6zetesen
mutattunk be bel6liikk néhanyat. Munkank legfontosabb tanulsdga szdmunkra az,
hogy az egyéves gyermekkel folytatott jatékban az anyak viselkedésének van egy sor
tipikus sajatossaga, amelyet nem befolyasol az, hogy a gyermek korasziilott. Emellett
azonban figyelemre méltdo néhany eltérés is, ami arra utal, hogy az anyak és a kora-
szllott gyermekek kozt zajlo interakcid kevésbé harmonikus. A korasziilottek anyai-
nal tobbszor fordul eld, hogy nem vonddnak be a gyermek jatékaba, hajlamosabbak
passzivan szemlélni a gyermeket, vagy valami massal foglalatoskodni; ezzel szem-
ben az iddre sziiletett gyermekek anyai sokkal inkabb gazdagitjdk a gyermek tevé-
kenységét. A korasziilottek esetében gyakoribbak a fesziiltséghez vezetd vagy fe-
szililtséget fenntartd anyai reakciok is. A helyzett6l, vagyis attol, hogy a gyermek
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szabadon jatszik, vagy az anya egy adott jaték hasznalatra tanitani probdlja, az
anyak viselkedése kevéssé fiigg.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az anyak interakcids viselkedésében talalt eltéré-
sek magyarazatat illetéen dvatosnak kell lenniink; a viselkedést szamos egyéb ténye-
z0 is befolyasolhatta, amelyekre a jelen vizsgalat nem terjedt ki. A szakirodalom ta-
nusaga szerint a kutatok érdeklddése — és ennél fogva az elemzési mod — tobbnyire
az egyes hattértényezdkkel 0sszefiiggésbe hozhatd kiilonbségekre iranyul. Ezért tu-
lajdonitunk jelentOséget annak, hogy az itt bemutatott elemzési megkozelités alkal-
mas arra is, hogy feltarja az anyak egyéves gyermekeikkel zajlé interakcioi folyaman
mutatott viselkedésének tipikus jellegzetességeit.

A tanulmany Fiiggelékében, egyebek kozt, megmutatjuk, hogy a homogenitas-
vizsgalatra alkalmazott és a fliggetlenségvizsgalatra épiilé proba, valamint a homo-

genitasvizsgalat ismert > -probaja azonos. Ez az eredmény didaktikai szempontbél
tarthat szamot érdeklédésre, hiszen a y” -probacsalad kevéssé ismert 6sszefiiggéseire

mutat ra.

Fiiggelék

F1. A kdédolas megbizhatésagat jellemzé mutatészamokrol

Az empirikus kutatasokban, amikor két biralo objektumokat értékel, a biralok véleménye azo-
nossaganak, illetve kiilonb6zoségének mérésére kiilonféle mutatdszamokat fejlesztettek ki. Mivel a
tarsadalom- és gazdasagstatisztikai, illetdleg 6konometriai elemzésekben szinte ismeretlenek ezek a
mutatok, roviden bemutatjuk oket.

Ezeknek a mutatészamoknak a kozos kiinduld eleme a széles korben hasznalt Cohen-kappa
(k). A mutat6 definicidja:

ahol

Pr(a) — az egyez6 vélemények tényleges valoszinlisége (relativ gyakorisaga),
Pr(e) — pedig az egyez6 vélemények bekovetkezésének elméleti valdszinii-

sége, feltéve az ismert peremvaldszintiségeket és a vélemények fliggetlenségét.
A mutato — a vélemények teljes egybeesése esetén — maximumat, az 1 értéket veszi fel, ha az

egybeesés csak annyi, amennyi véletleniil is bekdvetkezne, a mutatod értéke 0, ellentétes vélemé-
nyek esetén jellemzden k <0 is adodhat. k nagyobb értékei a biralok jobb 6sszhangjat jelenik.
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A mutatd csak két birdld esetén érvényes, de kiilonféle kiterjesztései tobb birdld esetére is
hasznalhatok. Tesztelése nem jellemzd, mert eloszlasara még szimulacidés eredmények sem igen
allnak rendelkezésre. Ezért csak ,hiivelykujjszabalyok™ 1éteznek megitélésére. Egy ilyen szerint, ha
érteke 0,4 alatt van, akkor a vélemények egyezése gyenge, 0,4 és 0,75 kozott kozepes, mig 0,75 fe-
letti értékei kivald egyezésre utalnak. Vizsgalatunk soran a kodolds munkafazisdban volt sziiksé-
giink ilyen, a fiiggetlen értékelések (kddolasok) egyezését jellemzd mutatészdmra, hiszen ezzel tud-
tuk ellendrizni a kodolas mindségét.

A Cohen-kappa eredeti valtozata feltételezi, hogy a kodolt események diszkrétek és egymastol
jol elkiilonitheték. Mivel azonban idében lejatszodd eseményeket kddoltunk, figyelemmel kellett
lenniink arra, hogy ezeket az eseményeket a két kodold némi idébeli elcstiszassal észleli, illetve
rogziti. Ezért az eredeti kappa helyett annak 2 masodperc toleranciaintervallummal szamitott id6-
egység-kappa (time unit « ) valtozatat hasznaltuk (Bakeman [2010]). Ez a mutat6 a megadott in-
tervallumon beliili id6beli eltéréseket kisimitja, és ezt kdvetden alkalmazza rd az eredeti Cohen-
kappa szamitasat. A szdmitasokat a GSEQ-programmal végeztiik. Mivel viszonylag tig tolerancia-
intervallumot adtunk meg, az egybeesések szama és ardnya megnd, azonban a kapott 0,82 érték
még ebben az esetben is igen jo egyezésre utal, azaz a kddolas aligha tartalmaz szamottevo hibat.

F2. A kétféle y” -proba azonossiga

A homogenitasvizsgalat valdjaban arra szolgal, hogy két fiiggetlen minta alapjan megallapitsa,
a két minta szarmazhat-e azonos eloszlasu sokasagbol. A feladatra a tarsadalmi-gazdasagi elemzé-
sek soran egy specialis, e célra kialakitott y? -probat hasznalnak. Ugyanakkor a pszicholgiai szak-

irodalomban mértékadd konyvek (Hajtman [1971] és Vargha [2007]) a két fiiggetlen mintas ho-
mogenitasvizsgalatot visszavezették fliggetlenségvizsgalatra, a kovetkez6 logika mentén. Rendez-
ziik el a két 6sszevetendd, egyenként k-elemi mintat egy 2x k -méretii kontingenciatablazatba. A
kontingenciatablaban szerepld két ismérv egyike legyen a mintaban vizsgalt ismérv, a masik pedig
a rendez6é ismérv azaz, amelyik szétvalasztja a két mintat. (Legegyszeriibb esetben ezt 0,1-es
dummy véltozdval lehet megragadni.) Ha a két ismérv — a rendez6 €s a vizsgalt ismérvek — fligget-
lenek, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a két minta is fliggetlen lesz a rendezéstdl, igy szarmazhat-
nak azonos eloszlasbol. Ezért a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a homogenitasvizsga-
latot egy tiszta illeszkedésvizsgalattal lehet (és kell) elvégezni, ha a x” -proba elvégzésének feltét-
elei (azonos kategoriak, cellanként és dsszességében elegendben nagy mintak) fenn allnak.

Bar a két modszer latszolag elég messze all egymastol, némiképp meglepd, hogy valdjaban
egymassal ekvivalensek. A két modszer azonossaganak belatasara a Budapesti Corvinus Egyetem
statisztikaoktatdsaban hasznalt Bologna-tankdnyv (Hunyadi—Vita [2008]) jeloléseit hasznaljuk.
Ezek szerint a tiszta illeszkedésvizsgalat esetében egy r x ¢ méretii kontingenciatablaba rendezziik
a mintdban megfigyelt gyakorisagokat, és azokat n; -vel jeldljiik, ahol i=12,..r és j=12,...c.

Ekkor az ajanlott probafiiggvény:

. n?
e =n[22—n” —1], 1/

i=1j=1 11
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ami a nullhipotézis (fiiggetlenség) alatt nagy minta esetén v :(r—l)(c—l) szabadsagfoka -

eloszlast kovet. (Hunyadi—Vita [2008] 152. old.) Ugyanakkor a homogenitas vizsgalatara az e terii-
leten (is) hasznalatos tankonyvek (példaul Prékopa [1962]) a kovetkezd nagymintas probat ajanl-
jak. Tekintsiink két sokasagot, és azokbdl egy-egy mintat. Az alkalmazott kategoriak szama legyen
k, az elsé mintaban eldfordulo gyakorisagokat jeloljik rendre ny,ny ,...,n, modon, az dsszes

gyakorisagot pedig ny -nal. Hasonloan a masik minta gyakorisagait ny ,ny, ,....ny, -val, ezek 6sz-

szegét pedig n, -szel jeloljiik. Ilyen jelolésekkel a javasolt probafiiggvény:

2
T T
Xzznynxz—[_yl—i] ) 12/

i=1 nYi +I1Xi

ami nagy mintak esetén jo kozelitéssel v=4k—1 szabadsagfoku y? -eloszlast kovet. Ha a két,

latszolag nagyon kiilonb6z6 /1/ és /2/ formula azonossagat belatjuk igazoljuk az emlitett gondo-
latmenetet, ugyanakkor szép példat talalunk arra, hogy jollehet két kiilonb6z6 szakteriilet ugyan-
azt a problémat eltéré gondolkodassal kozeliti meg, az alkalmazott eszkdzokon keresztiil talal-
kozhatnak.

A két formula azonossaganak belatasahoz ugy kell atalakitani a jeldlésrendszert, hogy az azo-
nos fogalmak kélcsonds megfeleltetése biztositva legyen. Ezért a homogenitas vizsgalatara vezes-
stik be kovetkez0 jeloléseket:

Kategoriak 1. minta 2. minta Z
1. ny ny n,
2. " Ny ny
k My Ny ny
2 n, ny n

A két jelolés kozti megfeleltetés jol lathato a kdvetkezo tablazatbol:

Kategoriak Y-minta X-minta Z

1 ny, ny, n
2. Ny, ny, n,
k ny, Ny, e
2z n, n n
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Kiindulasul konkretizaljuk az /1/ formulat a tdblazatokban bemutatott esetre:
2

" ’
=l mn

n

L —1|=nlY
nn; J

MI\J

x=n

2 K
i =

2

k
2
1j=1

J

az 0sszegzés sorrendjének megforditasaval.
Fejtsiik ki most a jobb oldali formulat tigy, hogy a belsd dsszegzést részletezziik, a kiilsét csak
jelezziik!

2 2
> =n [£+£j+( )+ ( )1 /3/

mn, mn,

A szbgletes zardjelben (a j szerinti 0sszegzés miatt) k& szamu olyan szerkezetii tag van, mint 4,
ezért egyeldre elegendd A-t alakitgatni.
K06z0s nevezdre hozés, bovités, valamint az n | = n;, + n,, 6sszefliggés alkalmazasa utan:

2 2 2 2 2 2
gyt . mm Mty ¥, _ o Ml 0,
2 2
mnn, (my +nyy) (nny) (mny)
NS/
B c

A tovébbiakban alakitsuk at C-t gy, hogy bévitjiik “1-2"2 = -gyel!
n

22, .2 2 2 2
:l. iy + iy Fnnmn, +nymn,

2
n (”1.”2,)

C /4/

Nevezziik el a szamlalot SZ-nek, és bovitsiik +2n,,n,,n, n, -tal! Ekkor azt kapjuk, hogy

(2,2 2 2 2 2
SZ = (”11"2. =2nynynyny + n21n1_) +nn, (”11 +2n, + n21) .

SZ1 SZ2

Térjlink vissza most a /4/-re, ahol

2 2
C:l. LIZ+L22 és ahol Slez[”n”z,—"znnLj :[ﬂ_@] ,
" (”1."2.) (”1."2.) (nl,nz,) mn,

2 2
SZ2 _”1.”2.(”11"'”21) _n

tovabba . ! .
(”1,”2.) (”1,”2,) nn,
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Térjlink vissza az 4 = B-C 0sszefliggésre!

2 2

2

nn 1|(n n n 1 1 n n n

__mn 1 _ My S . |y 1

A=——>= {_ _J +—_— == ”1.”2. - | =L =L 4 —=,
m,+ny, nl\n n, nn, n n +ny,

frjuk ezt vissza /3/-ba!

2

1 1 n n n

¥ =n|—nn, ————| L2 4 2L4 ) tgg .tk tag |—n=
n Aty \n ony n

l.tag

2 2
1 n n 1 n n
=mn,———| L2\ n +mn,——| 22| tn,+...—n=
m.ooony My tnp\ m. Ny

2

k 1 n, - n, .

— 1j 2j

=mn, —_— +(n'1+n'2+...+n_k)—n
J=tn o iy

¢s visszairva a homogenitasvizsgalatnal alkalmazott jeldlésekre:

2
k 1 n n
2 _ Y, X;
X =iy Y ————| -,
=1y +ny \ Ny Ny

ami megegyezik a homogenitasvizsgalat ajanlott /2/ formuldjaval.

Az eredményekbdl lathatd, hogy a kétféle megkozelités valoban azonos eredményre vezet.
Természetesen mindkét modnak megvan az elényds oldala: azzal, hogy a megoszlasi viszonyszam-
ok négyzetes tavolsagat explicite is bemutatja, a /2/ formula jobban érzékelteti azt a 1ényeges ele-
met, hogy a két minta szerkezeti eltérését kivanjuk vizsgalni. Ezzel szemben az /1/ ¢lényds tulaj-
donsaga, hogy kozvetleniil atalakithaté a Pearson-féle eredeti formara, ami pedig a ténylegesen
megfigyelt és az elméleti eloszlas (adott esetben a fliggetlenségnek megfeleld eloszlas) tavolsagara
¢épit. Ennek a megkdzelitésnek elonyds oldala az is, hogy a szamitisok soran arra is van mod, hogy
az esetleges szignifikans eltéréseket komponensekre tudjuk bontani, és igy az eltérésnek okaira is
tudunk kovetkeztetni.
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Summary

In the article the statistical aspects of a psychological study are presented. The research aimed
at the maternal behaviours in function of the behaviours of their infants. The behaviours of mothers
of full-term and preterm infants were compared in two different situations. Seventy-two mother-
infant dyads participated in the study (42 infants were full-term and 30 infants were preterm). The
behaviours of the dyads were videotaped in free play and teaching situation, for about 5 minutes
each. The observed behaviours were coded using a mutually exclusive and exhaustive micro-
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analytic category system. The categories served as a basis for statistical analysis. The missing or
very infrequently occurring categories were eliminated. With the remaining categories the struc-
tures of maternal responses to each infant behaviour were analysed. The structures were compared
using y? tests and various descriptive measures (correlation, rank correlation, distances, angles be-
tween two corresponding vectors). The single relative frequencies within the structures were com-
pared by means of large sample Z tests. The main results of the study relevant to psychology are
briefly presented in the article. In the appendix a detailed formal proof of the equivalence of the %>

homogeneity test and the y* -based test of independence can be found.
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A tanulmany a kvalitativ kutatas egyik eszkozét, a
Q-mobdszert mutatja be, amely lehetéséget teremt adott
témaval kapcsolatos személyes vélemények megisme-
résére, a véleménykiilonbségek feltarasara. Az eljaras
soran az adatgyiijtés és az adatelemzés kvantitativ mo-
don torténik, az elemzés korrelacioszamitasra, illetve
faktoranalizisre tamaszkodik, de kis esetszdm(i minta
bevonasaval végezheto.

A szerz6k a Q-modszer segitségével vizsgaljak a
magyarorszagi orvosok véleményét az egészségnyere-
ség tarsadalmi elosztasaval kapcsolatban: mely szem-
pontokat (példaul a beteg szociodemografiai jellemz6i,
hozzajaruldsa a kozkiadasokhoz, az ellatashoz vald
hozzaférés és az ellatasi sziikséglet, varhato egészség-
nyereség, az ¢letmentés ¢és az ¢letmindség fontossaga,
az orvosi kezelés koltsége és koltséghatékonysaga) tar-
tanak lényegesnek, illetve kevésbé fontosnak. Az
eredmények alapjan gy tiinik, az orvosok hasonléan
vélekednek arrol, hogy az egészségiigyi ellatasok be-
tegek kozotti elosztasanak legfontosabb harom szem-
pontja a kovetkez6: az életmentésnek els6bbséget kel-
lene kapnia mas beavatkozasokkal szemben; a beteg-
ségek megeldzése fontosabb, mint a gyogyitds; az
egészségiigyi ellatasokhoz vald hozzaférést a sziikség-
leteknek kellene vezérelnie.

TARGYSZO:
Faktoranalizis.
Korrelaciészamitas.

* A tanulmény a TAMOP (4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0005 sz.) timogatasaval, a ,,Hatékony allam, szakértd
kozigazgatas, regionalis fejlesztések a versenyképes tarsadalomért” cimi kutatasi alprojekt keretében késziilt.

A szerzok koszonetet mondanak az EuroVaQ-project vezetéjének Prof. Cam Donaldsonnak, Job van
Exelnek és Prof. Werner Brouwernek az adatok feldolgozasaban nyujtott segitségiikért, értékes tanacsaikeért.
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A Q-modszer William Stephenson angol pszichologus nevéhez flizodik. Az el-
nevezés azt fejezi ki, hogy az eljarast meg kell kiilonboztetni a hagyomanyos korre-
laciészamitason alapulo statisztikai, az in. R-mddszerekt6l (R a Pearson-féle korre-
lacio jelolésére utal) (Baker—Thompson—Mannion [2006]). A Q-modszer a pszicho-
logian kiviil els6sorban a kommunikacio és a politikatudomanyok teriiletén terjedt el,
késébb az egészségtudomany kapcsan is elkezdték alkalmazni (Brown [1993]). Célja
a szubjektivitas vizsgalata és nem az objektiv tények megismerése. T6bb szempont-
bol a kvalitativ kutatasi eszkdzok kozé sorolhatd: egy adott témaval kapcsolatos
személyes vélemények, hitek, izlések, értékitéletek, motivaciok megismerésére szol-
gal (Baker—Thompson—Mannion [2006]). Ugyanakkor az adatgy(ijtés és az adatelem-
z¢és technikdja kvantitativ moédon torténik. A Q-mddszer alkalmazisa esetén kis
mintaelemszam is elegendd a vélemények sokszinliségének feltarasdhoz, hiszen az
eljaras a véleménykiilonbségeket akarja kitapintani, ezt pedig kisebb valaszadéi min-
ta is lehetové teszi (Donner [2001]). Bar ez az eljaras is korrelacidszamitasra, illetve
faktoranalizisre tamaszkodik, azért kiillonbozteti meg magat a hagyomanyos R-
mobdszerektdl, mert a faktoranalizisnek egyfajta ,,inverzét” végzi el. Nem a nagysza-
mu egyénen mért teszteredményeket korrelaltja, hanem forditva: kevés egyéntdl vesz
fel sok megfigyelést, és az egyéneket korreldltatja egymassal. A személyek kozotti
korrelaciok igy hasonld nézdpontokat, véleménycsaladokat, -csoportokat jelolnek ki
(van Exel-de Graaf [2005]). A modszer fébb elemei, 1épései: a Q-készlet (allitasok
halmaza) és a P-készlet (a valaszadoi csoport) meghatarozasa, a Q-rendezés (adatfel-
vétel), valamint az egyéni valaszaddk szerint végzett faktoranalizis. Ezeket az ele-
meket tekintjiik 4t réviden a kévetkezékben.'

A Q-mddszer kiindulasi pontja mindazon Iehetséges vélemények, hitek, allaspontok
Osszegyljtése, amelyek a kutatott témaval kapcsolatban felmeriilhetnek. Ezek forrasa —
tématol fiiggden— lehet a média, a fokuszcsoportos beszélgetések, interjuk, a szakiroda-
lom és a kozpolitikai dokumentumok. A cél a lehetséges vélemények minél szélesebb
kori lefedése, tovabbd, hogy az ezek reprezentativak legyenek a lehetséges vélemé-
nyek dsszességére. Ezek utan a kiilonbozé véleményeket altalaban egy-egy allitasként
fogalmazza meg a kutatd, ezeknek az allitdsoknak az Osszességét hivjak Q-készletnek
(Q-set). Az allitasok megfogalmazasa torténhet strukturalatlan modon (példaul az 6sz-
szes felmeriilt véleményt megjelenitik a teljesség kedvéért) vagy strukturalt formaban
(a kutatd az adott elméleti koncepcid egyes pontjaira kivan rakérdezni). Az allitasok
szama a Q-készletben altalaban 20 és 100 kozott van. Az egyes allitasokat kartyakon
mutatjak be a valaszadoknak (Baker—Thompson—Mannion [2006]).

! http://www.qmethod.org
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Az interjualanyok kivalasztasa nem véletlenszer(, oket olyan személyes tulajdon-
sagok, tényezok figyelembevételével valasztjak ki, amelyek alapjan az egyes alanyok
kozott varhatéoan véleménykiilonbségekre lehet szamitani (példaul az eltérd tarsa-
dalmi helyzetb6l adéddan). Az irodalom ajanlasa szerint 30-50 személy altalaban
elegendd a Q-modszer alkalmazasahoz (Brown [1986]). Fontos hangstlyozni: az in-
terjlialanyok kivalasztasa is azt a célt szolgalja, hogy a vélemények szerkezetét (a vé-
lemények azonossagat és kiillonbozdségét) lehessen kimutatni. Nem cél annak becs-
Iése, hogy a kiilonboz6 véleményeket a populacié mekkora hanyada osztja (Baker—
Thompson—Mannion [2006]).

Miutan rendelkezésre all a kutatasi kérdéssel kapcsolatos vélemények halmaza
(Q-készlet), az adatgyiijtés soran a valaszadok feladata, hogy ezeket az allitasokat
sorba rendezzék. A megkérdezettek altalaban azt az instrukciot kapjak, hogy az
egyes allitdsokrol mondjak meg, mennyire értenek azokkal egyet. Az allitasok elren-
dezése egy racshaloban torténik.

1. abra. A Q-rendezés segédeszkoze: a racshalo

Nem ért egyet Ko6zombos Egyetért

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

A valaszado a racshalé bal oldalan helyezi el azokat a kartyakat, amelyekkel a leg-
kevésbé ért egyet (példaul a —4 rangszami oszlopban), majd a szamara kozombos alli-
tasokon (0) keresztiil a racshalo jobb oldalara azokat a kartyakat teszi, amelyek allitasa-
ival egyetért (példaul +4). A racshaloban az egyes oszlopok jelenitik meg, hogy a va-
laszadé mennyire ért egyet az allitassal, a soroknak ebbdl a szempontbdl nincs jelents-
sége (az azonos oszlopba keriil6 allitasokkal azonos mértékben ért egyet a valaszado).
A kutatok a racshalot altalaban a kvazi normalis eloszlas mintajara alakitjak ki. Ennek
a hagyomanynak pusztan az a szerepe, hogy a valaszadok szamara valamilyen fogo-
dzot adjon. Az adatbevitel soran az egyes allitasokhoz tartozé (véletlenszeril) kartya-
szamokat rogzitik. A Q-rendezést célszerli interjuval kiegésziteni, amely segiti az
eredmények értelmezését. A valaszadas megkonnyitése céljabol a Q-rendezés altalaban
két 1épésben torténik. Az interjualanyok eldszor harom halmazba rendezik az allitaso-
kat (,,nem ért egyet”, ,,k6zOmbos”, ,.egyetért”), majd az egyes halmazok allitasait he-
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lyezik el a racshaléban. A valaszadonak végiil lehetdsége van még egyszer attekinteni
a Q-rendezését, és ha sziikséges, modosithat a kartyak elrendezésén. Az adatfelvétel
torténhet interjuként vagy egyéni kitoltés utjan is (Baker—Thompson—Mannion [2006]).
A Q-modszer kvantitativ eszkdztara a korrelacioszamitas és a faktoranalizis. A korre-
lacios matrix az egyének Q-rendezései kozotti hasonldsagot reprezentalja. A faktorana-
lizis egyének szerint torténik, mivel arra vagyunk kivancsiak, hogy az egyének Q-
rendezései milyen hasonldsagokat €s kiillonbozoségeket mutatnak. Ebben az esetben a
faktoranalizis egyének, azaz megfigyelések szerint torténik, vagyis nem valtozokbol
képeziink 0j, az informdaci6 tomoritésére alkalmas faktorokat/komponenseket, hanem a
hasonlo megfigyelésekbdl/egyedekbdl alkotunk csoportokat.

A faktorelemzés eredménye, hogy el lehet kiiloniteni az egyes véleménycsopor-
tokat, illetve el lehet allitani azt a Q-rendezést, amely az adott véleménycsoportra
atlagosan jellemz6é. Miutdn minden véleménycsoportra eldallt a ra jellemzé Q-
rendezés, az allitasok szintjén elemezni lehet, hogy a) melyek azok az allitdsok, ame-
lyeket minden csoportban megkozelitéleg azonosan értékeltek: ,konszenzusallita-
sok”; b) melyek azok az allitasok, amelyek hatarozottan megkiilonboztetik az egyes
csoportokat: ,,vitas allitasok” (Donner [2001]). A Q-mddszer erénye a tisztan kvalita-
tiv modszerekhez képest, hogy a klasszifikacio kevésbé a kutatd intellektualis tevé-
kenységének eredménye. Bar az allitasok megfogalmazasa a kutato feladata — tehat
nem fliggetlen annak személyétdl —, a klasszifikalast a valaszadok végzik el, és igy
olyan mintazatok is felbukkanhatnak, amelyre esetleg a kutatd intuitive nem gondolt
volna. Ezen feliil, ez az eljaras az adatfelvétel és az adatelemzés technikdja miatt
strukturaltabb formaban teszi lehetové a szubjektivitas vizsgalatit. A Q-moddszer
gyengesége a kvantitativ modszerekhez képest: az eredmények nem a sokasagot jel-
lemzik, nem azt irjak le, hogy az egyes véleményeket a sokasdg mekkora hanyada
képviseli. Csak azokra a pontokra vilagit ra, amelyek jelzik, hogy hol vannak véle-
ménykiilonbségek. A Q-mddszer nem felel meg a fliggetlenségi kritériumnak abban
az értelemben, hogy az egyik allitas elhelyezése a racshaloban hatassal lesz a tovabbi

crer

1ésének, egyeldre vitatott (Baker—Thompson—Mannion [2006]).

1. Q-mddszer: statisztikai hattér

A modszer kiindulé pontja az 1. abran szemléltetett racshald, amelyben a valasz-
adok elhelyezik a sorszammal elltott allitdsokat aszerint, hogy mennyire értenek ve-
lik egyet. A Q-rendezés eredménye, hogy minden valaszado esetében az egyes alli-
tasokhoz tartozni fog egy szam —4 és +4 kozott. Fontos megjegyezni: a racshaldo mé-
rete, elrendezése attol fiigg, hogy a kutatd hany allitast szerepeltet. A mi kutatasunk-
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ban 0sszesen 34 allitas szerepelt, igy a racshaloban ennyinek van hely. Kevesebb al-
litas esetén a két végpont is lehetne mas, példaul -3 és +3 stb. Tételezziink fel két va-
laszadot (V1 és V2), akik elvégezték a Q-rendezést. A két valaszadora szamszeriisi-
teni lehet, hogy mennyire tér el a Q-rendezésiik.

1. tablazat
A Q-rendezések differencidja két valaszado esetén
Allitas ) )
sorszama Vi V2 Diff vivz)
1. 1 -1 4
2. 0 3 9
3. 2 -2 16
4. 1 -1 4
5. -2 2 16
34. 1 0 1
Osszesen 0 0 T Diff

A V1 oszlop az els6 valaszadd, a V2 oszlop a masodik valaszadd esetében mutat-
ja, hogy az egyes allitdsokat hol helyezték el a racshaloban. Az egyes allitasok pont-
értékeinek négyzetes differencidit tartalmazza az utolsé oszlop. A V1 és V2 oszlopok
Osszege a racshald szimmetrikus szerkezete miatt mindig 0. A differencianégyzetek
Osszegének maximuma a racshaldé méretétdl fiigg. Ebben a haloban

max Y Diff> =4-8 +6-6” +8-4° +10-2° =640. Ha a két véalaszadé Q-rendezése
teljesen azonos, akkor ZDiﬁ’ 2=0, ha teljesen kiilonb6z6, akkor a maximalis érté-

. . r /4 /4 r . . r 2 4 :
ket veszi fel. Szintén a racshalot jellemzi az a szdm (F7), amely természetesen min-
den valaszad6 Q-rendezésnél azonos, és megadja, hogy 0sszesen mennyi a pontérté-

kek négyzetének sszege. Ebben a haloban F? =4-4% +6-3% +8-22 +10-1* =160,
amelynek kétszerese egyenld lesz max Z Diff* felével (320). Ezek alapjan a két vé-

laszadé Q-rendezésére korrelaciot (r) lehet szamitani, ami azt jellemzi, hogy mennyi-
re hasonlo6 vagy kiilonb6z0 a két Q-rendezés:

r=1-(>.Diff* [2- F?)

Ha a két Q-rendezés teljesen azonos, akkor »=1, ha teljesen kiilonbozo, akkor
r=—1 lesz. A Q-mddszernél természetesen tobb mint két valaszadot szoktak megkér-
dezni. Az elobbiekben bemutatottak szerint n valaszadora fel lehet irni azok n x n-es
korrelacios matrixat, amely kiindulopontja a kovetkezo 1épésnek, a faktorelemzésnek.
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A Q-mddszernél a faktorelemzés eredményeként az egyes valaszadok keriilnek az
egyes faktorokra. Az adott faktoron nagy faktorsullyal szereplé valaszadokrol elmond-
hatd, hogy Q-rendezésiik hasonlé volt (illetve Q-rendezésiik kiilonbozott a tobbi fak-
torhoz tartoz6 valaszadokétol), azaz nagyjabol egy véleményen vannak az adott kér-
déssel kapcsolatban, ugyanahhoz a ,,véleménycsaladhoz” tartoznak. A kiilonboz6 fak-
torokhoz tartozo egyének tehat kiilonb6zd véleménycsoportokat testesitenek meg.

A faktoranalizisnél azonban nem 4ll meg a Q-mddszer: a cél az, hogy eldallitsa azt
a Q-rendezést (az allitdsok elhelyezése a racshaldban), amely atlagosan jellemzi az
adott véleménycsoportot. Példaul, ha a faktorelemzés eredményeként harom véle-
ménycsoportot lehet elkiiloniteni, akkor harom darab, az egyes csoportokat atlagosan
jellemzé Q-rendezést kell eléallitani. Mindezt oly modon, hogy az egy faktoron ,,iil6”
valaszadok faktorstlyaibdl egy jabb stlyszamot kell képezni (w), amely azt fejezi ki,
hogy a véleménycsaladon beliil is, mennyire erésen tartozik a véleménycsoporthoz az
adott valaszad6. Tételezziik fel, hogy V1 és V2 valaszado egy faktorra keriiltek, 0,82
¢és 0,72 faktorsulyokkal. Az 6 esetiikben mutatja az (j stlyszamokat” a 2. tablazat.

2. tablazat

Valaszadok sulyozasa — a véleménycsaladhoz tartozds erdssége

Az 1. faktorhoz tartozo valaszadok | Faktorsulyok (f) | Sulyszam (w)

V1 0,82 2,50
V2 0,72 1,50

=il

A Q-mddszer ezeket a stilyszdmokat haszndlja arra, hogy eldallitsa az adott véle-
ménycsoportra atlagosan jellemz6 Q-rendezést. Minden allitasra ki lehet szamitani a
véleménycsaladhoz tartozé valaszadok sulyszamaival stlyozott pontérték Osszeget.
Példaul az 1. és a 3. allitasok esetében, V1 és V2 valaszadok sulyszamaival ezek az
Osszegek (lasd a 2. tablazatot is):

1. allitas: 2,50-1+1,50-(-1)=1;
3. dllitas: 2,50-2+1,50-(-2)=2.

Ezt kdvetden az allitdsonként kiszamitott sulyozott atlagos pontértékeket normali-
zaljuk (a Z vérhat6 értéke 0, szdorasa 1,00), igy az allitasok pontértékei 6sszehasonlitha-

2 A sily tartalma lehet a kovetkezé: 1/(1— ) jelentése: faktorsulyinflitor faktor. Minél alacsonyabb a
rezidualis (1 -f 2) hatas, annal inkabb felszorozza, tehat tovabb hangstlyozza az f faktorsulyt, de megérizve a
faktorsuly eldjelét.
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tova valnak a faktorok kozott. Altalaban azokat az allitasokat tartjak jellemzének az
adott faktorra, amelyek esetén Z abszolit értéke nagyobb 1-nél (van Exel-de Graaf
[2005]). A Z-értékek segitségével az allitdsok a kovetkezd mddon helyezhetdk el a
racshaloban: a két legmagasabb értékii allitas keriil a +4-es oszlopban levo két helyre, a
kovetkez6 harom legmagasabb értékii allitas a +3-as oszlopban levé harom helyre stb.
Ezzel az eljarassal mindegyik véleménycsaladra eld lehet allitani az atlagosan ra jel-
lemz6 Q-rendezést, amely azt mutatja meg, hogy az a hipotetikus véalaszado, aki 100
szazalékban az adott faktoron ,,iil”, hogyan rendezné el az allitasokat a racshaloban.

A Q-elemzés segitségével tehat azonosithatok azok az allitdsok, amelyekre vo-
natkozodan az egyes véleménycsoportok attitiidje eltér, ezek az Un. ,,megkiilonbozteté
allitasok”. Azokat az allitasokat pedig, amelyek egyik faktort sem kiilonbdztetik meg
valamelyik masiktol, ,konszenzusallitasoknak” hivjuk.

2. A hazai Q-kérdéiv, a kérdéiv interjialanyai és adatfelvétele’

Az egészségnyereség’ tarsadalmi elosztasaval kapesolatos vélekedéseket a szak-
irodalomban fellelhetd témakordk alapjan példaul az European Value of a Quality

3 Koszonetet mondunk a kutatast segité Tudoményos Bizottsag tagjainak: dr. Boncz Imrének (PhD, habil.
tanszékvezetd egyetemi docens — Pécsi Tudoméanyegyetem Egészségtudomanyi Kar Egészség-gazdasagtani,
Egészségpolitikai és Egészségiigyi Menedzsment Tanszék, cimzetes egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egye-
tem); dr. Gal Robert Ivannak (programvezetd kutaté — TARKI); Prof. dr. Kovdcs Erzsébetnek (tanszékvezetd
egyetemi tanar — Operaciokutatas Tanszék Budapesti Corvinus Egyetem); Prof. dr. Kovdcs L. Gabornak (inté-
zet igazgatod, egyetemi tanar, az MTA tagja — Pécsi Tudomanyegyetem, Laboratoriumi Medicina Intézet); dr.
K6ti Tamdsnak (elnok — Technolégia Ertékeld Bizottsag, Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar); dr. Mészdros
Agnesnek (PhD, habil. egyetemi adjunktus — Semmelweis Egyetem Gyogyszerésztudomanyi Kar, Egyetemi
Gyogyszertar Gyogyszerészeti Szervezési Intézet); dr. Molndr Marknak (féosztalyvezetd — Gyogyszeriigyi Fo6-
osztaly, Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar); dr. Nagy Laszlonak (PhD, igazgatohelyettes — MSD Magyaror-
szag Kft., Egészséggazdasagtani részleg); dr. Oberfrank Ferencnek (PhD, habil., ligyvezet$ igazgato — MTA
Kisérleti Orvostudomanyi Kutatointézet); Szikszainé dr. Bérces Anndnak (féosztalyvezetd — Pénziigyminiszté-
rium) értékes tanacsaikért és segitségiikért, valamint az orvoskollégaknak, akik vallaltak a kérddivek kitoltését;

Brandtmiiller Agnesnek (PhD, a kutatas idején PhD-hallgatonak) a felmérésben valé kozremiikodéséért, aki
a jelen tanulmanyban talalhaté adatok és eredmények egy részét ,,Az egészségnyereség elosztasanak tarsadalmi
szempontjai” cimii PhD-értekezésében kozolte (Corvinus Egyetem Gazdalkodastani Doktori Iskola, 2009., té-
mavezetd: Gulacsi Lasz16).

4 Egészségnyereség: az egészségiigyi eljarasok (terdpiak, beavatkozasok) célja, hogy javuljanak a betegek,
illetve allapotuk stabil legyen, vagy amennyire lehet, csak lassan romoljon. Az elért eredményeket nevezziik
egészségnyereségnek, amelynek leggyakrabban hasznélt egysége a QALY (quality adjusted life years — az
¢letmindséggel korrigalt életévek szama). Az egészség-gazdasagtan célja egyrészt a kiilonbozo eljarasok egész-
ségnyereségének Osszehasonlitasa; Egyik terapiatol jobban javulnak-e a betegek, mint a masiktdl, és ha igen,
akkor mennyivel jobban? Masrészt a cél a rendelkezésre all6 eréforrasok hatékony felhasznéldsa, az egy egy-
ségnyi egészségnyereség koltségének szamitasa; példaul koltséghatékony-e a kezelés, vagy a raforditasbol mas
eljarassal nagyobb egészségnyereséget lehetne elérni? (Guldcsi—Péntek—Brodszky [2011], Gulacsi [2011])
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Adjusted Life Year (EuroVaQ-) projekt5 vizsgalta (Dolan—Tsuchiya [2005],
Schwappach [2002], Smith—Richardson [2005], Tsuchiya—Dolan [2005]). Ezek a té-
makorok varhatéan lefedik azokat a szempontokat, amelyek szerepet jatszhatnak az
egészségnyereség tarsadalmi elosztasaban:

—a beteg jellemz6i (példaul életkor, tarsadalmi-gazdasagi status,
hozzatartozok, munkavallalas);

— a betegség jellemz6i (példaul sulyossag, fajdalom, a betegség ki-
alakuldsdnak oka, a betegség gyakorisaga);

—a beteg egészségi allapotara gyakorolt hatas (példaul az éallapot-
romlas mértéke, talélés, életmindség, megeldzés);

—a kezelés jellemz6i (példaul eredményesség, koltség, koltségha-
tékonysag, varakozasi id0);

—a betegség kezelésével kapcsolatos, de nem egészségi hatasok
(példaul a beteg csaladtagjainak kdzérzete, csaladtagokra harul6 apola-
si feladatok).

A Q-készlet minden egyes allitasa e szempontok valamelyikérdl megfogalmaz egy
allitast. A Q-kérdoiv els6 valtozata 37, végso valtozata 34 allitast tartalmazott, amely
ezeknek a véleményeknek a beépitésével jott 1étre, és hdrom orszagban (Egyesiilt Ki-
ralysag, Hollandia, Horvatorszag) tesztelték lakossagi mintan.

Ezt kovetden keriilt sor a tiz orszag részvételével orvosok korében folytatott kuta-

”wr

tasra, amelynek els6é 1épéseként a kérddivet le kellett forditani az adott orszagban
hasznalatos nyelvre. Az idegen nyelven késziilt kérddivek esetében nagy gondot kell
forditani azok forditasara. Az EuroVaQ-projektben kdvetelmény volt az un. oda-
vissza forditas, amely segitségével biztositani lehet, hogy a kiilonb6z6 nyelvii kérdd-
ivek tartalma, értelme azonos maradjon. Az oda-vissza forditas menete a kovetkezo
volt: az eredeti angol allitadsokat el@szor leforditottuk magyarra, majd a magyar alli-
tasokat forditdiroda visszaforditotta angolra. Az eredeti és az 0 angol allitdsokat dsz-
szevetve modositottuk és véglegesitettitk a magyar allitasokat.

A vizsgalatot az interneten keresztiil végeztiik, igy rendelkezésre allt a kérddiv
online valtozata, és kézenfekvé volt, hogy az orvosok megkérdezése is online tortén-
jen.® Az adatok elkiilonitése érdekében az orvos valaszadok szamara kiilon webcimet

5 Az EuroVaQ-kutatas az European Commission 6™ Framework programjanak volt része 2007 és 2010 ko-
z0tt, és 10 orszagra terjedt ki. A project vezetdje Prof. Cam Donadson (Newcastle University), magyarorszagi
vezetéje Prof. dr. Guldcsi LaszI6, koordinatora dr. Péntek Mdrta, kutatési asszisztense Brandtmiiller Agnes
volt. A jelen tanulmanyban kozolt, a gyakorld orvosok korében Q-moédszerrel folytatott kutatds modszertanilag
kapcsolodott a projecthez, de annak nem volt része. Az EuroVAQ Project atlag populacio esetén hasznalta a Q-
modszert amely  kutatdst mi a  gyakorl6  orvosokkal  kapcsolatosan is  elvégeztiink.
(http://research.ncl.ac.uk/eurovagq/)

¢ Egy személyes interjii soran nyilvan a tobbi allitasra is r4 lehetett volna kérdezni, és igy még teljesebb ké-
pet lehetett volna kapni a valaszadoi attitGdokrol.
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o

biztositottunk. Az online kérddivet tobbszor is teszteltiik; és a magyar nyelvil
webfeliilet javaslataink alapjan nyerte el végso formajat.

A valaszadd orvosok (interjlialanyok) egyetlen bevalogatasi kritériuma az volt,
hogy a kérd6éivezés idején is aktiv, gyakorld orvos legyen a valaszad6. Egyéb meg-
szoritasok — példaul az orvos életkora, lakhelye, szakteriilete szerint — nem voltak.
Az orvosokat a kérd6iv kitoltésére e-mailben kértiik fel, amely informaciokat tartal-
mazott a kutatasrol, és megadta a kérddiv internetes elérhetdségét. Az online kérddiv
eloszor a dontési helyzetet ismertette, majd részletes iranymutatassal, 1épésrol 1€pés-
re végig vezette a valaszadot a kérdéiven. Annak érdekében, hogy pontosabb képet
lehessen alkotni a valaszadok véleményérdl, az allitasok elrendezése utan a valasz-
ado elott jra megjelent az a két-két allitas, amivel a leginkabb, illetve a legkevésbé
értett egyet, és arra kértiik, hogy magyarazza el dontésének okat. A valaszadas ano-
nim volt, minddssze a valaszadé nemérdl, korardl, foglalkozasarol gyiijtottiink ada-
tot. Az adatfelvételre 2008. oktoberben és novemberben keriilt sor.

3. A Q-vizsgalat eredménye

A mintegy 80 kikiildott kérddivbol 33 teljesen kitoltott, feldolgozhaté forméaban
érkezett vissza, amelyeket 10 férfi és 23 nd toltott ki az orszag kiillonbdzd pontjairdl
¢és szakteriiletérdl (haziorvosok, korhazi szakorvosok stb.) A valaszaddk életkora 25
és 69 év kozott volt.

Az adatok elemzésére a PQMethod 2.11 szoftverrel keriilt sor. A szoftver a fak-
toranalizis statisztikai modszerével dolgozik és a faktorok rotalasat varimax eljaras-
sal végzi. Az eredményeket megvizsgaltuk kettd, harom és négy faktor mellett is,
végill a hdromfaktoros megoldds mellett dontottiink, tanulmanyunkban ennek az
eredményét mutatjuk be.” A 3. tablazat tartalmazza a 33 valaszado orvos faktorsilya-
it a harom faktor esetében. Hat valaszad6 egyik faktorra sem ,,iilt ra” egyértelmiien.
(A szoftver a tovabbi eredmények kiszdmitasanal ezeket a valaszadokat mar nem
vette figyelembe.) A tobbi esetben vastagitott kiemelés jelzi, hogy az adott valaszado
Q-rendezésének faktorstlya (korrelacio) melyik faktor (attitiid, véleménycsoport)
esetében volt statisztikailag szignifikans (p < 0,01). Az els6 faktorra 11, a méasodikra
8, a harmadikra pedig szintén 8 valaszad6 keriilt. A hdrom faktor egylittesen a
variancia 50 szazalékat magyarazza.

7 A kétfaktoros megoldas esetében a két véleménycsoportot — bar jol elkiiloniiltek — elnagyoltnak gondol-
tuk, ennél tobb alcsoportot is meg lehetne kiilonbdztetni. A négyfaktoros megoldas esetében 11 valaszado egyik
faktorra sem ,,iilt ra”, ezért ezt a megoldast sem tartottuk idealisnak. (Eredetileg 6t faktornak volt 1-nél nagyobb
sajatértéke.)
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3. tablazat
Faktorsulyok haromfaktoros megoldas esetén

Valaszadok* 1. faktor 2. faktor 3. faktor
1 hu_md_01 0,4172 —0,4914 0,2913
2 hu_md 02 0,3338 0,0676 0,5914
3hu md 03 0,7092 0,3307 0,3213
4hu md 04 0,4173 0,1524 0,6654
Shu md 05 0,5168 0,5022 0,3014
6 hu_md_06 0,6161 0,1796 0,1945
7 hu_md_07 0,3228 0,3587 0,4760
8 hu_md 08 0,6445 0,1728 0,0570
9 hu_md_09 0,3466 —0,0117 0,3324
10 hu_md_10 0,6073 0,3253 0,5933
11 hu_md_11 0,1632 0,1839 0,6822
12 hu_md_12 0,6881 0,2376 0,2856
13 hu_md_14 0,0634 0,4965 0,2116
14 hu_md_15 0,2146 0,4132 0,2970
15hu md_16 0,2242 0,2872 0,6543
16 hu md 17 0,4053 0,5058 0,1989
17hu_md 18 0,1949 0,1680 0,5454
18 hu_md 19 0,5525 —-0,0014 0,3578
19 hu_md 20 0,5512 0,1920 0,1286
20 hu_md 21 —-0,0771 0,3794 0,3138
21 hu_md_22 0,6475 0,2345 0,2475
22 hu_md_23 0,3841 0,5623 0,2311
23 hu_md_24 0,0580 0,2904 0,4923
24 hu_md 25 0,3847 0,5708 —0,0016
25hu_md 26 0,5730 0,3170 0,4721
26 hu_md 27 0,1903 0,5959 0,0478
27 hu md 28 0,2363 0,5330 0,4878
28 hu_md 29 0,6059 0,1196 0,5062
29 hu_md 30 0,2398 0,1446 0,7534
30 hu_md 31 0,5696 0,1437 0,5719
31 hu md 32 0,2268 0,4586 0,2828
32 hu_md 33 0,3746 0,2699 0,7488
33 hu_md_34 0,4543 0,2995 0,2742
Var (szazalék) 19 12 19

* A preferenciavizsgalat alanyai (haziorvosok, korhdzi szakorvosok).
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A Q-elemzés tobbféle eredménytipussal szolgal.

a) Minden faktor (véleménycsoport) esetében az allitdsokra ki lehet szamitani
az Un. normalizalt faktorértékeket (Z-értéket), amelyek a szords mérészama segit-
ségével azt mutatjadk meg, hogy az adott allitas értékelése az egyes csoportokban
mennyire tér el a foatlagtol. Az adott faktoron a legmagasabb Z-értékkel rendelke-
z0 allitdsok azok, amelyekkel a faktorhoz tartozé valaszadok a leginkabb egyetér-
tettek. A legkisebb Z-értékkel rendelkez6 allitasok pedig azok, amelyekkel a leg-
kevésbé értettek egyet. Az allitasoknak a faktoronként felallitott sorrendje segit el-
igazodni, hogy az adott véleménycsoport melyik allitdsokkal értett leginkabb vagy
legkevésbé egyet, melyek voltak szdmara kozombdsek. Azokat az allitdsokat, ame-
lyeknél a Z abszolut értékben meghaladja az 1-et, a faktorra jellemzé allitasoknak
nevezziik. (A harom faktor normalizalt faktorértékeit a Fiiggelék F1. tablazata tar-
talmazza.)

b) A megkiilonboztetd allitasok azok, amelyek az adott faktort (véleménycsopor-
tot) az 0sszes tobbi faktortdl megkiilonboztetik, vagy azért mert a csoport erbteljes-
ebben egyetért, vagy kevésbé ért egyet valamely allitassal, mint a tobbi csoport, vagy
esetleg — ellentétben a tobbi csoporttal — kozombosnek tartja valamelyik allitast.

¢) A konszenzusallitasok azok, amelyekre vonatkozoan az egyes véleménycsopor-
tok attitlidje hasonld. Azaz a csoportok egyforman egyetértettek, vagy nem értettek
egyet az allitassal, vagy hasonlé modon k6zombdosek voltak iranta.

d) A Z-értékek sorrendjének segitségével mind a harom faktorra eld lehet allitani
az adott véleménycsoportra jellemz6 atlagos Q-rendezést: az eredeti racshalot ki le-
het tolteni a faktorra atlagosan jellemzé méodon. (A két legmagasabb Z-értékkel ren-
delkez6 allitas a +4 oszlopba, a két legalacsonyabb pedig a —4 oszlopba keriil stb.) A
harom faktorra jellemz6 Q-rendezéseket a 4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat

Allitasok és a faktorokra dtlagosan jellemzé rangszamaik (QO-rendezések)

Sorszam Allitas 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor

1. Ha két betegcsoport (,,A” és ,,B”) egyforman javulhat egy gyogyke-
zeléstol, és az ,,A” csoport betegei viszonylag jo egészségi alla-
potban vannak, mig a ,,B” csoportban levo betegek egészségi al-
lapota rossz, a ,,B” csoport kezelését kellene elényben részesiteni. 1 0 —2%
2. Ha egy terapia biztosan meghosszabbitja 1 évvel az életet, egy ma-
sik pedig 50 szazalékos eséllyel 2 évvel hosszabbitja meg az éle-

tet, akkor az eldbbit kell elényben részesiteni. 0 -1 -1

(A4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)

Sorszam

Allitas

1. faktor

2. faktor

3. faktor

Azoknak az embereknek, akik tobbel jarultak hozza az egészségiigyi
ellatorendszerhez (példaul tobb adot vagy tarsadalombiztositasi ja-
rulékot fizettek), az egészségiigyi ellatas soran elényt kellene élvez-

nitik azokhoz képest, akik kevesebbel jarultak hozza.

A beteg személyes jellemzinek — mint példaul életkora, neme, jove-
delme — nem szabadna szerepet jatszaniuk abban, hogy ki kap el-

sObbséget az egészségiigyi ellatas soran.

Azoknak, akik fizetett allasban vannak, és ezaltal anyagilag hozzaja-
rulnak a tarsadalmi kiadasokhoz, elényt kellene élvezniiik az egész-

ségligyi ellatasban azokkal szemben, akik nem dolgoznak.

4%

4%

=)

0*

Ha egy gyogykezelés 1 honappal hosszabbitja meg egy beteg életét és
ez 18 milli6 forintba keriil, akkor meg kéne fontolni, hogy ez az

Osszeg nem kolthetd-e el jobban mas egészségligyi ellatasokra.

1*

2%

Ha két beteg var szervatiiltetésre, és az egyik parkapcsolatban él, a
masik egyediilallo (de minden mas tekintetben egyformak), akkor
az elsd beiiltethet szervet a parkapcsolatban €16 betegnek kellene
adni.

Az életment6 beavatkozasoknak els6bbséget kellene kapniuk minden

mas egészségligyi ellatassal szemben.

Elsébbséget kellene adni azon betegségek kezelésének, amelyek a

legnagyobb terhet rojak a beteg csaladtagjaira.

10.

Két, hasonloan eredményes gyogykezelés koziil annak kellene elsdbb-
séget kapnia, amelyik rovid tdvon segit a betegeken azzal szemben,

amelyiknek az eredménye a jovoben varhato.

11.

A rossz életminéségben €16 embereknek elényt kellene kapniuk a ko-
zepes életmindségben ¢€lokkel szemben még akkor is, ha a gyogy-

kezelés csak kis mértékben képes javitani az életmindségiiket.

12.

Az orvosoknak kellene megitélniiik az orvosi tapasztalataik alapjan,
hogy melyik beteg kezelése kapjon elsébbséget.

4%

13.

Azoknak az embereknek a kezelését kéne elényben részesiteni, akik
erételjesen raszorulnak csaladtagjaik vagy a szomszédjaik gondos-
kodasara.

14.

Fontosabb annak az embernek meghosszabbitani az életét 1 évvel, aki
egyébként 30 évesen meghalna, mint annak meghosszabbitani 1 év-

vel az életét, aki egyébként 80 évesen halna meg.

15

Ha két gyogykezelés ugyanannyiba keriil, akkor azt a kezelést kellene

finanszirozni, amelyik tobb egészségnyereséget okoz.

3

1*

4

(A tablazat folytatasa a kovetkezé oldalon.)
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Sorszdm Allités 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
16. Altaldnossagban, ha kiilosnboz6 jovedelmi helyzetii emberek szen-

vednek ugyanabban a betegségben, akkor az alacsony jovede-

lemmel rendelkezéket kéne elonyben részesiteni. -3 -2 —4
17. Nincs értelme valakinek megmenteni az életét, ha az életmindsége a

tovabbiakban nagyon rossz lesz. -2 0 15
18. Ha két embernek a jelenlegi egészségi allapota azonos, de az egyik

allapota romlik, mig a masikeé stabil, akkor az el6bbi ember keze-

1ését kell eldonyben részesiteni. 0* 3 15
19. Azokat az egészségiigyi ellatasokat kellene eldnyben részesiteni,

amelyek a legtobb egészségnyereséget eredményezik. 3 & 3
20. Fontosabb egy ember életét 1 évvel meghosszabbitani, mint 12 em-

ber életét 1-1 honappal meghosszabbitani. 0 -2 -1
21. Az, hogy valaki az egészségtelen életmddja miatt betegedett meg,

nem kellene, hogy szamitson. Mindenkinek egyforman jar a

gyogykezelés.
22. Elbényben kellene részesiteni azokat a gyogykezeléseket, amelyek az

egészségi allapotot elfogadhaté szintre javitjak fel. Nincs értelme

azoknak a kezeléseknek, amelyek eredményeként az egészségi al-

lapot tovabbra is nagyon rossz marad.
23. A fiatalabbak kezelését elényben kellene részesiteni az iddsebbek-

kel szemben, mivel 6k még kevesebbet élhettek egészségben. 0 -3 -1
24. Még akkor sem lenne szabad megengedni, hogy az emberek elsdbb-

ségi ellatast vasarolhassanak maguknak, ha az masokat nem érint

hatranyosan. 0 1 —3*
25. Azoknak, akik valamilyen modon feleldsek a betegségiikért, kevés-

bé kellene elsébbséget kapniuk azokhoz képest, akik véletleniil

betegedtek meg. 1 0 2
26. A fiatalabbak kezelését elényben kellene részesiteni, mert 6k hosz-

szabb ideig élvezhetik a kezelés hasznat. -1 —3* 0
27. Fontosabb a betegségek megeldzése, mint a mar bekdvetkezett be-

tegségek gyogyitasa. 4 4 3
28. Nemsiirgdsségi ellatasok esetében, ahol varolista van, a kezelésre

szoruld betegeket érkezési sorrendben kellene ellatni, és egyéb

szempontoknak (példaul a betegség stlyossaga) nem kéne befo-

lyasolniuk a sorrendet. -2 2% -2
29. Az egészségiigyi ellatashoz valo hozzaférést a sziikségleteknek kel-

lene meghatarozniuk, és nem a foldrajzi, tarsadalmi vagy gazda-

sagi koriilményeknek.

(A tablazat folytatasa a kovetkezé oldalon.)
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(Folytatas.)

Sorszam Allitas 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
30. A ritka betegségben szenvedd emberek kezelését elényben kellene ré-

szesiteni, még akkor is, ha ezek a betegségek nem feltétleniil okoz-

nak nagyobb egészségkarosodast, mint a gyakori betegségek. -2 -3 -3
31 A gyermekeket neveld sziilok ellatasat elonyben kellene részesiteni a

hasonld, de gyermeket nem nevel6 emberek ellatasaval szemben. -1 —4%* -1
32. Azokat az embereket, akiken egy kezelés jobban segit, mert naluk ha-

tasosabb, elényben kellene részesiteni azokkal szemben, akiknek

kevesebb haszna van a kezelésbol. 2 —1* 0
33. Fontosabb gondoskodni azokrol az ellatasokrol, amelyek az életet

hosszabbitjak meg, mint azokrol, amelyek az életmindséget javitjak.
34. A beteg altal a multban mar igénybevett egészségligyi ellatasok mér-

téke nem kéne, hogy befolyasolja, hogy mennyi ellatashoz férhet

hozza a jovében.

Megjegyzés. Az oszlopokban vilagossziirke hatteret kaptak azoknak az allitasoknak a rangszamai, amelyek
az adott faktor megkiilonboztetd allitasai (p < 0,05), * jeldli azokat a faktorra jellemzé megkiilonboztetd allita-
sokat, ahol a szignifikanciaszint p < 0,01.

A mindharom faktor esetében sotétsziirke szinnel megjelolt rangszamok konszenzusallitasokhoz tartoznak,
azaz olyan allitdsokhoz, amelyek semelyik két faktort nem kiilonboztetik meg, nemszignifikansak p < 0,01 szin-
ten. A *-gal jelolt konszenzusallitasok p < 0,05 szignifikanciaszinten sem kiilonboztetik meg a faktorokat.

A tovabbiakban a bemutatott allitastipusok segitségével irjuk le az egyes faktoro-
kat, amelyeket a valaszadok altal adott magyarazatokkal is kiegészitettiink. Az orvo-
soktol szarmazd idézetek doltbetlis kiemeléssel szerepelnek. Zarojelben az allitas
sorszamat és rangszamat adjuk meg. (Lasd a 4. tablazatot.)

1. Véleménycsoport — 1. faktor

— Az 1. faktorhoz tartozé orvosok véleménye szerint az életmentésnek elsébbsége
van mas beavatkozasokhoz képest (8. +4; 17. =2): ,,Az életmentés a legfontosabb’;
»Az orvosi ellatas legfontosabb feladata az életveszélyes dllapot elharitisa”. Emel-
lett nagyon fontosnak tartjak a betegségek megel6zését (27. +4): ,,Ez a medicina elvi
alapja”; ,,Kevesebbe keriil, és jobb életmindséget biztosit”.

— Ellenzik azt a megallapitast, amely szerint a beteg egészségi allapotan kiviil
mas koriilményeknek is szerepet kellene jatszania az egészségiigyi er6forrasok elosz-
tasaban. Egyaltalan nem értenek egyet azzal, hogy elsdbbséget kellene élveznie
azoknak a betegeknek, akik tobbel jarultak hozza az egészségiigyi rendszer kiadasai-
hoz (3. —4), vagy diszkriminalni kellene azokat az embereket, akik nem dolgoznak
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(5. —4): ,,Abszolut tarsadalmi egyenldtlenség alakulna ki’; ,,Errél szol a koztehervi-
selés. Ha az allitas igaz lenne, akkor mdr nem tdarsadalombiztositasrol beszélnénk’;
»Nem lehet ismét (kozépkor, kezdeti ujkor) fizetési képesség alapjdin hozzdférhetévé
tenni az egészségiigyi ellatast”.

— Hasonloképpen, azon a véleményen vannak, hogy a jovedelmi kiilonbségeknek
nem kellene befolyasolniuk a betegek ellatasat (16. —3): ,,.Semmi koze a két dolognak
egymashoz, teljesen értelmetlen feltételezés™; ,,A Magyar Alkotmany szerint minden
embernek joga van a legmagasabb mindségii orvosi ellatashoz”.

— A csoport szerint a sziikségleteknek kell meghatdrozniuk az ellatashoz vald
hozzaférést és nem a foldrajzi koriilményeknek vagy a beteg tarsadalmi-gazdasagi
statusanak (29. +3; 4. +2): erre az ,,Egyenldség és igazsagossag érvényre jutdsa” mi-
att van sziikség.

— A csoport kis mértékben, de elutasitja, hogy a beteg csaladtagjainal jelentkezd
terhet figyelembe kellene venni (9. —1; 13. —1).

Habar az 1. faktor valaszadoi nem hajlanddk a beteg anyagi helyzete alapjan kii-
16nbséget tenni, az elfogadhaté szamukra, hogy figyelembe vegyék az orvosi beavat-
kozasok hasznat és koltségét.

— Egyetértenek azzal, hogy a tobb egészségnyereséget eredményezd kezelésnek
kell elsobbséget kapnia (15. +3; 19. +3; 32. +2): ,,Ezt nem kellene magyarazni, mert
egyértelmii kozgazdasagi kategoria™; ,,Betegnek, ellatonak és finanszirozonak is a
legelonyésebb”.

— Hajlandok mérlegelni azokban a helyzetekben, amikor nagyon magas koltségek
mellett az egészséghaszon nagyon csekély (6. +1): ,,/8 millio Ft tul sok, hogy egy be-
teg 1 honapig éljen”.

— Ezzel egybecseng az a véleményiik, hogy taldn nem kellene mindenaron kezelni
azokat a betegeket, akik nagyon rossz allapotban vannak, de szinte semmi hasznuk
nem szarmazhat a kezelésbol (11. -3; 22. +2; 33. -2).

— A beteg egészségtelen életmodja és feleldssége a sajat betegsége kialakulasaban
olyan tényezok, amelyek szamitnak ebben a csoportban (21. —3; 25. +1). ,,Az egész-
ségi allapotért igenis felel a beteg”; ,lIgenis, tobbet kellene torédnie mindenkinek,
hogy egészségesen éljen”; ,Jelenleg a megeldzés, gyogyitas sikerességéért csak az
ellatorendszer felel, abban a betegre semmilyen felelosség nem harul, ez igy szélma-
lomharc”.

2. Véleménycsoport — 2. faktor

— E valaszadoi csoport szerint kiemelkedden fontos a betegségek megelézése (27.
+4): ,Ez az alapja mindennek”; ,,A betegségek megelozése mindennél fontosabb’,
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~Prevencio fontossaga! Kevesebb beteg ember lenne!” Az életmentés szintén priori-
tas (8. +3): ,,Az élet a legfontosabb”.

— A csoport egyik megkiilonboztetd jegye, hogy Ok értenek a leginkabb egyet az-
zal, hogy a betegeket orvos szakmai alapon kellene rangsorolni (12. +4): ,,Ezért ta-
nultunk, hogy ezt el tudjuk donteni!”; ,,.Szakmai alapon kell megitélni az orvosi elld-
tast”. Nem adnanak els6ébbséget a gyermeket neveld betegeknek (31. —4): ,,4 beteg
betegsége szamitson, ne a csaladi koriilményei”. Nem a rosszabb allapotban 1év6 be-
teget valasztandk, ha a kezelés csak alig segitene rajta (11. —4): ,,Nem az életmindség,
hanem a betegség a donts”; ,,Nem azért, mert mindenki egyforma, de nem szabad kii-
lonbséget tenni”, viszont azt a beteget, akinek rosszabbodik az allapota, elényben ré-
szesitenék a stabil allapotuhoz képest (18. +3).

—E faktor valaszadoi, a tobbi faktorhoz képest, kevésbé hajlandok figyelembe
venni a kezelés egészséghasznat (19. +1; 32. —1): ,,Elére nem lehet tudni, ki hogy re-
agal a kezelésre”, és Ugy tlnik, a kezelési koltségeket is kevésbé hajlandok mérle-
gelni a betegszintli dontéshozatalban (6. —1; 15. +1): ,,Nem mérlegeljiik [ezt]”.

— Ez a véleménycsoport ugy vélekedik, hogy a fiatalabb betegeknek nem kellene
elényt élvezniiik az idésebbekhez képest (23. —3; 26. —-3): ,,Egyenld elbirdlds [mi-
att]”.

—Ez az egyediili csoport, amelyik egyetért azzal az allitassal, hogy tervezett be-
avatkozasok esetén az érkezési sorrendnek kellene szamitania (28. +2): ,,Nem siir-
gosségi ellatasok tekintetében senkit semmilyen okbol nem tartom indokoltnak soron
kiviil ellatni™.

— Ugy tiinik, szamukra kozombos, hogy a beteg magatartasa vagy életstilusa sze-
repet jatszott-e a betegség kialakulasaban (21. 0; 25. 0). Hasonldéan a tobbi faktorhoz,
ugy vélekednek, hogy a sziikségleteknek kell meghatdrozniuk az ellatashoz valo
hozzaférést (29. +3; 4. +2).

— A fizetett munkéval, mint rangsorolasi kritériummal kapcsolatosan véleményiik
a masik két faktor kozott helyezkedik el (5. -2).

3. Véleménycsoport — 3. faktor

Hasonloan a tobbi faktorokhoz, ennek a csoportnak is az a véleménye, hogy a be-
tegségmegeldzés fontos (27. +3): ,,4 betegségek megelozése (kidolgozott protokollok
alapjan) hatékonyabb modja a gyogyitasnak, mint a mar manifesztilodott betegségek
kezelése. Ez természetesen nem igaz minden megbetegedésre, ezért van sziikség meg-
felel6 szabdlyozasra...”; ,,Hosszabb tavon sokkal olcsobb megeldzni egy sulyos be-
tegséget, mint azt kezelni, gondozni”. A betegek megmentése a haldltol szintén fontos
(8. +3): ,,Az életmentés esetén nem lehet tudni dltalaban az elérheté életmindséget,
ezért eloszor az életmentést kell elvégezni”; [fontos] ,,Mert életet ment. Nem értem,
mit kell ezen magyardzni”.
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— Azonban ugy tlnik, hogy az ,.életmentés szabalyat” nem kovetik mindenaron
(17. +1): ,,Felesleges a szenvedés meghosszabbitasa”.

— Szintén egyetértenek azzal, hogy az ellatasokhoz valé hozzaférést a sziikségle-
teknek kell meghatarozniuk (29. +4), a beteg ¢letkoranak vagy nemének nem kellene
szerepet jatszania a rangsorolasi dontésekben (4. +2): ,,Minden embernek hozza kell
férnie az egészségiigyi ellatdsok legfontosabb részéhez, ha nem is mindenhez. Ennek
fiiggetlennek kell lennie az illeté lakhelyétol, kereseti viszonyatol, mert csak igy biz-
tosithaté szamukra a munkdahoz valé jog is”; ,,Igy igazsdgos™; ,,Igy kellene lennie egy
idealis tarsadalomban, mert minden ember egyforma...”.

— A csoport ugy vélekedik, hogy a jovedelmi kiilonbség nem lehet indok a pozitiv
vagy negativ megkiilonboztetésre (16. —4): ,,Miért kéne? Mert a mdasik esetleg meg
tudna maganak vasarolni a kiilon kezelést? Esetleg a jobb anyagi helyzetben él6
egész életében fizette a tarsadalombiztositdst és a masik nem?”.

— A 3. faktorhoz tartozé valaszadok ugy gondoljak, hogy az emberek felelosek
sajat egészségiikért és viselniiik kellene a kovetkezményeket (21. —4; 25. +2): ,,4z
emberek feleldosek az egészségiikert. Ugyanolyan érték, mint minden mas. Ha valaki
nem vigydz rd, pedig tehetné, az felelotlen magatartas. A probléma megelozhetd lett
volna. Még egy idealis és teljes korii szolidaritdason alapulo biztositasi rendszerben
sem elfogadhato az allitas, hiszen a tobbi befizeto, aki idot, energiat, pénzt, énural-
mat forditott egészsége megorzésére, hatranyt szenved, ha az, aki ezt nem tette,
ugyanolyan elldtast kap. Ugyanezért, dltalanosan felelétlen magatartasi formakat
eredményezhet, csokkenti az emberek egészségtudatos magatartasar”; ,,Aki magdanak
art, azt miért a tarsadalom hozza ki a bajbol? Nem igazsagos!”.

— A csoport tagjai fontosnak érzik, hogy a tobb egészségnyereséget eredményezd
ellatasokat részesitsék eldnyben (15. +4; 19. +3): ,,A nagyobb egészségnyereség
ugyanannyiért hasznos mind a tarsadalomnak, mind az egyénnek”; ,,Az egészségiigy
miuikodtetése igen draga. Sok esetben igen pazarlo. A kiadasok féken tartasa érdeké-
ben meg kellene hatarozni az egyes ellatasok egészségnyereségét, és e szerint rang-
sorolni a tamogatando ellatasokat”.

— A csoport tagjai hajlandok mérlegelni a kezelés koltségeit, amikor az elérhetd
egészségnyereség nagyon alacsony (6. +2).

— Ok értenck egyet a legkevésbé azzal, hogy figyelembe kellene venni, a beteg-
nek van-e partnere vagy nincs (7. =3): ,,Miért kéne a parkapcsolatban élé személynek
adni [az atiiltetésre varo szervet] ? Kiilonben is, mit értiink parkapcsolaton?”.

— Eltéréen a tobbi faktortol ugy vélekednek, a betegeknek meg lehetne engedni,
hogy elsdbbségi ellatast vasaroljanak, ha az nem érinti hatrdnyosan a tobbi beteget
(24.-3).

— Ugy tiinik, ezt a csoportot érdekli a legkevésbé, hogy a beteg mennyivel jarult
hozza az egészségiigyi ellatorendszerhez, vagy van-e fizetett munkégja (5. 0; 3. +1);
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masképpen fogalmazva, ezekkel az allitdsokkal szemben nincsenek olyan erds ellen-
érzéseik, mint példaul az 1. faktornak.

— Ez a csoport nem adna prioritast a legrosszabb allapotban levd betegnek (1. —2;
11.-2).

4. A Q-vizsgalat eredményeinek értékelése

Az orvosok korében végzett Q-elemzés arra kereste a valaszt, hogy az egészség-
iigyi szolgéltatdsok betegek kozotti elosztasarol miképpen vélekednek a valaszadok:
mely szempontokat tartjdk fontosnak vagy kevésbé fontosnak. Ezek a szempontok
olyan témakat érintettek, mint a beteg életkora, tarsadalmi-gazdasagi helyzete, élet-
stilusa, a betegség miatt a csaladtagokra nehezedo teher, a beteg hozzéjarulasa a koz-
kiadasokhoz, az ellatdshoz vald hozzaférés és az ellatasi sziikséglet, a beteg allapotan
mennyire lehet javitani, az életmentés és az életmindség fontossaga, az orvosi keze-
1és koltsége és koltséghatékonysaga.

A statisztikai elemzés eredményeként harom véleménycsoportot kiilonbdztettiink
meg. A statisztikai eredményeken tilmenden a valaszadoktol gylijtott személyes vé-
leményeket is felhasznaltuk az egyes véleménycsoportok kozotti kiilonbségek és ha-
sonlosagok mélyebb megismerésére.

Az eredmények alapjan gy tlinik, az orvosok hasonléan vélekednek arrdl, hogy
az egészségligyi ellatadsok betegek kozotti elosztasanak melyek a legfontosabb szem-
pontjai. Harom olyan allitas volt, amelynek fontossdgat mind a harom csoport azono-
san magasra értékelte (+4 vagy +3): az életmentésnek elsObbséget kellene kapnia
mas beavatkozasokkal szemben (8. allitas); a betegségek megeldzése fontosabb len-
ne, mint a gyogyitas (27. allitas); az egészségligyi ellatasokhoz valé hozzaférést a
sziikségleteknek kellene vezérelnie (29. allitas).

Az ¢életmentést altalaban az orvos legfontosabb és elsddleges feladatanak tekintet-
ték a valaszadok. A betegség megel6zEsérdl az volt az altalanos vélemény, hogy ez
lenne az optimalis megoldas mind az egyén, mind a tarsadalom szamara, mivel valo-
sziniileg magasabb életmindséget és kevesebb egészségiigyi kiadast eredményezne.
A sziikséglet elvet a valaszadok korében leginkabb az az érvelés tamasztja ald, hogy
az emberek alapvetden egyenldk. Ezzel az eredménnyel egybecseng az a konszen-
zusallitas is (4. +2), amely szerint mindegyik véleménycsoport azon az allasponton
volt, hogy a beteg életkora, neme és jovedelmi helyzete nem jatszhat szerepet abban,
hogy melyik beteg kapjon ellatast.

A Q-clemzés tovabbi harom konszenzusallitdst azonositott. Egyik valaszadoi
csoport sem adott volna elsébbséget az alacsony életmindségli betegnek a kdzepes
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¢életmindségli beteggel szemben, ha az el6zd beteg esetében csak jelentéktelen egész-
ségjavulas érhetd el (11. allitas). Az életmindség fontossagat tdmasztja ald a 22-es al-
litas is: mindhdrom csoport azon a véleményen volt, hogy inkabb azokat a kezelése-
ket kellene elényben részesiteni, amelyek segitségével a beteg egészségi allapota Gijra
elfogadhato szintii lesz. Végiil, mindharom faktor k6zombosnek mutatkozott a tekin-
tetben, hogy a beteg a multban mennyi egészségiigyi ellatast vett igénybe (34. alli-
tas).

Nem meglep6 mddon, azok a hasonldsagok, amelyeket a csoportok kozott talal-
tunk, a gyogyitas alapelveit tiikrozik. Ezek az elvek kozds alapot jelentenek az orvo-
sok szamara, és a csoportok kozotti kiilonbségek a betegek kozotti valasztas mas le-
hetséges szempontjai alapjan meriiltek fel. Az 5. tablazat roviden attekinti az egyes
véleménycsoportok fobb, sajatos jellemzoit. A tdblazat mar nem tartalmazza azokat
az allitasokat, amelyekrél mind a hdrom faktor azonosan vélekedett.

5. tablazat

A véleménycsoportok dsszehasonlitdsa

Faktor Faktorjellemzok

F1 — Tobb egészségnyereséget okozo ellatasok eldonyben részesitése (15.; 19.)

— K6z6mbos, hogy kicsi egészségnyereség nagyon sokba keriil (6.)

— Elutasitja a csaladra harul6 teher figyelembevételét (9.)

— Egyéni felel6sség fontos (21.)

— Fizetett allas és az ellatorendszerhez valo hozzajarulas figyelembevételét teljesen elutasitja
(3.;5.)

F2 — Orvosi dontés a mérvadoé (12.)

— Allapotromlast kell kezelni a stabil allapottal szemben (18.)

— Elutasitja a mérlegelést, ha kicsi egészségnyereség nagyon sokba kertil (6.)

— Varolista érkezési sorrend szerint (28.)

— Tobb egészségnyereséget okozo ellatasok irant kozombos (15.; 19.; 32.)

— Fizetett allas és az ellatorendszerhez valo hozzajarulas figyelembevételénél kozom-
bos/kozepesen elutasito (3.; 5.)

— Egyéni felel6sség irant kozombos (21.)

— Elutasitja a fiatalabbak és a gyermeket nevel6 sziilok eléonyben részesitését (26.; 31.)

F3 — Tobb egészségnyereséget okozo ellatasok eldonyben részesitése (15.; 19.)
— Hajlandé mérlegelni, ha kicsi egészségnyereség nagyon sokba keriil (6.)
— Mindenaron nem kell megmenteni az életet (17.)

— Fizetett allas figyelembe vétele irant k6zombos (5.)

— Az egyéni felel6sség fontosabb, mint a masik két csoportban (21.; 25.)
— Elutasitja a legrosszabb allapotu beteg kezelését (1.)

— Nem ért egyet az elsGbbségi ellatas vasarlasanak tiltasaval (24.)
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Az elvégzett Q-vizsgalatnak természetes modon voltak korlatai is. Az e-mailben
kikiildott 80 felkérésre 33 értékelheto kérdoiv érkezett vissza (41 szazalékos kitdltési
arany). Ezzel kapcsolatban még egyszer hangsulyozni szeretnénk, hogy a Q-mddszer
esetében ez a mintanagysag megfeleld, és az eljards nem var el reprezentativitast a
valaszadok korében. Fontos hangsulyozni, hogy az eredmények csak abban a korben
alljak meg a helyiiket, amelyben a vizsgalatra sor keriilt. Tehat ezek az eredmények
nem 4altalanosithatok példdul az altalanos lakossagra, méas szakmakban dolgozdkra
stb. Arra szintén fel kell hivni a figyelmet, hogy a Q-mddszer csak véleménycsopor-
tok azonositasara szolgdl, amelyeknek megoszlasarol, stlyarol nem ad informaciot.
Az online valaszadasnak altalaban az lehet az egyik hatranya, hogy az internetet nem
vagy csak ritkan hasznald6 emberek szamara nehézséget okozhat a kérd6iv kitoltése.
Ugy véljiik, hogy ebben a valaszadoi csoportban ez kevésbé okozhatott problémat:
orvosokrol 1évén sz6 feltételezhetjiik, hogy az internethasznalat elterjedtebb, mint az
altalanos lakossag korében. Ugyanakkor a kérdoiv felépitése, a webfeliilet kiképzése
minden lehetdséget megprobalt kihasznalni, hogy felhasznalobarat legyen, és segit-
séget nyujtson a valaszadonak. Végezetiil limitacionak lehet tekinteni, hogy a valasz-
adok csak a +4 és a —4 rangszamu helyre sorolt allitasokrol mondhattak véleményt
(miért értenek vagy nem értenek ezekkel az allitasokkal egyet).

Fiiggelék

Q-modszer: Normalizalt faktorértékek faktoronként

F1. tablazat
1. faktor Z-értékei

Sorszam. Allitas Z-érték
8. Az életmentd beavatkozasoknak elsGbbséget kellene kapniuk minden mas egészségiigyi

ellatassal szemben. 2,162
27. Fontosabb a betegségek megelézése, mint a mar bekovetkezett betegségek gyogyitasa. 1,805
15. Ha két gyogykezelés ugyanannyiba keriil, akkor azt a kezelést kellene finanszirozni, ame-

lyik tobb egészségnyereséget okoz. 1,549
29. Az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférést a sziikségleteknek kellene meghatarozniuk,

¢és nem a foldrajzi, tarsadalmi vagy gazdasagi koriilményeknek. 1,344
19. Azokat az egészségligyi ellatasokat kellene eldnyben részesiteni, amelyek a legtobb

egészségnyereséget eredményezik. 1,265
4. A beteg személyes jellemzdinek — mint példaul életkora, neme, jovedelme — nem szabad-

na szerepet jatszaniuk abban, hogy ki kap elsébbséget az egészségligyi ellatas soran. 1,019

(4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)

Sorszam. Allitas Z-érték
22. Elonyben kellene részesiteni azokat a gyogykezeléseket, amelyek az egészségi allapotot

elfogadhato szintre javitjak fel. Nincs értelme azoknak a kezeléseknek, amelyek ered-

ményeként az egészségi allapot tovabbra is nagyon rossz marad. 0,889
32. Azokat az embereket, akiken egy kezelés jobban segit, mert naluk hatdsosabb, eldnyben

kellene részesiteni azokkal szemben, akiknek kevesebb haszna van a kezelésbol. 0,848
12. Az orvosoknak kellene megitélniiik az orvosi tapasztalataik alapjan, hogy melyik beteg

kezelése kapjon elsdbbséget. 0,745
14. Fontosabb annak az embernek meghosszabbitani az életét 1 évvel, aki egyébként 30 éve-

sen meghalna, mint annak meghosszabbitani 1 évvel az életét, aki egyébként 80 évesen
halna meg. 0,568
25. Azoknak, akik valamilyen modon feleldsek a betegségiikért, kevésbé kellene elsdbbséget
kapniuk azokhoz képest, akik véletleniil betegedtek meg. 0,393
34, A beteg altal a multban mar igénybevett egészségiigyi ellatasok mértéke nem kellene,
hogy befolyasolja, hogy mennyi ellatashoz férhet hozza a jovében. 0,370
6. Ha egy gyogykezelés 1 honappal hosszabbitja meg egy beteg életét és ez 18 millio forint-
ba kerill, akkor meg kellene fontolni, hogy ez az 6sszeg nem koltheté-e el jobban mas
egészségligyi ellatasokra. 0,231
1. Ha két betegcsoport (,,A” és ,,B”) egyforman javulhat egy gyogykezeléstdl, és az ,,A”
csoport betegei viszonylag j6 egészségi allapotban vannak, mig a ,,B” csoportban levé
betegek egészségi allapota rossz, a ,,B” csoport kezelését kellene elonyben részesiteni. 0,189
2 Ha egy terapia biztosan meghosszabbitja 1 évvel az életet, egy masik pedig 50 szazalékos
eséllyel 2 évvel hosszabbitja meg az életet, akkor az el6bbit kell elonyben részesiteni. 0,043
10. Két, hasonloan eredményes gyogykezelés koziil annak kellene elsdbbséget kapnia, ame-
lyik rovidtavon segit a betegeken azzal szemben, amelyiknek az eredménye a jovoben

varhato. 0,037
24, Még akkor sem lenne szabad megengedni, hogy az emberek elsébbségi ellatast vasarol-

hassanak maguknak, ha az masokat nem érint hatranyosan. —-0,040
20. Fontosabb egy ember életét 1 évvel meghosszabbitani, mint 12 ember €letét 1-1 honappal

meghosszabbitani. —-0,059
18. Ha két embernek a jelenlegi egészségi allapota azonos, de az egyik allapota romlik, mig a

masiké stabil, akkor az el6bbi ember kezelését kell elonyben részesiteni. -0,079
23. A fiatalabbak kezelését elényben kellene részesiteni az idosebbekkel szemben, mivel 6k

még kevesebbet élhettek egészségben. -0,315
7. Ha két beteg var szervatiiltetésre, és az egyik parkapcsolatban él, a masik egyediilallé (de

minden mas tekintetben egyformak), akkor az els6 betiltethetd szervet a parkapcsolat-

ban €16 betegnek kellene adni. -0,393
13. Azoknak az embereknek a kezelését kellene elényben részesiteni, akik erételjesen raszo-
rulnak csaladtagjaik vagy a szomszédjaik gondoskodasara. —0,467

(A4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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1001

(Folytatas.)

Sorszam. Allitas Z-érték
26. A fiatalabbak kezelését elényben kellene részesiteni, mert 6k hosszabb ideig élvezhetik a ke-

zelés hasznat. -0,495
31. A gyermekeket neveld sziilok ellatasat elényben kellene részesiteni a hasonlo, de gyermeket

nem nevel6 emberek ellatasaval szemben. -0,569
9. Elsébbséget kellene adni azon betegségek kezelésének, amelyek a legnagyobb terhet rojak a

beteg csaladtagjaira. —0,622
17. Nincs értelme valakinek megmenteni az ¢letét, ha az életminGsége a tovabbiakban nagyon

rossz lesz. —-0,658
28. Nem-siirgdsségi ellatasok esetében, ahol varélista van, a kezelésre szoruld betegeket érkezési

sorrendben kellene ellatni, és egyéb szempontoknak (példaul a betegség stlyossaga) nem

kellene befolyasolniuk a sorrendet. -0,664
33. Fontosabb gondoskodni azokrol az ellatasokrol, amelyek az életet hosszabbitjak meg, mint

azokrol, amelyek az életmindséget javitjak. -0,792
30. A ritka betegségben szenvedd emberek kezelését elonyben kellene részesiteni, még akkor is,

ha ezek a betegségek nem feltétleniil okoznak nagyobb egészségkarosodast, mint a gyakori

betegségek. —0,880
21. Az, hogy valaki az egészségtelen életmodja miatt betegedett meg, nem kellene, hogy szamit-

son. Mindenkinek egyforman jar a gyogykezelés. —-0,898
11. A rossz életmindségben é16 embereknek elonyt kellene kapniuk a kozepes életminéségben

¢lokkel szemben még akkor is, ha a gyogykezelés csak kis mértékben képes javitani az

életmindségiiket. —-1,311
16. Altalanossagban, ha kiilonboz6 jovedelmi helyzetii emberek szenvednek ugyanabban a be-

tegségben, akkor az alacsony jovedelemmel rendelkezdket kellene elényben részesiteni. -1,572
5. Azoknak, akik fizetett allasban vannak, és ezaltal anyagilag hozzajarulnak a tarsadalmi ki-

adasokhoz, elényt kellene élveznilik az egészségiigyi ellatasban azokkal szemben, akik

nem dolgoznak. —-1,601
3. Azoknak az embereknek, akik tobbel jarultak hozza az egészségiigyi ellatorendszerhez (pél-

déul tobb adot vagy tarsadalombiztositasi jarulékot fizettek), az egészségligyi ellatas soran

elonyt kellene élvezniiik azokhoz képest, akik kevesebbel jarultak hozza. -2,044

F2. tablazat
2. faktor Z-értékei

Sorszam Allitas Z-érték
27. Fontosabb a betegségek megeldzése, mint a mar bekovetkezett betegségek gyogyitasa. 2,187
12. Az orvosoknak kellene megitélniiik az orvosi tapasztalataik alapjan, hogy melyik beteg ke-

zelése kapjon elsdbbséget. 1,916

(4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)

Sorszam Allitas Z-érték
29. Az egészségligyi ellatashoz valo hozzaférést a sziikségleteknek kellene meghatarozniuk,

¢és nem a foldrajzi, tarsadalmi vagy gazdasagi koriilményeknek. 1,854
8. Az életment6 beavatkozasoknak elsébbséget kellene kapniuk minden més egészségligyi ella-

tassal szemben. 1,581
18. Ha két embernek a jelenlegi egészségi allapota azonos, de az egyik allapota romlik, mig a ma-

siké stabil, akkor az el6bbi ember kezelését kell elényben részesiteni. 1,458
4. A beteg személyes jellemzdinek — mint példaul életkora, neme, jovedelme — nem szabadna

szerepet jatszaniuk abban, hogy ki kap els6bbséget az egészségiigyi ellatas soran. 0,824
28. Nem-siirgdsségi ellatasok esetében, ahol varolista van, a kezelésre szoruld betegeket érkezési

sorrendben kellene ellatni, és egyéb szempontoknak (példaul a betegség stlyossaga) nem

kellene befolyasolniuk a sorrendet. 0,775
22. Elonyben kellene részesiteni azokat a gyogykezeléseket, amelyek az egészségi allapotot elfo-

gadhato szintre javitjak fel. Nincs értelme azoknak a kezeléseknek, amelyek eredményeként

az egészségi allapot tovabbra is nagyon rossz marad. 0,731
9. Elsébbséget kellene adni azon betegségek kezelésének, amelyek a legnagyobb terhet rojak a

beteg csaladtagjaira. 0,598
19. Azokat az egészségiigyi ellatasokat kellene elonyben részesiteni, amelyek a legtobb egészség-

nyereséget eredményezik. 0,589
34. A beteg altal a multban mar igénybevett egészségiigyi ellatasok mértéke nem kellene, hogy be-

folyasolja, hogy mennyi ellatashoz férhet hozza a jovében. 0,456
24. Még akkor sem lenne szabad megengedni, hogy az emberek elsébbségi ellatast vasarolhassa-

nak maguknak, ha az masokat nem érint hatranyosan. 0,213
15. Ha két gyogykezelés ugyanannyiba kertil, akkor azt a kezelést kellene finanszirozni, amelyik

tobb egészségnyereséget okoz. 0,139
14. Fontosabb annak az embernek meghosszabbitani az ¢letét 1 évvel, aki egyébként 30 évesen meg-

halna, mint annak meghosszabbitani 1 évvel az életét, aki egyébként 80 évesen halna meg. 0,118
13. Azoknak az embereknek a kezelését kellene elonyben részesiteni, akik erételjesen raszorulnak

csaladtagjaik vagy a szomszédjaik gondoskodaséra. 0,036
25. Azoknak, akik valamilyen modon feleldsek a betegségiikért, kevésbé kellene els6bbséget kap-

niuk azokhoz képest, akik véletleniil betegedtek meg. -0,146
3. Azoknak az embereknek, akik tobbel jarultak hozza az egészségiigyi ellatérendszerhez (példa-

ul tobb adot vagy tarsadalombiztositasi jarulékot fizettek), az egészségligyi ellatas soran

eloényt kellene élvezniiik azokhoz képest, akik kevesebbel jarultak hozza. -0,153
1. Ha két betegcesoport (,,A” és,,B”) egyforman javulhat egy gyogykezeléstdl, és az ,,A” csoport

betegei viszonylag j6 egészségi allapotban vannak, mig a ,,B” csoportban levé betegek

egészségi allapota rossz, a ,,B” csoport kezelését kellene elonyben részesiteni. —-0,162
21. Az, hogy valaki az egészségtelen életmodja miatt betegedett meg, nem kellene, hogy szamit-

son. Mindenkinek egyforman jar a gyogykezelés. 0,163

(A4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 9. szédm



Gyakorlé orvosok az egészségnyereség tarsadalmi elosztasardl — a Q-vizsgdlat 1003
(Folytatas.)
Sorszam Allitas Z-érték
17. Nincs értelme valakinek megmenteni az életét, ha az életmindsége a tovabbiakban nagyon
rossz lesz. -0,232
33. Fontosabb gondoskodni azokrol az ellatasokrol, amelyek az életet hosszabbitjak meg, mint
azokrol, amelyek az életmindséget javitjak. —-0,250
32. Azokat az embereket, akiken egy kezelés jobban segit, mert naluk hatasosabb, elényben kel-
lene részesiteni azokkal szemben, akiknek kevesebb haszna van a kezelésbol. -0,456
10. Két, hasonldan eredményes gyogykezelés koziil annak kellene els6bbséget kapnia, amelyik
rovidtavon segit a betegeken azzal szemben, amelyiknek az eredménye a jovében varhato. | —0,528
6. Ha egy gyogykezelés 1 honappal hosszabbitja meg egy beteg életét és ez 18 millio Forintba
keriil, akkor meg kellene fontolni, hogy ez az 6sszeg nem kolthetd-e el jobban mas egész-
ségligyi ellatasokra. -0,545
2. Ha egy terapia biztosan meghosszabbitja 1 évvel az életet, egy masik pedig 50 szazalékos
eséllyel 2 évvel hosszabbitja meg az életet, akkor az el6bbit kell eldnyben részesiteni. —-0,600
S. Azoknak, akik fizetett allasban vannak, és ezaltal anyagilag hozzajarulnak a tarsadalmi ki-
adasokhoz, elonyt kellene élvezniiik az egészségiigyi ellatasban azokkal szemben, akik
nem dolgoznak. -0,741
7. Ha két beteg var szervatiiltetésre, és az egyik parkapcsolatban él, a masik egyediilallé (de
minden mas tekintetben egyformak), akkor az elsé beiiltethetd szervet a parkapcsolatban
¢16 betegnek kellene adni. 0,852
20. Fontosabb egy ember életét 1 évvel meghosszabbitani, mint 12 ember életét 1-1 honappal
meghosszabbitani. -0,918
16. Altalanossagban, ha kiilonb6z6 jovedelmi helyzetii emberek szenvednek ugyanabban a be-
tegségben, akkor az alacsony jovedelemmel rendelkezdket kellene elényben részesiteni. -0,999
23. A fiatalabbak kezelését elényben kellene részesiteni az idésebbekkel szemben, mivel 6k
még kevesebbet élhettek egészségben. -1,179
30. A ritka betegségben szenvedd emberek kezelését elényben kellene részesiteni, még akkor is,
ha ezek a betegségek nem feltétleniil okoznak nagyobb egészségkarosodast, mint a gyako-
1i betegségek. -1,197
26. A fiatalabbak kezelését elényben kellene részesiteni, mert 6k hosszabb ideig élvezhetik a
kezelés hasznat. -1,287
1. A rossz ¢életmindségben €16 embereknek elonyt kellene kapniuk a kozepes ¢letmindségben
¢élokkel szemben még akkor is, ha a gyogykezelés csak kis mértékben képes javitani az
életmindségiiket. -1,416
31. A gyermekeket neveld sziilok ellatasat elényben kellene részesiteni a hasonld, de gyermeket
nem neveld emberek ellatasaval szemben. —-1,649
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F3. tablazat

3. faktor Z-értékei

Sorszam Allitas Z-érték
15. Ha két gyogykezelés ugyanannyiba keriil, akkor azt a kezelést kellene finanszirozni, amelyik

tobb egészségnyereséget okoz. 1,597
29. Az egészségligyi ellatashoz valo hozzaférést a sziikségleteknek kellene meghatarozniuk,

¢és nem a foldrajzi, tarsadalmi vagy gazdasagi koriilményeknek. 1,496
19. Azokat az egészségiigyi ellatasokat kellene elonyben részesiteni, amelyek a legtobb egész-

ségnyereséget eredményezik. 1,293
27. Fontosabb a betegségek megeldzése, mint a mar bekovetkezett betegségek gyodgyitasa. 1,265
8. Az életmentd beavatkozasoknak elsdbbséget kellene kapniuk minden mas egészségiigyi ella-

tassal szemben. 1,223
4. A beteg személyes jellemzdinek — mint példaul életkora, neme, jovedelme — nem szabadna

szerepet jatszaniuk abban, hogy ki kap elsébbséget az egészségiigyi ellatas soran. 1,097
6. Ha egy gyogykezelés 1 honappal hosszabbitja meg egy beteg életét és ez 18 millio forintba

kertil, akkor meg kellene fontolni, hogy ez az 6sszeg nem kolthetd-e el jobban més egész-

ségiigyi ellatasokra. 1,049
22. Elényben kellene részesiteni azokat a gyogykezeléseket, amelyek az egészségi allapotot elfo-

gadhato szintre javitjak fel. Nincs értelme azoknak a kezeléseknek, amelyek eredményeként

az egészségi allapot tovabbra is nagyon rossz marad. 1,013
25. Azoknak, akik valamilyen modon felelések a betegségiikért, kevésbé kellene elsdbbséget

kapniuk azokhoz képest, akik véletleniil betegedtek meg. 0,896
17. Nincs értelme valakinek megmenteni az életét, ha az életmindsége a tovabbiakban nagyon

rossz lesz. 0,797
18. Ha két embernek a jelenlegi egészségi allapota azonos, de az egyik allapota romlik, mig a ma-

siké stabil, akkor az elobbi ember kezelését kell elonyben részesiteni. 0,570
34. A beteg altal a multban mar igénybevett egészségiigyi ellatasok mértéke nem kellene, hogy

befolyasolja, hogy mennyi ellatashoz férhet hozza a jovében. 0,535
3. Azoknak az embereknek, akik tobbel jarultak hozza az egészségiigyi ellatérendszerhez (pél-

daul tobb adot vagy tarsadalombiztositasi jarulékot fizettek), az egészségiigyi ellatas soran

elonyt kellene élvezniiik azokhoz képest, akik kevesebbel jarultak hozza. 0,446
12. Az orvosoknak kellene megitélniiik az orvosi tapasztalataik alapjan, hogy melyik beteg keze-

Iése kapjon elsébbséget. 0,363
32. Azokat az embereket, akiken egy kezelés jobban segit, mert naluk hatasosabb, elényben kel-

lene részesiteni azokkal szemben, akiknek kevesebb haszna van a kezelésbol. 0,357
9. Els6bbséget kellene adni azon betegségek kezelésének, amelyek a legnagyobb terhet rojak a

beteg csaladtagjaira. 0,328
10. Két, hasonldan eredményes gyogykezelés koziil annak kellene elsdbbséget kapnia, amelyik

rovidtadvon segit a betegeken azzal szemben, amelyiknek az eredménye a jovében vérhato. 0,233

(4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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Gyakorlé orvosok az egészségnyereség tarsadalmi elosztasardl — a Q-vizsgdlat 1005
(Folytatas.)
Sorszam Allitas Z-érték
5. Azoknak, akik fizetett allasban vannak, és ezaltal anyagilag hozzajarulnak a tarsadalmi kiada-
sokhoz, elonyt kellene élvezniiik az egészségiigyi ellatasban azokkal szemben, akik nem dol-
goznak. -0,006
26. A fiatalabbak kezelését elonyben kellene részesiteni, mert 6k hosszabb ideig élvezhetik a keze-
Iés hasznat. —-0,061
14. Fontosabb annak az embernek meghosszabbitani az életét 1 évvel, aki egyébként 30 évesen meg-
halna, mint annak meghosszabbitani 1 évvel az ¢életét, aki egyébként 80 évesen halna meg. 0,235
2. Ha egy terapia biztosan meghosszabbitja 1 évvel az életet, egy masik pedig 50 szazalékos
eséllyel 2 évvel hosszabbitja meg az életet, akkor az elébbit kell elényben részesiteni. —0,269
31. A gyermekeket neveld sziilok ellatasat elényben kellene részesiteni a hasonlo, de gyermeket
nem nevel6 emberek ellatasaval szemben. -0,315
13. Azoknak az embereknek a kezelését kellene elonyben részesiteni, akik erételjesen raszorulnak
csaladtagjaik vagy a szomszédjaik gondoskodasara. —0,615
20. Fontosabb egy ember ¢letét 1 évvel meghosszabbitani, mint 12 ember életét 1-1 honappal
meghosszabbitani. —0,632
23. A fiatalabbak kezelését elonyben kellene részesiteni az idésebbekkel szemben, mivel 6k még
kevesebbet ¢lhettek egészségben. —0,772
33. Fontosabb gondoskodni azokrél az ellatasokrol, amelyek az életet hosszabbitjak meg, mint
azokrol, amelyek az életmindséget javitjak. -0,915
1. Ha két betegcsoport (,,A” és ,,B”) egyforman javulhat egy gyogykezeléstdl, és az ,,A” csoport
betegei viszonylag j6 egészségi allapotban vannak, mig a ,,B” csoportban levé betegek
egészségi allapota rossz, a ,,B” csoport kezelését kellene elonyben részesiteni. —0,953
28. Nem-siirgdsségi ellatasok esetében, ahol varolista van, a kezelésre szoruld betegeket érkezési
sorrendben kellene ellatni, és egyéb szempontoknak (példaul a betegség stlyossaga) nem
kellene befolyasolniuk a sorrendet. -1,057
11. A rossz életminéségben €16 embereknek elényt kellene kapniuk a kozepes életmindségben
¢él6kkel szemben még akkor is, ha a gyogykezelés csak kis mértékben képes javitani az élet-
mindségiiket. -1,233
7. Ha két beteg var szervatiiltetésre, és az egyik parkapcsolatban ¢l, a masik egyediilall6 (de min-
den mas tekintetben egyformak), akkor az elsé beiiltethetd szervet a parkapcsolatban é16 be-
tegnek kellene adni. -1,233
24. Mzég akkor sem lenne szabad megengedni, hogy az emberek elsébbségi ellatast vasarolhassa-
nak maguknak, ha az masokat nem érint hatranyosan. —-1,264
30. A ritka betegségben szenvedd emberek kezelését elényben kellene részesiteni, még akkor is,
ha ezek a betegségek nem feltétleniil okoznak nagyobb egészségkarosodast, mint a gyakori
betegségek. -1,621
21. Az, hogy valaki az egészségtelen életmddja miatt betegedett meg, nem kellene, hogy szamit-
son. Mindenkinek egyforman jar a gyogykezelés. -1,677
16. Altalanossagban, ha kiilonboz6 jovedelmi helyzetii emberek szenvednek ugyanabban a beteg-
ségben, akkor az alacsony jovedelemmel rendelkezéket kellene elényben részesiteni. -1,703
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Summary

In this study a qualitative research method, the Q-methodology is presented to examine peo-
ple’s personal opinion regarding a certain topic. It applies quantitative data collection and analysis.
The Q-methodology is based on correlation and factor analysis but can be performed involving
small samples.

Hungarian physicians’ opinion was surveyed by the Q-methodology regarding societal distribu-
tion of health gains, that is, which factors they consider to be important or irrelevant (for example
socio-demographic status of the patients, contribution and access to healthcare, available health
gain, importance of saving lives versus improving quality of life, costs and cost-effectiveness). Ac-
cording to the results, physicians agree in three main points: life saving interventions should get
priority; prevention is more important than curative cares; access to health care should be driven by
the patients’ needs.
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Foérum

Beszélgetés
a nyolcvanéves Meszéna Gyorgguel

Meszéna Gyorgy 1931-ben sziiletett Kiskomaromban. A nyolc gimnaziumot
Pannonhalman végezte, majd 1949 és 1953 k6zo6tt matematika, fizika és dbrazolo
geometria szakos tanari diplomat szerezett a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen. Ezutan négy évig a debreceni Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium-
ban tanitott, majd tudomanyos munkatarsként a Magyar Tudoméanyos Akadémia
debreceni Atommagkutatd Intézetének matematikusaként dolgozott. 1961-ben pa-
lyazat utjan keriilt a Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetem (MKKE) Ma-
tematikai Tanszékére, ahol Szép Jend és Kreko Béla professzorok vezetésével
kezdte egyetemi palyafutasat, mely azota is folyamatosan tart. 1966-ban a Buda-
pesti Miiszaki Egyetemen (BME) — a mai szohasznalattal masoddiplomat —, azaz
hiradastechnika szakos villamosmérnoki oklevelet szerzett. Az 1976-ban létreho-
zott Matematikai és Szamitastechnikai Intézet (MSZI) Ko6zgazdasagi alkalmazasok
osztalyanak docensi besorolasu vezetdje lett. Az osztaly jogutddja 1992-ben az 6
vezetésével Operaciokutatasi Tanszékké alakult. 1993-ban habilitalt és ugyanekkor
egyetemi tanari kinevezést kapott. Jelenleg a tanszék professor emeritusa. Oktatési
¢és kutatasi tevékenységének kozéppontjaban a matematikai statisztika és a tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatok statisztikai szemléletii modellezése allt és all ma is.

Az oktatas mellett széles korii kutatdi tevékenységét jelzi a tobb mint szaz
publikacio, koztiik tobb idegen nyelven is megjelent sikeres konyv. Kivette részét
a szakmai szervezd munkabdl is: a Gazdasagmodellezési Tarsasagnak (GMT) és
elédjének 6rokos tiszteletbeli elndke, emellett tagja tobb szakmai folydirat szer-
kesztobizottsaganak. Hosszan tartd és kivald mindségli oktatéi és tudomanyos
munkassagat magas allami ¢és szakmai kitlintetésekkel ismerték el.

Kezdjiik a beszélgetést a torténet legelején:
matematikatandrként indultal, azutan atomfi-
zikai kutatasokkal foglalkoztal, hogy keriiltél
ilyen indulds utdn a modellez6 kozgazdasz
szakma kozelébe, és hogyan valtal e szakma
statisztikai miivelésének egyik meghatarozo
alakjava?

A torténet valoban hosszi. Sokat beszél-
hetnék az indulasrdl, arr6l, hogy pannonhalmi
multammal milyen nehéz volt tovabblépni.

Erettségi utin esztergalyosként dolgoztam a
Lang Gépgyarban, és innen jartam el felvéte-
lizni. A sikeres vizsgak utan szinte mindig az
volt a valasz, hogy helyhidny miatt elutasita-
nak. A BME kultirmérndki szakdra mar fel-
vettek, de id6kozben massal toltotték be ezt a
helyet is. Felajanlottak viszont, hogy Szegedre
vagy Debrecenbe elmehetek — én az utdbbit
vélasztottam és a matematika-fizika—abrazolo
geometria szakot. Az egyetem elvégzése utan
kovetkezett négy lelkes gimnaziumi tanari év,
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majd meghivas az atommagkutatd intézetbe,
ahol végre kutatoként dolgozhattam. Bar az in-
tézetben kedvemre kutathattam és képezhettem
magam, elébb-utobb be kellett latnom, hogy
ott mindig csak a fizikusok arnyékaban mara-
dok. Ezért jott kapora, hogy a ,,Kozgédzra” fris-
sen kinevezett Szép Jend professzor ott jarta-
kor munkatarsat keresett maga mellé. A kollé-
gaim engem ajanlottak, én pedig boldogan el-
fogadtam, egyrészt mert mindig egyetemi pa-
lyat képzeltem el magam szamara, masrészt
szerettem volna visszakeriilni Budapestre. Ez
utdbbi torekvésemet az is motivalta, hogy fele-
ségem kezdd orvosként politikai okokbol nem
talalt Debrecenben megfeleld munkat, és re-
ménykedtiink abban, hogy Pesten tobb lehetd-
ségiink lesz.

A kozgazdasagi egyetemen megtalaltam a
helyemet. J6 szellemi volt a tanszék, kiemel-
kedd szakmai és emberi tulajdonsagokkal
rendelkezd vezetdvel. JO lehetdségek voltak
kiilon munkakra, és bar amikor odakeriiltem,
nem sokat tudtam a kozgazdasag-tudo-
manyrol, volt idé és lehetdség beletanulni
ebbe a szakmaba.

Akkoriban szigoru, sot egyesek szerint vé-
rengzo oktato hirében dlltal.

Valdszinliség-szamitast tanitottam, ami
akkor, ott a Kozgazon, kivételesen kemény
targynak mindsiilt. Megszoktam az igényessé-
get, és raadasul ebben az idGszakban jartam a
Miiegyetemre, ahol kivald eredménnyel sze-
reztem villamosmérnoki diplomat. Az ottani
tapasztalatok és 1égkor is erdsitette bennem az
igényességet. Elofordult olyan furcsa eset is,
hogy délelétt magam vizsgaztam a BME-n,
délutan pedig én vizsgaztattam a Kozgazon.
Elképzelhetd, hogy a joval lazabb targyakhoz
¢és vizsgakhoz szokott hallgatosag nehezen fo-
gadta el ezt az emelt szinvonalat. Kaptam is
biralatot, sot fenyegetd leveleket is.

Férum

Akkoriban indult a tervmatematika szak,
amelynek megalapitasaban aktiv szerepet val-
laltal, és ami azokban az idékben (az 1960-as
évek elején) nagy vallalkozasnak szamitott.

Igen, hiszen akkor az informécidelmélet, a
kibernetika, s6t az 6konometria is a hivatalos ér-
tékelés szerint burzsoa altudoméanynak mindsiilt.
Ebben a légkorben az MKKE-n, az orszag elso-
szamu szocialista egyetemén, Otéves intenziv
matematikaoktatast nyujto, a kdzgazdasagi prob-
lémak kvantitativ eszk6zokkel torténd kezelését
tanitd, az informatikat és szamitastechnikat nyil-
tan felvallal6 szakot inditani még ma is nemcsak
nagy, hanem egyenesen hdsies vallalkozasnak
tlinik. Szinte anekdotaszdmba megy az a torté-
net, hogy miként sikeriilt elérnie Krekoé Béla
professzornak — aki a tervmatematika szak egyik
megalmodoja és megvalositoja volt — azt, hogy a
matematikai statisztika matematikai targy le-
gyen. Az lett, és mivel Sz¢ép Jend professzor ta-
vollétében én voltam a valdsziniiség-szamitas
oktatdja, én oktattam a szakon a matematikai
statisztikat is. Ugyancsak kalandos iigy volt a
szamitastechnika oktatasanak bevezetése, ami az
akkor fiatal ambiciézus villamosmérnok-oktato,
Kovacs Gyozo nevéhez fiizédik. Ennek kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy ezen az egyetemen
¢és ezen a szakon tanultak az orszagban elészor a
hallgatok szamitastechnikat.

Most, fél évszazados visszatekintésben,
hogyan értékeled az akkori munkadt: jo szak
volt-e a tervmatematika?

Mar az eddig elmondottak is alatdmaszt-
jék, hogy a szak nemcsak korszerii volt, hanem
a mi viszonyaink kozott jelentésen meg is
elézte korat. Ezt a kovetkezd évek fejlodése és
az azota eltelt id6 is egyértelmiien bizonyitja.
Ugyanakkor azt se feledjiik, hogy egy pillanat-
ra sem sziint meg — 6tven év alatt sem — a visz-
szahuz6 er6k hol teljesen nyilt, hol burkolt ak-
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namunkdja a gazdasagi problémak kvantitativ
eszkozokkel torténd kezelése ellen. Ez még
inkabb megerdsiti, hogy ez a szak lényegében
ellenséges kornyezeti hattérbdl indult eredmé-
nyes fejlodési utra.

A szak alapitasa kapcsan mar utaltal arra,
hogy a matematikai statisztika és az altalanos
statisztika kozt volt némi rivalizalas. Ez meny-
nyire volt meghatarozo a késébbi oktatasban?

Nem kell ezt a kérdést tulértékelni. Ami-
kor a szak alapitasakor errdl vitak folytak, ép-
pen a Statisztika Tanszék akkori vezetdje (aki
egyben a KSH elndke is) volt, aki elfogadta és
helyesnek taldlta, hogy a matematikai statiszti-
kat matematikai diszciplinaként kezeljik. A
Statisztika Tanszéken akkoriban, két nemzet-
kozi hirt statisztikus, Koves Pal és Parniczky
Gabor voltak a vezetd oktatok; velik, vala-
mint a tanszék mas munkatarsaival is jo sze-
mélyes és szakmai kapcsolatokat dpoltam. Az
mas kérdés, hogy az egyiittmiikddés nem volt
kelléen szoros, hiszen a két tanszék kozt for-
malis kapcsolat nem volt. En tobbszor felvetet-
tem, hogy a tervmatematika szakosoknak jo
lenne emelt szintii altalanos statisztikat oktatni,
de javaslataim nem talaltak meghallgatésra.
Ezt a helyzetet azzal magyaraztam, hogy a Sta-
tisztika Tanszéknek tal sok energiat kellett
forditania az 4agazati statisztikdk oktatasara,
ezért nem fejlesztették — legalabbis abban az
id6ben — a statisztikai modszertan oktatésat.

Oktatoi palyad visszavonuldsodig, sot ta-
lan még azutan is, tiszteletre mélto és toretlen.
A tényeket ismerjiik: docens, egyetemi tandr,
tanszékvezeto, habilitdcio, professor emeritus
cim. Hogyan jellemeznéd ezt a példamutato
oktato palyat?

Sok dsszetevoje van annak, hogy valdoban
ilyen szép oktat6éi palyat futottam be. Az
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egyik, a nagy tudasu, sokat segitd, szakmai és
oktatdi palyamra nagy hatassal biré tanszékve-
zetém, SzE&p Jend volt. A masik eleme ennek a
karriernek talan az volt, hogy olyan feladatok-
ba keriiltem — eleinte alighanem véletleniil —
amelyek ,,fekiidtek” nekem, amelyeket jol meg
tudtam oldani. Alighanem szerepet jatszott eb-
ben a tervmatematika szak is, amely mindany-
nyiunk szamara, akik rész vettiink nagy lehe-
tdséget teremtett arra, hogy jol felkésziilt és
motivalt hallgatosaggal (is) talalkozzunk. Vé-
giil meg kell emlitenem azt az 9sztdonzést, amit
akkor kaptam, amikor korabbi kedvenc tanit-
vanyaim munkatarsaimma valtak, és velik
egyiitt folytathattam az oktatas.

Emellett azonban azt is tudjuk, hogy az ok-
tatason tul mar a kezdetektol vonzodsz a gya-
korlati feladatok modellezéséhez, megoldasa-
hoz. Hogy kezdddétt ez a tevékenyseg?

Azt emlitettem az el6zékben, hogy Pestre
érkezésemkor nem sokat tudtam a kodzgazda-
sag-tudomanyrdl. Korabbi empirikus munkéim
az atommagkutatoban, majd miiegyetemi ta-
targya megalapozott
ugyan némi gyakorlati tevékenységet, de ez
bizony kevés volt. A 6 segitséget abban, hogy
lassan tapasztalt gazdasagmodellez6vé valtam,

nulményaim néhany

Szép professzor urtél kaptam. Azokban az
id6kben 6 iranyitotta a kutatasokat, és bar az 6
képzettsége és érdeklddési teriilete is messze
allt a gazdasagi problémaktol, sokiranyu tajé-
kozottsaga, kreativitdsa és jozan gondolkodasa
atsegitette a nehézségeken. Amikor egy-egy
probléma megolddsaban mi érdemben alig-alig
tudtunk barmit is felmutatni, elé6fordult, hogy 6
magahoz vette, néhany napig foglalkozott ve-
le, aztan eldallt valami egyszerd, de hibatlan
megoldassal. Ezek utdan a mi feladatunk mar
»csak” az volt, hogy elvégezziik a szdmolasi
munkakat, illetve elfogadhaté, emészthetd
formara hozzuk a megoldast a megbiz6 szdma-
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ra. El nem tudom mondani, hogy mennyit ta-
nultam egy-egy ilyen feladat kivitelezésébdl,
¢és nemsokara eljott az idd, amikor a tapaszta-
latok alapjan mar mi, fiatalok is dnalléan dol-
goztunk. Nem szeretnék megfeledkezni nagyra
becsiilt professzorunk azon tulajdonsagarol,
hogy ha egy ilyen munkaért pénzt kaptunk, azt
mindig egyenletesen osztotta szét, tekintet nél-
kiil arra, hogy ki milyen mindségli és mennyi-
ségli munkat végzett.

Az 1960-as évek mdsodik felében — részben
az 1968-ban indult uj gazdasdagiranyitdsi
rendszer vonzdsaként — megndtt az érdeklédeés
a gazdasdagmodellezés irant, mondhatni divat-
ta valt a kézgazdasag-tudomanyon beliil. Azu-
tan szinte sziikségszertien jott az apadly, amikor
nagyon sokan hatat forditottak ennem a terii-
letnek. Te azonban maradtal, és lassan vezeto
szerepet kezdtél betolteni a modellezé szakma-
ban. Hogyan sikeriilt mindez?

Mai divatos kifejezéssel élve: jokor voltam
jo helyen. Amikor a modellezéssel szembeni
szelek fujtak, az egyetemen, illetdleg annak
matematikai, majd késébb operaciokutatasi
tanszékén megmaradt az érdeklédés e témak
irdnt, noha érzékeltilk csOkkenését, de azért
rendszerint volt mit csindlnunk. Ennek bizo-
nyitékaként fel tudunk mutatni hat akkoriban
késziilt kotetet az esettanulmanyokbol. E mun-
kakon mindig ,,team”-ekben dolgoztunk, és a
csoportokban eleinte résztvevoként, késobb
egyre gyakrabban a csoportok 1étrehozojaként,
illetdleg vezetdjeként dolgoztam. De, hogy ne
keriiljem meg a kérdés lényegét: az idok fo-
lyaman — és ebbdl a szempontbdl az 6tven év
nagy id6 — mindig sziilettek olyan, az érdekld-
dés kdzéppontjaba keriil6 teriiletek, amelyeket,
ha idében észrevettiink, igyekeztiink beleta-
nulni kezelésiikbe, azaz egy kicsit meglovagol-
tuk dket, és akkor ezek jol tudtdk segiteni a
talpon maradasunkat.

Férum

Példaképp emlitek néhany ilyen teriiletet:

— a szamitastechnika el6térbe keriilése;

— a sokvaltozos statisztika rohamos fejlo-
désnek indulasa;

— fokozodo érdeklédés a beruhdzasgaz-
dasagossag kérdéskore irant;

— a gazdasagi kockazat és szamitdsanak
modszerei;

— a pénzigyi gondolkodas, a pénziigyi
szamitasok eldretorése.

Az imént elsének emlitetted a szamitds-
technika novekvé szerepét. Te személy szerint
mennyire voltdl elkotelezett ezen a teriileten?

A modellezés korai éveiben, amikor még
nem alltak rendelkezésre kényelmes szoftve-
rek, a modellezés eredménye nem kis mérték-
ben fliggott attdl, hogy miképp tudtal szamito-
gépen is kozel férkdzni a feladathoz. Mivel én
magam nem forditottam tl sok energiat erre,
ezekben az években nagyon fontos volt olyan
embereket talalni, akik a feladat minden vo-
natkozasat jol ismerték. Ugyanakkor, mar a
kezdetekben megértettem a szamitastechnika
fontossagat, ezért minden lehetd eszkozzel ta-
mogattam oktatasat, hasznalatat, és igyekez-
tem szorosan egylitt dolgozni miiveléivel. Ma-
ra egy kicsit megvaltozott a helyzet, hiszen
kényelmesen kezelhetd, szinte mindentudd
programok allnak csaknem barki rendelkezésé-
re. Ezek magas szintli kezelése, ha nem is kii-
16n tudomany, de mindenesetre elengedhetet-
len ahhoz, hogy valaki sikeres modellezd le-
hessen.

Térjiink at a szakmai kozélet tovabbi dimen-
zioira! A szakmaban nem tartoztal a nagy uta-
z0k kozé, palyad sokkal inkabb a hazai felada-
tok megoldasaban, az ifju generdcio itthoni ok-
tatasaban és nevelésében csucsosodott ki. Miért
nem probaltal tobbet szerencsét kiilfoldon?
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Altalaban jol éreztem magam itthon, meg-
talaltam a helyemet, Gigy éreztem, hogy igy is
hasznos életet élhetek. De azért az, hogy vi-
szonylag keveset utaztam, kevéssé exponaltam
magam nemzetkdzi tarsasagokban, konferen-
cidkon, nem jelenti azt, hogy nem kisértem fi-
gyelemmel a torténéseket. Ezt bizonyitja
egyebek kozt, hogy szdmos idegen nyelvil
publikaciot (cikkek, konyvek) jegyzek.

Valoban, és ne feledkezziink meg arrol,
hogy a modellezészakma, szinte csak az angol
nyelvteriilettel dpolt kapcsolatokat értékeli, te
pedig — ugy tudom — inkabb Olaszorszag felé
orientalodtal.

Az olasz kapcsolatok még gyermekko-
romban gyokereznek. Nyolc évig jartam a
pannonhalmi bencés gimnaziumba, ami akkor
kétnyelvii: magyar-olasz iskolaként miikodott.
Igen intenziven tanultuk a nyelvet: minden
déleldtt (szombaton is) volt iskolai nyelvora,
délutanonként pedig tarsalgasi foglalkozas.
Emellett anyanyelven tanultuk az olasz iro-
dalmat, és a nyolcadik év végén az olasz ko-
vetségi megbizottak jelenlétében érettségiz-
tink, aminek eredményeként kiadtak sza-
munkra a kétnyelvli érettségi bizonyitvanyt.
Tanaraink sziiletett olasz pedagégusok voltak,
igy aztan nem csoda, hogy még olyan, nem tul
fejlett nyelvérzékkel rendelkezé gyermek is,
mint én, megtanultam a nyelvet. Igaz, beirat-
kozéskor azt igérte az iskola, hogy a nyolc év
alatt kétszer lesz alkalmunk elutazni Olaszor-
szagba, de ezeket a terveket elmosta a haboru.

Az ilyen kapcsolatok azonban nem szoktak
nyom nélkiil elmulni.

Nem, hiszen feln6tt emberként mar az
1960-as évek végén alkalmam nyilt a Kozgaz-
dasag-tudomanyi Egyetem oktatéjaként hathe-
tes latogatast tenni Roméaban a Magyar Akadé-
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midn. Ennél minden szempontbdl jelentdsebb
volt az az Agnelli-Osztondij, amelynek 6t ho-
napjat Torindban toltdttem el. Ezt az id6t sike-
riilt jol hasznositanom, hiszen rengeteget tanul-
tam ¢és dolgoztam a pénziigyi szdmitasok terén.
Ennek a tanulmanyutnak nagy hozadéka volt az,
hogy felismertem a biztositdsmatematikus-
szakma fontossagat, és hazatérésem utén az ak-
kor mar altalam vezetett Operacidkutatasi Tan-
széken Dbeinditottuk a madaig is sikeres
aktuariusképzést. Ez a szakma a rendszervalto-
zas utan tokéletes hianyszakma volt Magyaror-
szagon, holott az igények a gombamdd szapo-
rodé bankok és biztositd intézetek részérdl erd-
teljesen jelentkeztek. Csupan érdekességként
jegyzem meg, hogy miel6tt mi kibocsatottuk
volna az elsd ilyen szakos diplomast, az orszag-
ban egyetlen, 80 év feletti id6s ember rendelke-
zett ezzel a képesitéssel, aki diplomajat még jo-
val a haboru el6tt szerezte meg. Akkoriban ad-
tunk ki egy kis konyvet ,,Pénzligyi szamitasok”
cimmel, ami — tekintve, hogy az el6z6 negy-
vendt évben semmi hasonldé nem jelent meg a
témaban Magyarorszagon — igen sikeres lett. Az
Otezer példany szinte napok alatt elfogyott, ami
a szakkonyvek piacat ismer6k szamara azt mu-
tatja, hogy kivételesen jol sikeriilt felmérni az
igényeket, és megfelelni azoknak.

A tudomany velejaroja az, hogy sok olyan
feladatot kell miiveldinek elvégezni, amelyek
nélkiilozhetetlenek, de a tudomadnyos teljesit-
mények értékelésekor nem, vagy messze nem
kello sullyal vesznek figyelembe. Ilyen a lekto-
ralas, a tudomanyos tarasagok miikodésének,
konferenciaknak a szervezése, folyoiratok
szerkesztobizottsagaban végzett munka, hogy
csak néhanyat emlitsek. Te ezekbdl boségesen
kivetted a részed. Mi a véleményed, hogyan le-
hetne ezeket jobban elismertetni?

Nehéz kérdés. Azt hiszem, forradalmi val-
tozasoknak kellene bekovetkezni a tudoma-
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nyos élet szervezésében ahhoz, hogy ezeket a
tevékenységeket sulyuknak megfelelden figye-
lembe vegyék. Véleményem szerint erre a ko-
zeljovoben aligha fog sor keriilni.

Egy palyafutas bemutatasa soran elkeriil-
hetetlen a palyatarsak, munkatarsak legalabb
vazlatos bemutatdsa. Kikre emlékezel koziiliik
szivesen?

Mar emlitettem, hogy tanszékvezetom,
Szép Jend professzor milyen pozitiv szerepet
jatszott palyam alakulasaban. Kiviile legin-
kabb azok jutnak eszembe, akik tanitvanyaim
voltak, majd késébb kozvetlen munkatarsa-
imma valtak. Evtizedeken at dolgoztam egyiitt
Chikan Attilaval, Fiistos Laszloval, Miko Gyu-
laval, Torokné Matits Agnessel, Simonné Mo-
solygo Noraval, Kovacs Erzsébettel, hogy csak
a legkozvetlenebb munkatirsaimat emlitsem.
A személyes konfliktusokat lehetéleg kertil-
tem. A munkéban toltott hatvan év alatt — en-
nek utols6 Stven éve kotddik a kozgazdasag-
tudomanyi egyetemhez — sokféle emberrel ho-
zott Ossze a sors, vezetOi beosztasban is tobb
évtizedet toltéttem el, de az dOhatatlanul felme-
rild problémaékat igyekeztink mindig békés
koriilmények kozt megoldani.

Egy sikeres palyat a szakmai elismerések,
dijak is jellemeznek. Igen magas szakmai ki-
tiintetéseket nyertél el palyafutdasod soran.

Nagyon oriiltem a Szent-Gyorgyi Albert-
dijnak, mert ez az elismerés az ,,iskolaterem-
té6 tevékenység” jutalmaul szolgalt, és ugy
éreztem, hogy ennek érdekében valdban sok
munkat végeztem. A Krekd Béla-dij és az
Egervary Emlékplakett a Gazdasdgmodelle-
z¢si és az Operacidkutatasi Tarsasagok részé-
6l jelentettek elismerést, a legkdzvetlenebb
szakmai csoportosuldsok megbecsiilését tol-
macsoltak.

Férum

Hogyan latod a statisztika- és a matemati-
kaoktatas, valamint az ezekre alapulo modelle-
zés jelenét és jovojet?

Napjainkban megint olyan iddket éliink,
amikor a trend ezen kérdésekben nem a kedvezd
irdanyba halad. A Bologna-rendszer kapcsan so-
kat lehetne az oktatas javuld szinvonalar6l be-
sz¢€Ini, de az elit szakok leépiilése, a tomegokta-
tas el6térbe keriilése, az egységesitésre torekveés
csokkentheti az adminisztracios terheket, de az
oktatds szinvonalat aligha emeli. Ezt ugyan
nagyjabol eldre lehetett latni, de most mar a
gyakorlat is mutatja a negativ hatasokat. Amig
ez a helyzet 1ényegesen nem valtozik, elérelépni
nem igen lehet. Egy masik koriilmény se kedvez
statisztikus szemléletiinknek. Mind az operacio-
kutatas, mind pedig a matematikai kdzgazdasag-
tan hazai miivelésében és oktatdsaban a determi-
nisztikus szemlélet uralkodik és hattérbe szorul a
statisztika. A fizikaban, 1étrejotte Ota, a statiszti-
kus vilagkép tartdsan uralja a fejlédést. Meg kell
varni, amig ez begylrizik a kozgazdasag-
tudomanyba is. Azért csendesen addig is dol-
gozhatunk az tigy érdekében.

Veégiil oszd meg veliink, hogyan téltod
nyugdijas éveidet?

Rendszeresen bejarok az egyetemre, és
mivel visszafogott formaban ugyan, de haszna-
lom az internetet, minden Iényeges informaci-
6hoz hozzéjutok. Hirdetek szakszeminariumot,
részt veszek a tanszék életében, és ha idénként
megkeresnek, hogy segitsek valamiben, termé-
szetesen arra is vallalkozom. Ami a maganéle-
tet illeti, két gyermekem és nyolc unokam van,
akikkel nagyon j6 kapcsolatban vagyok, allan-
do oromet és elfoglaltsdgot adnak az életem-
ben. Van egy tanyank a Mecsekben, ahol ta-
vasztol 6szig sok 1d6t toltiink, csaladi és barati
Osszejoveteleket tartunk. Az internetre és a té-
vére csak nagyon kevés id6t forditok. Viszont
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sokat tarokkozom barati tarsasagokban. Ezt a
jatékot még sziileim mellett tanultam meg, és
azdta rendszeresen, majdhogynem szenvedé-
lyesen tizom.

Nyolcvan éves kora utan az ember lelassul.
Ugyanannak a tevékenységnek az elvégzésé-
hez sokkal tobb idére van sziiksége, mint ré-
gen. Ezért az idom nagy részét mindez kitdlti.
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M¢ég soha nem unatkoztam, és azt hiszem, nem
is fogok.

Koszéném a beszélgetést és tovabbi jo
egészseget kivanok!

Hunyadi Laszl6,

a Statisztikai Szemle f6szerkesztje
E-mail: Laszlo.Hunyadi@ksh.hu

Beszdmold a Nemzetkdzi Statisztikai Miveltségi
Projekt Statisztikai Poszter Készité Versenyérd|

A Nemzetkozi Statisztikaoktatasi Szovetség
(International ~ Association  for  Statistical
Education — IASE), azaz az ISI Statisztikaokta-
tasi szekcidjanak szarnyai alatt futd6 Nemzetkozi
Statisztikai Miiveltségi Projekt (International
Statistical Literacy Project — ISLP) 5 céljai kozé
tartozik a statisztikai jartassagot, miiveltséget
eldsegitd tevékenységek, kampanyok inditasa,
tamogatasa és végrehajtasa, melyek elérésének
f6 eszkOzei az internet, a hirlevelek, illetve a ver-
senyek. Ez utobbiakra példa az a didkok szamara
meghirdetett statisztikai poszter készité verseny
is, mely Magyarorszagon elészor 2011-ben ke-
rillt megrendezésre. A nemzetkézi rendezvény
{6 szervez6i az IASE, az ISLP szakmai stabja, il-
letve a nemzeti forduldk rendezéi voltak, Ma-
gyarorszagon a Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kara, a Magyar Statisztikai
Tarsasag Statisztikaoktatasi Szakosztalya és a
Kozponti Statisztikai Hivatal. A hazai megmé-
rettetést az SPSS Hungary tdmogatta. Az ISLP-
projekt rovid bemutatdsara, a magyarorszagi
fordulo dijatadojara, valamint a poszterek kialli-
tasara 2011. janius 17-én keriilt sor Szegeden.

Az ISLP céljainak megfelelden a verseny a
didkok azon készségeinek fejlesztésére szol-
galt, melyek révén képesek leirni, jellemezni

kornyezetiiket, illetve vizsgalni mindennapi
¢letiiket. Ebbol fakadoan a Kkitiizott feladat
olyan egyoldalas, kdrnyezettel kapcsolatos sta-
tisztikai poszterek készitése volt, amelyek egy
adott adathalmazroél szélnak, kiegészité infor-
macio nélkiil is érthetdk, tetszetds megjelenité-
stiek és megmutatjak a csapatok kreativitasat
is. A benyujtott prezentacioknak egyszeriinek
¢és logikailag rendezettnek kellett lenniiik, tar-
talmazva a célt, a szemléletmoddot, a fontosabb
ténymegallapitasokat, a fobb kovetkeztetése-
ket, az adatok Osszegzd jellemzését (példaul
grafikonokat, tdblazatokat), valamint a jelenté-
siikre vonatkozé magyarazatokat. A feladat
nehézségét ezért éppen az jelentette, hogy egy
kozepes bonyolultsaghi probléma statisztikai
vizsgalatat kovetéen a versenyzéknek az
eredményeket érthetd, ugyanakkor korrekt
modon kellett megjeleniteniiik.

Az értékelés a kovetkezd f6bb szempontok
alapjan tortént: mondanivald, az iizenet érthe-
t0sége, az adatgylijtések, elemzések, kovetkez-
tetések, grafikonok, tablazatok helyessége, a
poszter megjelenése, illetve az alkotok kreativi-
tasa. A hazai szervezok képvisel6ibdl allo zstiri
a dontés meghozatalakor nehéz helyzetben
volt, ugyanis t6bb kitlind beadvany is érkezett.
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A nemzetkozi verseny két korosztalyban
keriilt megrendezésre: egyrészt az 1992 és
1994 kozott, masrészt az 1995-ben vagy azt
kovetden sziiletett fiatalok szdmara. A ma-
gyar szervezOk ugyanakkor az ISLP vezetd-
ségétdl engedélyt kaptak arra, hogy a kiiras-
ban, mint hazai versenyt, meghirdethessék a
felsGoktatasban tanulok szdmara is. A meg-
mérettetésre 2-3 fOs csapatok jelentkezhet-
tek. Magyarorszagrol 6sszesen 22 csapat ne-
vezett 51 résztvevovel, de kozulik csak 15
csapat kiildott be értékelhetd posztert. A
gyOztes altalanos és kdzépiskolasok képvisel-
ték hazankat a nemzetkdzi forduloban, mely-
nek dijainak atadasara Dublinban, az 58. ISI
Statisztikai Vilagkongresszuson keriilt sor
2011 augusztusaban.

De kik is lettek a korcsoportok gydztesei?

Az 1995-ben és azt kdvetden sziiletettek
korosztalydban a World Forever csapat nyert
(felkészitd tandruk: Szakdll Ferencné), mely-
nek tagjai Szabo Vivien és Német Dora, a be-
rettyoujfalui Jozsef Attila Altalanos Iskola
Egységes Pedagogiai Szakszolgalatanak 6.
osztalyos tanuldi. Ok az esGerd8k teriiletének
csokkenését mutattak be egy poszteren. Neve-
zésiik oka egyrészt az emberek figyelmének
felkeltése e problémara, masrészt a matemati-
ka szeretete.

Az 1992 és 1994 kozott sziiletettek gydz-
tese a Mena Janos, Galgoczi Gabor, Dalya

Férum

Gergely alkotta Tunguzka 4.0 csapat lett (fel-
készité tanaruk: Dr. Siposs Andras). A buda-
pesti ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlo-
gimnazium 11. évfolyamos tanuldinak plakatja
egyrészt az erddirtas és a természetes kdrnye-
zet visszaszoruldsanak gyorsasagat, masrészt
(egy kérddives felmérés alapjan) azt szemlél-
tette, hogy az emberek mennyit érzékelnek e
folyamatbol.

A f6iskolasok, egyetemistdk gydztes csa-
pata a Statisztak volt. Zuba Tamas, Tolgyi Zso-
fia és Ostoroczky Boglarka, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Gazdasdgtudomanyi Karanak
kereskedelem és marketing szakos hallgato6i az
eldobhat6 pelenkdk kornyezetszennyezd hatd-
sardl készitettek statisztikai plakatot ,,Valéban
ilyen ,,nagy dolog” a pelenka?” cimmel, mely-
nek sordn szdz olyan sziil6t kérdeztek meg,
akiknek négyévesnél fiatalabb gyermeke van.
Kutatasukkal megoldéast kivantak keresni az
eldobhato pelenkdk helyettesitésére. Kreativi-
tasukat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
plakatjuk alakja is pelenkaformdja volt.

A poszterek, illetve a dijatadorol késziilt
fényképes Osszefoglald a http://www.eco.u-
szeged.hu/statisztikaverseny honlapon tekint-
heték meg.

HKovacs Péter,

PhD, ISLP magyarorszagi koordinator, a Szegedi
Tudomanyegyetem egyetemi adjunktusa
E-mail: pepe@eco.u-szeged.hu

Hirek, események

Elismerés. Dr. Navracsics Tibor kozigaz-
gatdsi ¢és igazsagiigyi miniszter dr. Vukovich
Gabriella, a KSH elnokének javaslatara Fé-
adomanyozott dr. Bdlint
Csabanénak, a Gazdasagstatisztikai Elnokhe-
lyettesi titkarsag osztalyvezet6jének tobb mint
egy évtizedes, nemzetkozi teriileten, valamint

nyes Elek-dijat

a 2011. évi magyar EU-elnokség elnokségi és
statisztikai munkacsoportjaban nyujtott kima-
gaslé szinvonali munkaja elismeréseként; dr.
Forgon Marianak, a Nemzeti szamlak f6osz-
taly fGosztalyvezeto-helyettesének az agazati
kapcsolatok mérlege Osszeallitasaban, mod-
szertani fejlesztésében nyujtott tobb évtizedes
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munkaja elismeréseként; Csonka Gizellanak, a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium Koltségvetési
Osszefoglalo  Féosztalya fSosztalyvezetd-
helyettesének a koltségvetési intézmények sta-
tisztikai informacios rendszerének fejlesztésé-
ben, illetve a korményzati szektor nemzeti
szamla Osszeallitasdban és modszertani fejlesz-
tésében a KSH-val e teriileten, hossza éveken
keresztiil végzett kiemelked$ koordinativ és
modszertani munkaja elismeréseként.

A hivatal elndke ,KSH szolgalataért”
aranygyfiriit adomanyozott dr. Laczka Evénatk,
a KSH gazdaséagstatisztikai elndkhelyettesének
a magyar statisztika szolgalataban évtizedeken
keresztiil végzett eredményes munkéssaga, va-
lamint a 2011. évi magyar EU-elndkség kere-
tében végzett, nemzetkozileg is magasan jegy-
zett tevékenysége elismeréseként.

A Kormanytisztviselok Napja alkalmabol
elnoki dicséretben részesiilt Barakonyi Anita, a
Szegedi Igazgatdsag Lakossagi és mezdgazda-
sagi adatgyUjtések osztdlyanak vezetbje a
2010. évi altalanos mezdgazdasagi Osszeirds
megvalositasaban, valamint az uj hivatali
munkamegosztas kialakitasaban nyujtott ki-
emelked6 munkdja elismeréseként; Freid Mo-
nika, a Tajékoztatasi féosztaly fbosztalyveze-
té-helyettese a ,,Szdzadok statisztikdja” és a
~Magyarorszag 2010” cimii kiadvanyok elké-
szitésének iranyitasaért, kivalo és magas szak-
értelmii  teljesitményének  elismeréseként;
Galik Ferenc, az Elnoki foosztaly Nemzetkozi
kapcsolatok osztadlyanak megbizott vezetdje a
2011. évi magyar EU-elndkségi feladatok ella-
tasaban nyujtott kiemelked6 munkédja elisme-
réseként; Klissné Nemes Andrea, az Elnoki f6-
osztaly Elndki titkarsaganak munkatdrsa évti-
zedes lelkiismeretes, magas szinvonali mun-
kajanak elismeréseként; dr. Ldng Dora, a
Gazdalkodasi és igazgatasi foosztaly Jogi és
igazgatasi osztalyanak vezetdje a 2011. évi
magyar EU-elnokségi feladatok -ellatasaban
nyujtott kiemelkedd munkdja elismeréseként;

1015

Molnar Beata, az Elnoki f6osztaly Nemzetkozi
kapcsolatok osztalyanak EU-referense a 2011.
¢évi magyar EU-elndkségi feladatok ellatasaban
nyujtott kiemelkedd munkdja elismeréseként;
dr. Polonyi Katalin, a Tajékoztatasi féosztaly
foosztalyvezet6-helyettese a hivatali kiad-
vanyok elkészitésében és az unids elndksé-
giinkkel Osszefliggé hivatali rendezvények
szervezésében nyujtott kivald és magas szakér-
telmi teljesitményének elismeréseként; Ritzlné
Kazimir Ildiko, a Nemzeti szamlak féosztaly
Termelési szamlak osztalyanak munkatarsa az
egyéni vallalkozok altal eléallitott bruttd hoz-
zédadott érték becslésére kidolgozott Gj mod-
szertani modell kifejlesztése elismeréseként;
Sandorfi Laszlo, a Népesedési €s szocialis vé-
delmi statisztikai fOosztaly Lakasstatisztikai
osztalyanak munkatarsa a lakasstatisztika terén
végzett tobb évtizedes kiemelkedé munkdja el-
ismeréseként és Takdcs Ferenc, a Vallalkozas-
statisztikai foosztaly Adatgylijtés-szervezési és
regiszter osztdlyanak szoftverfejlesztdje a
hosszu évek oOta végzett kivételesen magas
szinvonalu tevékenysége, valamint a vallalko-
zédsdemografia terén nyujtott kiemelkedd
szakmai tevékenysége elismeréseként.

2011. julius 1-jétdl szakmai tanacsadoi
cimet kapott Buzder Lantos Franciska, az In-
formatikai f6osztaly —Alkalmazasfejlesztési
osztalyanak szoftverfejlesztdje; Farkas LaszIo,
a Kiilkereskedelem-statisztikai f6osztaly Ter-
mékforgalmi adatgyiijté osztalydnak statiszti-
kusa; Fejes Laszlo, a Miskolci Igazgatosag Ta-
jékoztatdsi osztalyanak statisztikusa; Gyérffy
Baldzs, az Arstatisztikai féosztaly Fogyasztoi
arak osztalyanak statisztikusa; valamint Tusor-
Bolya Anna, a Gazdalkodasi és igazgatasi f0-
osztaly Pénziigyi és szamviteli osztilyanak
szamviteli ligyintézdje.

2011. julius 1-jét6l Frischné Iritsek Judit,
a Vallalkozésstatisztikai fSosztaly Agazati
adatokat ellen6rzé osztalyanak statisztikusa
kozigazgatasi tanacsadoi cimet, mig Tejnora
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Judith, a Modszertani f6osztaly Osztalyozasok
¢s metainformaciok osztdlydnak statisztikusa
cimzetes vezetd tandcsosi cimet kapott.

Jutalom. K6zszolgalati jogviszonyban t6l-
tott idejiik alapjan 2011. julius hénapban jubi-
leumi jutalomban részesiiltek 35 éves szolgala-
tért: Kekesi Judit Anna (KSH Miskolci Igazga-
tosag); 40 éves szolgalatért: Forgacs Laszloné
(Gazdalkodasi és igazgatasi flosztaly), Nott
Gdborné (Népszamlalasi fOosztaly) és Ruff
Andras (Gazdalkodasi és igazgatasi foosztaly).

Szervezeti valtozas. A KSH elndkének
kozvetlen feliigyelete ala tartozo Téjékoztatasi
féosztalyon beliil a Téjékoztatasi koordinacios
osztaly elnevezése Elemz6 osztalyra modosul.
A f6osztaly belsd tagozodasa eszerint a kdvet-
kezd:  Adatgylijtemények  szerkesztdsége;
Elemz6 osztaly; Folyoiratok szerkesztdsége;
Informacidszolgalat; Szerkesztosztaly; Terii-
leti tajékoztatasi osztaly.

Osszesit6 jelentés késziilt a Kiiliigymi-
nisztérium szamara a hivatal altal, az EU-
elnokség keretében iranyitott munkardl és an-
nak eredményér6l. Eszerint:

2011 januarjaban a B8 Statisztikai munka-
csoport négy dossziét (kornyezeti-gazdasagi
szamlak, turizmusstatisztika, iltetvénystatisz-
tika, kozati aruszallitasi statisztika) vett at a
belga elndkségtdl, illetve egy tovabbi dossziét
(nemzeti és regionalis szamldk eurdpai rend-
szere) nyitott. A magyar elndkség kiemelt fel-
adatanak tekintette, hogy a programjaban sze-
repld statisztikai jogalkotds minél jobban ko-
vesse az unios politikdk és stratégidk altal ta-
masztott igényeket, prioritdsokat.

A Lisszaboni Szerzédés a korabbi egysé-
ges komitologiai szabdlyokat végrehajtasi és
felhatalmazason alapul6 jogi aktusokkd alaki-
totta at. Mindegyik statisztikai jogszabalyter-
vezet esetében komoly vitat valtott ki a tagal-
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lamok korében, és hosszas vitdk, egyeztetés
utan sziilethetett csak megallapodas arrol,
hogy az alap jogi aktusokban mire terjedjenek
ki a végrehajtasi és a delegalt jogkdrok, illetve
a jogszabalyok mely rendelkezései legyenek
kizarolag a rendes jogalkotési eljards kereté-
ben modosithatok.

A magyar elndkség két lezart dosszié ese-
tében sikeresen oldotta meg a felhatalmazason
alapulo és a végrehajtasi aktusok elvalasztasa-
nak kérdését. Az egyeztetések utan a tagal-
lamok szamara elfogadhatd megoldas korvo-
nalazodott a tovabbi két jogszabélytervezetre
(az iltetvénystatisztikara és a kozati aruszalli-
tas statisztikajara) vonatkoz6 dossziék eseté-
ben is.

1. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ren-
delete az eurdopai kornyezeti-gazdasagi szam-
lakrol

1.1. A dosszié tartalma: A jogszabaly ala-
pot biztosit harmonizalt, id6szerli, megfeleld
mindségli eurdpai kdrnyezeti-gazdasagi szam-
lak Osszedllitdsdhoz az alabbi harom szamla-
csoport esetében: a) levegd-kibocsatasi szam-
lak; b) kornyezetvédelmi vonatkozasu addkra
vonatkozé statisztikdk gazdasdgi tevékenysé-
gek szerint; ¢) a nemzetgazdasag egészének
anyagfelhasznaldsat és kibocsatasat bemutatd
anyagaramlas-szamlak.

1.2. Kitiizott elndkségi cél: A jogszabaly
elfogadtatasa.

1.3. Elért eredmény: A jogszabalyt mind
az Eurépai Parlament, mind a Tandcs els6 ol-
vasatban elfogadta. A Kornyezetvédelmi Ta-
nacs 2011. junius 21-én fogadta el a rendeletet.

2. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ren-
delete a turizmusra vonatkozo eurdpai statisz-
tikakrol

2.1. A dosszié tartalma: A tagorszagok tu-
risztikai adatainak jobb Osszehasonlithatosaga
érdekében sziikségessé valt a korabbi iranyelv
(a Tanacs 95/57/EK iranyelvének az idegen-
forgalomra vonatkozd statisztikai informacio-
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gytjtésrol) feliilvizsgalata. Az 0j jogi szaba-
lyozas ijabb mutatdk, részletesebb csoportosi-
tasok bevezetését, harmonizalt, megfelelé mi-
nbségl turisztikai adatok eléallitasat irja elo.

2.2. Kitiizott elnokségi cél: A jogszabaly
elfogadtatasa.

2.3. Elért eredmény: A jogszabalyt mind
az Eur6pai Parlament, mind a Tandcs elsé ol-
vasatban elfogadta. A Tanacs 2011. jinius 21-
¢én fogadta el a rendeletet.

3. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ren-
delettervezete az iiltetvényekre vonatkozo eu-
ropai statisztikakrol

3.1. A dosszié tartalma: A sz016- és gyii-
molcsszektor piaci Gjraszabalyozéasa kovetkez-
tében sziikségessé valt a sz016- és gyiimolesos
iiltetvények statisztikai dsszeirasarol szolo ha-
talyos jogszabalyok feliilvizsgalata. A terve-
zett Uj jogszabaly az EU altal kezdeményezett
,Jjobb szabdlyozas” keretében a sz6l6- és
gylimdlcsosiiltetvény-statisztikdkra vonatkozo
korabbi jogszabalyok helyett 1j, egyszertibb
jogszabaly elfogadésat, az 0j informacidigé-
nyek biztositasat, a megfigyelt adatok korének,
részletezettségének csokkentését tiizte ki célul.

3.2. Kitiizott elnokségi cél: A jogszabaly
elfogadtatasa.

3.3. Elért eredmény: A rendelettervezet vi-
taja 2010-ben holtpontra jutott, a belga elndk-
ség nem tudott kompromisszumos javaslatot
kidolgozni.. A magyar elnokség 11j koncepciot
dolgozott ki, megvitatta az 10j szabalyozas
koncepcidjat, majd elkészitette az elndkség
kompromisszumos rendelettervezetét, amelyet
négy alkalommal targyalt a tandcsi munkacso-
portban. A tervezet vitdja a tandcsi munkacso-
port szintjén lezarult, a javaslatot a tagorszag-
ok mindsitett tobbsége elfogadta. Az Eurdpai
Parlamenttel harom szakmai konzultaciora ke-
rilt sor. Az elfogadott kompromisszumos ja-
vaslatot a magyar elndkség 2011. junius 29-én
— tovabbi intézkedésre — elkiildte a Specialis
Mezbgazdasagi Bizottsdgnak. A dosszié vég-
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leges lezarasdra az Eurdpai Parlament—
Bizottsag—Tanacs kozotti trialogust kovetden
keriil sor.

4. Az Europai Parlament és a Tandcs ren-
delettervezete a kozuti arufuvarozasra vonat-
kozo statisztikai adatgyiijtésrol

4.1. A dosszié tartalma: A Bizottsag kez-
deményezte a kozuti arufuvarozasra vonatkozo
statisztikai adatgy(ijtésrél szolo, 1998. majus
25-ei 1172/98/EK tandcsi rendelet
kalommal jelentésen modositottak.

A tervezet az eredeti tandcsi rendeletben
szerepld ellendrzéssel torténd szabalyozasi el-
jéras helyett alkalmazza az EUMSZ 290. cikke
szerinti delegalt jogkort, amelyet azonban nem
lehet automatikusan atemelni az 4j rendeletbe.
Ennek eredményeképpen az 1172/98/EK ren-
delet esetében nem kodifikaciorol, hanem at-
dolgozésrol volt sz6.

4.2 Kitiizott cél: A jogszabaly elfogadtata-
sa.

4.3 Elert eredmény: Az elndkség altal ki-
dolgozott kompromisszumos javaslatot a tagal-
lamok elfogadtdk, az Eurdpai Parlamenttel
szakmai egyeztetésre keriilt sor. A dosszié
végleges lezardsara az Europai Parlament—
Bizottsag—Tanacs kozotti trialogust kovetden
keriil sor.

5. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ren-
delettervezete a nemzeti és regiondlis szamlak
eurdpai rendszerérol

5.1. A dosszié tartalma: A rendelettervezet
célja az ESA 95 (European System of
Accounts — Eurdpai Szdmlarendszer) néven
ismert makrogazdasagi elszamolasi rendszer
modernizalasa, az ESA 95 felvaltasa az ESA
2010 rendszerrel. Az ESA az SNA (System of
National Accounts — Nemzeti Szdmldk Rend-
szere) globalis szintli mddszertani standard re-
amelynek célja a valtozo felhasznaldi igények
kielégitése, a  gazdasidgi koOrnyezethez
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(globalizacidhoz, pénziigyi rendszerek fejlodé-
séhez stb.) jobban illeszkedd statisztikai mod-
szertan kialakitasa, a kapcsolddd gazdasagi-
pénziigyi statisztikakkal valé konzisztencia fo-
kozasa. Az uj ESA-jogszabaly irja eld a nem-
zeti szamlakkal kapcsolatos EU-s adatszolgal-
tatasi kotelezettséget is. Mig a jogszabalyter-
vezet ,,A” melléklete a részletes modszertani
el6irasokat tartalmazza, a ,B” melléklet a
szolgaltatand6 adatok korét, hataridejét rogziti.

5.2. Kitiizétt elnokségi cél: A dosszié tar-
gyalasanak megnyitdsa a tanacsi munkacso-
portban.

5.3. Elért eredmény: A dossziét a tanacsi
munkacsoport négy alkalommal targyalta,
melynek menetrendjét a magyar elndkség ala-
kitotta ki. A mddszertani ,,A” mellékletre vo-
natkoz6 megbeszélést kovetéen megnyitottuk
a szolgaltatand6 adatok korét tartalmazo ,,B”
melléklet vitajat.

6. A magyar elnokség nemzetkozi statiszti-
kai konferencidja

A nemzeti statisztikai hivatalok hazajuk
EU-elndksége idején hagyomanyosan szakmai
konferenciat rendeznek. A magyar EU-
elndkség keretében a KSH 2011. junius 9-10-
én Visegradon tartotta meg ,,elndkségi” konfe-
rencigjat ,,Kommunikacio: a statisztikai kulta-
ra fejlesztésének eszkdze” cimmel, melyen
220 résztvevovel 15 orszag és tobb nemzetkdzi
szervezet (Eurostat, ENSZ EGB, OECD, EKB,
ISI) képviseltette magat. Az ott elhangzott el6-
adasokat a KSH kotetbe foglalva kdzreadja.

7. Altalénos értékelés

Az Eurostat f6igazgatdja, a parlamenti
rapport6rok, a tagorszagok képvisel6i egyarant
rendkiviil sikeresnek itélik a magyar elndkség
tevékenységét a statisztikai jogszabalyok targya-
lasdban, a kompromisszumos megoldasok ki-
dolgozasaban és elfogadtatasaban. Ennek min-
den nemzetkozi forumon, valamint e-mail tize-
netekben is hangot adnak. A KSH ezzel is hoz-
zajarult a magyar elndkség altalanos sikeréhez.

Férum

Egyiittmiikodési megallapodas. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal nevében dr. Németh
Zsolt  tarsadalomstatisztikai  elndkhelyettes
egyiittmikddési megallapodast irt ald a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének (MKE) elndkével,
Bakos Klardval, valamint az Informatikai és
Konyvtari Szovetség (IKSZ) elndkével, dr. Fo-
dor Péterrel 2011. jilius 14-én Pécsett, a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiiletének 43. Vandor-
gytilésén. A megallapodas célja, hogy az MKE
¢s az IKSZ informéciot nytjtson a rendelkezé-
sére allo6 kommunikacids csatorndkon a lakos-
sdg szamara a népszamlalassal kapcsolatban,
valamint lehet6séget biztositson a kdnyvtarak-
ban az internetes adatszolgaltatsra.

*®

Egylittmiikddési megallapodast kotott a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és az Orsza-
gos Rend6r-fokapitanysdg (ORFK) a lakossag
népszamlalassal kapcsolatos eldzetes és kdzérthe-
t0 tdjékoztatasarol, valamint az Osszeirashoz
barmilyen mdédon kapcsolhaté biincselekmények,
szabalysértések megel6zésérol. Eszerint a va-
gyonvédelem, illetve az aldozatta valads megaka-
délyozésa érdekében a 2011. oktdber 1-je és ok-
tober 31-e — potdsszeirassal 2011. november 8-a
—kozott sorra keriilé, minden haztartas személyes
felkeresésével végrehajtott cenzus idGszakéban
az ORFK a megyei (févarosi) rend6r-fokapitany-
sagok bevonasaval és a KSH-val egylittmiiko-
désben blinmegel6zési kampanyt indit. A doku-
mentumot dr. Vukovich Gabriella, a KSH elnoke
¢és dr. Hatala Jozsef rendor altdbornagy, orszagos
renddrfékapitany 2011. jalius 15-én, az ORFK
budapesti, Teve utcai székhazaban irta ala.

Egyeztetést tartott a kozelgd népszamla-
lasrol dr. Vukovich Gabriella, a KSH elnoke,
dr. Németh Zsolt elndkhelyettes, valamint a
hivatal tobb tisztségviselGje a torténelmi egy-
hazak képvisel6ivel 2011. jalius 5-én a hivatal
Fényes Elek-termében.
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A Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International Statistical Institute — ISI)
fontosabb konferenciaajanlatai

(A teljes ajanlatlista megtalalhat6 a http//:isi.cbs.nl/calendar.htm honlapon.)

Genf, Svdjc. 2011. oktober 5-7.

Az UNECE (ENSZ Eurépai Gazdasagi Bi-
zottsaganak), az Eurostat és az OECD (Gazda-
sagi Egyiittmiikodés és Fejlesztés Szervezeteé-
nek) kozos miihelykonferencidja a statisztikai
metaadatokrol. (Joint UNECE (UN Economic
Commission for Europe) /Eurostat /OECD
(Organisation for Economic Cooperation and
Development) Workshop on Statistical Meta-

data.)
Honlap:
www.unece.org/stats/documents/2011.10.metis.htm

New York, Egyesiilt Allamok. 2011. okto-
ber 17-21.

»Az elorejelzé analitika vilaga” konferen-
cia. (,, Predictive Analytics World” conference.)

Telefon: (+1)—(717)-798-3495

E-mail: regsupport@risingmedia.com

Honlap: www.pawcon.com/nyc

San Francisco, Egyesiilt Allamok. 2011.
oktober 19-21.

2011. évi Nemzetkozi Modellezési, Szi-
mulaciés és Iranyitasi Konferencia. (Interna-
tional Conference on Modeling, Simulation
and Control 2011.)

Informécié: IAENG (Mérnokok Nemzetkozi
Szovetségének) Titkarsaga

E-mail: weecs@iaeng.org

Honlap:
www.iaeng.org/WCECS2011/ICMSC201 1.html

Tarragona, Spanyolorszag. 2011. oktober
26-28.

Nemzetkozi munkaiilés a statisztikai ada-
tok bizalmas kezelésérdl. (Work Session on

Statistical Data Confidentiality.)
Honlap: http://www.unece.org/stats/documents/
2011.10.confidentiality.htm

San Francisco, Egyesiilt Allamok. 2011.
oktober 27-28.

,Elorejelzé analitika az iizleti életben, a
marketingben és az interneten” 2011. évi kon-
ferencia. (,, Predictive Analytics for Business,

Marketing and Web” 2011 conference.)
E-mail: training@predictionimpact.com
Honlap: www.businessprediction.com

York, Egyesiilt Kiralysag. 2011. oktober 27.

»~Bevezetés a korhazi betegfelvételi statisz-
tikak (SPSS-szel vald) elemzésébe” miihely-
konferencia. (,,An Introduction to Handling
Hospital Episode Statistics (with SPSS)”
workshop.)

Informécid: Peter Watson

Telefon: (+44) (01223) 355294 x801

Fax: (+44) (01223) 359062

E-mail: peter.watson@mrc-cbu.cam.ac.uk

Honlap: www.spssusers.co.uk/Events/2011/

York, Egyesiilt Kiralysag. 2011. oktober
27.

,.Kontingenciatablazatok elemzése R-ben”
mithelykonferencia. (,, Analysis of Contingency
Tables in R” workshop.)

Informéacio: Peter Watson

Telefon: (+44) (01223) 355294 x801

Fax: (+44) (01223) 359062

E-mail: peter.watson@mrc-cbu.cam.ac.uk

Honlap: www.spssusers.co.uk/Events/2011/

York, Egyesiilt Kiralysag. 2011. oktober 27.

,Korrelacio és regresszio az SPSS-ben”
mithelykonferencia. (,, Correlation and Reg-
ression in SPSS” workshop.)

Informacio: Peter Watson

Telefon: (+44) (01223) 355294 x801

Fax: (+44) (01223) 359062

E-mail: peter.watson@mrc-cbu.cam.ac.uk

Honlap: www.spssusers.co.uk/Events/2011/
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York, Egyesiilt Kiralysag. 2011. oktober 28.
SPSS-felhasznalok egynapos iilése. (SPSS
Users One-Day Meeting.)

Informacio: Peter Watson

Telefon: (+44) (01223) 355294 x801

Fax: (+44) (01223) 359062

E-mail: peter.watson@mrc-cbu.cam.ac.uk
Honlap: www.spssusers.co.uk/Events/2011/

Ottawa, Kanada. 2011. november 1-4.

»tratégiak a modszerek és eszkdzok stan-
dardizalasara” cimi, 2011. évi nemzetkozi
modszertani  szimpozium. (,, Strategies for
Standardization of Methods and Tools” 2011

International Methodology Symposium.)
Honlap: www.statcan.gc.ca/conferences/
symposium2011/index-eng.htm

Férum

London, Egyesiilt Kiralysag. 2011. no-
vember 7-11.

Otnapos kurzus ,,STATA haladéknak:
programozas és egyéb technikak életiink meg-
konnyitésére” cimmel. (,, Advanced STATA:
Programming and other techniques to make
your life easier” a 5 day course)

Informaci6: Stata short course team (a Stata-rol
sz6l6 rovid kurzusokkal foglalkozd csoport),
Population Studies Department, London School of
Hygiene and Tropical Medicine

Telefon: (+1)-020-7299-4800

E-mail: stata_short_course@lshtm.ac.uk

Honlap: www.1lshtm.ac.uk/prospectus/short/
sastal.html

Ko6zoljiik kedves Olvasoinkkal, hogy a Statisztikai Szemle
oktdberi és novemberi szama §sszevontan, novemberben jelenik meg.
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Kényvszemle

€lézetes beszamolé a Z6ld Névekedési
Stratégiéroél: kotelezettségiink

y o

teljesitése a fenntarthaté jovéért

(Interim Report of the Green Growth Strategy:
Implementing our Commitment for a Sustainable
Future. OECD. Paris. 2010. 94 p-
http://www.oecd.org/dataoecd/42/46/45312720.pdf)

Az OECD elézetes javaslatait bemutato ki-
advény egy fejezetére koncentral ismertetésiink,
arra amely a ,,z0ld” ndvekedési palya stratégia-
javal kapcsolatos fontosabb statisztikai indikato-
rokat tartalmazza. Mar jelenleg is vannak donté-
sek a kormanyzati stratégiai programok iranyai-
o], amelyek kiilonboz6 tavlati munkaerd-piaci,
koltségvetési, innovacios, nemzetkozi kereske-
delmi és tarsadalmi folyamatokra lesznek hatas-
sal. A kdmyezetpolitika kiemelten vizsgalt aga-
zati Osszefliggései elsdsorban az energiaterme-
I¢s, -felhasznalas, a mez6gazdasag, a tengeri ha-
laszat és a szallitas perspektivikus valtozasainak
elemzését indokoljak. Az OECD a nemzetkdzi
koordinalast, egyiittmiikodést lényeges feltétel-
nek tartja, ahol vilagméretiick a stratégiai fel-
adatok, példaul a klimapolitikai programokban,
a biologiai sokféleség megdrzésében.

Az Eurostat 2011. marciusi nemzetko6zi
konferenciaja tobbek kozott ennek a Z6ld Nove-
kedési Stratégidnak a statisztikai hatterét vizs-
galta. A kiemelt jelentdségli szakpolitikak
komplex, dsszehangolt fejlesztést igényld méré-
si feladatokat adnak mind a tervezés, mind a ha-
tasok elemzése soran. Az EU tagallamainak itt
vazolt programjat az Eurostat koordinalja.

A nemzetkdzi Osszehasonlitasra alkalmas
indikatorokra jellemzd, hogy informacioi sok-
féle statisztikai mérésre, elemzésre alkalmaz-

hatok. A felhasznalok mind a keresleti, mind a
kinalati tényezoket elemzik. Sokféle lehet a
bemutatas szintje, gyakorisaga: az indikatorok
a nemzetgazdasag egészére, annak szektoraira,
fontosabb termelé agazataira, a haztartasok
magatartasara adhatnak relevans és friss in-
formaciokat.

Az itt emlitett stratégia a fejlodés tavlati
fenntarthatdsagat érvényesiti, mind a termelési
folyamatokban, mind a haztartasok fogyaszta-
saban. Ilyen elemzés a mutatdsorozatok trend-
jei alapjan végezhet6. Az OECD stratégiai
ajanlasai mérési, szakpolitikai és monitoring-
feladatokat jeldlnek ki. Néhany ezek kozil:

—a termelés kornyezeti hatékonysaga és
szerkezetének valtozasai;

—a fogyasztds kornyezeti hatékonysaga és
szerkezetének valtozasai;

—a gazdasag alapjaként hasznositott termé-
szeti eszkozok, példaul az eréforrasok és
anyagkészletek alakuldsa, a bioldgiai sokféleség
fenntartasa;

— az ¢életmindségre hato kornyezeti helyzet;

— a szakpolitikék feleldssége, eszkozei.

A gazdasagi fejlodés indikatoregyiittese
Osszetett statisztikai feladatokkal kapcsolatos. A
mért stratégiai hatasok nemzetkozi 6sszehason-
litasa el6segiti, hogy értékeljék az eldiranyzott
fejlesztési, technologiavaltasi szelekcids prog-
ramokat, feltarjak a haladést akadalyozo ténye-
zOket. Varhatéan valtozni fog a jovedelem-
felhasznalas szerkezete is, ahogy a termelési
szerkezet és a foglalkoztatas 0] fejlodési palyara
tér. Olyan elemzések adatait kell Osszeéllitani,
amelyek elfogadott indikatorai példaul a kor-
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nyezet mindségét, a fenntarthatd anyagi folya-
matokbdl adodo életmindség alakulasat, a ter-
mészeti eréforrasok szlikosségét és felhasznala-
suk hatékonysagat stb. fejezik ki. A mérések
alapja, hogy a szakpolitikdk szokéasos eszkozei
tobbnyire kapcsolddnak a piaci folyamatokhoz.

Mérhetk az innovacids folyamat §szton-
zésére, a felhasznalok dontéseit konnyitd in-
formatikai, kommunikaciés hattér javitasara
alkalmazott kormanyzati eszk6zok és hatasaik
is. A gazdasagi 0sztonzésre €s a terhelés visz-
szafogdsara alkalmazhatd statisztikai mérések
targya a kornyezethasznalat. Tobbek kozott a
termeléshez ¢és fogyasztashoz kapcsolodo
hosszu tava dontések hatasvizsgalatdhoz ele-
mezni kell a gazdasagi folyamatok arait és
azok relativ szintjét.

Az érvényesitett szabalyozd eszkozok ha-
tasai ott mérhetdk, ahol vilagos piaci és kolt-
ségvetési jelzések érvényesiilnek. A dontésben
szerepet kaphat példaul a kornyezeti ado, a
szlikds er6forrasok haszndlatanak dija, a kli-
mapolitika 0sztonzdinek varhatd alakulasa, a
forgalomképes emisszids engedélyek eurdpai
rendszerére érvényes artendencia.

A stratégia ajanlott elemzései bemutatjak a
nemzeti és az eurdpai jogrendszer hatasait is.
A jog eszkozeivel korlatozhatd példaul a ve-
szélyes vegyi anyagok termelése ¢és felhaszna-
lasa. A szigorubb jogérvényesités révén jog-
kovetkezmény, anyagi hatrany fenyegeti a
szabalyok megsértdit. Itt mérhetd tovabba a
termel6k Onkéntes kotelezettségvallalasa, tob-
bek kozott a folyamatok kdrnyezeti auditalasa-
ra, a z0ld cimkék alkalmazasara vonatkozdan.

A stratégia elemzései a korszer(ibb kdrmye-
zeti szolgaltatasok és termékek innovaciods fo-
lyamataira vonatkoznak (ennek kapcsan kifeje-
70 lehet példaul a tisztdbb munkahelyek ara-
nyanak alakuldsa). Mérheté a hatékonyabb
technologiak térhoditasa, azok alkalmazasanak
er0s0dd Osztonzése is. Lehetnek piaci korlatok
az innovacié folyamataban, elemezhetd, hogy

Szakirodalom

mi neheziti az 01j vallalkozasok piacra 1épését,
hogyan alakul az egyéni és vallalati érdekeltség
a fenntarthatd termelést, fogyasztast célz6 koc-
kazatos fejlesztésekben. A preferalt kornyezeti
célok alapjan bemutathat6 az uj stratégia szelek-
tiv hatasa, példaul a kozbeszerzésekben, tovab-
ba az alapkutatas koltségvetési tiamogatasaiban.

Feladatokat ad a nemzetkdzi kutatasi, fej-
lesztési €s innovacios egylittmiikodés hatdsai-
nak mérése. Az indikatoregyiittes kifejezi tob-
bek kozott a nemzetkdzi technologiatranszfer
szerepét a kapacitdsok jobb kihasznalasaban.
Az egylittmiikodésben résztvevd orszagokban
mérhetd a megujuld energiaforrasok gyakorlati
hasznositasa, illetve a kisebb emisszioju tech-
nologiak megtériilésének alakulasa.

A stratégiai mérés Osszetett indikatort is
igényelhet. A belfoldi és kiilfoldi felhasznalok
szamara lényeges az elérhetd informacidforra-
sok konzisztens metodikai alapja és atlathatod
tartalma, a megbizhaté adatsorozatok iddsze-
risége. Az Un. szintetizalt mutatd akkor ajan-
lott a kornyezet fenntarthatésdgdnak rendsze-
res elemzéseiben, hattérszamitasaiban, ha elvi
alapja igazolt, és kiterjedt, frissitett adathattér
all rendelkezésre.

Az ajanlasokban vazolt mérési programok
Iényeges feltételei mar kialakultak, példaul az
informécios hattér alkalmas egyes stratégia-
elemzésekhez. A kialakitott adatbazisok alap-
jén értékelhetok a klimapolitika nemzeti és
nemzetkdzi programjainak hatasai az energia-
termelés és a széllitds kdros emisszidinak
csokkentésére vonatkozdéan. Orszagok szerint
mérhetd, hogy miként gyengiil a kapcsolat a
kornyezet terhelési folyamatai és a novekedés
kozott. Az energiatakarékos épiiletek, a vizfel-
hasznalas, a hulladékgazdalkodas stb. rendsze-
res adatgytlijtései alapot adnak a folyamatok
iddsorainak 0sszehasonlité elemzésére.

Az indik4torokkal szambavehet6k a kor-
manyzatok 0sztonzd rendszerei, mind a kutatas,
fejlesztés, innovacid kiemelt programjaiban,
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mind a kdrnyezeti céli beruhazasok kockazatait
csokkentd tdmogatasokban. Elemezhetdk a ki-
alakult kornyezetgazdasag teljesitményei, pél-
daul a hulladékhasznositasra vonatkozdan. Mar
alkalmazott indikatorok jelzik a gépjarmiivek,
az elektromos ¢és elektronikus késziilékek visz-
szavételi, anyaghasznosité rendszereinek fejlo-
dését. A nemzetkozi kdrnyezeti jogszabalyok
egységes tartalmi meghatarozasokkal, kategori-
akkal alapot adnak az dsszehasonlithatd kornye-
zeti indikétorok adatko6zléseire.

Akadalyoz6 tényezdk is eléfordulnak,
ilyenek példaul a szakpolitikdk nem kovetke-
zetes intézkedései. Eléfordulhat olyan koltség-
vetési tamogatds, amely kifejezetten kornye-
zetterheld termelést, fogyasztast tart fenn, tob-
bek kozott az energiahordozok, az agrartermé-
kek piacan. Vannak részletes elemzési ered-
mények az orszagok kornyezeti jellegh kozter-
heir6l, valamint az emisszids engedélyek ke-
reskedelmérél. Az ilyen targyt 4gazati és
nemzetgazdasagi elszamoldsok viszonyitasi
alapja a hozzdadott érték, illetve a GDP, mint
alapvet6 gazdasagi kategoria.

A felmért adatokat, paramétereket igényld
modellezések tobbnyire kozéptaviak, vannak
2020-ig terjedd és ennél hosszabb kitekintésii
forgatokonyvek is, amelyek a tavolibb jovore
vetitik a kialakult struktira és az igazolt gaz-
dasagi, kornyezeti trendek iddsorait. Elemzé-
sek mutathatjdk be a kornyezet kdzterheinek
valtozatait. A stratégia érvényesitése 1ényeges
tarsadalmi hatasokkal is jar. Mérhetdk a mun-
kaer6piac, az aktiv korcsoportoktdl jovoben
elvart képzettség tényezdinek valtozasai. Fon-
tos Osszefliggés van példaul a tisztabb, korsze-
ribb munkahelyek, illetve a munkaerdpiac
varhat6 folyamatai kozott, mind az agazatok,
mind a f6ldrajzi térségek gazdasagi, tarsadalmi
jellemz6i szerint.

Rendszerezett értékelést érdemel a valtozas
nyerteseinek ¢€s veszteseinek érintettsége, reaga-
lasa az egyes iddszakokban, tarsadalmi csopor-
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tokban, termelé agazatokban, foldrajzi korze-
tekben. Mérhetdk az 1j stratégia valtozatainak
varhato és tényleges nettd foglalkoztatasi, jove-
delmi, fogyasztasi hatasai, ezek demografiai és
nemzetgazdasagi ismérvek szerint elemezhetdk.

A stratégia megvaldsulasanak egyes értéke-
lései mast és masként igényelnek az indikatorok
kinalatabodl. A célhoz igazod6d mérések koltség-
vetési, innovacios, foglalkoztatasi és szocialpo-
litikai, kereskedelempolitikai stb. adminisztrativ
adatokra épithet6k. Az 1) stratégia valtozast
hozhat a hagyomanyos adatkordkben, példaul
az energia termelési ¢és felhasznalési teriiletein,
tovabba a szallitasi modok, az agrargazdaséag, a
nem piaci jellegli er6forrasok felhasznaldsa stb.
informécids folyamataiban.

A mért folyamat indikatora megfeleld, ha
jelentése egyértelmtl, a 1ényeges tényezoket mu-
tatja be ¢és igazodik a fontosabb felhasznalasi
célokhoz. A j6 indikator igazolt koncepciora
épitett, érvényessége egyetértéssel elfogadott,
valamint elérhetdk az elemzés alapeseteire be-
mutatott modszertani alapok. Az OECD méd-
szertani ajanlasai kifejtik, hogy a fejlédési pa-
lyak mérései miként javithatok az anyagaramla-
sok, az er6forrasok termelékenysége €s a hason-
16 kornyezeti mutatok nemzetkdzi dsszehasonli-
tasaival. A politikai relevancia ebben a statisz-
tikai kovetelményrendszerben a kdvetkezokkel
jellemezhet6:

— az indikator kiegyensulyozottan értékelje
a novekedési palya kulcstényezdit;

—a mobdszerek, tajékoztatdsi rendszerek
kiemelten kezeljék az OECD tagallamai és
partnereik kozos érdeklodési korébe tartozo
adatokat;

—a kozlés legyen atlathato és konnyen ér-
telmezhetd, a felhasznalo tisztazhassa az indi-
katorhoz kapcsolt értékek, az idébeli valtoza-
sok hatterét, a szignifikans tartalmat;

—az indikéator adjon alapot a nemzetkozi
Osszehasonlitasokra;
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— az indikatort alkalmazhassak a kiilonbo-
z0 nemzeti kontextusokban, tovabba az aggre-
galés és a felbontas szokasos kategoriaira.

Az indikator felhasznaldi, az adatszolgalta-
tok, valamint a hivatalos statisztikat osszealli-
tok egymastol eltérd modon értékelik az elér-
heté adatforrasok mindségét. A fenntarthatd
fejlodés attekintett adatforrasair6l e harom
személyi kor véleménye eltéré rangsorolast
adhat, példaul az anyagaramlast, az eréforras-
ok hatékonysagat leir6 informaciok korében.

A kozolt statisztikai indikatorok nem ér-
telmezhet6k onmagukban, a ndvekedési palya
jellemz6i csak a kdrnyezet, a tarsadalom, a
gazdasag, az intézményrendszer, a nemzeti sa-
jatossagok sokféle hattérismerete birtokaban
értékelhetdk. A felhasznal6 olyan konzisztens
nemzeti idésorokat igényel, amelyek alapjan a
konvergenciafolyamat a vizsgalt indikatorok
szerint értékelhetd, els6sorban az elemzett
kornyezeti er6forrasok hatékonysagi adataival.

A szakértOk egyetértenek a javasolt indika-
torok alapvetd vizsgalati teriileteiben, a terme-
Iés, a fogyasztas, valamint a kornyezet fonto-
sabb informacioi alapjan. A ,,z6ld” mindsitésii
stratégia fogalmi kerete Osszetett, és nem alakit
ki statisztikai értelemben elhatarolhatd agazatot
a hazai termelés, fogyasztas elemzésében. Nem-
zetkdzi Osszehasonlitasban a javasolt indikato-
rok inkdbb a kialakult dgazatok, szektorok kor-
nyezeti hatékonysagar6l adnak képet, értékelik
a tevékenységek erdforrasigényének alakulasat.

Az ajanlott elemzéssorozat az input-output
tablak alkalmazasaval vizsgdlja, hogy milyen
kornyezeti terhelés jellemzi a belfoldi és az
importbol beszerzett terméket, szolgaltatast, a
teljes termékéletciklusra szamitva. A vizsgala-
tok a kornyezet fenntarthatd allapotanak is-
mérvei alapjan mindsitik a folyamatok és az
allomanyok jellemz6it. A gazdasagi fejlodés
els6sorban az idészak mért terheléseivel fiigg
Ossze, de lényeges az a hatds, amely a rendel-
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kezésre allo természeti eréforrasok készleteit
éri, ide értve a kornyezet befogadoképesség-
ének hatdrait is. A készlet és a felhasznalasi
folyamat egyiittes elemzései mind mennyiségi,
mind mindségi indikatorokat igényelnek, és
pénzben értékelt adatok is sziikségesek. Egyes
Iényeges valtozasok a készletek kumulalt indi-
katoraira, a tapasztalati idésorokra alapozva
mindsithetok.

A stratégia érvényesitése tobbféle politikai
valaszt, gyakorlati eszkozt alkalmazhat, ame-
lyek hatasanak rendszeres értékelése indikato-
rokra alapozhatd. A standard indikatorok al-
kalmasak a gazdasagi és koltségvetési eszko-
z0k nemzetkdzi Osszehasonlitdsara (példaul az
eszkozfelhalmozas, az adoztatds és tdmogatas
kormanyzati adataira vonatkozodan). Az elem-
zéssorozat kiterjedhet a maganjovedelmekre, a
kornyezeti célu nemzetkdzi technologiai
transzferre, a kdzos beruhdzasra, a fejlodd or-
szagoknak nyujtott segitségre stb. A kiilfoldi
kozvetlen beruhdzasok elemzései kapcsolod-
nak a kornyezeti stratégia kormanyzati donté-
seihez, mind a kivalasztott telepitési helyszi-
neket, mind a résztvevd orszagok érintett ter-
meld 4dgazatait illetéen.

Az ajanlott kormanyzati 0sztonzd eszko-
z0k varhatdan atcsoportositasra vezetnek mind
a toke, mind a munka hagyomanyos agazati
szerkezetében, am a dontés koriiltekintden, a
szektorok nyerteseire €s veszteseire figyelem-
mel készithet eld. Bizonytalansag forrdsa a
nettd foglalkoztatas tavlati alakulasanak elem-
zéseiben, hogy a jelenlegi trendek nem tajé-
koztathatnak az 1 fejlodési palya forgato-
konyveinek feltételeirdl. A rovid tava program
ugyanis elsdsorban a munkanélkiiliség lekiiz-
dését célozza, a nemzeti foglalkoztatasi szintek
novelésére alkalmas intézkedésekkel.

Nadudvari Zoltan,
a KSH ny. f6tanacsosa
E-mail: Zoltan.Nadudvari@ksh.hu
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Sedransk, N. —Young, L. J. — Kelner, K. L.
— Moffitt, R. A. — Thakar, A. — Raddick, J.
— Ungvarsky, €. J. — Carlson, R. W. -
Apweiler, R. — Cox, L. H. — Nolan, D. —
Soper, K. — Spiegelman, C.:

Legyenek nyilvanosak a kutatasi ada-
tok? — nem mindig egyszerl a kérdés:
parbeszéd statisztikusok és tudoma-
nyos folydiratok kiadéi kézétt

(Make Research Data Public? — Not Always so
Simple. A Dialogue for Statisticians and Science
Editors.) — Statistical Science. 2010. Vol. 25. No. 1.
pp- 41-50.

A cikk egy 2008-ban Washington D.C.-
ben szervezett tudomanyos miihelytalalkozorol
szamol be, amelyen statisztikusok és kutatok,
illetve vezetd tudomanyos folyodiratok szer-
keszt6i vitattak meg a kutatasi adatok kezelé-
sének egyes problémait. A megbeszélésen az
adatok beszerzése és kezelése volt a f6 téma,
mig az adatfeldolgozas, archivalas és kozlés
kérdéseinek megvitatasara késébbi hasonld fo6-
rumokat terveztek.

A téma fontossagat hangstlyozando, a
szerzOk a cikk elején vilagossa teszik azt, hogy
a tudomany szinte minden teriiletén az allita-
sokat tényekkel, adatokkal, szamitasokkal kell
alatamasztani. Az chhez sziikséges adatok
nyilvanos hozzaférését azonban ma még sza-
mos etikai, technoldgiai és pénziigyi akadaly
neheziti. A szimpoézium jo lehetdségeket és
egyben kihivasokat, feladatokat is adott a sta-
tisztikusoknak ahhoz, hogy a tudomanyos célu
adatmegosztas ligyét elore vigyék. Az elso
részben a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szak-
ért6i és rangos folyodiratok szerkeszt6i mutat-

tak be szakteriiletiikon az adatmegosztas gya-
korlatat, problémait és jovdjét. Az dsszejovetel
masodik részében a statisztikusok probaltak a
hallottakat Osszegezni €s levonni a megfeleld
kovetkeztetéseket.

A szakértok koziil eldszor az élettudoma-
nyok képviseletében a Science c. folydirat
szerkesztdje ismertette a sajat adathozzaférési
politikajukat. Eszerint a publikdcidk esetén
mindenki szdmara hozzaférhetdvé kell tenni az
olyan adatokat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az adott cikket az olvasok meg tudjak ér-
teni, és eredményeit kelléen tudjak értékelni.
Ez a folyodirat szamara feleldsséget és egyben
kockézatot is jelent. A megvaldsitas ugy torté-
nik, hogy az adatok a fészovegben vagy a lap
online mellékletében, illetve ritkabban a szerzo
sajat honlapjan jelennek meg. Ez persze sza-
mos kérdést is felvet, mint példaul azt, hogy az
adat alap- (ami lehet egy rontgenfelvétel vagy
film) vagy feldolgozott adatot, illetve részletes
adatbazist vagy csoportositott, tablazatokba
rendezett, aggregalt adatot jelent-e? Az adat-
megosztas azonban nem mentes az akadalyok-
tol, amelyek technikai jellegliek (tudomanyag-
specifikus konvenciok, kodolasi eltérések, a
feldolgozashoz hasznalt eltérd szoftverek), il-
letve kifejezetten gyakorlatiak (az adatforma-
tumok eltérése, a kozos adatbazisok hidnya)
vagy éppen jogi természetliek (szerzdi jog,
tobbszerzés miivek esetén az adatok tulajdon-
joga, egyes adatbazisok tulajdonjoga) lehet-
nek. Az mindenesetre lényeges tényezd, hogy
a szerz6 legyen kész az egyiittmiikddésre ada-
tai kozkincesé tételében.

A kozgazdasagi szakma képviseletében az
American Economic Review szerkesztéje tar-
tott eldadast. Az adatmegosztas nagy és egyre

Megjegyzés. A Folyodiratszemlét a KSH Konyvtar (Lencsés Akos) allitja dssze.
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ndvekvé hagyomanyokra tekint vissza ezen a te-
riileten. Az adatkezelés tekintetében ez a tudo-
manyag néhany fontos sajatossaggal rendelke-
zik. Ezek egyike, hogy az adatok nagy része
kozponti, allami vagy allamilag finanszirozott,
nyilvanos forrasbol szarmazik, igy azokhoz bar-
ki szabadon hozzaférhet. Csupan egy kis (koriil-
beliil 10 szdzalékot kitevd) rész az, ami sajat bel-
s6 adatokat hasznal, &m mivel ezek tSbbnyire
iizleti titkokat is tartalmazhatnak, megosztasuk,
illetve atadasuk erésen kérdéses. Az is jellemzo,
hogy az adatok viszonylag kis hanyadat ezen a
terileten igen koltséges felvételek biztositjak,
ahol az adattulajdonosok nem szivesen monda-
nak le koltségeik megtéritésérdl. Emellett 1énye-
ges sajatossag az is, hogy a gazdasagi szamita-
sok, modellezések soran igen sok adatmanipuld-
ciora, adat-transzformaciora (imputalds, nyesés,
korrigélas, szir6k alkalmazéasa stb.) keriil sor.
Ezért gyakori, hogy ugyanazon adatokbol a ku-
tatobk mas, olykor egymasnak ellentmondd
eredményeket kapnak, ami az eltérd adatkezelési
modszertanbdl (is) adodhat. Ezért a nevezett fo-
lyoirat azt a gyakorlatot kdveti, hogy az elfoga-
dott cikkekhez a szerzéknek nem csupan a fel-
hasznalt adatokat, de mindazokat a programokat
is dokumentalniuk kell, amelyeket az adatkeze-
1és és a szamitasok soran felhasznaltak. A szak-
ma mas vezetd folyoiratai is atvették ezt a gya-
korlatot. Mindezek ellenére a haladas ezen a te-
riileten elég lassu, de érezhetd, és a ,,reprodukal-
hatosag kulturdja” hatarozottan terjeddben van.
A John Hopkins Egyetem digitalis csilla-
gaszati kutatd részlegének (Sloan Digital Sky
Survey — SDSS) vezetbje arrdl szdmolt be,
hogy az Egyesiilt Allamok Nemzeti Tudoma-
nyos Alapja altal 1étrehozott és fenntartott in-
tézmény feladata megosztani adatait az egész
vildggal. Es az egész vilag valoban komolyan
értendd, hiszen az érdeklédd gyermekektdl, a
kozépiskolai és egyetemi hallgatokon at, a leg-
igényesebb tudomanyos kutatokig mindenki
szamara szolgéltatnak adatokat. Ezen a teriile-
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ten az adatkezelés és -megosztas f6 probléméaja
az adatok irdatlan mennyisége: a korabbi
fényképeket azoknadl lényegesen tobb informa-
ciot tartalmazé digitalis adatbdzisok valtjak
fel, melyek tobb petabdjtnyi informaciot tar-
talmaznak. Ez a hatalmas mennyiség egysze-
riien lehetetlenné teszi a hagyomanyos eszko-
z0k (adathordozok, statisztikai modszerek,
szoftverek) alkalmazasat. Ezért az egyetlen
ésszerli hozzaférés ezekhez az adatokhoz az
internet, ami ezaltal — ahogy az eldadd fogal-
mazott — a viladg legjobb teleszkopja lett. Az
elemzési eszkdzok és modszerek felzarkozta-
tasa ehhez az adattdmeghez a statisztika és az
informatika egyik nagy kihivésa. Ami pedig az
adatmegosztas tovabbi kérdéseit illeti, az
SDSS nagy figyelmet fordit az érdekl6dod lai-
kusok, de kivaltképp a gyermekek szakszeri
t4jékoztatasara, amit egyebek kozott a nagysi-
kerti népszertisitd rendezvényein végez el.

A biniigyi tudomanyok adatkezelési és
adatmegosztasi problémai érthetd modon egé-
szen masok. Adatbéazisaik, melyek korabban
els6sorban fényképes (arckép, ujjlenyomat) in-
formdacidkat taroltak, manapsag elsdsorban a
DNS-profilok azonositasara szolgald mintak
iranyaba fejlédnek. Mivel a bliniigyi bizonyi-
tas statisztikai modszerei megkovetelik, hogy a
lehet6 legbiztosabban tudjak a DNS-mintak
alapjan eldonteni a vitas kérdéseket, 1étfontos-
sagu az, hogy ezek az adatbazisok minél na-
gyobbak legyenek. Ezért ezen a teriileten az
adatmegosztas természetesen nem a nagyko-
zOnség nyilvanossagaval valé adatmegosztast,
hanem a buiniild6z6 szerveken beliili, kiilonbo-
z0 szakteriiletek, foldrajzi egységek, esetleg
orszagok vonatkoz6 adatbdzisainak egymas
szamara val6 hozzaférhetévé tételét jelenti. Az
adatbézisok ilyen mennyiségi és mindségi fej-
16dése elébb-utobb az igazsagiligyi rendszer
szemléleti valtozasat is eredményezheti.

A foldtudomanyok képviseletében az Earth
and Planetary Letters c. folyoirat szerkesztéje
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szerint a foldtudomany agai, a geoldgia, a geo-
kémia és a geofizika egymastol eltavolodva,
6nall6é tudomanyagakka fejlodtek. Ezeken a te-
rilleteken az adatkezelés is mas-mas sajatossa-
gokat mutat. A szeizmologusok alapadatai, a
szeizmogramok meglehetsen egyszertiek, ke-
vés magyarazatot s metaadatot igényelnek, en-
nél fogva viszonylag kdnnyen tarolhatok, illetve
megoszthatok. Ahogy azonban a mérémiiszerek
fejlodtek és szeizmogramok tiz- és szazezreit
rogzitették a Fold kiilonbdzé pontjain, 1étrejot-
tek a nagy adatbazisok és az azok kezelésére
szolgald szervezet a Szeizmoldgiai Kutato Inté-
zet (Incorporated Research Institutions for
Seismology — IRIS), amely mara ingyenesen
szolgaltatja a vildg szeizmikus adatainak nagy
részét. A geokémia alapadatai nagyon egysze-
riek (példaul egy kozet elemi Gsszetétele), am a
metaadatok Osszetettek (lelet helye, ideje, az al-
kalmazott elemzési modszer, alkalmazott esz-
kozok, azok bedllitdsai stb.). Amig viszonylag
kevés adat allt rendelkezésre, a papiralapt fo-
lyéiratok tudték azokat publikalni. Am az auto-
matikus geokémiai eszkozok fejlodésével az
adattomeg is gyorsan megsokszorozddott, igy a
publikéciok tobbnyire csak a fontosabb Osszesi-
tett adatokat mutattdk be, és az alapadatok
gyakran maradtak hozzaférhetetlenek mas kuta-
tok szamara. Csak az utobbi tiz évben kezdték
kiépiteni a komplex, nagy adatbazisokat. Ezek
egyike az EarthChem-adatbézis, amely kozel
600 ezer kézetminta adatait tartalmazza. A sok
metaadat lehetové tette a kutatasok 11j, interdisz-
ciplinaris  iranyba valé  fejlesztését. A
metaadatok korének és tartalmanak standardiza-
lasaval, digitalis térképekkel, vizualizalé eszko-
zokkel és az adatelemzés integralt eszkdzeivel
elérték, hogy mind az egyetemi hallgatok, mind
a kutatok egy uj, tobb szakteriiletet feloleld tu-
domanyt fedezhetnek fel.

A bioinformatika oldalarél a Human Protein
Szervezet (Human Protein Organization —
HUPO) alelndke bemutatta, hogy az 6 szakterti-
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letiikon miért lehetséges és egyben fontos is az
adatok megosztasa. Azért — fejtette ki — mert ez
a tudomany lényege, tovabba az adattulajdono-
sok, felhasznalok nem a legerésebbek az elem-
zési eszk0zok terén, illetve a metaclemzések a
korabbi adatok ujrahasznositdsa révén ujabb
feladatokat generdlnak, valamint az adatmeg-
osztas lehetévé teszi az eredmények fliggetlen,
objektiv megitélését, és végiil egyszerli gazda-
sagossagi megfontolasokbdl. Ez utobbi kapcsan
idézi Jefferson egy hires mondasat: ,,Az infor-
macio, fliggetleniil attol, hogy milyen koltséges
volt az eldallitasa, igen kis raforditassal vagy
éppen anélkiil megoszthaté masokkal.” De, és
ez nagyon lényeges, a rendelkezésre allo adat
még nem hozzaférhetd. A tényleges hozzaférhe-
tdség megfeleld infrastruktirat, a szakmai ko-
z0sség altal tdmogatott egységesitést, kozmeg-
egyezésen alapuld szohasznalatot és természete-
sen a metaadatok nyilvanos online elérhet6ségét
is jelenti.

A szakértok és szerkesztok felszolalasai-
nak és elemzéseinek mintegy Osszefoglaloja-
ként az egyik hozzaszolo feltette a kovetkezd
két kérdést: ,,De mit tud a Statisztika mindez-
zel kezdeni? Es mindez mit tud kezdeni a Sta-
tisztikaval?” Ezek a kérdések kotottek valoja-
ban 0ssze a mihelytalalkoz6 két részét, hiszen
atvezettek a statisztikusok hozzaszoélasaihoz,
reflexidihoz, valaszaihoz. Ehhez azonban elére
kell bocsatani: az egész szimpdziumnak nem
az volt a célja, hogy maradéktalanul megvala-
szolja a felmeriild stulyos kérdéseket, sokkal
inkabb mas teriiletek és intézmények képvise-
16it kivanta megszolalasra birni. Mindazonaltal
a statisztikusszakma szamba vette az elhang-
zottakat, és megkisérelt az ott felmertilt kérdé-
sekre, kihivasokra, feladatokra reagalni.

Az els6 kérdéskor magukat a statisztikai fo-
lyoiratokat érinti, amelyek az adatmegosztas
kapcsan hasonlé gondokkal kiizdenek, mint a
t5bbi tudomanyos folydirat. fgy 6k is csak sza-
poritottak a megoldatlan kérdések sorat: Milyen
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adatokat kell elérhetdvé tenni? (Eredeti adato-
kat? Aggregdtumokat? Ha igen, milyen szintre
célszerli aggregalni? Feldolgozott, illetve nyers
adatokat? Vagy szintetikus adatokat? Esetleg
mintakat az eredeti adatbazisbol?) Aztan a tech-
nikakat illeten: Ki tartja karban az adatbazist?
Hol? Milyen forméban? Meddig? Milyen kolt-
séggel? Ki allja ezeket a koltségeket? Tovabbi,
az adatok tudomanyos integritasat, finalitasat és
tulajdonjogait érintd kérdések: Hogyan lehet
megvédeni a kdzds adatokat a mddositasoktol,
estleges torlésektdl vagy egyéb torzulasoktol?
Hogyan lehet megel6zni az adatok hibas vagy
éppen rossz szandéku felhasznaldsat? Hogyan
érvényesiilnek a tulajdonjogok adatok tjrafel-
hasznélasa esetén? Mi torténik a bizalmas ada-
tokkal? Ki és hogyan archivalja az adatokat?
Lehetne sorolni még a kérdéseket, amelyek a
statisztikai folyodiratok oldalardl ugyantugy (sot
talan még élesebben) felmeriilnek. A kérdések
pedig valosak, husbavagok és gyors valaszra
varnak. Mindez azt jelentené, hogy az adatok
megosztasa és nyilvanossa tétele lehetetlen? Ta-
lan nem. A kozismert The Annals of Applied
Statistics példaul nyomatékosan megkoveteli
szerz0itdl a teljes adatdokumentaciot. A kézirat-
tal egyiitt kell benyujtani a teljes adatbazist, a
felhasznalt szoftvert és a matematikai levezeté-
seket is. Ha a kéziratot elfogadjak, mindezek
bekeriilnek a folyoirat archivumaba, ahol barki
szamara elérhet6vé valnak. Mas statisztikai fo-
lyoiratok hasonloképpen szorgalmazzak, hogy
szerzOik teljes adatbazisokat mellékeljenek. E
cél érdekében a Biostatistics folyoirat egyene-
sen egy, a reprodukalhatosagért felelds szer-
kesztét allitott munkaba. Ezzel kapcsolatban
még egy kérdést érdemes megemliteni: az ada-
tok gyiijtdi és elsddleges felhasznaloi nyilvan
jol ismerik adataikat, de a masodlagos felhasz-
nalok sokszor nincsenek a megfeleld informécio
birtokdban, igy nem tudjak mit lehet és mit nem
lehet feltételezni adataikrol. Ezért az elsddleges
felhasznalok, jogi értelemben nem tehetdk fele-

Szakirodalom

10ssé az utanuk felhasznalok hibaiért, am erkol-
csi, etikai felelosséget kell érezzenek adataik
helyes felhasznalasat illetéen.

A kovetkezd kérdéskor az volt, hogy a sta-
tisztikusok miként tudjak mas teriiletek ilyen
iranyt munkait segiteni. A metaadatok koré-
nek meghatarozésa, helyes 0sszeéllitasuk ezen
feladatok koziil az els6. Mas teriiletek miivel6i
mindig
metaadatok fontossaganak, és definidlasuk is
tobbnyire tilmegy kompetencidjukon. A sta-
tisztikusok feladata, hogy tudatositsak mind-
ezt, egyebek kozt a kdvetkezd kérdések felve-
tésével: Szamit-e az, hogy miként gyljtotték
be az elsddleges adatokat? Szamit-e az, hogy
az adatokat valamilyen ellendrzott kisérletbdl,
tervezett adatfelvételbdl, vagy éppen adatba-
nyészat utjan szerezték be? Szamit-e az, hogy
a hidnyzoé adatokat miként potoltak? Ha az
ilyen és hasonlé kérdéseket a statisztikusok
nyomatékosan felvetik, azonnal addédnak azok
a kovetkeztetések, amelyek tovabbi kérdések
megfogalmazasara vezetnek — immar az adott
szakteriilet miivel6i korében is. A statisztiku-
sok tovabbi feladata tehat, hogy ilyen kérdése-
ket felvessenek és esetenként meg is véalaszol-
janak. Az 6 felelosségiik az is, hogy ajanlaso-
kat fogalmazzanak meg az adatbazisok megfe-
lel6 strukturdjanak kialakitasara, tovabba,
hogy felhivjak a figyelmet azokra a veszélyek-
re ¢és kockézatokra, amelyek a hibas vagy hia-
nyos metaadatok hasznalatdbol adodhatnak.

A statisztikusok kovetkezd nagy feladat-
csoportja, hogy megfeleld, Gj modszereket fej-
lesszenek ki a kombinalt adatbazisok adta le-
hetSségek elemzésére. Altalanosan terjednek a
bayesi mddszerek, melyek segitségével a ko-
rabbi kutatdsi eredmények kombinalhatok az
aktualis mintabdl nyerheté informaciokkal.
Ezen tilmenden harom teriilet modszertananak
a kiteljesitése latszik fontosnak. Az els6 az,
hogy miként lehet beazonositani és parositani
a kiilonbozo felvételekbdl szdrmazd azonos

talan nincsenek is tudataban a
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egységeket. A masodik az, hogy az ilyen péro-
sitott egységek esetén hogyan lehet a kiilonbo-
z8 adatbazisokbdl szarmazo informaciokat
Osszerakni, azaz miként hozhatdk létre olyan
komplex, szintetikus egységek, amelyek min-
den vizsgalt és felmért tulajdonsag hordozai.
Végiil fontos lehet annak modszertani megala-
pozasa, hogy milyen kdvetkezményekkel jar
az, ha az adatokat mas és mas elemzésekhez
ismételten felhasznaljak; mennyiben lesznek
az ismételt adatbazison készitett elemzések
fliggetlenck egymastol, illetve mennyi ujat
tudnak hozzatenni a korabbi eredményekhez?
A kovetkez6 kihivas, amivel a statisztika-
nak szembe kell néznie az, hogy az 1j felada-
tok 1j szemléletli modszertant és eszkozoket
igényelnek. Itt harom elemet kell megemlite-
niink. Elséként, maguk a problémak a komple-
xitas ujabb, magasabb szintjén jelentkeznek.
Ez adddik a kiilonféle adatbazisok Osszekap-
csolasabol, és ezzel szoros Osszefiiggésben a
kiilonb6z6é tudomanyteriiletek talalkozasabol,
az egyre fejlédd interdiszeiplinaris szemlélet-
bél. Az Gj modszertan kialakitasanak masodik
eleme, hogy maguk a feladatok magas dimen-
zioszamuak — szemben a hagyomanyos egy
vagy néhany dimenzids feladatokkal. Ezen
feliil, harmadik elemként, minéségi valtozast
jelent a modszertanban az adatok minden ko-
rabbit olykor nagysagrendekkel meghaladd és
egyre ndvekvé mennyisége. Ezek a problémak
olyan sulyuak, hogy egyes vélemények szerint
paradigmavaltast fognak kikényszeriteni a sta-
tisztika alapelveiben és modszertanaban.
Végezetiil a nagy, tobb forrasbol szarmazo
adatbazisok hatasai koziil meg kell emliteni
azt, amit a statisztika és a szaktudomanyok ok-
tatisara gyakorol. Ezek a nagy adatbazisok
ugyanis kivalo gyakorloterepei a felsoktatas-
nak. A NAVDAT (The North American
Volcanic and Intrusive Rock Database —
Eszak-Amerikai Vulkanikus és Intruziv Kézet
Adatbazis) geoldgiai adatbazisan gyakorld
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hallgatok kiilonds lelkesedéssel oldottak meg
kiilonboz6 szintli, statisztikakra tamaszkodo
feladatokat, és az SDSS programja — amelynek
adatbazisat és elemz6 eszkozeit a legszélesebb
nyilvanossag okulasara is rendelkezésre bo-
csatja — szintén nagy sikert aratott. Altalanos
tapasztalat az, hogy a valos feladatok, és ki-
valtképp az ilyen hatalmas adatbazisokra épii-
16k, igen népszertiek a hallgatok korében. Az
oktatas sikeres fejlesztése, valamint a nagy
adatbédzisok eredményes felhasznalasa termé-
szetesen még inkdbb hangsulyozza a megfele-
16 moddszerek és szoftverek mar emlitett fo-
lyamatos fejlesztésének igényét.

A mihelytaldlkozd végére a kérdések
megmaradtak, s6t sokasodtak. A szamos tudo-
manyag képvisel6ibdl dsszeverbuvalddott vita-
forum feladta a leckét a statisztikusoknak: a sta-
tisztikanak kell kezdeményezO szerepet jatsza-
nia az adatok nyilvanossagra hozasanak, terjesz-
tésének, megosztasanak és nagy, komplex, min-
denki altal jol hasznalhaté adatbazisok kialaki-
tasanak és iizemeltetésének folyamataban. Ez
koz6s érdeke a kiilonboz6 tudomanyoknak, és
egyben eldmozditdja lehet a fiatal tudosgenera-
ci6 magasabb szintii képzésének is.

Hunyadi LaszIlé

CSc, egyetemi tandr, a Statisztikai Szemle
foszerkesztéje

E-mail: Laszlo.Hunyadi@ksh.hu

Csugyinovszkih, O. Sz.:

A migracié statisztikgjanak jelenlegi
helyzete Oroszorszdgban: Uj
lehet8ségek és megoldatlan problémdak

(Szovremennoje szosztojanyije sztatyisztyiki
migracii v Roszszii: novije vozmozsnosztyi i
nyeresonnije problemi.) —Voproszi Sztatisztiki. 2010.
No. 6. pp. 8-16.

A héarom részre tagolt tanulmany elébb a
migracios statisztika adminisztrativ forrasait
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tekinti at, megallapitva, hogy mivel Oroszor-
szagban egy tucatnal tobb igazgatasi adatgyiij-
tés ¢és nyilvantartds mikddik, statisztikai adat-
nak voltaképpen csak a népszamlalds eredmé-
nyei tekinthet6k (mert ezek tartalmazzdk az
egyéb regiszterekbdl hidnyzoé valtozdokat).

A masodik rész a Szodvetségi Migracios
Szolgalat (SzMSz) és a statisztikai hivatal
(Rosstat) 1) keletli kapcsolatat vilagitja meg,
megemlitve, hogy a vandorlasi folyamatok sta-
tisztikai megfigyelése Oroszorszagban az
1930-as évek Ota papiralapon torténik. A sta-
tisztikai hivatalhoz évente tobbszazezer trlap
érkezik a migracidban részt vevok adataival,
amelyeket az intézmény teriileti szerveinek
munkatarsai manudlisan dolgoznak fel. (Igaz,
1996 ota az adatokat szamitogépeken rogzitik,
hogy lehet6vé valjék informatikai feldolgoza-
suk.) Az eljaras a harmadik évezredben nyil-
vanvaldan anakronisztikus, raadasul a migra-
cidnak ilyen modon torténd, folyd szambavéte-
le gyakran nem tartalmazza az alapvetd valto-
zokat: az adatok nem kiiloniilnek el még a
migracioban részt vevok allampolgarsaga sze-
rint sem, a tarsadalmi-demografiai jellemzoik-
rél nem is beszélve.

A szerz0 ezért valosagos attdrésként emliti
a 2007-es esztenddt. Ezt megelézéen 2006-ban
modositottak a bevandorldsra vonatkozd jog-
szabalyokat, és torvényt alkottak a kiilfoldi al-
Ebben jutottak eldszor érvényre a hivatalos
statisztika érdekei, amelyeket a korabbi jog-
szabalyok meg sem emlitettek. Az SZMSz sta-
tisztikai feldolgozas céljaira 2007. januar 15-
tol atadta a Rosstatnak a lakohelylikon nyil-
vantartasba vett bevandorl6 kiilfoldi allampol-
garok és a hontalan személyek adatait. Onallo
részleg végzi a statisztikai tevékenységet az
SzMSz-en beliil; 1étrehoztak egy elektronikus
kérddivet, és 2007 6szEétdl az Osszes alapvetd
mutaté megtekinthetd a hivatalos honlapon. A
szolgalat atfogo jelentése azért 1ényeges forras,
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mert mintegy 60, korabban elszortan elérhetd
statisztikai beszdmolot tartalmaz, amelyeket
havonta éllitottak 6ssze az SzMSz szakmai f6-
osztalyai, papiralapt informacidhordozékon.
Kozottiik sok duplikatum fordult eld, és adata-
ik nem voltak harmonizaltak. A Rosstat és az
SzMSz 2009-ben megallapodast kotott az
anonimizalt egyéni informaciok atadasarél a
kiilfoldieket nyilvantartd kozponti adatbankbodl
(efféle regisztert az oroszorszagi migracios
statisztika fennallasa ota elsd izben lehet fel-
hasznalni).

Az adatok kozott szerepel: a sziiletési da-
tum, a nem, a sziiletési hely, az allampolgar-
sag, a masodik allampolgarsag, az ideiglenes
tartdzkodasi engedélyt kiadd hatdsag, a kiadas
datuma, az iskolai végzettség, a csaladi alla-
pot, a jovedelem forrasa, az el6z6 tartdzkodasi
orszag ¢s lakcim. Amikor 2009 Oszén tesztel-
ték az elsd atadott informacidkat, a legfébb
problémat a foldrajzi nevek feltliintetésének el-
térései okoztak; ezen kiviil gyakran szerepelt a
sziiletési hely és az allampolgarsag esetében a
»3ZU”, illetve ,,Szovjetunid” megjeldlés; to-
vabbi problémat jelentett, hogy altaldban ki-
maradtak a nyilvantartasokbol a kiskoruak (1é-
vén, hogy nem rendelkeznek okmanyokkal). A
tovabbiakban a szerz0 a statisztikai hivatal és a
migracids szervezet kozotti egylittmikodés
részleteit taglalja.

A cikk harmadik része a migracidval kap-
csolatos adminisztrativ adatok és a bevandor-
lasi statisztika Osszeegyeztetésének tapasztala-
tait elemzi. Leszogezi: a népesség lakohely
szerinti nyilvantartdsan alapuld hivatalos sta-
tisztika szerepe donté marad. Kérdés, hogy el-
sOsorban milyen adatok fontosak a felhaszna-
1ok szdmara? A statisztika feladata, hogy ki-
mutassa, hany bevandorl6 érkezik az orszagba,
ezek mely allamok polgéraibol keriilnek ki,
milyen jellemzdkkel rendelkeznek. A Rosstat
2002-ben kezdte meg az adatok feldolgozasat
a bevandorlok allampolgarsdgéra vonatkozodan,
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akiknek korében feltiinden csekély volt a kiil-
foldi allampolgarok aranya. Am 2007-t6l
kezdve bevontak a megfigyelésbe az ideigle-
nes tartdzkodasi engedélyt kapott személyeket
is, ami egy csapasra megemelte a kiilfoldi al-
lampolgérok aranyat, amely a 2006-ban kimu-
tatott 9 szazalékrol 2009-ben 20 szazalékra
szokott fel. De ez még mindig alacsony az
egyes volt szovjet kdztarsasagokban tapasztalt
mértékekhez képest: 2000 és 2006 kozott a
kiilfoldi allampolgérok aranya az Ukrajnaba
bevandoroltak korében 47 szazalék volt, a
Fehéroroszorszagba és Moldvaba érkezettek
koz6tt pedig elérte a 80 szazalékot. Igy az a
latszat keletkezett, hogy Oroszorszagba tal-
nyomoérészt sajat allampolgarai vandoroltak
be, akik addig valamilyen oknal fogva kiil-
foldon éltek. Vannak kutatok, akik szerint a
dolog mdgott csupan az all, hogy a bevandor-
lok még korabbi hazdjukban megkaptdk az
orosz allampolgarsagot, és csak ezutdn vando-
roltak be az ,,anyaorszagba”. A kiiliigyminisz-
térium konzuli osztalya szerint azonban a kiil-
képviseletek révén 2003 és 2008 kozott alig
tobb mint 200 ezer f6 szerzett allampolgarsa-
got.

Oroszorszagban 2002 és 2009 kozott az a
paradox helyzet alakult ki, hogy a bevando-
rolt kiilfoldieket a statisztika orosz allampol-
garokként tartotta szdmon. A magyarazat fel-
tehet6leg az adminisztrativ eljards mikéntjé-
ben rejlik: az egyszertisitett honositasi elja-
rasban 2007 és 2009 kozott allampolgarsagot
szerzett 1,1 millid6 f6 a lakohelybejelentd-
lapjat csak az allampolgarsdg megszerzése
utan toltotte ki.

A tanulsag: egyelére igen kockdzatos a
Rosstat adataira tdmaszkodni a bevandorlok
allampolgarsaganak megallapitasa érdekében.
A szerzd szerint a helyzet akkor fog megval-
tozni, ha az igazgatési statisztika olyan valto-
zok figyelembevételével késziil majd, mint
példaul a bevandorlok életkora, neme, vala-
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mint, ha a statisztikai hivatal migracioval fog-
lalkoz6 részlege szamara hozzaférhetévé val-
nak a tarsadalombiztositds, az adohatdsag, a
nyugdijfolydsito regiszterei.

Holka Laszl6,
a KSH vezetd fotanacsosa
E-mail: Laszlo.Holka@ksh.hu

Schiattarellq, R.:

A valséag hosszu tavu kévetkezményei.
Az olasz foglalkoztataspolitika

(The impact of the ,,long wave” of the crisis. A
policy for employment in Italy.) — Review of
Economic Conditions in Italy. 2010. No. 1. pp. 85—
109.

A tanulmany letolthetd:
http://www.unicreditreviews.eu/uploads/03_schiattar
ella_ing 85-110.pdf

A szerz6 tanulmanyaban abbdl indult ki,
hogy mivel a jelen valsag eltért a korabbitol,
ezért a munkaerd-piaci problémak kezelésére a
tradicionalis foglalkoztataspolitikai eszkozok
elégtelenek. Ahhoz azonban, hogy megfeleld
uj eszkozok sziilessenek, vilagos képet kell
kapni a munkaerépiacon végbement folyama-
tokrol, megkiizdve az elégtelen adathattér je-
lentette problémaval.

A 2008 masodik felében kirobbant valsag
hatasanak elemzéséhez a cikk szerzdjének a
2009 végeig terjedd iddszakrol alltak rendel-
kezésére adatok. A kozOsségi munkaerd-
felmérés (Labour Force Survey — LFS) adatai-
nak segitségével a kdzéppontba allitott Olasz-
orszag mellett harom masik orszagot, Spa-
nyolorszagot, Németorszagot és Franciaorsza-
got is bevont a vizsgalatba, és arra a megéalla-
pitasra jutott, hogy a valsag kovetkezményei e
négy orszagban tavolrdl sem voltak azonosak.
Mig Spanyolorszagban, dramai szamban tiin-
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tek el a munkahelyek, Olaszorszdgban hat ne-
gyedév alatt 2,6, Franciaorszdgban 1 szazalék-
kal csokkent a foglalkoztatottak 1étszama,
Németorszadgban viszont némileg még nott is.
Mind a négy orszag esetében romlott a fiata-
labb korosztalyok relativ foglalkoztatottsagi
helyzete, mig az iddsebbeké (45 éven feliilie-
ké) — Spanyolorszag kivételével — mindenhol
nott.

A gazdasagi eldrejelzések szerint, ahhoz
hogy a GDP elérje a valsag el6tti szintet leg-
alabb 4-5 évre lesz sziikség, s a fellendiilés a
termelékenység novekedésébdl és nem a ter-
melési tényezok boviilésébdl fog taplalkozni.
A foglalkoztataspolitika feladata tehat, hogy
megtalalja a modjat annak, hogy rovid tdvon
hogyan vonhatok be minél tébben a munka vi-
lagéba, és receptet adjon a munkaerdpiac hosz-
sz tavi bovitéséhez. Fontos eleme ennek a
szocidlis és a gazdasagi oldal kozotti parbe-
széd felujitasa.

A foglalkoztatottsag tekintetében az elmult
masfél év folyamatai még csak nem is min6-
sithetdk a legfontosabbnak, mivel a valsag
eredményezte foglalkoztatotti 1étszdmcsokke-
nésnél mélyebbre hatd valtozdsok mentek
végbe a munkaviszony jellegét érintden az
utobbi két évtizedben. A munkavallalok egyre
nagyobb tomegei tartoznak az id6északos mun-
tatas valtakozik az inaktivitassal. Az id6szakos
jelleglh munkavégzés elsddlegesen a fiatalabb
korosztalyokra jellemz6, ami szintén hozzaja-
rult ahhoz, hogy 6k valtak a valsag 6 veszte-
seivé. Mivel a bértamogatasbdl a hatarozatlan
idejii munkaszerzddéssel dolgozok részesiiltek,
az ilyen mddon foglalkoztatottak kisebb esély-
lyel vesztették el a valsag kovetkeztében mun-
kahelyeiket, mint azok, akiket csak idészako-
san alkalmaztak. A munkaeré-felmérés nem a
legjobb eszkdze az id6szakos foglalkoztatott-
sag megfigyelésének,, hiszen 6k csak akkor je-
lennek meg a foglalkoztatottak kozott, amikor
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ténylegesen munkat végeznek. A kimutatott
létszam tehat atlagszam, ami kisebb, mint az
ilyen médon munkat végzok (érintett) 1étsza-
ma. Ugyancsak a szambavételi modszer saja-
tossdga, hogy nem teszi lehetové a valsadg ha-
tasara bekovetkez0 ~munkaiddalap-valtozas
korrekt kimutatasat. A munkaerdpiac széttdre-
dezése megkérddjelezheti példaul a munkanél-
kiiliek képzésére iranyuld programok sikeres-
ségét is.

A szerz6 osztja Pierluigi Giocca vélemé-
nyét, mely szerint a foglalkoztataspolitikanak
harom dimenzidja, illetve szintje kell, hogy le-
gyen: mikrogazgasagi, makrogazdasagi, illetve
intézményi. Az elsd szinten a legfontosabbak a
kis- és kozépvallalkozasok munkaer6-megtartd
¢és -bovitd szerepének erdsitése érdekében ho-
zott intézkedések. Mivel valsdg idején ezek
pénziigyi gondokkal kiizdenek, eredményes
lehet a hitelezési feltételek javitasa. (Az Egye-
siilt Allamokban a mez3gazdasagi kisvallalko-
zéasok tulélését a vilagvalsag idején létrehozott
foldhitelintézetek segitették.) A bankrendszert
érint6 mentd intézkedések azonban csak egy
atfogobb stratégia részei lehetnek, amelynek
tervéhez, illetve végrehajtasahoz nélkiilozhe-
tetlen a konszenzus megteremtése. Erre
ugyancsak az Egyesiilt Allamok vilagvalsag
alatt folytatott gazdasagpolitikdjaban talalni
sikeres példat. A vilaggazdasdg mai allapota-
ban, amikor a nemzetgazdasdgok egymassal
szoros kolcsonhatasban mikddnek, nincs lehe-
tdség a teljesen 6nallé gazdasagpolitika kiala-
kitasara, igy Olaszorszagnak is az Unio keretei
kozott kell megoldast talalni a foglalkoztatasi
helyzet javitasara.

A valsag ujra rairanyitotta a figyelmet arra,
hogy a foglakoztataspolitikanak a kozéppont-
jéban a tarsadalom jolétének kell allnia. A bért
nem elsdsorban termelési koltségként, hanem
elkolthet6 jovedelemként kell felfogni, s a fog-
lalkoztataspolitikdnak a kiegyenstlyozottabb
jovedelemeloszlast kell megcéloznia.
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A cikk szerzéjének végkovetkeztetése,
hogy a munkanélkiiliség olyan tartdsan jelen-
1évo allapotta valt, amelyen a gazdasagi hely-
zet kedvez6 alakulasa sem fog tudni valtoztat-
ni. Ezért felértékelédnek a munkanélkiiliség
kezelésének diverzifikalt moédozatai. A kép

1033

azonban még nem egyértelmi, egyeldre tobb a
kérdés, mint a valasz.

Lakatos Judit
E-mail: Judit.Lakatos@ksh.hu
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mények mielébbi ,leforditasat” a betegek
gyogyitasara, illetve a kés6i fazist klinikai
vizsgalatokat. Szamos példa illusztralja ezek
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A konyv uj adatelemzési, osztalyozasi és
tobbvaltozos statisztikai kutatasi eredményeket
mutat be, és az ezeken a teriileteken elért tudo-
manyos vivmanyok lehetségeire helyezi a
hangsulyt. A kotetben kiilonds figyelem iranyul
a klaszterezés, a statisztikai modellezés és az
adatbanyaszat modszertani kérdéseire. Emellett
az alkalmazasok széles korével, igy tobbek ko-
z0tt a pénziiggyel, marketinggel és tarsadalom-
tudoményokkal kapcsolatos, fontos tanulma-
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szagban, a Cataniai Egyetemen rendeztek.
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A konyv tobb mint 200 gyakorlati ,,recept-
tel” segit az adatelemzések R-nyelven végzett,
gyors ¢s hatékony végrehajtasdban. E progra-
mozasi nyelv mindent biztosit, ami a statiszti-
kai munkahoz sziikséges, de a strukturajat ne-
héz tokéletesen elsajatitani. Teetor tomor, fel-
adatorientalt receptekbdl allo gytijteményének
hasznalataval, mely az alapfeladatoktol kezdve
egészen az inputok/outputok kérdésére, az al-
talanos statisztikara, a grafikara, valamint a li-
nearis regresszidra kiterjedé megoldasokat ad,
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igy az olvasok azonnal eredményesek lehetnek
az R hasznélatdban.

Minden recept egy sajatos problémaval
foglalkozik kifejtve annak megoldasat is. Ha
az olvas6 még kezdd, a kotet segit az indulds-
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ban. Ha viszont mar gyakorlott adatprogramo-
konyv segitségével mindenki gyorsabban vég-
zi majd munkajat és tobbet megtud az R-
nyelvrol.
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Fornasin, A. — Breschi, M. — Manfredini,
M.: Biborosok halandésagi tablai (XVI-XX.
szazad).

Kanté, A. M. — Pison, G.: Anyai haland6-
sdg Szenegal vidéki teriiletein
Ninéfescha korhaz adatai alapjan.

Li, S. et al.: Nétlenség, szegénység és sze-

a New

xualitds Kina vidéki teriiletein — egy feltard
felmérés eredményei.
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Ballet, J. et al.: Az antananarivoi gyer-
mekkoldulas mogotti, csaladra visszavezethetd
¢ésszerll magyarazatok.

A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2011. EVI 3. SZAM

Dr. Grosz A.: A hazai vallalkozasok inno-
vacios és K+F tevékenységének teriileti kii-
16nbségei.

Ambrus Z.-né — Varsanyi T.: Az egészség
és az életmdd regionalis kiilonbségei.

Dr. Kincses A.: A szomszédos orszagokbol
Magyarorszagra torténd vandorlasok teriileti
vonatkozasai.

Dr. Varju V.: Az északir fejlédés agazati és
tertileti sajatossagai a megbékélést kdvetden.

Takécs Z.: Régiok és a regiondlis politika
intézményrendszere Szerbiaban.

Statistische
Nachrichten

AZ OSZTRAK KOZPONTI STATISZTIKAI
HIVATAL FOLYOIRATA

2011. EVI 5. SZAM

Oktatasra forditott allami kiadasok 2009-
ben.

Fiatalok belépése a munkaerdpiacra.

A bevandorlok képzettsége és munkakore
kozotti illeszkedési probléma jelentkezése az
osztrak munkaerdpiacon.

Fogyaszt6i arindex ¢s harmonizalt fo-
gyasztoi arindex — 2010-es javitott eredmé-
nyek.

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 9. szédm
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A 2009. évi, borvidékekre vonatkoz6 alap-
felmérés.

Bortermelés és borkészlet 2010-ben.

Okoadok Ausztridban 1995 és 2009 kozott.

Energiamérleg, 2009.

Az épitési koltségindex atdolgozasa az 1j
2010-es bazisév alapjan.

2011. EVI 6. SZAM

ECHI — Az Eurépai Kozosség egészség-
ligyi mutatoi.

Helyesbités: fogyasztdi arindex és harmo-
nizalt fogyasztoi arindex, 2010.

Importarindex 2008 és 2010 kozott.

2008/09-es id6haztartas-felvétel.

Lakasbérleti dijak 2010-ben.

A szant6foldi novények agazatanak ellata-
si mérlege 2009/10-ben.

Az allatallomany felmérése 2010. decem-
ber 1-jén.

A baromfidllomanyra vonatkozo statiszti-
kék 2010-ben.

Az ipar és az épitbipar rovid tavu statiszti-
kai, 2010 — elézetes adatok.

Vallalkozasdemografiai statisztikak.

Gépjarmtallomany 2010-ben.

i
BOI'IPOCI:I%
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HAYUHO-MHSOPMALMOHHBIR HYPHAR

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2011. EVI 2. SZAM

A Tanacs jelentése a gazdasagi teljesit-
ményrdl és a tarsadalmi haladasrol.

Zamaraev, B. A. — Nazarova, A. G.: A nem-
zeti szamlak rendszere és statisztikai adatok
szemléltetésére szolgald6 matrixok makro-
O6konomiai elemzések és elorejelzések esetén.

Statisztikai Szemle

Szakirodalom

Mamiy, I. P.: Mddszertani megkozelités az
iizemanyag- és asvanyi energiahordozo készle-
tek statisztikai becslésére.

Lifshits, M. L.: Javaslatok a munkaerd-
vandorlas statisztikai megfigyeléséhez.

Karmanov, M. V.: Statisztika és kormany-
zas a modern Oroszorszagban.

Akatkin, Y. M.: A mez6gazdasagi termel6i
arak ¢és az azok valtozasait befolyasold ténye-
z6k inflacidra gyakorolt hatasaval kapcsolatos
becslési problémak.

Chudilin, G. I. — Sokolova, T. P. —
Bugrovskaya, T. N.: A gabonatermesztési és
-feldolgozasi koltségek gazdasagi és statiszti-
kai elemzése a Szamarai teriileten.

Eldyaeva, N. A. — Dzhaminova, E. S.: Kény-
szerhelyzetek/varatlan események és a statiszti-
kai adatszolgaltatas kezdetei Kalmiikfoldon.

Melnik, T. F.: Hogyan hajtottak végre a
népszamlalasokat a Fehér-tenger partjan?

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI
HIVATAL FOLYOIRATA

2011. EVI 4. SZAM

Berg, A. — Bihler, W.: A 2011. évi nép-
szamlalas haztartasi mintavételének terve.

Ribenach, S. P. — Keller, M.: A munka és
a csaladi élet 0sszeegyeztetése.

Bolt, U.: Korhazak Németorszagban.

Steinfelder, J.: A kiilkereskedelmi statisz-
tika minéségének eurodpai szintii fogalma.

Loschky, A.: Kiilkereskedelem 2010-ben —
gyoztesek és vesztesek torténete.

Ehlert, A.: Az adomegallapitason alapuld
uj forgalmiado-statisztika.

Gerster, C. et al.: Allamhaztartas, 2010.

Drechsler, J.: Tobbszordsen imputalt szin-

tetikus adatallomanyok képzése — elmélet és
megvalositas.

, 89. évfolyam 9. szdm





