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A kutatdsi modszer kivalasztisa, és a mintavétel
megtervezése minden kutatas esetében az elsé 1épések
kozott van. A megvalasztott modszer behatarolja, hogy
a kérdéivben milyen technikdk hasznalhatok fel, és
meghatarozza azt is, hogy milyen érvényességi lesz a
kutatasunk. A tanulmany szerzdje arra keresi a valaszt,
hogy érvényességi szempontbdl a telefonos kutatasok
mennyire tekinthetdk jonak a személyes felkereséssel
végzett kutatasokkal szemben. Lehet-e politikai kdzvé-
lemény-kutatast végezni telefonos mintakon? Erre a
sok szempontbdl targyalhatd kérdésre keresve a va-
laszt jelen dolgozat két mozzanatra koncentral. Egy-
részt arra, hogy a mintavétel és az elérés szempontja-
bol milyen ,torzulasokat” okoz a telefonos moédszer,
masrészt pedig arra, hogy egy specialis esetben, még-
pedig a politikai kdzvélemény-kutatasoknal a szemé-
lyes és a telefonos mintan végzett adatfelvételek kdzott
milyen eltérések tapasztalhatok.

A tanulmany célja ,,minddssze” a lehetd legobjek-
tivabb attekintése a telefonos kutatasok érvényességé-
nek, és annak, hogy ezek a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok kozott sajatosnak szamitod politikai adatfelvéte-
lekben milyen torzitdsokat okozhatnak.

TARGYSZ0:
Telefonos kérdezés.
A statisztika modszertana.

* A szerz6 tanulmanyanak megirasaban a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003. program keretében ka-
pott tamogatast. A tanulmany a ,,Mddszertani tanulmany a telefonos »kovetd« adatfelvételr6l” cimi DKMKA
kutatési jelentés részfejezetének atdolgozasa. Az eredeti tanulmany az EGT/Norvég Finanszirozasi Mechaniz-
mus program 0089/NA/2008-3/OP-9 referenciaszamii projektjének részeként késziilt. A tanulmanyhoz fiiztt
értékes megjegyzéseikért koszonettel tartozom Tardos Robertnek és Rudas Tamdasnak.
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A politikai kdzvélemény-kutatds piacdn mikodd cégek vegyes stratégiat foly-
tatnak a vizsgalati modszerek szempontjabol. Egyes cégek folyamatosan személyes
mintdkon mérnek (Ipsos,1 Median, Tarki, Gallup), mdasok telefonos mintdkon
(Forsense, NézOpont). A mérések kozotti kapcsolatra egy késdbbi fejezet soran visz-
szatériink, eloljaroban annyit mondhatunk, hogy ,,pontossag” tekintetében nehéz va-
lasztani a telefonos és a személyes kutatasok kozott. A 2010. évi orszaggylilési va-
lasztasok soran egy telefonos kutatas alapjan adott becslés bizonyult a legpontosabb
valasztasi eldrejelzésnek (Forsense), és egy masik telefonos pedig a legrosszabbnak
(Nézépontz) (Lakatos [2011]). Kimondva-kimondatlanul valamennyi kozvélemény-
kutatd cég elismeri, hogy az utolsé eldrejelzések nem a primer partpreferencia-
adatokon alapulnak, hanem inkabb szakértdi becsléseken, ami a 2002-es orszaggyi-
1ési valasztas kapcsan késziilt elorejelzések kudarcanak egyenes kovetkezménye.
(Lasd errdl példaul Gazso [2003], Kolosi—Toth [2002], Marian [2002]). A kutatési
tapasztalatok arra utalnak, hogy a politikai kutatdsoknal ,,nemcsak” a minta josagan
mulik az eredmények pontossaga (természetesen a ,,j0” kérdéseken kiviil), hanem,
hogy a nemvalaszolok preferenciajat mennyire jol becsiilik a kutatok, illetve, hogy a
valasztason részt vevok korét mennyire jol tudjak behatarolni.

Jelen tanulmény témaja nem tekinthetd Uttdronek. Az 1990-es évek kozepén, a
Replika hasabjain Tarjanyi Jozsef vitaindito cikke utan (Tarjanyi [1995]), a kdzvé-
lemény-kutato intézetek vezetdi és a kiilsd szakértok éles vitat folytattak arr6l, hogy
lehet-e telefonon politikai kdzvélemény-kutatasokat végezni (Rudas [1995]). Bar ak-
kor nem jutottak a felek diilére, a résztvevok tobbsége azon az allasponton volt, hogy
a telefonos kutatasoknak Magyarorszagon még nem jott el az ideje. A 2000-es évek
kozepén is megjelent errdl egy Osszefoglald tanulméany (Bodi—Zdvecz [2006]), de ez
elsdsorban nem a mintatorzuldsi szempontokat vizsgalta.

Az elsé részben roviden attekintjiik a telefonos adatfelvételeknél jelentkezd
elérési nehézségeket, és megprobalunk ravilagitani arra, hogy a mintavételi keret
sziiklilése milyen hattérvaltozokkal fiigg Ossze. A masodik részben megvizsgaljuk,
hogy egy személyes kutatas két almintdja (telefonnal rendelkezé és telefonnal nem
rendelkezd haztartasok), mely hattérvaltozok szempontjabol kiillonboznek egymastol,
és a politikai aktivitds terén van-e az almintdk kozott kiilonbség. A tanulmany
harmadik, befejezd részében 0sszehasonlitunk egy azonos idépotban késziilt politikai
kérdéseket feltevd személyes, valamint egy telefonos adatfelvételt, és részletesen
bemutatjuk az eredmények kozotti kiilonbségeket és okait.

! Bér az Ipsos havi politikai kozvélemény-kutatasai a személyes omnibusz adatfelvételen keriilnek lekérde-
zésre, a cég az utobbi idében szamos politikai témaju telefonos gyorsmérést is végzett.
2 A valasztasok napjan kozzétett NézSpont-kutatas viszont pontosnak bizonyult.
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1. Problémafelvetés

Az adatfelvételek reprezentativitasa (Rudas [1998]), nem csak a telefonos adat-
felvételek esetében meriil fel kérdésként, kétségkivill azonban a telefonos adatfelvé-
telek esetében tobb olyan egyedi mozzanat is megfigyelhetd, ami a személyes kutata-
soknal nem feltétleniil jelenik meg. A kiindul6 kérdésiink az, vajon a survey-tipusi
felvételek megfelelden reprezentaljak-e a tarsadalmat. Ezt a problémat részletesen
elemzi Angelusz Robert és Tardos Robert 2009-ben kozzétett tanulmanya (Angelusz—
Tardos [2009]). A tanulmanybol kiemeljiik:

1. egyes tarsadalmi csoportok egyre nehezebben érhetdk el a survey-technikak al-
tal (példaul az elit, az aktiv munkavallalok);

2. 0sszességében csokken a valaszadasi hajlandosag (ezt jol példazza, hogy a
személyes kutatasok soran egyre rosszabb (joval 50 szazalék alatti) a fécimen lekér-
dezettek aranya);

3. a kiilonbozo tipust adatfelvételek esetében megfigyelhetd egy ,,modhatas” is —
tehat a demogréfiai kiilonbségek kontrolalasa mellett is szignifikans® kiilsnbség lehet
az egyes célvaltozok eredményei kozott. Utdbbi hatas féleg az online kutatasok ese-
tében jelentds, de részben a telefonos kutatasok esetében is jelentkezik. A telefonos
kutatasoknal magas a valaszkonformitas esélye, mas szoval a kényesebb kérdésekben
a kérdezettek hajlamosabbak a tarsadalom elvarasdnak megfeleléen vélaszolni, mint
mas adatfelvételi modok esetében (Jackle—Roberts—Lynn [2006], Kreuter—Presser—
Tourangeou [2008]%), illetve a személyes megkérdezések soran jobban fenntarthato a
figyelem, ami csokkentheti azt a hatast, hogy a valaszad6 esetenként hajlamosabb a
,konnyebb ellenallas” iranyaban haladni, és nem atgondoltan valaszolni (Holbrook—
Green—Krosnick [2003], Krosnick [1991]).

A valasz-megtagadés problémajat a statisztikai szakirodalom két kiilon agra bont-
ja. Megkiilonbozteti egyrészrol a teljes interji-megtagadast (unit non-response), mas-
részrdl az egyes kérdésekre adott valaszok megtagadasat (item non-response) (lasd
ezzel kapcsolatban példaul (Dixon [2005]). E16bbi probléma sulyozassal (Holt—Eliot
[1991]), vagy esetleg tobbszords adatpotlassal (Rassler—Schnell [2003]) korrigalhato,
utébbi esetben pedig valamiféle adatpdtlast lehet hasznalni a valasz-megtagadas szisz-
tematikussaganak fiiggvényében (lasd példaul Heitjan—Basu [1996]). Bar tematikéjat
tekintve az els6vel fligg Ossze, mégis kiilon érdemes kezelniink azokat az eseteket,
amikor az adott személy a mintavételi keretbe se tud bekeriilni — ezt nevezziik elérés

3 A tanulmanyban a szignifikans kifejezésen minden esetben minimum 5 szazalékos szignifikanciaszinten
értelmezett Gsszefliggést értiink.

* A hivatkozott tanulménynak részben ellentmond Angelusz Rébert és Tardos Rébert 2009-es tanulménya.
Az Angelusz—Tardos szerzGparos az online adatfelvételek esetében taldlta a legnagyobb esélyt a valaszadok
konformizmusara, mig Kreuter, Presser és Tourangeau [2008] szerint az online modszer van legkevésbé kitéve
ennek a hatasnak.
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(coverage) tipusi mintakiesésnek (Roberts [2007]). Ilyen elofordulhat a személyes
kutatasok soran is (lasd példaul a hajléktalanok esetében), de hatvanyozottan jelentke-
zik a telefonos kutatdsokban. A telefonos kutatasok jogi hatterével késébb behatobban
is foglalkozunk, eldljaroban annyit érdemes megjegyezni, hogy a jogi szabalyozas az
elérésre kettdzve is hat a vezetékes telefonos kutatasok esetében, mert azok a szemé-
lyek mar eleve nem keriilhetnek be a mintaba, akiknek nincs otthon vezetékes telefon-
juk, masrészrdl a telefonnal rendelkezd héaztartasok letilthatjdk a szamukat, hogy ne
hivhassak fel 6ket kdzvélemény-kutatasi célbol.

1.1. Vezetékestelefon-ellatottsag és jogi hattér

A vezetékestelefon-ellatottsag az 1980-as évek végén Magyarorszag még 20
szazalék alatt volt, a 2000-es évek elejére azonban mar csaknem 70 szadzalékra
emelkedett. Az utobbi 6t évben azonban jelent6sen csokkent az elérhet haztarta-
sok szama, 2008-ban mar 60 szazalék volt, 2010-re, a korabbi trendekkel ellentét-
ben, emelkedett ez az arany és a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (NMHH)
szerint, tovabbra is némileg 60 szazalék feletti. Az adat megbizhatdsaga megkérdo-
jelezhetd, mert a bekapcsolt vonalak szdmaban benne vannak a vallalkozasok tele-
fonjai is, ennek ellenére a magyar haztartasok szamaval aranyositjak a teljes tele-
fonszam-allomanyt. Tehat a stagnalas/kis mértékii novekedés mogott nem latni azt,
hogy a lakossag pontosan milyen aranyban rendelkezik vezetékes telefonnal. En-
nek ellenére talan élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a szolgaltatok azon ajanla-
tai, amelyek a televizid és/vagy internet mellé kedvezményesen (esetenként in-
gyen) ajanlanak vonalas telefont, lelassitotta, esetleg meg is forditotta a 2000-es
évek kozepén tapasztalt meredeken csdkkend trendet a lakossag vezetékestelefon-
ellatottsagaban. Ha megnézziik a telefonellatottsag teriileti megoszlasat az elérhetd
telefonkonyvadatok alapjan (amelyekbdl mar kisziirtiik a vallalkozasok telefon-
szédmait), szembetlind, hogy mar teriiletileg is szisztematikus mintat mutat a telepii-
1ésenkénti vezetékes telefonellatottsag.

Az 1. abrén lathato, hogy észak-nyugat Magyarorszagon az atlagnal jobb a hely-
zet, de példaul a baranyai aprofalvas telepiiléseken, illetve a DéI-Alfoldon a telepiilé-
sek egy részén kevesebb, mint 25 telefon jut szaz lakasra. Ha telepiilési szinten vizs-
galjuk az Osszefiiggést, akkor a szaz lakasra jutd vezetékes telefonszamok atlaga
37,6.° Ha regionalis bontasban nézziik a telefonellatottsdgi adatokat, akkor (szaz la-
késra vetitve) Eszak- és Dél-Alfoldon van atlagosan a legkevesebb telefon, ezt koveti
Budapest és Dél-Dunantul. A telepiiléstipussal viszont nem fiigg 6ssze erdsen a tele-

* A TELETAR-ba azok az eléfizetSk nem keriilnek be, akik titkositottak a szimukat.
® Az altalunk 1étrehozott adatbazisban kiszfirtiik a céges telefonszamokat, ezért az Gsszes telefonszam keve-
sebb, mint amit az NMHH kozol.
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fonellatottsag, Budapesten az atlagnal alacsonyabb az érték, de a tobbi telepiiléstipus
esetén sincs jelentds eltérés a telefonellatottsagban. Budapesten beliil féleg a belva-
rosi és az északi peremkeriiletek esetében alacsony a szaz lakasra jutd vezetékes tele-
fon. A telefonellatottsagot Ssszevetettik a telepiilések fejlettségével is.” A
telepiilésfejlettségi mutato €s a telefonellatottsag kozott gyenge-kdzepes linearis kap-
csolat figyelheté meg, miszerint minél fejlettebb egy telepiilés, annal tobb lesz a szaz
lakasra juté telefon.®

1. abra. Szaz lakdsra juto telefonszam telepiilésenként

| 244344

B 344437
B 43.7-55,0
B 55.0-107,0

Forrds: KSH. TELETAR 2009.°

A telepiilésfejlettségi mutato a KSH és az Nemzeti Ado- és Vamhivatal kivalasztott telepiilési mutat6ibol
késziilt. A mutatd eldallitoja Toth Gergely. A mutatd 12, lakossagra normalt valtozora épitett, fékomponens-
analizis alapjan késziilt (infrastrukturalis ellatottsagi adatok, vallalkozasi adatok, munkanélkiiliségi adatok, jo-
vedelmi adatok).

8 Idésorok osszehasonlitasa esetén ma mar senki sem kérddjelezi meg a stacioner jelleg, az idétényezd
kiparcidlasanak fontossagat, amelynek forrasa az egymast koveté megfigyelések hasonlosaganak, az iddbeli
autokorrelacionak a felismerése. A térbeli autokorrelacio 1éte — tehat, hogy az egymashoz kozelebb allo esetek
hasonlitanak egymasra (példaul egymashoz kozel fekvo telepiilések tarsadalomstatisztikai mutatéi inkabb ha-
sonlitanak, mint a tavolabb fekvé telepiiléseké) — 1ényegében a megfigyeléseink fiiggetlenségének cafolata, és
pontosan ugyanazon igényeket veti fel, mint az iddsorok esetén: lokalizalt adatok esetén a térkomponens
kiparcialasanak sziikségességét” (Kmetty—Toth [2011]). Ebbdl kovetkezéen a térbeli adatokon a magas fokt
autoregresszios hatas miatt, a kapcsolat erdssége valosziniileg magasabb értéket mutat, mint amennyire a két
valtozo valoban Osszefiigg. Ilyen esetekben lehetéségként felmeriil a térbeli komponensekkel kiegészitett reg-
resszios modellek illesztése.

® A térképeket Toth Gergely szerkesztette. Eziton is koszonom a segitségét.
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2. dbra. Telepiilésfejlettségi mutato nagysaga és a szdz lakosra juto

vezetékestelefon-szamok kozétti osszefiiggés

100 Korrigalt R> = 0,31

80

60

40

20+

Szaz lakasra juto vezetékes telefonok szama

2 0 2 4 6 8
Telepiilésfejlettségi index

Tovabb neheziti a telefonos elérést az a tény is, hogy a felhivhaté szdmok kozé
csak azok keriilhetnek be, amelyek tulajdonosa nem tiltja meg a kozvélemény-
kutatasi hivasokat. Ennek kapcsan érdemes kitérni a telefonos megkérdezések jogi
szabalyozasara.

A kutatasok jogi hatterét az 1992. évi LXIII. torvény ,,A személyes adatok védelmé-
6l és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl”, valamint az 1995. évi CXIX. torvény ,,A
kutatas és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgalo név- és lakcimadatok kezelésérdl” sza-
balyozza. A telefonos minta szempontjabdl azonban a leginkabb relevans a 2003. évi C.
torvény az elektronikus hirkdzIésrdl. Ebbdl kiemeljiik a legfontosabb részleteket.

Az elofizet6i listak, az elofizetdi névjegyzékek, cimtarak

160. §

(4) Az elofizetd szamara kiilon koltség nélkiil biztositani kell azt a
jogot, hogy kérésére:

a) kimaradjon a nyomtatott vagy elektronikus névjegyzékbdl;

b) az el6fizetéi névjegyzékben feltiintessék, hogy személyes adatai
nem hasznalhatoak fel kozvetlen iizletszerzés, tajékoztatas, kozvéle-
mény- vagy piackutatas céljara;

c¢) lakcimét csak részben tiintessék fel az elofizetdi névjegyzékben.

161. § (1) Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok az eléfizetdi név-
jegyz€kben és a cimtarban levd adatokat arra hasznalhatjak, hogy

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 1. szédm



A telefonos kutatdsok specidlis problémai 47

szolgaltatasként tajékoztatast nyujtsanak azok adataibdl. A szolgaltatas
nyujtasa keretében nem lehet tobb adatot k6zdlni, mint amennyi az
eléfizetdi névjegyzékben és cimtarban megjelenik, kivéve, ha az érin-
tett tovabbi adatok szolgaltatasahoz hozzajarult.

(2) Technikai megoldasokkal kell biztositani az el6fizetdi névjegy-
zEkbol és a cimtarbol torténd lekérdezés biztonsagat és az azzal valod
visszaélés megakadalyozasat, kiilondsen az adatok jogosulatlan vagy
indokolatlan mértékii letdltését.

(3) Tilos az elektronikus eldfizetéi névjegyzékben és cimtarakban
levé adatok 0sszekapcsolasa mas adattal vagy nyilvantartassal, kivéve,
ha az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd részére miikddtetési okokbol
sziikséges.

Az adatok felhasznéldsa kozvetlen lizletszerzési vagy tajékoztatési célra

162. § (1) Az emberi beavatkozas nélkiili, automatizalt hivorend-
szer vagy el6fizetdi kapcsolat 1étrehozasara szolgalé mas automatizalt
eszkoz az eldfizetd tekintetében csak akkor alkalmazhatd kozvetlen
lizletszerzés, tajékoztatas, kozvélemény- és piackutatas céljara, ha eh-
hez az el6fizetd eldzetesen hozzajarult.

(2) Tilos kozvetlen iizletszerzés, tajékoztatas, kozvélemény- vagy
piackutatds, valamint a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltét-
eleirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIIIL. torvény (a tovabbi-
akban: Grt.) 6. §-anak hatalya ala nem tartozo kozvetlen iizletszerzés,
illetve egyéb, a Grt. szerinti rekldmnak nem mindsiild tajékoztatas cél-
jabol olyan eldfizetdvel kapcsolatot kezdeményezni, aki tigy nyilatko-
zott, hogy nem kivan ilyen kapcsolatfelvételt fogadni.

A torvény legfontosabb mondanivaldja az, hogy tilos olyan személlyel kapcsola-
tot felvenni kozvélemény-kutatas céljabol, aki ezt eldzetesen megtiltotta (162. §(2)).
Ez azt is jelenti, hogy csak olyan listakbol lehet telefonalni, amelyekben olyan sze-
mélyek vannak, akik kutatasi célbol felhivhatok. Ez kozvetve azzal a kovetkezmény-
nyel is jar, hogy a véletlenszam-generatorok hasznalata tilos, mivel igy olyan szemé-
lyek is bekeriilhetnének a kutatds mintavételi keretébe, akik amugy megtiltottak a
felhivasukat."’

E rovid jogi kitérd utan érdemes megvizsgalni azt, hogyan oszlik meg a hivhato
szamok nagysagrendje teriiletileg.

' Ha egy olyan héztartast hivnak fel telefonos kutatas céljabol, ahol ezt korabban letiltottak a szolgaltato-
nal, a haztartasnak lehetdsége van jogorvoslatért fordulni. A kutatdé cég ebben az esetben sulyos birsagokra
szamithat.
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3. abra. A felhivhaté és az Osszes telefonszam aranya telepiilésenként
(szazalék)

0-19,2
19,2-37,8
37,8-56,2
56,2-75,7
75,7-100,0

Forrds: KSH, TELETAR.

4. abra. Szaz lakasra juto felhivhato telefonszam telepiilésenként

[ 182-166
B 16,6-25,8
Bl 25.8-37.3
Il 373-84,5

Forrds: KSH, TELETAR 2009.
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Ahogy a 3. abran lathatd, a hivhatd és az 0sszes szamok ardnya teriiletileg erds
szisztematikussdgot mutat. Bacs-Kiskun megyében és Pest megye egyes teriiletein
viszonylag kevés szamot tiltanak le, de Csongradban ez az arany 80 szazalék feletti.
Ez a kiilonbség elsésorban abbol addodik, hogy az egyes teriileteken dominans szol-
galtatok feltételezhetéen mas modszerrel gyiijtik az engedélyeket egy szam felhiva-
sahoz. Azok a teriiletek, ahol nagyon magas a hivasletiltas, szinte kivétel nélkiil
Invitel szolgaltatasi teriiltéhez tartoznak, mig a UPC altal lefedett teriileten jellemzd-
en kevés a hivasletiltds. Tehat az 6nszelekcidé mellett olyan hatés is érvényesiil a fel-
hivhatd haztartasok esetében, amely a telefontarsasdgok eltérd hivasletiltasi szaba-
lyozasabol kovetkezik. Az eltérd hivasletiltasi szabalyozas jelentésen befolyasolja te-
riilletenként az elérési lehetéségeket. Ha ezt a két hatast 6sszeadjuk, megkapjuk a te-
lepiilésenként szaz lakasra juté felhivhato telefonszamot.

Az 1 600 ezer telefonszambol minddssze 720 ezer hivhatd fel kutatasi célbol, te-
hét a szamok 45 szazaléka. Atlagosan szaz lakasra 17,6 felhivhato telefonszam jut.
Csongrad megyében a legrosszabb a helyzet, ott minddssze 3,7 felhivhato telefon jut
szaz lakasra, és Békés megyében is 6,0, mig Bacs-Kiskun megyében 27,0. Budapest
ebbdl a szempontbdl is az orszdgos atlag alatt van, 13,2 felhivhaté telefonszam jut
szaz lakasra. Ebben az 0sszefiiggésben mar nem olyan erds a telepiilésfejlettségi mu-
tatoval vald Osszefiiggés, de igy is van a két valtozo kozott egy gyenge pozitiv linea-
ris kapcsolat.

5. abra. A telepiilésfejlettségi mutato nagysaga és a felhivhato szamok kozotti osszefiiggés
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Telepiilési szinten a telefonnal valo ellatottsag, tehat tobb hattérvaltozoval is 6sz-
szefligg. Fontos kérdés, hogy ez a kutatasok szintjén milyen torzulasokat okoz.
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2. Mintavételi torzulasok a telefonos kozvélemény-kutatasokban

A probléma vizsgalatdhoz el6szor egy 2010 marciusaban a Forsense altal végzett
személyes lakossagi kutatas adatait vizsgaljuk meg részletesebben.!" A kutatds azért
értékes kiindulopont a telefonos minta reprezentativitasaval kapcsolatban, mivel az
adatfelvétel soran azt is megkérdezték, hogy van-e az illetd otthonaban vezetékes te-
lefon. A kutatasban tobbek kozott megkérdezésre keriiltek politikai viselkedést vizs-
gald kérdések is.

A kutatas szerint a mintaba kertilt hdztartasok 43 szazalé¢kdban volt vezetékes te-
lefon (ebben az esetben csak a telefon megléte/nemléte vizsgalhatd, az sajnos nem,
hogy felhivhato-e az adott szam kutatasi célokra). Az elemzésben csupan a telefonel-
latottsag és az egyes hattérvaltozok kozotti Osszefliggés legfontosabb eredményeit
emeljiik ki.

Els6ként hangstlyozand6 a telefonnal valo ellatottsag és a valaszado életkora val-
tozd kozotti szoros kapesolatot. A kapcsolat linearis mintazatot mutat, minél idésebb
korosztalyhoz tartozik valaki, annal valdsziniibb, hogy van otthon vezetékes telefon-
ja.'"? A 30 év alatti korcsoportban 23 szazalék a telefonellatottsag, a 60 év felettiben
viszont 63 szazalék, azaz kozel haromszorosa a fiatalokénak. Tehat ebbdl kiindulva
egy 60 év feletti alanyt mar a mintavételi keret alapjan kozel haromszor valosziniibb
elérniink, mint egy 30 év alatti valaszoldt (€s akkor nem is latjuk azt a hatast, hogy
egy fiatalabb valaszold, feltételezésiink szerint, valdsziniibben letiltja a szadmat, mint
egy 1dGsebb, esetleg ilyen szempontbdl kevésbé tudatos személy). Az életkori di-
menzioval er0sen Osszefiigg az is, hogy a nyugdijasok korében szintén szignifikan-
san feliil vannak reprezentdlva a vezetékes telefonnal rendelkezdk.

Masodikként a kérdezettek csaladi allapotaval (és életvitelével) fiigg 6ssze erdsen
a telefonellatottsag. A hézastarssal egyiitt él0k korében 52 szazalék azok aranya,
akiknek van otthon vezetékes telefonjuk, mig az élettarssal egyiitt €16k kozott mind-
Ossze 17 szazalék. Ez abbol kovetkezhet, hogy az élettarsi 1ét bizonytalanabb élet-
forma, kevésbé kockaztatjak meg az ilyen tipust egyiittélési format valaszté emberek
egy olyan alland6 dolog eldfizetését, mint a vezetékes telefon (nem szabad elfeled-

" A személyesen végzett kérddives kozvélemény-kutatas adatfelvételét a Tudatos Vasarlok Egyesiiletének
megbizasabol a Forsense 2010 marciusaban készitette. A megvalosult mintaméret 1091 {6s volt. A mintaba ke-
riillt felndtt kora, Magyarorszagon €16 személyeket otthonukban keresték fel a kérdezobiztosok. A mintavétel
alapjaul a 18 évesnél idésebb magyar lakossag szolgalt. A lakossagi megkérdezés tobblépcsés, rétegzett, vélet-
lensétas mintavételi modszert alkalmazva, az orszag 80 mintavételi pontjan tortént. A minta Osszetétele repre-
zentativ az orszag feln6tt lakossagara nézve nemre, életkori csoportokra, iskolai végzettségre, regionalisan, €s a
lakohely telepiiléstipusara. A mintavételbdl fakadod hiba nagy valosziniiséggel, legfeljebb +/—3 szazalék, azaz a
teljes valaszadoi korre vonatkozo kérdésekre kapott valaszok aranyai legfeljebb ennyivel térhettek el attol az
eredménytdl, amit a teljes magyarorszagi felndtt népesség megkérdezése eredményezett volna.

12 Az allitast annyival érdemes arnyalni, hogy a telefonellatottsag héztartasi valtozo, mig a kor a személyre
jellemzd. Ez a késGbbi bontasok egy részében is igaz.
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kezniink az életkori hatas attételes megjelenésérdl sem). A bizonytalansagi faktor ha-
tasat erdsiti az is, hogy a hazasok kozott a legmagasabb az ellatottsag, mig az elval-
tak kozott a legalacsonyabb.

A harmadik kiilonbség egyfajta jovedelem/statuszhatar mentén figyelhetd meg.
Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal valdsziniibb, hogy van ott-
hon vezetékes telefonja. Az Osszefiiggés a jovedelemmel és a szubjektiv tarsadalmi
réteg-besoroldssal mar nem feltétlen linearis. Utdbbi két valtozd esetében inkabb azt
mondhatjuk, hogy a leszakadt csoportokban (50 ezer forint alatti havi jovedelem, il-
letve alsdosztalyba vald dnbesorolas) csokken annak a valosziniisége, hogy az illetd-
nek van otthon vezetékes telefonja.

Végiil, de nem utolsdsorban a politikai részvétel kérdését emlitjilk meg. Az ada-
tok alapjan az mondhato el, hogy a politikailag aktivabb csoportok (akik biztosra igé-
rik a valasztasi részvételt egy kovetkezd vasarnapi valasztason), nagyobb aranyban
rendelkeznek otthoni vezetékes telefonos eléréssel, mint az atlag valaszadok. Tehat
mar a mintakeret szintjén a politikailag aktivabb csoportok keriilnek bele a telefonos
kutatasok latokorébe. Ugyanezt tdmasztja ala az is, ha a politikai énbesorolast vizs-
galjuk egy képzeletbeli bal-jobb skalan. A telefonnal nem rendelkezdk kozott szigni-
fikdnsan magasabb azok aranya, akik nem tudtak valaszolni erre a kérdésre. A part-
valasztasban azonban nem lehetett szignifikans kiilonbségeket talalni a két alcsoport
kozott.

Természetesen logikus felvetés, hogy a politikai valtozok kozotti eltérések, ami a
politikai aktivitasbeli kiilonbségekben csticsosodik ki, els6sorban az almintak kozotti
iskolai végzettségbeli kiilonbségek okozzak. A részvétellel foglalkoz6 kutatdsok meg-
erdsitik azt a tényt, hogy a valasztoi aktivitas viszonylag erds Osszefiiggésben van a
kulturalis tékével, amelynek egyik indikatora az iskolai végzettség (Angelusz—Tardos
[2005], Kmetty—Toth [2011]). Minél magasabb valakinek a végzettsége, annal valoszi-
niibb, hogy elmegy szavazni, és a magasabb végzettségiick nagyobb aranyban rendel-
keznek otthoni vezetékes telefonnal is. Ennek a hatdsnak a kisz{irésére mind a két
almintat (a telefonnal rendelkezdk és nem rendelkezdk csoportjat) sulyoztuk ugyanarra
a célsokasagra.”® A sulyozas utan, bar csokkentek a kiilsnbségek a politikai részvételi
dimenzidban a két alminta kozott, a telefonos almintan még igy is szignifikansan ma-

" Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a két almintéra tigy tekintettiink, mint két kiilonallo adatfelvételre.
Mind a két almintan az itt ismertetett valtozok mentén stlyozas segitségével beallitottuk a populacids arany-
szamokat. Mivel a mintavételi design hatds nem volt beépithetd ezzel a modszerrel, nem tekintheté a két
alminta a teljes sokasag két reprezentativ mintajanak, de a célunk minddssze annyi volt, hogy a legfontosabb
demografiai alapkategoridk mentén ne legyen kiilonbség az almintak kozott. A sulyozasnal egy tobbszempontl
iterativ modszert hasznaltunk fel. A célvaltozok a kovetkezOk voltak: haztartasnagysag(2), telepiilésti-
pus*lakastipus(6), régio(8), iskolai végzettség(4), teltip*kor(12), nem*kor(6). A stlyozas soran elsd lépésben
beallitottuk az elsé valtozo aranyat a mintaban, majd a masodik valtozo aranyat, és igy tovabb. Miutan az utolsod
valtozo aranyat is beallitottuk, az els6 valtozo ardnya mar nem illeszkedett jol, ezért ujra kezdtiik a folyamatot.
Addig iteraltuk a sulyszamokat, amig cellanként a maximalis projektalt kiilonbség szaz ala csokkent.
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gasabb volt a magukat biztos valasztasi részvevoknek mondok aranya, és kisebb volt a
bizonytalanok aranya is a bal-jobb skala kérdés megvalaszolasakor.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az életkor, az életvitel, és a kérdezettek
statusa is meghatarozza, hogy milyen valoszinliséggel keriilnek bele egy vezetékes
telefonos kutatds mintavételi keretébe. A telefonos és a nem telefonos alminta ko-
z6tt szignifikans kiilonbség van a politikai részvétel dimenzidban, még abban az
esetben is, ha mindkét almintat Gjrasulyoztuk a magyar lakossdg demografiai 6sz-
szetételére.

Az elérés (coverage) tipusi mintaszelekcié utan érvényesiil egy masik mintasze-
lekcids hatas, amit a korabban komplett megtagadas (unit non-response), cimkével
illettiink. Ennek a mintaszelekcids hatasnak is minimum két dimenzi6ja van. Az els6
részben egy atmeneti szintnek is tekinthetd, hiszen abbol adodik, hogy bizonyos em-
bereknek bar van otthon vezetékes telefonjuk, de viszonylag kevés id6t toltenek ott-
hon, ezért nehéz Oket elérni. Ilyen csoportok példaul a fiatalok, akik kevesebb idot
toltenek otthon, de ide sorolhatjuk azokat az embereket is (példaul a vallalkozdkat),
akik a megnyujtott munkanapok miatt nem tartézkodnak otthon a kérdezési idszak-
okban (ami altaldban este 8-ig tart). Ezzel szemben megnd azoknak a személyeknek
a mintaba keriilési valosziniisége, akik sokat vannak otthon (példaul idések, nyugdi-
jasok), illetve azoknak is, akik nagyobb haztartasokban élnek (lehet tajékozodni ar-
rol, hogy mikor lehet elérni a keresett személyt, igy késobbi visszahivassal sikeriilhet
az interju). A masik dimenzid pedig a tényleges valaszmegtagadasbol kovetkezik,
azaz a felhivott személy kijelenti, hogy nem szeretne részt venni semmilyen kozvé-
lemény-kutatasban. Az alapvetd torzitd mechanizmusok ellen lehet kvotazassal'® is
védekezni. Ez, bar nélkiilozhetetlen eszk6z a telefonos kutatasok esetében, tobb fon-
tos modszertani kérdést is felvet. Anélkiil, hogy ezeket részletesen kifejtetnénk, rovi-
den utalunk a szerintiink legfontosabbra. A kvotazasnal éliink azzal az igen erds fel-
tevéssel, hogy azok a személyek, akik a nem valaszolo emberek ,,helyébe” bekeriil-
nek, ugyanazt valaszoljdk, amit a nem bekeriilt személyek valaszoltak volna. Ez a
feltevés nagy valdsziniiséggel nem tarthatd. Tovabba azt is ki kell emelni, hogy a
kvotazasnal hasznalhato valtozok szama véges és igencsak behatarolt. Altalaban a te-
lefonos kozvélemény-kutatasokban regionalis, életkori, nemi, €s telepiilési valtozok
keriilnek be a kvotakritériumok kozé, illetve egyes esetekben az iskolai végzettség
valtozot is szoktak szerepeltetni. A kvotazasnal az is kérdés, hogy a felhasznalt val-
tozok egymas mellett szerepeljenek-e (peremeloszlas), vagy esetleg interakcids val-
tozokként. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kvotazas, mint eszkdz jelenleg el-
engedhetetlen a telefonos kutatasokban, azonban sok problémara nem tud megoldast
kinalni, s6t egyes esetekben tjabb problémak forrasa Iehet.

14 Bar kvotazasnak nevezziik ezt a modszert, valdjaban, ha a tarcsizas a kérdezétél fiiggetlen, akkor gya-
korlatilag rétegzett mintavételrol beszélhetiink ebben az esetben.
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3. Egy telefonos és egy személyes kutatas osszehasonlitasa
demografiai szempontbol

A tovabbi vizsgalodasainkban Osszehasonlitunk egy azonos idészakban végzett
személyes és telefonos kutatast. A személyes kutatast mar korabban bemutattuk, a te-
lefonos felvétel szintén egy Forsense-kutatas, amit 2010 marciusaban készitett a ku-
tatd cég, a DKMKA (Demokraciakutatdsok Magyarorszagi Kozpontja Alapitvany)
megbizélsélb(')l.15 A telefonos kutatas kvota kritériumai kdzott a nem, a korcsoport, és
a telepiiléstipus interakcids valtozo egylittese szerepelt. A telefonos kutatas stulyozat-
lan megoszlasait érdemes Gsszehasonlitani, a magyar feln6tt lakossag adataival. A
sokasagi adatokhoz a legfrissebben elérhetd adatbazisokat vettiik figyelembe, melyek
a KSH mikrocenzusadatai voltak. Azoknal a valtozoknal, ahol a mikrocenzus ota el-
telt iddben jelentékenyebb modosulast feltételeztiink, szakértdi becsléssel modositot-
tuk a sokasagi adatokat (példaul az iskolai végzettség).

1. tablazat

A 18 évesnél iddsebb magyarorszagi lakossag adatai

Forsense telefonos
18 éves és idGsebb adatfelvétel 2. i
Valtozs magyar lakossag (stlyozatlan N=944) X VlilZl:Zezii(;des—
kerekitett (p-értdkek)
szazalék
Haztartasnagysag |1 f0s 13 15
Tobb £6s 87 85 0,12
Nétlen, hajadon vagy olyan ha-
zas, aki nem a hazastarsaval él 38 24
Csaladi allapot Hazas, hazastarssal ¢l 45 55
Ozvegy 10 13
Elvalt 7 8 0,00
Panel 19 14
Lakastipus Csaladi haz 41 65
Egyéb lakas 40 21 0,00
8 altalanos vagy kevesebb 27 12
Szakmunkas 28 17
Iskolai végzettség |K szépiskolai érettségi 29 44
Felsofoku végzettség 16 27 0,00

Forras: KSH, Forsense (DKMKA).

'3 Az adatgyiijtés EGT/Norvég Finanszirozasi Mechanizmus program 0089/NA/2008-3/OP-9 referencia-
szamu projektjének keretén beliil tortént.
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A héztartdsnagysag esetében nincs szignifikdns torzulds a lakossdgi adatokhoz
képest. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a valtozo interakcids dsszehasonlitas-
ban is jol illeszkedik (feltételezhetden az iddsebb egyediil ¢l6k feliil vannak repre-
zentalva, mig a fiatal egyediil €16k inkabb alul). A csaladiallapot-valtozé esetében a
hazasok jelentésen feliilreprezentaltak a telefonos kutatdsokban, ezt a tipust torzitd
hatast mar a telefonellatottsag adatainak elemzésekor is lathattuk. Ezt korabban
¢életmodhatasként azonositottuk. A lakastipus szintén ezzel fiigg Ossze, a mintéba ke-
riiltek 65 szazaléka élt csaladi hdzban, mig a lakossag esetében ez ,,minddssze” 41
szazalék. Az iskolai végzettség szerinti kiilonbség szintén lathatd volt kordbban, a
személyes adatfelvétel telefonos almintajanak elemzésekor, de korantsem olyan éle-
sen, mint a telefonos mintdban. Ebbdl az latszik, hogy a mintakeretbdl kovetkezd
szelekcios hatason feliil, a nemvalaszolas megerdsiti ezt a trendet, tehat a 8 altalanost
vagy kevesebbet végzettek, illetve a szakmunkasok alulreprezentalodnak a mintaban,
szemben az érettségizettekkel, illetve a diplomasokkal.

3.1. Politikai aktivitas

A politikai kdzvélemény-kutatasoknal igen fontos kérdés, hogy miként mddositja
a mintatorzulads az eredményeket. Mivel a politikai hattérvaltozok szempontjabol
nincsenek relevans sokasagi adatok (illetve a valasztasok nyujtanak négy évente 6sz-
szehasonlitasi lehetdséget), ezért a telefonos kutatas eredményeit a hasonld id6szak-
ban lekérdezett személyes kutatas adataival vetettiik 6ssze.

A politikai kérdések esetében az el6bb emlitetteken kiviil egy tovabbi probléma is
felléphet. Korabban ezt neveztiik az egyes kérdésekre torténd véalaszmegtagadasnak
(item non-response). Foleg a kényesebb, illetve nehezebb kérdések esetében meriil-
het fel problémaként, hogy a kérdezettek az egyes kérdésekre nem valaszolnak (a po-
litikai kutatasok kapcsan lasd: Angelusz—Tardos [2006a]). A kérdezéstechnikai kii-
16nbségekbdl kovetkezéen mas-mas nehéz kérdésnek személyes kutatasban és mas
telefonos kutatasban, illetve mas-mas technikakkal lehet kezelni a kérdezettek bizal-
matlansagat is. Csak megemlitjiik, hogy a kérdések helye is szignifikansan befolya-
solja a valaszadési arany nagysagat (4Angelusz—Tardos [2006b], Jelenfi—-Kmetty—
Rosta [2008]). A hivatkozott személyes kutatasban a kérddiv legvégén szerepeltek a
politikai kérdések, mig a telefonos kutatasban a kérd6iv kdzepén. A személyes kuta-
tasban semmilyen kiilonleges technikat nem alkalmaztak a valaszadasi arany novelé-
se érdekében (példaul boriték). A strukturalis kiilonbségek ellenére érdemes 6sszeha-
sonlitani a részvételt, a politikai dnbesorolast €s a partvalasztasi kérdést.

Az Osszehasonlitasnal a két adatfelvétel sulyozatlan és sulyozott adatait is dssze-
vetettiik. A sulyozasndl a mar személyes adatfelvételnél ismertetett iteracios stilyoza-
si modszert hasznaltuk. Az elsd vizsgalt kérdés a részvételt érintette. A kiilonbség je-
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lentds volt mind a stlyozott, mind a stlyozatlan adatok kdzott (és szignifikans is a
x> -proba alapjan). A biztosan részt vevdk aranya a salyozott személyes mintdban 49
szazalék volt, mig a telefonos mintdban 79 szazalék. Ez megerdsiti azt a korabbi
megallapitasunkat, hogy a telefonos kutatasokba mar eleve a politikailag aktivabb
csoportok kerlilnek, s6t jelentésen fel is er6sodik ez a hatas (Tardos [2009]). Az is
figyelemre mélto, hogy a telefonos kérdezés esetén ebben a kérdésben gyakorlatilag
nincs valaszhidny. A kiilonbség nem lepi meg azokat, akik minden honapban bongé-
szik a kiillonbozd kozvélemény-kutatok partpreferencia-adatait. Jellemzé modon, a
telefonos mintdkon mindig magasabb a részvételt igérék ardnya. Az itt bemutatott
kiilonbség azonban igen széls6séges. Ez elsdsorban azzal hozhaté Osszefiiggésbe,
hogy a telefonos mérés a valasztas el6tti hetekben késziilt, amikor még inkabb fel-
er6s0dott az a hatas, hogy csak a politikailag aktiv szavazok kertiltek bele a telefonos
mintaba.

2. tablazat
2010 marciusban lebonyolitott telefonos és személyes adatfelvételek dsszehasonlitasa
a részvételi szandék alapjan
Személyes Telefonos
,,Elmenne-e szavazni?” kutatas (szazalék)
Sulyozatlan Sulyozott Sulyozatlan Sulyozott
Teljesen biztos, hogy elmenne 50 49 83 79
Valoszintileg elmenne 22 20 11 13
Val6szintileg nem menne el 7 7 2 3
Biztosan nem menne el 9 11 4 4
Nem tudja/Nem valaszol 12 13 1
Osszesen 100 100 101 100

Megjegyzés. Itt és a kovetkezd tablazatokban az dsszesen rovatok a kerekitések miatt térhetnek el a szaztol.
Forras: Forsense-DKMKA.

A partvalasztas kérdését ajanlott Ovatosan kezelniink. Egyfeldl a személyes kuta-
tasok esetében altalaban sokkal alacsonyabb a valaszmegtagadas aranya. Az altalunk
hivatkozott kutatasban ez a hatas csak korlatozottan érvényesiilt. Ennek tobb lehetsé-
ges magyarazata is van. Ahogy mar korabban utaltunk ra, a személyes adatfelvétel-
ben nem hasznaltak fel semmilyen specialis technikat a valaszadas novelésére. Mas-
feldl a kérdoiv végére kerliltek ezek a kérdések, ami tovabb noveli a valaszhiany va-
l6szinliségét, tovabba egy nem politikai adatfelvétel végén keriilt megkérdezésre a
parthovatartozas. A masik kiillonbség az adatfelvételek eltéré idejébdl adodik. A
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személyes kutatast 2010 marcius elején, mig a telefonos kutatast 2010 marcius kdze-
pétdl elnyujtva, tobb héten at bonyolitottak le. Ebbdl is kovetkezik, hogy a telefonos
kutatdsban mar jelentkeztek azok a kampanyhatasok, amelyek a személyes adatfelvé-
telben nem, példaul a Jobbik szavazdinak ndvekvo latenciaja, vagy az LMP szavaz6-
taboranak fokozatos novekedése (Kern—Szabo [2011]). Ezt figyelembe véve megal-
lapithato, hogy valdjaban jelentds kiilonbség csak a Jobbik esetében tapasztalhatd a
két minta kozott, a személyes mintdn joval magasabb tdmogatottsagot ért el a radika-
lis part. Ez igaz mind a sulyozatlan, mind a stlyozott minta esetében. Egyébként a
stlyozas valamelyest csokkentette a két minta kozotti kiilonbséget, de nem jelentd-
sen. Ez nem is meglepd, hiszen az utobbi években tobb tanulmanyban megjegyzik,
hogy a hagyomanyos demografiai hattérvaltozok egyre kevésbé hatarozzak meg a
partpreferenciat. Igy az ezeket a valtozokat mozgatd sulyvaltozoknak sem lehet je-
lent6s szerepiik a preferenciak megvaltozasaban.

3. tablazat
2010. marciusi telefonos és személyes adatfelvételek dsszehasonlitasa
a partpreferencia bontasban
Személyes Telefonos
Preferalt part kutatas (szazalék)
Sulyozatlan Sulyozott Stlyozatlan Sulyozott
MSZP (Magyar Szocialista Part) 7 7 9 8
FIDESZ-MPSZ-KDNP 30 27 29 27
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 8 9 4 4
MDF (Magyar Demokrata Férum) 1 0 0 1
LMP (Lehet Més a Politika) 1 1 2 2
Egyéb part 2 1 0 0
Nem tudja/nem vélaszol, nem szavazna 52 55 55 58
Osszesen 101 100 99 100

Forras: Forsense (DKMKA).

Végiil az ideoldgiai 6nbesorolast vizsgaljuk. A személyes mintan igen magas volt
a valaszmegtagadas ebben a kérdésben (ez ismét a személyes minta bemutatott jel-
lemz03ibdl kovetkezik). Mind a két mintara igaz, hogy inkabb jobbra tolodott, de eze-
ket az adatokat mas adatfelvételek is megerdsitik (Enyedi—Benoit [2011]). Ha adathi-
anyként kezeljiik a valaszmegtagadast €s csak az érvényes valaszokat vizsgaljuk, ak-
kor azt lathatjuk, hogy a személyes mintaban szignifikansan magasabb a magukat in-
kabb jobboldalinak valldk aranya, mint a telefonos mintaban.
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Tehat a legfontosabb kiilonbség az volt a két vizsgalt minta kdzott, hogy a telefonos
minta a politikailag aktivabb csoportokat mérte, mig a személyes mintaban nagyobb
volt a jobboldali talsuly. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez az eredmény csak egyedileg erre
a két mintara értendd, vagy altalanosabb érvényii. Ezuattal hely hidanyaban nem mutatunk
be részletes tablakat, de a nagyobb érvényesség érdekében megvizsgaltuk azt is, hogy
egy kozvetleniil a 2010-es valasztas elott késziilt Ipsos-Median személyes adatfelvétel
(N=1500),"® mennyiben médositja az eddigi kapott eredményeinket. Ebben a személyes
adatfelvételben a részvétel 60 szazalék volt, ami bar nagyobb, mint a bemutatott masik
személyes minta adata, de joval kisebb, mint a telefonos mintan mért érték. A partva-
lasztasi kérdésben a valaszmegtagadas ,,mindossze” 20 szazalék volt az Ipsos-Median
mintajan — ami jol mutatja azt is, hogy két személyes minta kozott is milyen nagy kii-
16nbségek lehetnek akar a kérdezéstechnikai kiilonbségek miatt is. A joval kisebb adat-
hidny miatt nehezen 6sszehasonlithat6 az Ipsos-Median adatfelvétele a telefonos mérés-
sel, mindossze annyit jegyeznénk meg, hogy a partvalasztok kozott a Jobbik és az
MSZP ebben az esetben szignifikdnsan erdsebb volt a személyes mintan. Ez az ered-
mény azt sugallja, hogy a latens, rejtézkodd szavazdbazisokat a személyes minta talan
valamivel jobban méri.

4. tablazat
2010. marciusi telefonos és személyes adatfelvételek dsszehasonlitasa
a bal-jobb énbesorolas dimenzioban
Személyes Telefonos
Sajat ideologiai allasfoglalas kutatas (szazalék)
Sulyozatlan Sulyozott Sulyozatlan Sulyozott

1 — bal 4 4 8
2 7 6 10
3 28 27 42 44
4 13 11 15 15
5 —jobb 18 19 15 15
Nem tudja/nem valaszol 30 33 9 11

Osszesen 100 100 99 101

Forras: Forsense (DKMKA).

A tanulmany eddigi részében azzal foglalkoztunk, hogy a telefonos kutatas mi-
lyen hibalehetdségeket rejt magaban. Hipotézisiink az volt, hogy a legproblematiku-

' Az adatgyiijtés EGT/Norvég Finanszirozasi Mechanizmus program 0089/NA/2008-3/OP-9 referencia-
szamu projektjének keretén beliil tortént.
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sabb az elérés tipusi mintatorzulds, mert ez a hatds sokkal korlatozottabban jelenik
meg a személyes kutatdsokban. A tobbi torzitd probléma, kisebb vagy nagyobb mér-
tékben, a személyes kutatdsokban is megjelenik. Az eredmények azonban inkabb ab-
ba az irdnyba mutatnak, hogy a valaszmegtagadasi és mddhatasbeli kiilonbségek leg-
alabb akkora aranyban okozzak a kiilonboz6 adatfelvételek kozott tapasztalhatod kii-
l6nbségeket, mint az elérésben tapasztalhat6 eltérések.

Az 0sszehasonlitast leszlikitettiik a mintaproblémara, de természetesen részlete-
sen lehetne elemezni az ar/idé/ellendrizhetdség kérdéskorét is, amely szempontok
szerint a telefonos kutatdsok elénnyel indulnak a személyes kutatasokkal szemben.
Bar a kutatocégek nem szivesen adjak ki az araikat, amelyekkel dolgoznak, de hii-
velykujj-szabalyként megfogalmazhatjuk, hogy egy személyes minta minimalisan
kétszer annyiba keriil, mint egy azonos méretii telefonos minta. Tehat, ha fix dsszeg-
bol gazdalkodva kell donteniink egy telefonos, illetve egy személyes minta mellett,
akkor a személyes mintat valasztva nagyobb mintavételi hibaval kell szdmolnunk a
kisebb mintatorzulasért cserébe. Ezzel szemben a mintak dsszetétele egyre problema-
tikusabb a személyes kutatasok esetében is (Angelusz—Tardos [2009]). Tehat a poli-
tikai kdzvélemény-kutatasi piacon a személyes kutatasok ,,elénye” mara mar nem
annyira egyértelmil a telefonos kutatasokkal szemben.

A tobb iranyu, és gyakran ellentétes hatdsu mintatorzuldsok kapcsdn érdemes
megnézni, hogy hosszll tdvon hogyan illeszkednek egymashoz a személyes ¢és a tele-
fonos kutatdsok. Az Osszehasonlitas céljabol megvizsgaltuk, hogy a Szonda-Ipsos
(tovabbiakban Ipsos) (mintaméret 1500 f6) és a Forsense/Szazadvég havi omnibusz-
kutatasiban (mintaméret 1000 f6) a két nagy part (Fidesz, MSZP) tdmogatottsaga ho-
gyan valtozott a biztos szavazo partvalasztok csoportjaban 2005 eleje ota. A 6. abran,
a két kutatocég havi adatai alapjan a Fideszre és MSZP-re biztosan szavazd partva-
lasztok kiilonbségét rajzoltuk fel. Az Osszehasonlitds azért érdekes a tanulmany
szempontjabol, mert a Szonda-Ipsos személyes, mig a Forsense/Szazadvég telefonos
adatfelvételekkel vizsgalta a politikai preferencidkat az elmuilt években.

Egy féléves iddszak kivételével az adatok egybeesnek. A Forsense/Szazadvég
adatfelvételekben a Fidesz tamogatottsaga altalaban néhany szazalékponttal alacso-
nyabb, mig az MSZP tamogatottsaga néhdny szazalékpontttal magasabb. Ha abra-
zolnank a grafikonokon a mintavételi hibat is, akkor lathato lenne, hogy az id6szak
nagy részében nincs szignifikdns kiilénbség a személyes ¢és a telefonos adatfelvétel
eredményei kozott. A Fidesz esetében a két kutatocég eredményei kozotti korrelacio
rang-korrelacios (Spearmann-egyiitthato) egylitthato 0,816, az MSZP esetében pedig
0,77 — tehat mindkét esetben igen magas. Mivel idésoros adatok esetében a magas
autoregresszios hatds torzitja (erdsiti) a korrelacio értékét, ezért az dsszefliggés erds-
ségét valosziniileg tilbecsiili ez a mutatd. A differencialt iddsorok esetében is meg-
vizsgaltuk az 6sszefiiggést. Bar ebben a kontextusban mar gyengébb a hatas, de szig-
nifikans pozitiv korrelacié van a személyes és a telefonos kutatas eredményei kozott

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 1. szédm



A telefonos kutatdsok specidlis problémai 59

(0,3 a korrelacié mind az MSZP, mind a Fidesz esetében). Ezek az adatok azt ta-
masztjak ald, hogy a jelentds modszertanbeli kiilonbségek ellenére a személyes és a
telefonos kutatasok hasonl6d dinamikaval mérik a nagyobb partok tamogatottsagat. A
telefonos kutatasok esetében nagyobb a széras a differencialt idésoros eredmények
kozott, ami azt mutathatja, hogy ez a kutatas érzékenyebben reagal a valtozasokra,
mig a személyes kutatasok robusztusabbak ilyen szempontbol. A személyes ¢s a tele-
fonos mintak ilyen pontos egyiitt jarasa valosziniileg abbol kovetkezhet a biztos sza-
vazd partvalasztok csoportjdban, hogy a politikailag aktiv csoportokat a telefonos
mintakban is jol el lehet érni (s6t a telefonos mintdkban éket nagyon jol el lehet ér-
ni), ezért ebben a dimenzidban nem torzit jelentdsen a személyes mintahoz képest a
telefonos kérdezés.

6. abra. Személyes és telefonos kutatasok osszehasonlitasa a partpreferencia vizsgalataban

? 60
z Szonda-Ipsos
% 50+ Forsense/Szazadvég
‘;ﬁ 10
. \
= 30
g
0
2
=
'E: 0
2
£
2 10
3
5
z 07
3
<10 < | LU B B R B B R T T | I N N S e N N NN RN BN S S NN SN N R B S s m m |

50101
200504 0]
u7.00
17001

:
2

év, honap, nap

Forrads: Szonda-Ipsos, Forsense/Szazadvég.

3.2. Lehetéségek

Végezetiil azt vizsgaljuk roviden, hogyan lehet javitani a telefonos kutatdsok min-
tatorzulasait. Kézenfekvo lehetéségnek tiinik, hogy a vezetékes telefonszamok mellé
mobilszamokat is bevonjanak a kutatocégek. Bar ez a mintavételi keret szempontja-
bol kétségteleniil iidvozitden hatna, gyakorlati szempontb6l tobb problémat is felvet.
Egyrészt a kérdezési szituacio jelentésen megvaltozik. A vezetékes hivasoknal a kér-
dezett otthon van, tdbbnyire nincsenek koriildtte kiilsé zavard hatdsok. A mobilhiva-
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sok esetében nem tudni, hol sikeriil elérni a kérdezettet, ezért az interjiszituacid ne-
hezebben jon létre, a lekérdezhetd kérddiv hosszusaga is sokkal inkabb korlatozott,
mint egy személyes kutatasban.

Az el6z6nél sokkal jelentsebb probléma a mintavételi keret kialakitdsa. Bar ma
Magyarorszagon a mobiltelefon-ellatottsag 90 szazalék felett van, de a
vezetékestelefon-listaval szemben, a harom nagy mobilszolgaltatonak nincs egysé-
ges, elérhetd listaja a mobiltelefonnal rendelkezokrdl (ki milyen szamon érhetd el).
Ugyan a nyilvanos telefonkonyv tartalmaz mobilszamokat, de csak jelentéktelen
mértékben. Akarcsak a vezetékes szamoknal, a véletlen hivas nem lehetséges (lasd
korabbi jogszabalyi rész), ezért a kutatdcégek kiillonb6zo marketing adatbazisok mo-
biltelefonszamait tudjak felhasznalni a hivasokhoz.'” Akik ezeken a listikon szere-
pelnek, valamilyen nyeremény fejében adjak meg a mobiltelefon-szamukat. Nincs
sziikség hosszabb bizonyitasra ahhoz, hogy az ilyen tipusi listak egyaltalan nem rep-
rezentaljak a magyar lakossagot, s6t egyes szeleteit sem, annyira specialis a bekerii-
1ési mintazatuk. Még egy lehetéség a mobiltelefonos hivasokra, ha felhivunk olyan
haztartasokat, ahol van vezetékes telefon, €s elkérjiik a mintankba jobban illeszkedo
személy mobilszamat (t6bbnyire ez a haztartas fiatal tagja) (Bodi—Zdvecz [2006]). Ez
bizonyos szempontbdl javitja a telefonos mintak illeszkedési problémait, de tavolrol
sem oldja meg azokat.

Egy masik lehetdség a mintdk mindségének javitdsara az tigynevezett ,,mixed” ku-
tatasok (Roberts [2007]). A telefonos kutatdsokkal parhuzamosan, illetve kiegészités-
képpen végzett online kutatasok jovobeli alkalmazasa érdekes lehetdségéket rejtenek.
Az online mintak torzuldsara, illetve a mintavételi keret problémajara ezattal nem té-
riink ki hosszabban, illetve a kérddiv ,,modhatasa” kapcsan (4dngelusz—Tardos [2009]),
azt azonban kiemeljiik, hogy egyes csoportok esetében (példaul Budapesti fiatalok), az
online mintdk jelenleg sokkal jobb elérési lehet6séget nyujtanak, ami legalabb elvi
szinten megfontolanddva teszi a kombinalt mintak kialakitasat. E mellett azonban to-
vabbra is maradnak olyan csoportok (példaul a 8 altalanost végzettek), amelyek mind-
két kutatasi modszerben erGsen alulreprezentalddnak, elérésiikre nem nytjt megoldast
a kombinalt telefonos/online minta sem. Ettdl fiiggetleniil a jovében ezek a kombinalt
moddszerek lehetséges megoldast nyujthatnak a hagyoméanyosnak mondhat6 telefonos
és személyes kutatdsok mellett. Erre jo példa az NRC online piackutaté cég 2010-es
valasztasok elott végzett ,hibrid” politikai kutatasa, amelyben egy 1050 fés online
mintat kiegészitettek egy 150 fOs telefonos mintaval, és ezek alapjan adtak ,,meglepéen
pontos” becslést a valasztasok kimenetelére (Lakatos [2011]).

Roviden utalnék arra is, hogy a valasztasok eldtt a kampanydinamika alakuldsa-
nak mérésére a telefonos kutatasok alkalmasabbak lehetnek, mint a személyes min-

'7 A jelenlegi piacon 4-5 nagyobb marketing lista 1étezik, amiben mobil szamok is elérhetdk. Ilyen példaul
a Magyar Posta Zrt. marketing adatbazisa, amibdl megvehet6k azon személyek adatai, akik engedélyezik a ku-
tatasi célu felkeresést.
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tak (Jonhnston—Brady [2002]). A gorgetett mintas (Kish [1990], Chand—Alexander
[2000], Alexander [2001]) adatfelvételek lehetdséget nyljtanak arra, hogy a részvétel
alakulasat, és az egyes partok tamogatottsagat dinamikai szempontbdl is vizsgalhas-
suk. Bar mintavételi szempontbol nem javit a gorgetett mintas adatfelvétel a telefo-
nos kutatasokon, de az idében elnyujtott terepmunka csokkenti annak az esélyét,
hogy az 1-2 napra besliritett adatfelvétel soran ,,belemérjen” a kutatd cég egy prefe-
rencia-kilengésbe (példaul egy botrany, vagy nyilatkozat rovid tava hatdsaba).

A tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy a telefonos kozvélemény-kutatdsok érvé-
nyességi és megbizhatosagi szempontbol milyen torzitd hatdsoknak vannak kitéve.
Kiemelten foglalkoztunk a mintavételi keret problémajaval. Figyelmiinket a demog-
rafiai valtozok mellett, a politikai viselkedést leird alapkérdésekre iranyitottuk. A
kérdést azért tartjuk érdekesnek, mert a jelenlegi magyarorszagi politikai kdzvéle-
mény-kutatési vizsgalatokban mind a két mddszernek vannak ,,képvisel6i”, de a szlik
szakman kiviil, az érdeklddok nem igazan latjak at a modszerek kozotti kiilonbsége-
ket. A telefonos mintdk kapcsan a vezetékes telefonokat vizsgaltuk, mivel a mobilos
megkeresést reprezentativitasi szempontbol még problémasabbnak érezziik a jelenle-
gi magyarorszagi helyzetben (nincs mintavételi keret, és nem lehet véletlen tarcsa-
zast sem alkalmazni). A telefonos kutatasoknal igen er6s az elérés tipusti mintasze-
lekcid, a kiilonboz6 sziikitések utan telepiilésenként szdz lakasra kevesebb, mint ti-
zennyolc felhivhato telefonszdm jut. A személyes és a telefonos mintdk elemzése
utan azt mondhatjuk, hogy a fiatalok, a bizonytalanabb kapcsolati helyzetben levok,
¢és az alacsonyabb végzettségiiek szignifikansan kisebb aranyba keriilnek be a telefo-
nos kutatasokba.

A politikai aktivitas szempontjabol érdekl6dobbek nagyobb aranyban keriilnek be
a telefonos mintékba, raadasul ez a hatas erdsebben jelentkezik a valasztas el6tti fel-
fokozott hangulati helyzetben. Ennek ellenére trendszerfien a személyes és a telefo-
nos mintan mért kutatasi eredmények a partvalasztis kérdésében erdsen (€s poziti-
van) korrelalnak.

Bar a 2000-es évek elején tapasztalhatdé nagyfoku eléretorés utan sokan gondol-
tak, hogy 2010 kozeledtével a telefonos politikai kozvélemény-kutatasok ideje lejar,
ez azonban egyeldre nem tortént meg, aminek szamos oka lehet. Egyfeldl a nagymér-
tékli mintatorzulas ellenére is, a kutatdsok gyorsasaga és ara még mindig a telefonos
kutatés oldalara billenti a mérleg nyelvét akkor, ha ,,gyors mérésre” van sziikség.
Masfeldl a személyes kutatasi kornyezet is gyengiil, az elérés egyre problematiku-
sabb, és a nemvalaszolas jelent6sen novekszik. Noha jelenleg a politikai kutatasi piac
szerepl6i még bizalmatlanok az online mintakkal szemben, a kdvetkez6 évtizedben
minden bizonnyal ebbe az irdnyba mozdul el a kutatds modja.
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Summary

In this study we examine, relying on telephone polls and particularly on political surveys, how
the sample biases affect the coverage and indirectly influence the results of the research.

In the case of sample selection with a fixed-line phone basis, the coverage is under 20 percent
and excludes mostly those who are in a lower status, whose network position is more insecure and
who are politically less active. Because of the high rates of non-answering which are also typical of
the personal researches, in the next few years the fixed-line phone researches can survive in the
‘market of the political polls’, eventually completed with other (online) methods.
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