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A foglalkozasi osztalyszerkezet kiilonb6z6 elméle-
tei a tarsadalmi rétegz6dés vizsgalatanak 6nallo irany-
zatat képezik. A dolgozat célja ennek az iranyzatnak a
tomor bemutatdsa. El6szor azt a kérdést targyalja,
hogy ezek az elméletek milyen k6zos sajatossagokkal
rendelkeznek, illetve hogy miben kiilonboznek a
tarsadalmistruktura- és rétegzodéskutatds mas iranyza-
taitol. Ezt kovetden pedig a foglalkozasi osztalyszer-
kezet Gijabb, nemzetkozileg ismert modelljeit, illetve az
ezeket alatamaszto elméleteket ismerteti.

A jelen iras egy nagyobb munka elsé eredményeit
tartalmazza, amely a 2011-ben végrehajtott népszamla-
las adatai alapjan késziilo rétegzddéskotet elokészité-
séhez kivan hozzajarulni. A munka folytatasaként a
kozeljovoben megjelend tanulmany majd azokat a
problémakat igyekszik osszefoglalni, amelyekre a fog-
lalkozasi osztalyszerkezet mindegyik modelljének va-
lamiképpen reflektalnia kell.
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* A tanulmany a KSH 4altal szervezett és 2012. november 20-an megtartott ,,4 magyar tarsadalom rétegzoé-
dése” cimii mihelykonferencia vitaindité tanulmanyanak kissé modositott valtozata. A tanulmany elkészitését a

Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta.
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A foglalkozasi osztalyszerkezet kiillonboz6 elméletei a tarsadalmi rétegzodés
vizsgalatanak ©nallo irdnyzatat képezik, amely az osztalyelemzés marxi-weberi
hagyomanyaba agyazodva bizonyos megkiilonboztetd sajatossagokkal rendelkezik.
A célom a kovetkezdkben az, hogy ezt az iranyzatot bemutassam, illetve hogy a
teljesitoképességét felmérjem. Ennek érdekében eldszor az osztalyelméletek fobb
vondsait veszem szemiigyre, s megprobalom elkiiloniteni 6ket a tarsadalmi-
struktura- €s rétegzédéskutatas mas megkozelitéseitol. Ezt kovetden a foglalkozasi
osztalyszerkezet utobbi idoben kidolgozott, jelentésebb modelljeit mutatom be, el-
sOsorban arra 6sszpontositva, hogy ezek milyen elméleti keretbe agyazddnak, illet-
ve hogy milyen elvek mentén épiilnek fel. A munka akkor éri el a céljat, ha hozza-
segit a magyar tarsadalom rétegzodésének vizsgalatara alkalmas osztdlymodellek
kidolgozéasahoz.

1. Fogalmi bevezetés

Az osztalymodellek legszembetlindbb jellemzdje, hogy a tarsadalom rétegzodé-
sének vizsgalata soran osztdlyozzak a tarsadalom tagjait, nem pedig egyszerlien sorba
rendezik Oket. Kategoridlis kiilonbségeket allapitanak meg a tarsadalmon beliil,
szemben azokkal a kiilonféle indexekkel — mint példaul a kiilonbozé foglalkozasi
presztizsskalak, vagy az egyéb, komplex tarsadalmi-gazdasagi mutatok' —, amelyek a
tarsadalom tagolodasanak gradualis jellegére fokuszalnak. Kovetkezésképpen, mig a
gradualis megkozelitések mindig egyértelmiien hierarchikus felépitésiiek, addig az
osztalymodellek nem feltétleniil azok. A statuszpontszdmok alapjan egyértelmiien
meg lehet allapitani, hogy valakinek a tarsadalmi alldsa (mennyivel) magasabb, vagy
mennyiségi kiilonbségek helyett minéségi kiilonbségeket vonnak a tarsadalom tagjai
kozott, s ezek a kiilonbségek némely esetben hierarchikus viszonyokként értelmezhe-
tok, értelmezendok, mas esetekben azonban korantsem.

A foglalkozasi osztalymodellek annyiban rokonithatdk a kiilonb6z6 rétegzddési
sémakkal, hogy mindegyikiik kategoridlis kiilonbségek megallapitasa révén igyek-
szik megragadni a tarsadalom tagolddasat, kiilonbség mutatkozik azonban kozottiik

! Ezekrél révid ismertetd olvashaté Robert Péter [1997] teriiletet attekintd irasaban.
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abban a tekintetben, hogy miként jutnak el a kategoriaikhoz. Mig a foglalkozasi osz-
talymodellek megkdzelitése — Stefan Hradil terminologidjat hasznalva — elméleti-
genetikusnak tekinthetd, addig a rétegzddésvizsgalatokra deskriptiv-dimenzionalis
eljaras jellemz6.> Az elsd esetben az egyes kategoriak bevezetését valamely, a tarsa-
dalom strukturalis kényszereir6l eldzetesen kialakitott elmélet tamasztja ald. Ennek
az elméletnek az operacionalizalasa révén juthatunk el azoknak a sajatos osztalyok-
nak az elkiilonitéséhez, amelyek segitségével a tarsadalom tagolodasat abrazolni ki-
vanjuk. A foglalkozasi osztdlymodellek esetében az a feltételezés all a kozéppontban,
hogy az egyének életesélyeit donté mértékben meghatirozza a foglalkozasi rend-
szerben elfoglalt helylik. A rétegzodésvizsgalatok ezzel szemben abbol indulnak ki,
hogy az egyenlétlenségek tobb 6nallo, egymasra vissza nem vezethetd vertikalis di-
menzidja kiilonithetd el’ — mint példaul az anyagi helyzet, a képzettség, vagy a fog-
lalkozasi presztizs —, s azokat soroljak egyazon csoportba, akikr6l az empirikus vizs-
galatok soran megallapithato, hogy a kiilonb6z6 vertikalis dimenzidk tekintetében
hasonlo6 helyet foglalnak el.* A rétegz6désvizsgalatok tehat az egyének bizonyos jel-
lemzdi alapjan alakitjak ki csoportjaikat, az osztalymodellek viszont a tarsadalomban
fellelhetd kiilonb6z6 strukturalis pozicidkat igyekeznek elkiiloniteni fiiggetlentil
azoktol az egyénektdl, akik e pozicidkat betdltik. Ebben az értelemben a kiilonbzd
strukturalis poziciok — ahogy Aage Sorensen ([1991] 72. old.) is kiemeli — ,,ilires he-
lyek”, amelyek az ezeket betdlto egyénektdl fliiggetleniil 1éteznek.

Végiil, a foglalkozasi osztdlymodellek tovabbi jellemzdje, hogy — altalanosan
fogalmazva — gazdasdgi alapuak. A klasszikus marxi, illetve weberi megkozelité-
sekkel egyetértésben gy vélik, hogy a rendi tarsadalmak felbomléasaval, s a mo-
dern, a piacgazdasagot intézményesito tarsadalmak kiépiilésével az egyének gazda-
sagi helyzete valik a tarsadalmi allasuk alapjava. Példaul olyan tényezdk, hogy ki
milyen médon képes — a termeldeszkdzok tulajdonosaként, vagy csupan sajat mun-
kaereje birtokosaként — bekapcsolodni a termelési folyamatba (Marx), vagy hogy
ki milyen esélyekkel rendelkezik a piacokon, kiilondsen pedig a munkaerdpiacon
(Weber). Ez a sajatossag élesen elkiiloniti a foglalkozasi osztdlymodelleket a ré-
tegzO6déskutatas azon 1j iranyzataitol, amelyek az osztalyok eltiinését, s az egyen-
16tlenségek individualizalodasat diagnosztizaljak (lasd példaul Beck [1997],
[2003]; Hradil [1987]; Schulze [2000]; Pakulski—Waters [1996]). Ezek szerint a
kiilonosen a ’80-as, illetve 90 években népszeriivé valt elméletek szerint az egyé-

2Az osztilymodellek, illetve a rétegzédésmodellek megkiilonboztetéséhez lasd mindenekelStt Stefun
Hradil ([1987] 59-96. old.) munkajat.

3 Azt, hogy pontosan milyen egyenlétlenségi dimenzidkat jogosult elkiiloniteni ritkan indokoljdk meg el-
méletileg. Ebbdl a szempontbol fontos kivételt képez Reinhard Kreckel [1992] munkéja. Az empirikus vizsga-
latok soran rendszerint elsésorban praktikus szempontok dontik el, hogy az egyenldtlenségek mely dimenzidit
vonjak be az elemzésbe.

* Efféle vizsgalatokra hazai példaként Kolosi Tamds [1987], [2000] munkiit kell kiemelni.
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nek gazdasagi helyzete mar nem gyakorol olyan sorsszer(i hatast a tarsadalmi pozi-
ciojukra, mint kordbban. Ezt egyre inkabb olyan politikai, kulturalis, értékrendbel,
esztétikai stb. tényezdk hatdrozzék meg, amelyek nagyobb mértékben fiiggnek az
egyének 6nallé dontéseitdl.

A foglalkozasi osztalymodellek tehat a tarsadalmi rétegzédés vizsgalatanak saja-
tos eszkdzei, amelyek valamely, a tarsadalom strukturalis kényszereirdl alkotott el-
mélet alapjan osztalyozzék a tarsadalom tagjait (Huszar [2011] 407—411. old.). Az
osztalyozas, illetve az osztalyozas eredményének bemutatasa lehet 6nnon cél, amely
révén megtudhatjuk, hogy az elézetesen elkiilonitett ,iires helyeket” a népesség
mekkora hanyada foglalja el, ez hogyan oszlik meg teriiletileg, s miként valtozik az
id6ék soran. Jellemzobb azonban, hogy az osztalysémak megalkotasa valamilyen spe-
cialis megismerési érdekhez kapcsolodik. E sajatos empirikus igényeknek mindenek-
elott az a feltételezés az alapja, hogy az osztalyhelyzet Osszefiigg kiilonbozé — az
osztalyozas soran figyelembe nem vett — jelenségekkel, s igy hozzajarulhat ezek ma-
gyarazatahoz. Hagyomanyosan harom sajatos jelenségkor kiilonithetd el, amelyek
magyardzata tekintetében a kiilonb6zé osztalymodellek rendszerint — erésebb-
gyengébb meggy6zidéssel — illetékesnek tekintik magukat: egyrészt a feltételezések
szerint az osztalyhelyzet alapja lehet az anyagi életkoriilményekben rejld kiilonbsé-
geknek, masrészt az osztalyhelyzet nem szandékolt kdvetkezményeként a kulturalis
fogyasztas, illetve életmod kiilonboz6 mintazatai johetnek létre, s végiil harmadik-
ként, az osztalyhelyzet ismerete a politikai cselekvés sajatos forméaihoz vezetheti a
kiilsnbdz6 osztalyokhoz tartozokat.”

2. A foglalkozasi osztalyszerkezet kiilonb6zo elméletei

Az osztalyhelyzet tartalma, s a hozza kapcsolddé magyarazatok ereje természete-
sen azon mulik, hogy milyen képet alakitunk ki a tarsadalom strukturalis kényszerei-
rél, illetve a foglalkozasi osztalymodellek esetében a foglalkozasi rendszer €s a mun-
kaerdpiac miikodésérél. Ebben a tekintetben kiillonb6zo megkdzelitések azonositha-
tok, és kozottiik olykor jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. A kdvetkezékben a fog-
lalkozasi osztalyszerkezet utobbi idoben kidolgozott, legfontosabb nemzetkdzi mo-
delljeit mutatom be. Elsdsorban azokat, amelyek elméletileg jol megalapozottak, sta-

S Az osztalyelméletekhez hagyoméanyosan kapcsolodd empirikus igények kapcsan lasd példaul:
Goldthorpe—Marshall ([1992] 387-393. old.), Breen—Rottman ([1995] 457-458. old.), illetve Huszar ([2011]
411-414. old.).
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tisztikailag mérhetdk, illetve amelyeknek a hasznalhatosagéat hosszabb-rovidebb ku-
tatasi gyakorlat is igazolta.®

2.1. Az EGP-osztalyséma

Az osztalyelemzés *70-es évek végi, illetve *80-as évekbeli felivelésében (a ko-
vetkezd részben targyalando Erik Olin Wright munkai mellett) kétségteleniil a John
H. Goldthorpe, és kollégai altal végzett mobilitdskutatdsok jatszottdk a legjelentd-
sebb szerepet. Ezeknek a vizsgalatoknak, amelyeket a mobilitaskutatas 0j generacio-
jaként lidvozoltek a szakirodalomban (lasd Ganzeboom—Treiman—Ultee [1998]), a
lelkét a Goldthorpe, Robert Erikson és Lucien Portocarrero munkaja nyoman létre-
jOtt 4j osztalyséma jelentette.7 Ennek a sémanak az osztalyai képezték azokat a kate-
goriakat, amelyek segitségével a tarsadalmi elmozdulés kiilonb6z6 formait a vizsga-
latok soran értelmezték.®

Az EGP-sémat rendszerint az osztalyelméletek weberi hagyomanyaba agyazzak,
s a neoweberianus megjeldléssel illetik (Breen [2005]). Erre kétségteleniil alapot ad
Goldthorpe-nak és munkatarsainak tartézkodasa attol, hogy az altaluk megkiilonboz-
tetett osztdlyokat a kizsakméanyolds marxi terminusa révén értelmezzék. Maguk
azonban visszautasitjak sajat munkéjuk effajta cimkézését (Erikson—Goldthorpe
[1996] 31. old.), s azt hangstlyozzak, hogy az 6 felfogasuk szerint az osztalyelemzés
olyan kutatasi program, amely nem elkdtelezett egyetlen sajatos elméleti iranyzat fe-
1¢ sem. Ez a kutatasi program arra térekszik, hogy feltarja a foglalkozasi rendszer, il-
letve a munkaerépiac altal meghatarozott kiilonb6z6 poziciokat, s ezeknek az egyé-
nek, valamint csaladok ¢életesélyeire és viselkedésére gyakorolt hatasait — ebben a to-

¢ Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a tarsadalmistruktira- és rétegzédéskutatas magyarorszagi irodal-
ma ne lenne érdekes és szinvonalas. S6t, aki a magyar tarsadalom szerkezetének vizsgalatdhoz valamilyen al-
ternativ modellel kivan eldallni, annak mindenekel6tt a kiilonféle hazai megkozelitésekkel kell vitdba szallnia.
Ezek azonban Magyarorszagon ismertebbek, igy veliik ehelyiitt nem foglalkozom. A mai magyar tarsadalom
rétegzdésének vizsgalatakor tovabbra is hasznalatban van és relevans a Ferge Zsuzsa [1973], illetve Andorka
Rudof-féle [1982] munkajelleg-csoportositas. A sziikebb teriilethez tartoz6 (ijabb munkak koziil lasd mindenek-
el6tt Szelényi Ivan, illetve kollégai munkait (Szelényi—Eyal-Townsley [1996], Eyal-Szelényi—Townsley [1998]),
Szalai Erzsébet ([2001], [2006]) elemzéseit, Ferge Zsuzsa ([2002], [2006], [2010]) Gjabb kutatasait, Kolosi
Tamas és kollégai vizsgalatait (Kolosi [2000], Kolosi—Robert [2004], Kolosi—Dencsé [2006], Kolosi—Keller
[2010]), a 2001-es népszamlalas rétegzddéskotetét elokészitd, illetve az ehhez kapcsolédd munkalatokat
(Bukodi [2006], Bukodi—Foti—Lakatos—Zdahonyi [1999], Bukodi—-Altorjai-Tallér [2005], Zdhonyi—Bukodi
[2006] altal szerkesztett, kiilonboz6 megkozelitéseket bemutatd kotetet. A tarsadalmi struktira- és rétegzédés-
kutatas magyarorszagi eredményeinek attekintéséhez lasd példaul a kovetkez munkéakat: Robert [1997], Eber
[2011], Huszar [2012].

7 Az osztalyozasi séma elnevezése a harom kutatd nevének kezdébetiijébél all.

®E kutatasok magyar nyelven megjelent eredményeihez lasd: Erikson—Goldthorpe—Portocarero [1998],
Erikson—Goldthorpe [1996].
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rekvésében pedig a legkiillonfélébb elméletek a segitségére lehetnek (lasd
Goldthorpe—Marshall [1992] 382-387. old.).

Ennek megfelel6en Goldthorpe és kollégai osztalysémajuk felépitése soran tobbféle
tényezore tamaszkodnak. A modell legfontosabb valasztovonalaként eldszor kiilonbsé-
get tesznek a foglalkoztatok, az dnfoglalkoztatok, illetve az alkalmazottak csoportjai
kozott. Azok kozott tehat, ,,akik megvasaroljak mas munkaerejét, akik nem vasaroljak
meg mas munkaerejét, de a magukét sem adjak el, illetve, akik eladjak a munkaere;jii-
ket valamely foglalkoztatonak, vagy foglalkoztatd szervezetnek” (Goldthorpe [2007]
103. old.). E megkiilonbdztetés jelentését, illetve jelentéségét Goldthorpe nem magya-
razza kiilonosebben, tulajdonképpen természetesnek tekinti.” Szamara sokkal fonto-
sabb kérdés, hogy az alkalmazottak — akik az aktiv népesség tilnyomo tobbségét alkot-
jék — kategoriajat milyen modon lehet kisebb csoportokra felosztani. Ez az a probléma,
ami Goldthorpe-ot igazan érdekli, s mindenekel6tt ennek a problémanak a kezelése te-
szi eredetivé az altala kidolgozott osztalyozast. Az alkalmazottak csoportjan beliili kii-
lonbségek Goldthorpe megkozelitése szerint annak alapjan ragadhatok meg, hogy a
munkavallalokat milyen tipusu szerzodés koéti a munkaadojukhoz. Ezt a meglatast els6-
sorban az a feltételezés tdmasztja ald, hogy a racionalis munkaadd, annak érdekében,
hogy vallalkozasat minél nyereségesebben miikodtethesse, a kiilonb6zo tipusu munka-
kat végz6 munkavallalokat kiilonféle alkalmazasi formaban foglalkoztatja. Az eltérd
jellegli munkak elkiilonitésekor Goldthorpe két tényez6t tart kiilondsen hangsulyosnak:
egyrészt, hogy mennyire jelent nehézséget a munkaadé szamara az adott munka ellen-
Orzése, masrészt pedig, hogy egy bizonyos foglalkozas mennyire igényel specialis is-
mereteket, illetve készségeket. E két tényez6 alapjan tesz kiilonbséget Goldthorpe a
szolgaltatoi tipusu viszony (service relationship), és a munkaszerzodés (labour
contract) kozott, illetve bevezet egy harmadik, kevert tipust, amely az el6z6 két forma
bizonyos elemeit 6tvozi.

A munkaad¢ és alkalmazottja kozotti eltérd foglalkoztatasi viszonyokhoz az eld-
nyok, illetve hatranyok kiilonbozé formai tarsulnak. Golthorpe elmélete szerint a
munkaadok elsésorban abban az esetben alkalmazzak a szolgaltatoi tipust szerzodé-
ses viszonyt, amikor nehéz egy bizonyos munkat ellendrizni, illetve ha ez a munka
sajatos tudast igényel. Ebben az esetben az alkalmazotti viszonyhoz rendszerint tobb
szabadsag, nagyobb allasbiztonsag, kedvezobb juttatisok, s jobb karrierlehetdségek
kapcsolddnak, amely elényok, példaul rugalmas munkaiddben, kiillonbozo, béren ki-
viili juttatasokban, szakmai fejlodési lehetdségekben stb. dltenek testet Ezzel szem-
ben a munkaszerz6dés elsésorban azon munkak esetében jellemzd, amelyek nem igé-

? ,Hogy e harom kategorianak miért is kell 1éteznie, ez Gnmagaban nem kiilsnosebben problematikus, leg-
alabbis azoknak a tarsadalmaknak a kontextusaban nem, amelyek fenntartjak a magéantulajdon, illetve a munka-
erOpiac intézményét.” (Goldthorpe [2007] 103. old.). E megkiilonboztetés targyalasahoz lasd még: Erikson—
Goldthorpe [1996] 17-20. old.
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nyelnek kiilondsebb szakértelmet, illetve a munkavégzés ellendrzése is konnyebb. A
munkaszerzédéssel rendelkezd alkalmazottak munkafeltételei rendszerint kedvezdt-
lenebbek. Ezekhez az allasokhoz altalaban szigoruan kotott munkakdr, kevesebb
Onallosag és kevésbé vonzod karrierlehetségek tarsulnak. A bérezés is kotottebb,
amely a munka eredményének egyértelmii ellenérizhetdsége folytan gyakran a da-
rabbér formajat olti. E két sz¢€ls6 tipus kozott helyezkednek el a kiilonbozé kevert
formék, amelyek a szolgaltatdi tipus, illetve a munkaszerzddéses foglalkozasi forma
kiilonboz0 sajatossagait tarsithatjak.

1. tablazat

A magyar és az eurdpai tarsadalom osztalyszerkezete az EGP-séma szerint, 2010

(szazalék)
Osztalykategoriak Magyarorszag Eurdpa
1. Magas szintii vezeték, szakemberek 7,6 15,6
1I. Alacsony szintli vezetok, szakemberek 15,0 19,5
IIla. Magas szintii rutin szellemiek 7,4 9,3
IIIb. Alacsony szintii rutin szellemiek 11,4 11,3
IVa. Onallok (alkalmazottal) 2,2 2,8
IVb. Onallok (alkalmazott nélkiil) 4,3 3.8
IVc. Mezbgazdasagi 6nallok 1,5 2,1
V. Alacsony szintii technikusok, miivezetok 2,2 2,7
VI. Szakmunkasok 11,5 11,3
Vlla. Betanitott és segédmunkasok 31,8 19,1
VIIb. Mezdgazdasagi munkasok 5,1 2,5
Osszesen 100,0 100,0
N 1383 44 546

Forrds: European Social Survey, 2010."

A séma kidolgozasa soran Goldthorpe-€k szdmara a kovetkezd 1€pés az elmélet
operacionalizalasa. Azaz egyrészt azoknak a tarsadalmi kategdridknak a felkutatasa,
amelyek megfeleltethet6k a kiillonboz6 szerzédéstipusoknak, masrészt az a feladat,
hogy a kiilonboz6 foglalkozasokat az egyes kategoriak ala rendeljék. E feladatot
Goldthorpe és munkatarasai egy olyan modell kidolgozasa révén lattak el, amely az

1" Az ESS-felvétel a 15 éves és id6sebb népességre vonatkozoan reprezentativ, s azok szerepelnek az osztalyo-
zasban, akik életiik soran valamikor dolgoztak. A séma elkészités¢hez Harry Ganzeboom eredeti programjanak
ESS-re adoptalt verzidjat hasznaltam. Ez, illetve a dolgozat késobbi részben targyalando sémak ESS-valtozok alap-
jan elkészitett SPSS programjai elérhetdk a kovetkezo helyen: http://www.svt.ntnu.no/iss/ClassSyntaxes.html.
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aktualis vizsgalat kivanalmai szerint, kiilonboz6 szinteken aggregalhato.'' A leg-
gyakrabban haszndlt 11 osztélyt tartalmaz6 séma (lasd az 1. tdblazatot) a felsébb ré-
tegeket két szolgaltatdi osztalyba sorolja, ahol a felsd, illetve also szintli vezetok és
szakemberek, illetve a nagyobb munkaltatok kaptak helyet (1., II. osztaly). A munka-
szerzddéssel rendelkezd alsobb csoportokat — elkiilonitve a szakmunkasokat (VI.), a
betanitott, valamint segédmunkasokat (VIla.), illetve a mez6gazdasagi munkasokat
(VIIb.) — a séma harom osztalyra bontja.). A modell alapjan a tarsadalom kozépréte-
geit egyrészt a rutin szellemi munkat végzd dolgozok osztalyai (Illa., I1Ib.), illetve az
iranyitd tevékenységet végzo fizikai munkasok, miivezetok képezik (V.). Szintén a
tarsadalom kozéprétegei kozé sorolja a séma azokat az 6nallo statustiakat, akik nem
tartoznak sem az I-es, sem a Il-es osztalyba. E csoporton beliil Goldthorpe-ék az al-
kalmazottal rendelkezo, illetve alkalmazott nélkiili vallalkozdkat, valamint a mezo-
gazdasagi onallokat (IVa., IVb., IVc.) kiilonitik el.

Erdekes megvizsgalni, hogy a magyar tarsadalom miként oszlik meg az EGP-
séma kiilonboz6 kategoriai szerint. Az eredmények értelmezését megkonnyitheti to-
vabba, ha valamilyen relevans viszonyitasi ponttal 6sszemérve értékeljiik az adato-
kat. E viszonyitasi pontként az EGP-séma, s a foglalkozasi osztdlyszerkezet tobbi,
késébb targyalandé megkozelitése esetében is, Europat véalasztottam.'> Az ehelyiitt,
illetve a dolgozat késObbi részében bemutatott adatok mindegyike a Europen Social
Survey (ESS) 2010-es felvételébdl szarmazik, amely lehetéséget ad nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitésra."

Ha az EGP-séma segitségével kivanjuk abrazolni a magyar tarsadalom osztaly-
szerkezetét, akkor megallapithatjuk, hogy mind a szolgaltatéi osztaly (I-II.), mind
pedig a kozéprétegek (IT1I-V.) kiilonb6z6 csoportjainak a tarsadalmi aranya koriilbe-
lil a teljes tarsadalom egynegyedére tehetd. Sokkal népesebb csoportot alkotnak
azonban az alsobb rétegegeken beliil megkiilonboztetett osztalyok, amelyek csaknem
a népesség felét teszik ki. E részaranyokat Osszevetve a vizsgdlatba bevont eurdpai
orszagok egyiittesen kezelt adataival, 1ényeges kiilonbségekre bukkanunk. Minde-
nekeldtt érdemes kiemelni, hogy Europaban sokkal magasabb (35,1%) a szolgaltatoi
osztaly aranya, mint Magyarorszagon (22,6%). Kiilondsen igaz ez a szolgaltatdi osz-

" A séma kiilonboz6 szintli bontasaihoz, illetve logikai felépitéséhez lasd Erikson és Goldthorpe ([1996]
18-19. old.), illetve Erikson, Goldthorpe és Portocarero ([1998] 224. old.) munkajaban talalhato &sszefoglald
abrakat.

12 Az eurdpai perspektiva fontossagarol lasd példaul Rébert [2009)], illetve Rose—Harrison [2010].

"> A Europen Social Survey 2010-es felvételben a kivetkezd orszagok vettek részt: Belgium, Bulgaria, Svéjc,
Csehorszag, Németorszag, Dénia, Esztorszag, Spanyolorszag, Finnorszig, Franciaorszag, Anglia, Gordgorszag,
Horvatorszag, Magyarorszag, frorszag, Izrael, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Oroszorszig, Svéd-
orszag, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna. Az Eurépa megjelolés alatt ezeknek az orszagoknak az adatai szerepelnek a
dolgozatban valamennyi ESS alapjan készitett tablazatban. Az ESS orszagonként elkészitett részletes dokumenta-
cidja, s maguk az adatok is elérheték a felvétel honlapjan: http:/www.europeansocialsurvey.org/. Az ESS 2010-es
magyarorszagi adatfelvételét a Magyar Gallup Intézet hajtotta végre.
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taly fels6bb csoportjara, amelynél kétszeres kiilonbség talalhato a két kiillonbozo
vizsgalati korben. Szintén 1ényegesnek mondhaté eltérések tapasztalhatok az alsobb
osztalyokat vizsgalva. Ezek koziil a legszembetlin6bb, hogy mig a betanitott munka-
sok ardnya Magyarorszagon meghaladja a 30 szazalékot, addig eurdpai szinten a 20
szazalékot sem éri el.

A foglalkozasi osztalyszerkezet kiilonboz6é abrazolasi modjai koziil az utobbi 1d6-
szakban kétségteleniil az EGP-séma, illetve a mogotte meghuzddd elméleti hattér bi-
zonyult a legnépszeriibbnek. Nem pusztan a tudomanyos vizsgalodas teriiletén valtott
ki er6s hatast, de a hivatalos statisztikai adatkdzlésekben is széles kort alkalmazasra
lelt. Hogy csupan a legrelevansabb példakat emlitsem, a 2001. évi magyarorszagi
népszamlalas rétegzodésrol szo16 kotete mar az EGP szellemében abrazolja a magyar
tarsadalmat (Zahonyi—Bukodi [2004]), ahogy az utobbi idészakban kidolgozott, egy-
séges eurdpai osztalyozast megteremteni torekve European Social-economic
Classification (ESeC) is a Goldthorpe ¢és munkatarsai altal lefektetett elvek alapjan
épiil f6l (Rose—Harrison [2010] 3-38. old.).

2.2. Wright neomarxista osztalyelmélete

Ha Goldthorpe és munkatirsai szamara az osztalyelemzés olyan kutatasi prog-
ram, amely nem kivan elkotelezédni semmiféle elméleti d&ramlat iranyéba, akkor Erik
Olin Wright megkozelitésérdl — akiknek a munkai az utobbi idében a tarsadalmi-
struktara- és rétegzodéskutatas teriiletén Goldthorpe-éi mellett a leginkabb el6térbe
keriiltek — ennek éppen az ellenkezdje mondhato el. Kiilonbdzé munkaiban Wright
kiilonbozoképpen, de egyarant arra torekedett, hogy a tarsadalomkutatas marxi ha-
gyomanyanak sajatos intencioit megérizve abrazolja a mai tarsadalmak osztalytago-
lodasat."* Ennek kovetkeztében sokrétiibb a rivalis felfogasoknal a Wright altal hasz-
nalt osztalyfogalom, amelyhez erés normativ tartalmak kapcsolodnak, s amely ro-
busztusabb elméleti igényekkel rendelkezik mind az egyenldtlenségek okainak, mind
pedig kovetkezményeinek magyarazatat illetéen (lasd Wright [2005b]).

A XX. szazad masodik felében a kiilonb6z6 neomarxista osztalyelméleteknek
mindenekel6tt azzal a problémaval kellett megkiizdeniiik, hogy a nyugati tarsada-
lomfejlédés masodik vilaghaboru utani évtizedei kevés bizonyitékot szolgaltattak az

' Wright kiiléndsen termékeny szerzének mondhaté, szamos nagyobb munkat szentelt az osztalyelmélet-
hez, illetve osztalyelemzéshez kapcsolodd kérdéseknek. Ezek koziil lasd mindenekeldtt: [1978]: Class, Crisis
and the State. New Left Books. London; [1979]: Class Structure and Income Determination. Academic Press.
New York; [1985] Classes. Verso. London; [1997]: Class Counts: Comparative Studies in Class Analysis.
Cambridge University Press. Cambridge. Wright munkair6l 6sszefoglal6 olvashatd Robert Péter [1997], [2009]
irdsaiban, illetve Wright kiilonbozd kisérleteit szisztematikusan targyalja David Rose és Gordon Marshall
[1989]. A neomarxista megkozelités sajatossagaihoz lasd kiilonosen Wright [2005a] 6sszefoglald irasat. Wright
osztalyokra vonatkozo elképzeléseirdl magyar nyelven egy kisebb eredeti iras érhet6 el (Wright [1997]).
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osztalystruktura egyszerisodésére vonatkozd marxi tézisek alatamasztasara. Sot,
ezek sokkal inkabb egy kiterjedt és heterogén kozéposztaly 1étrejottét hoztak maguk-
kal, semmint két, egymassal antagonisztikus moédon szemben 4ll6 osztaly, a tékések
és a munkasok osztalyanak kiformalodasat (Wright [1997] 178—180. old.). Wright,
miutan elsd magyarazatkisérletét elégtelennek tartotta' a kizsdkmanyolds fogalma-
nak Ujraértelmezése révén igyekszik reagalni erre a problémara.

Wright egyetért Marxszal annyiban, hogy barmely tarsadalom osztalystrukturajat
kizsdkmanyolasi viszonyainak feltarasa révén abrazolhatjuk. Felfogésa szerint a kii-
16nb6z0 tarsadalmak mint kiilonb6z6 termelési modok jellemezhet6k, amelyek a ki-
zsakmanyolas kiilonb6z6 mddjait mitkodtetik. A kizsakmanyolas forméaja alapjan al-
lapithatjuk meg valamely tarsadalom osztalyszerkezetének jellemezdit. A kizsakma-
nyolas fogalmat Wright John Roemer jatékelméleti megkozelitése segitségével, alta-
lanosabb szinten igyekszik ﬁjrafogalmazni.m Eszerint a kiillonb6z6 kizsdkmanyolasi
mechanizmusok azonositasa a termelés soran felhasznalt kiilonféle javak révén lehet-
séges, az osztalyrendszerek abrdzoldsa pedig annak alapjan, hogy az egyes tarsadal-
makban, mely javak a legfontosabbak. Ebben az elméleti keretben a kizsakmanyolas
Marx altal leirt kapitalista formaja az altalanos fogalom egyik aleseteként jelenik
meg, amely mellett Wright megkiilonbozteti a kizsakmanyolas feudalis formajat,
amely a munkerdtobblet kényszerrel torténd elsajatitasan alapul; az allam biirokrati-
kus szocializmusra jellemz6 kizsakmanyolast, amely a szervezési javak feletti biirok-
ratikus hatalomra ¢épiil; illetve végiil a szocialista kizsdkmanyolast, amelynek az
alapja a tudas, illetve a készségjavak elsajatitasa (lasd Wright [1997] 195-201. old.).

E fogalmi rendszer segitségével a fejlett kapitalista tarsadalmakat Wright ugy jel-
lemzi, mint amelyekben a kizsakmanyolas kapitalista formaja a dominans, de ame-
lyekben a tobbi tipus is jelen van. E tarsadalmak osztdlyszerkezete tehat e kiilonb6zd
kizsakmanyolasi viszonyok figyelembevétele révén abrazolhatd. Wright ezt igyekszik
Osszefoglalni az osztadlysémajaban. A modell mindenekel6tt a kizsakmanyolas domi-
nans kapitalista formaja alapjan a termel6eszk6zok tulajdonosai, illetve a tulajdon nél-
kiiliek kozott tesz kiilonbséget, s a tulajdonosok csoportjat harom osztalyra — a kapita-

"> Wrightnak a kézéposztaly-problémara adott elsé valasza az osztalyviszonyokon beliili ellentmondasos
helyzetek elméletének kidolgozésa volt. Eszerint a fejlett kapitalista tarsadalmak osztalystrukturaja — Marx el-
méletével 6sszhangban — két f6 osztallyal, a tokések és a munkasok osztalyaval jellemezhetd. E tarsadalmakban
azonban Wright meglatasa szerint a két osztaly mellett azonosithatok olyan csoportok, amelyeknek a tarsadalmi
pozicidja ellentmondasosnak vagy kettdsnek tekinthetd. Ezekre a csoportokra — egészen pontosan a menedzse-
rek, a kisebb munkaadok, a kispolgarsag, illetve a valamelyest autoném bérmunkésok csoportjara — jellemzd,
hogy bizonyos tekintetben a tékések osztalyaval mutatnak rokonsagot, mas vonasok azonban inkabb a munka-
sokhoz kozelitik 6ket. Osztalyviszonyuk e kettds jellegébdl fakad ellentmondasos helyzetiik az osztalystruktu-
raban (az elmélet targyalasahoz lasd példaul Wright [1980] 179-186. old.). E magyarazatkisérletet Wright ké-
sObb feladta, mivel — ahogy maga indokolja — ez inkabb az uralom fogalmara épiilt, a kizsdkmanyolas problé-
maja pedig tulzottan hattérbe szorult (Wright [1997] 180-181. old.).

' Roemer megkozelitésének rovid ismertetéséhez, illetve Wright ez alapjan kialakitott elméletéhez lasd
Wright [1997] 183-202. old.) munkajat.
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listak, a kisebb munkaltatok és a kispolgarok — osztalyara bontja. A tulajdonnélkiiliek
osztalyozasdhoz Wright a kizsakmanyolds masik két tipusat, a készségjavak, illetve a
szervezési javak szerinti kizsakmanyolds ismérvét veszi igénybe. Aszerint, hogy a két-
féle joszagtipusbol egy-egy csoport mennyivel rendelkezik (sok, kdzepes, kevés) egy
3x3-as matrixot felrajzolva kilenc kiilsnbdzé osztalyhelyzetet kiilonit el. gy a matrix
bal felso cellajaban a magas szaktudassal rendelkezé vezetok helyezkednek el, a jobb
als6 sarokban pedig a képesités nélkiili, beosztott proletarok (a matrix teljes tartalma-
hoz lasd a 2. tablazatban feltiintetett osztalykategoriakat).'” A séma alapjan megéllapit-
hat6, hogy a tékések alapvetden kizsakmanyolo, a proletarok pedig kizsakmanyolt
helyzetben vannak, a tobbi csoport osztalyhelyzete pedig kisebb-nagyobb mértékben
ellentmondasosnak tekinthetd, mivel bizonyos osztidlyokhoz vald viszonyukban ki-
zsakmanyoltként, masokhoz képest pedig kizsakméanyoloként jelennek meg.'®

2. tablazat
A magyar és az eurdpai tarsadalom osztalyszerkezete Wright
kizsakmanyolasi modellje szerint, 2010
(széazalék)
Osztalykategoriak Magyarorszag Eurdpa
1. Tokések 0,3 0,7
2. Kisebb munkaltatok 2,1 3,1
3. Kispolgarok 5,0 6,2
4. Szakértd vezetok 1,1 2,2
5. Szakért6 alsobb szintli vezetdk 1,1 2,8
6. Szakértk 3,9 5,8
7. Képzett vezetdk 1,6 3,0
8. Képzett alsobb szintii vezetdk 3,1 59
9. Szakmunkésok 223 24,3
10. Képzetlen vezetok 1,3 1,7
11. Képzetlen alsobb szintii vezetok 3,5 4,6
12. Betanitott, illetve segédmunkasok 54,7 39,7
Osszesen 100,0 100,0
N 1378 43433

Forras: European Social Survey, 2010.

'7 Az osztélyséma felépitéséhez, illetve indoklaséhoz lasd kiilonosen: Wright ([1997] 202-206. old.).

'8 1t is megjelenik tehét az ellentmondasos, illetve kettés helyzetii csoportok probléméja. Wright ez utobbi
munka erényének tartja azonban, hogy ezeket az ellentmondasos helyzeteket ezuttal a kizsadkmanyolas fogalma
segitségével sajatos osztalyhelyzetekként sikeriilt megragadni.
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Wright osztalysémaja alapjan mind a magyar mind pedig az eurdpai tdrsadalom
osztalyszerkezetérdl sokkal polarizaltabb kép rajzolodik ki, mint amilyet az EGP ese-
tében tapasztaltunk. (Lasd a 2. tablazatot.) Eszerint Magyarorszagon a népesség tobb
mint 75 szazaléka valamelyik munkas kategdriaba keriil, de az eurdpai orszagokat
egylittesen vizsgalva is meghaladja ez az arany a 60 szazalékot. A tokések osztalya-
ra, illetve az onallok tobbi csoportjara vonatkozo aranyok nagyjabol hasonldan ala-
kulnak mindkét vizsgalati korben. Aranyuk Eurdpaban eléri, Magyarorszagon pedig
megkozeliti a 10 szazalékot. Altalanos kiilonbségként az a megallapitas fogalmazha-
té meg, hogy mig Magyarorszagon a képzetlen munkasok tarsadalmi részaranya ki-
emelkedd, addig eurdpai szinten vizsgalva a valamilyen szintli képzettséggel és eset-
leg vezetdi beosztassal rendelkezd csoportok relativ sulya rendre magasabb.

2.3. Esping-Andersen posztindusztrialis modellje

A kovetkez6 modellt Gosta Esping-Andersen [1993] dolgozta ki az 1990-es évek
elején. Esping-Andersen nemcsak a tarsadalom tagolodasanak abrazolasara dolgozott
ki ujszeri modellt, de az osztalyelemzéshez kapcsolodd hagyomanyos kérdésfelteve-
seket is eredeti modon fogalmazta ujra.

Esping-Andersen az osztalyok eltinésérdl folytatott vitakhoz csatlakozva fogalmaz-
ta meg allaspontjat. Nem értett egyet sem azzal a nézettel, mely szerint az osztaly fo-
galma alkalmatlan a fejlett tarsadalmak rétegzodésének megragadasara (lasd példaul
Pakulski—-Waters [1996]), sem pedig a masik dominans pozicidval, amely azt igyeke-
zett aldtdmasztani, hogy az osztalyelemzés hagyomanyos modelljeivel alapvetden min-
den rendben van, s szép jovo all eléttiik (1asd példaul Goldthorpe—Marshall [1992]).
Ezekkel az allaspontokkal szemben egyrészt azt a meglatast igyekezett érvényre juttat-
ni, hogy az osztalytagolodas hagyomanyos modelljeit az ipari tarsadalmak tapasztalatai
alapjan dolgoztak ki, amelyek a posztindusztrialis tarsadalmak 1étrejotte nyoman rész-
ben elveszitették a relevancidjukat.'’ Masrészt pedig, hogy a posztindusztrialis térsa-
dalmak tovébbra is kiilonb6zd egyenlétlenségekkel rendelkezd rétegzett tarsadalmak,
amelyek szerkezetének abrazoldsara az osztaly fogalma hasznos eszkoz lehet.

Esping-Andersen kovetkeztetése szerint tehat a mai tarsadalmak osztalystruktura-
jat akkor ragadhatjuk meg adekvat moédon, ha figyelembe vesszik a poszt-
indusztrialis fejlédés sajatossagait. A hagyomanyos osztalyelméletek rendszerint a
tulajdon, a hatalom, illetve a piaci helyzet alapjan osztalyoztak a foglalkoztatottként
megjelend népességet. Az osztalyozas 1Uj ismérveire tehetiink szert, ha figyelembe

' Ebben a tekintetben Esping-Andersen véleménye szerint nincs 1ényegi kiilonbség altalaban a weberi, il-
letve marxi megkdozelitések, valamint konkrétan Goldthorpe €s Wright modelljei kozott. Ezek tulajdonképpen
azonos ismérveket hasznalnak, s hasonld kategoriakat kiilonboztetnek meg az osztalyszerkezet abrazolasara
(Esping-Andersen [1993] 11-14. old.).
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vesszilk, hogy a fejlett tdrsadalmakban a gazdasag véltozatos intézményi kdrnyezet-
ben miikodik. Ezek koziil kiilondsen 1ényeges a joléti allamok kiépiilése, amely kii-
16nb6z0 szocialis transzferek biztositdsa révén a keresetet részben eloldotta a munka-
tol, s amely tobbek kozott a béralkuk rendszerének intézményesitésével aktivan be-
avatkozik a munkaer8piac miikddésébe.”’ Lényeges tovabba az oktatds expanzidja,
amely kozvetleniil befolyasolja a gazdasagilag aktiv népesség kiterjedését, illetve jel-
lemzdit is. A gazdasagot érintd valtozasokat tekintve Esping-Andersen az iparban
foglalkoztatottak aranyanak csokkenését, illetve a szolgaltatdi szektor stulyanak no-
vekedését emeli ki. E novekedésben egyardnt szerepet jatszik a kiillonbozd piaci
szolgaltatasok szerepének erdsddése, €s a joléti allami biirokraciak kiépiilése is, s jel-
lemz6, hogy mindegyik irdny mindenekel6tt a munkaerdpiacon egyre nagyobb
aranyban megjelend néknek kinal alkalmazasi lehetéséget. E gazdasagi-politikai val-
tozasokkal padrhuzamosan a héaztartasok maguk is 4talakulnak. A nék tdmeges mun-
kaba allasaval egyre inkabb elterjed a kétkeresds csaladmodell, ami viszont a hazi-
munkaék ,kiszervezésének™ erdsitése révén lijra csak a szolgaltatoi szektor ndvekedé-
sének iranyaba hat.

Ha a tarsadalom szerkezetének abrazolasa soran figyelembe vessziik ezeket a fej-
l6déstendenciakat, akkor lathatjuk, hogy mindez 0j kérdéseket indukalhat az osztaly-
elemzés szdmara. Mennyiben jellemezhet6k eltérd karriermintdkkal a kiilonb6zd
szektorok, s mekkora az atjaras kozottiik? Mennyire nem specifikusak az egyes szek-
torok, s azonosithatéak-e jellegzetesen a ndi, illetve a férfi foglalkozasi csoportok?
Mennyiben kiilonbozik a kozszféraban, illetve a versenyszféraban foglalkoztatottak
munkaeré-piaci helyzete, s ez miként hat az életkoriillményeikre? Mi a kdvetkezmé-
nye annak, ha a népesség egyre nagyobb csoportja tolt életpalyaja soran hosszabb-
rovidebb 1d6t a foglalkozasi rendszeren kiviil? Kialakul-e az ipari munkassag sulya-
nak csokkenésével parhuzamosan egy 0j szolgaltatoéi proletariatus, s ha igen, az
mennyiben hasonlit az el6bbire, illetve mennyiben kiilonbozik téle?

Ezek a kérdések tehat, amelyeket mindenekeldtt a posztindusztrialis tarsadalmak
kialakulasarol alkotott elméletek vetnek fel, akkor teheték kielégité modon vizsgalat
targyava, ha ezeknek az elméleteknek a belatasait figyelembe vessziik a tarsadalom
osztalytagolodasanak abrazolasakor. Esping-Andersen erre tesz kisérletet poszt-
indusztridlis osztalysémaja kidolgozasakor (Esping-Andersen [1993] 18-26. old.).
Ennek megfelelden modellje els6 és legfontosabb ismérveként az egyes foglalkoza-
sokat horizontalisan, agazati hovatartozasuk szerint kiiloniti el. Ennek alapjan kiilon-
bozteti meg az osztalystruktura indusztrialis vagy fordista, illetve posztindusztrialis
vagy posztfordista szegmensét, (valamint az elsédleges vagy agrarszektort). Ezutan
14t hozz4 a kiilonboz6 szegmensek sajatos hierarchikus tagolédasanak feltérképezé-

20 A joléti allam kiépiilése és kiilonbozé tipusai kapesan, illetve a joléti dllami politika osztalystrukturara
gyakorolt hatasahoz lasd még: Esping-Andersen [1990].
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séhez. A hierarchia szdmadra azt jelenti, hogy az egyes szektorokon beliil megkiilon-
boztetett csoportok altalaban véve sorba rendezhetdk a hatalom, a feleldsség, illetve
a képzettség szintje szerint (Esping-Andersen [1993] 24. old.). Ennek soran az ipari
szektoron beliil a vezetok és tulajdonosok; az irodai dolgozok, adminisztrativ foglal-
kozasuak ¢és eladok; az ipari szakmunkasok; valamint az iparban foglalkoztatott se-
géd és betanitott munkasok osztalyat kiiloniti el. A posztindusztrialis szektorban a
szakemberek és tudosok keriilnek a hierarchia tetejére, akiket a technikusok ¢és az
alacsonyabb szintli szakemberek csoportja kovet, a rangsor aljan pedig a képzett, il-
letve a képzetlen szolgaltatoi munkat végzok osztalyai talalhatok.”’

3. tablazat
A magyar és az eurdpai tarsadalom osztalyszerkezete Esping-Andersen
posztindusztrialis modellje szerint, 2010
(szazalék)
Osztéalykategoria Magyarorszag Eurdpa
1. Fordista hierarchia
a) Vezet6k és tulajdonosok 4,5 9,8
b) Irodai és eladoi munkat végzok 23,6 22,6
¢) Képzett ipari munkasok 13,6 13,1
d) Képzetlen ipari munkasok 18,8 10,6
2. Posztindusztridlis hierarchia
a) Szakemberek €s tudosok 7,8 9,5
b) Technikusok és alsobb szintii szakemberek 6,6 13,6
c) Képzett szolgaltatéi munkasok 33 4,7
d) Képzetlen szolgaltatoi munkasok 15,3 11,5
3. Agrarszektor
a) Mezdgazdasagban dolgozok 6,5 4,6
Osszesen 100,0 100,0
N 1407 44782

Forrds: European Social Survey, 2010.

21 Az ESS-felvételre kidolgozott, s ehelyiitt alkalmazott SPSS program részletesebb bontast alkalmaz, mint
Esping-Andersen eredeti modellje. Kiilon osztalyba sorolja példaul a vezetéket, a tulajdonosokat és a kispolgar-
sagot, s egyéb felosztasokat is alkalmaz még. A jelen munkdban a részletezettebb kategoridkat dsszevontam
Esping-Andersen eredeti sémaja szerint, csupan a mezdgazdasagban tevékenykeddk csoportjat hagytam meg
tovabbi felosztas nélkiil. Esping-Andersen eredeti modelljében hangsulyos, hogy a séma kiilonboz6 szegmense-
in beliil hierarchikus rendbe igazodnak a kiilonb6z6 csoportok, a részletezettebb bontas megitélésem szerint
megtori ezt a logikat. Hangsulyosnak tartom tovabba azt is, hogy az ESS-program altal kinalt felosztassal
szemben az eredeti modell nem veszi figyelembe a foglalkozasi viszony ismérvét.
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Esping-Andersen osztdlysémdja alapjan mindenekel6tt azt allapithatjuk meg a
magyar, illetve az eurdpai tarsadalom szerkezetérdl, hogy a posztindusztrialis szektor
joval kiterjedtebb eurdpai viszonylatban. Mig Magyarorszagon a népesség egyhar-
mada kotodik a gazdasag szolgaltatdi szegmenséhez, addig Europa orszagait egyiitte-
sen vizsgalva ez az arany megkozeliti a 40 szazalékot. Az indusztrialis, illetve az ag-
rarszektor kiterjedése ezzel az eredménnyel Osszefiiggésben Magyarorszagon maga-
sabb. Az egyes szegmenseken beliili megoszlasokat vizsgalva szintén ramutathatunk
jelentds kiilonbségekre. Az ipari struktirdn beliil szembeting, hogy a koztes helyet
elfoglald osztalyok tarsadalmi sulya csaknem egyforma Eurdpaban és Magyarorsza-
gon, alul és feliil azonban jocskan eltérnek az aranyszamok. Mig Eurdpaban a veze-
tok és tulajdonosok csoportjanak a tarsadalmi részaranya tobb mint dupldja a ma-
gyarorszaginak, s megkozeliti a 10 szazalékot, addig a képzetlen ipari munkasok
csoportjanal Magyarorszdgon kétszeres kiilonbséget tapasztalhatunk. A szolgaltatoi
szektorban hasonlo, bar kevésbé latvanyos tendencidkat latunk. A hierarchia csucsan
talalhaté csoportot vizsgalva hasonld eredményeket tapasztalhatunk a két vizsgalati
korben, az ez alatt elhelyezkedd technikusokat, illetve alsobb szintii szakembereket
magaba foglald osztaly azonban joval kiterjedtebb Eurdpaban. A képzetlen munka-
sok tarsadalmi sulya azonban e szegmensben is Magyarorszagon magasabb.

2.4. Europai osztalymodell — ESeC

ElsGsorban ujdonsaga, illetve az eurdpai statisztikai gyakorlatban betoltott szere-
pe miatt sziikséges kiemelten foglalkozni az Euroepean Social-economic
Classification (ESeC-) projekttel. Az Eurostat 1999-ben egy szakértdi csoportot alli-
tott fel azzal a céllal, hogy dolgozzon ki egy olyan tarsadalmi-gazdasagi osztalyozasi
rendszert, amely alkalmassa valhat mind teljes Eurdpa, mind az eurdpai orszagok
tarsadalmi struktirajanak vizsgalatara. E kezdeményezés nyoman jott 1étre 2006-ra
az ESeC (Rose—Harrison [2010] 3—4. old.).

Az ESeC sok szallal kotddik az osztalyelemzés Goldthorpe és kollégai altal ki-
dolgozott utjahoz ¢és magahoz az EGP-sémahoz. Goldthorpe korabban ismertetett
megkdzelitéséhez hasonldan, az ESeC szdmara is a foglalkoztatok, az 6nfoglalkozta-
tok, illetve az alkalmazottak csoportjainak elkiilonitése a kiindulépont. A foglalkoz-
tatok csoportjat ugyancsak a foglalkoztatottak szama alapjan osztja fel, s az alkalma-
zottak csoportjanak részletesebb felbontasakor is a goldthorpe-i megkozelitést kove-
ti. Ennek megfeleléen az ESeC is az alkalmazotti viszony jellegét meghatarozo szer-
z0dés tipusa szerint killoniti el a kiillonb6zé munkavallaléi csoportokat. Az eltérd
szerzOdéstipusok azonositasa soran pedig szintén a munkahoz sziikséges tudas speci-
alitdsanak, illetve a munkavégzés ellendrzése nehézségének dimenzidjat veszi figye-
lembe. Az alkalmazottak csoportjan beliil tehat az ESeC alapjan is azok kdzott hiizo-
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dik a f6 valasztovonal, akik egyrészt szolgaltatoi jellegli szerzddéssel rendelkeznek,
masrészt, akiknek a munkaviszonyat hagyomanyosabb munkaszerzodések rendezik
(Rose—Harrison [2010] 10-14. old.).

Az ESeC tehat a tarsadalom osztalytagolodasardl a Goldthorpe és kollégai altal
kidolgozott elméletet veszi alapul, tulajdonképpen ennek az elméletnek az alternativ
operacionalizalasaként tekinthetd. A kozos elméletbdl kiindulva az ESeC azonban
részben mas osztalykategoridkhoz jut el, s eltérd mdédon sorolja be ezekbe az egyes
foglalkozasokat.

4. tablazat
A magyar és az eurdpai tarsadalom osztalyszerkezete az ESeC szerint, 2010
(szazalék)

Osztéalykategoriak Magyarorszag Eurdpa

1. Nagyobb munkaltatok, magasabb szintii vezetok és szakemberek 8,0 11,8
2. Alacsonyabb szintli szakemberek, vezetok, technikusok 12,2 19,5
3. Magasabb szintii szellemi munkat végzok 9,1 9,3
4. Onallok alkalmazottal vagy anélkiil 5,4 6,9
5. Mezdgazdasagi 6nallok 0,7 1,2
6. Alsobb szintii vezet6k, technikusok 7,2 8,2
7. Alsobb szintl szellemi munkat végzok 11,4 12,5
8. Szakmunkasok 12,6 10,4
9. Betanitott, illetve segédmunkasok 33,4 20,2
Osszesen 100,0 100,0

N 1416 45115

Forrads: European Social Survey, 2010.

Az ESeC is tobb szinten aggregalhato, legb6vebb verzioja 10 csoportot tartalmaz.
Ezek koziil az elsd két osztaly foglalja magaba a szolgaltatdi szerzodéssel rendelkezd
alkalmazottakat, s az els6 csoportban még a tobb munkavallalot foglalkoztaté onallok
is helyet kaptak. Az alsobb, hagyomanyos munkaszerzodéssel rendelkezd csoportokat
az ESeC két kategdriaba, a szakmunkasok, illetve a betanitott s segédmunkasok oszta-
lyaba sorolja. A kevert szerzodéstipussal jellemezhetd, kozéprétegekhez tartozd cso-
portok kozott egyrészt az alacsonyabb képzettséggel rendelkez6 szellemi munkat vég-
z0ket, illetve azokat a fizikai foglalkozasuakat talalhatjuk, akik vezetdi, illetve iranyitoi
tevékenységet is ellatnak. Szintén a séma kozépsd szegmensében kaptak helyet a me-
z0gazdasagban tevékenykedd onallok, valamint a kispolgérsag, vagyis azok a nem me-
z0gazdasagi foglalkozasu onallok, akik kevés alkalmazottal rendelkeznek vagy egyal-
talan nincsenek alkalmazottaik. Az ESeC tiz osztalyt tartalmazo6 verzidja fenntart to-
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vabbd még egy 6ndllod kategoériat a munkaerdpiacrdl kiszakadoknak, vagyis a tartos
munkanélkiilieknek, illetve azoknak, akik életiik soran egyaltalan nem dolgoztak (a 4.
tablazatban nem jelenik meg ez a kategoria).*

Az ESeC alapjan hasonlo kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg a magyar és az
eurépai tarsadalom rétegzédésére vonatkozoan, mint amilyeneket korabban az EGP-
séma alapjan tettiink. A szolgaltatoi osztaly mérete e modell alapjan is joval magasabb
Eurépéaban, mint Magyarorszagon (koriilbeliil 30, illetve 20 szézalék). Ez a kiilonbség
azonban els6sorban a masodik ESeC-osztalynak a két vizsgalati korben megfigyelhetd
eltérd sulyabol fakad, mig az EGP esetében mindkét felsbb csoport joval népesebb
volt Europaban, mint Magyarorszagon. Az alsobb osztalyokat tekintve ujra a betanitott,
illetve a segédmunkasok Magyarorszagon megfigyelhet6 jelentds, egyharmadot meg-
haladé részaranya emelhetd ki, ami Eurdpaban éppen csak meghaladja a 20 szazalékot.
A kozéprétegekhez sorolhatd valamennyi csoport mérete némileg nagyobb Eurdpaban,
mint Magyarorszagon, e tarsadalmi szegmens mérete és Osszetétele azonban nem kii-
16nbozik jelentds mértékben a két eltérd vizsgalati kérben.

2.5. Egyéb megkozelitések

Talz6 lenne az a megallapitas, hogy az elmult évtizedekben uralkodo
neoweberidnus, illetve neomarxista irdnyzat Goldthorpe-€k, és Wright munkai utan
az 1990-es évekre kifulladt. Az elmult idészakban kidolgozott ESeC tulajdonképpen
egy uj neoweberianus innovacionak tekinthetd, a masik oldalon pedig Aage Sorensen
rakta le nemrég egy 1j, a kizsdkmanyolas fogalmaval operald struktiramodell alapja-
it (lasd példaul Sorensen [1991], [1996], [2005]). Valdsziniisithetd azonban, hogy az
osztalyelemzés megujitasara alkalmas ujabb kezdeményezések nem ezekbdl az ira-
nyokbdl érkeznek, hanem inkabb mas elméleti hagyomanyokra tdmaszkodnak. Ezek
koziil a lehetséges alternativ aramlatok koziil az alabbiakban haromra térek ki tomo-
ren: Pierre Bourdieu megkdzelitésére, David Grusky neodurkheimidnus kezdemé-
nyezésére, valamint a funkcionalista rétegzédéselméletre.

Bourdieu munkai a marxi hagyomanyhoz kapcsolhatok annyiban, amennyiben a
tarsadalom rétegzddésének kutatdsa soran a téke fogalmat helyezik a vizsgalddas
eléterébe, s a harc motivumat hangsulyozzak. Onallé tarsadalomelméleti fejtegetései,
illetve sajatos fogalomkészlete azonban egyedivé és eredetivé teszik megkdzelitését.
A kovetkezdkben Bourdieu-nek a tarsadalmistruktura-kutatds kapcsan kozvetleniil
relevans munkdira térek ki, ezekre is csupan vézlatosan.

2 Az ESeC-osztalyokrol részletes leiras olvashato: Rose~Harrison ([2010] 14-21 old.).

3 Bourdieu tarsadalmistruktira-, illetve rétegzédéskutatassal kapcsolatos munkéirdl részletesebb Gsszefog-
lalo olvashatd Rassel ([2009] 309-316. old.) munkéjaban, illetve a mar tobbszor idézett, Wright altal szerkesz-
tett kotetben (Weininger [2005]).
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A tarsadalomban fellelhet6 kiilonb6z6 strukturalis poziciokat Bourdieu a toke 0j-
raértelmezett, altalanos fogalma segitségével igyekszik megragadni (lasd mindenek-
elétt Bourdieu [1984], [1985]). A téke eszerint nem redukalhat6 a gazdasagi jellegli
er6forrasokra, hanem olyan kiilonb6z6 formai vannak, amelyek nem vagy csupan
korlatozott mértékben konvertalhatok at egymasra.”* A tarsadalom szerkezetének ab-
razolasa soran ezek koziil kiilondsen kettének, a gazdasagi, illetve a kulturalis toké-
nek a szerepét hangsulyozza. A tarsadalom vertikdlis tagoloddsanak megragadasahoz
eszerint eldszor a kiilonbozd tokefajtak Osszes mennyiségét kell figyelembe venni.
Ennek alapjan Bourdieu harom részre osztja a tarsadalmat, s elkiiloniti egymastol a
sok tékével rendelkezd uralkodd osztalyt, a kevés tékével rendelkez6 munkasosz-
talyt, illetve az ezek kozott elhelyezkedd kozéposztalyt.

A rétegz6dés vertikalis aspektusanak vizsgalata mellett Borudieu kovetkezo kér-
dése, hogy milyen horizontalis kiilonbségek ragadhatdéak meg az egyes szinteken.
Ezek feltardsdhoz a rendelkezésre allo téke dsszetételébdl indul ki, abbol tehat, hogy
az 6ssztokén beliil inkabb a gazdasagi, vagy a kulturalis téke részardnya magasabb-e.
Ennek alapjan kiiloniti el az uralkodé osztalyon beliil egyrészt az egyetemi, illetve
akadémiai szféra, valamit a kulturalis élet csucsan elhelyezked6 professzorok, illetve
miivészek osztalyfrakciojat, amely csoport nagymértékii tokéje elsdsorban kulturalis
toke formajaban létezik. A kereskedelemben, illetve az iparban magas beosztasban
tevékenykedok képezik Bourdieu vizsgalataban az uralkod6 osztaly masodik frakcio-
jat, akik kevesebb kulturalis, &m anndl tobb gazdasagi tokével rendelkeznek. Az ezen
a szinten megkiilonboztetett harmadik csoportba pedig a kiilonb6zd szakértdi munkat
végzOk kerliltek, akiknek az 6ssztékéjén belill a kulturalis, illetve a gazdasagi téke
koriilbeliil fele-fele aranyban oszlik meg. A kozéposztaly szintjén Bourdieu ugyan-
csak harom sajatos frakciot kiillonboztet meg. Egyrészt a tanitdkat, tanarokat, akiket a
kulturalis t6kéjiik emel fel a kozéposztalyba, masrészt a kistulajdonos kisiparosokat,
illetve kereskeddket, akiknek a tarsadalmi allasa elsOsorban gazdasagi tokéjiikon
nyugszik, harmadrészt pedig azokat a technikusokat, valamint adminisztrativ, irodai
munkat végzoket, akiknek a pozicidja hasonldé mennyiségli gazdasagi, illetve kultura-
lis tokével jellemezhetd. Az alsé osztalyt Bourdieu nem bontja tovabb, mivel ennek a
csoportnak a strukturalis helyzetét a tdrsadalomban éppen a toke kis mértéke, illetve
hianya jeloli ki, legyen szo6 akar gazdasagi, vagy kulturalis t6kérdl.

Az egyes osztalyok, illetve osztalyfrakciok strukturalis helyének meghatirozasa
azonban csupan a munka kezdetét jelenti Bourdieu szamara. Ezt kdvetden tér ra az
egyes csoportok, illetve az egyes csoportokhoz kotddo tarsadalmi gyakorlatok jel-
lemzésére. Ennek meghatarozo része a tarsadalom kulturalis tagolodasanak vizsgala-
tat dleli fel. Bourdieu azt elemzi, hogy a kiilonb6zd osztalyok és osztalyfrakciok mi-

* Bourdieu t6kefogalmahoz, s a gazdasagi, a kulturalis, illetve a tarsadalmi téke elkiilonitéséhez lasd tob-
bek kozott: Bourdieu [1997].
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ként kiiloniilnek el egymastdl a kulturalis fogyasztas tekintetében, illetve miként kii-
16nitik el magukat mas csoportoktdl kulturalis, esztétikai, illetve izlésbeli itéletekben
megmutatkozé finom megkiilonboztetések révén. Bourdieu ezen vizsgélatai elsdsor-
ban az életstilus, illetve milidkutatas irdnyzatara voltak nagy hatassal, amely az
1980-as évektd] mindenekeldtt Németorszagban valt kiilondsen jelentéssé.”

Az osztalyelemzés hagyomanyos kereteit feszegetd, s megujitasat célzo kezdemé-
nyezések koziil masodikként David Grusky neodurkheimidnusnak elkeresztelt megko-
zelitését emelnem ki (lasd példaul Grusky—Galescu [2005], Grusky—Sorensen [1998],
Weeden—Grusky [2005]). Grusky javaslata tulajdonképpen egy parhuzamos elméleti,
illetve modszertani ujitasként foglalhatod 6ssze. Egyrészt, Durkheim nyoman, s az osz-
taly fogalmanak mai kritikusaival egyetértve, Grusky ugy véli, hogy az osztalykonflik-
tusok intézményesitésének er6sddo tendencidja nyoman a hagyomanyos marxi, illetve
weberi értelemben vett osztalyok a XX. szazad soran egyre inkabb elvesztik a jelentd-
ségiiket. Ezt a folyamatot tdmasztja ald az is, hogy a hagyomanyos osztalymodellek
egyre kevésbé tudnak szamot adni az osztalyelméletek szamara kitiintetett teriiletek je-
lenségeirdl, vagyis egyre kevésbé képesek megvilagitani a tarsadalom kulturalis-
¢életmodbeli tagolodasat, a tarsadalom tagjainak politikai viselkedését, s egyre kevésbé
tudjak magyarazni magukat a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségeket is. Grusky
azonban e diagnozisra, az osztalyelemzés kritikusaival ellentétben, nem az osztaly fo-
galmanak feladasaval reagal. Ugy véli, hogy a foglalkozési rendszerben betoltott pozi-
cio tovabbra is erésen hat a tarsadalom tagjainak az életkoriilményeire, illetve viselke-
désére, errél azonban csupan akkor tudunk szamot adni, ha komolyan vessziik a ha-
gyomanyos osztalyok felbomldsara vonatkozo belatasokat.

E probléma kapcsan fogalmazza meg Grusky azt a modszertani javaslatat, hogy
az osztalyhelyzet vizsgalatakor ne a hasznalatban levd, az osztaly hagyomanyos fo-
galmat feltételezd, aggregalt osztdlymodellekre tdmaszkodjunk, hanem az elemzés
fokuszat vigyiik lejjebb, az egyes foglalkozasokat atfogd mikro osztalyok szintjére.
Eszerint, amikor a hagyomanyos osztalymodellek, kiilonbdz6 nagyobb és tobbé-
kevésbé mesterséges kategoriak ala soroljak be az egyes foglalkozasokat, olyan
absztrakcidt hajtanak végre, amit a foglalkozasi rendszer, illetve a munkaerdpiac sa-
jatossagai kevésbé indokolnak. Ha az elemzés szintjét lejjebb vissziik, s a foglalko-
z4si rendszert tobb, kisebb mikro osztallyal jellemezziik, akkor — Grusky allaspontja
szerint — az osztalyelemzés szamara a hasznalatban levé nominalis megkozelitések-
nél sokkal gylimdlcsozobb, realista Ut perspektivdja nyilik meg. E realista ut kiakna-
zasadhoz lehetnek Durkheim tarsadalmi munkamegosztasra vonatkozo fejtegetései
eléremutatok, aki a modern tarsadalmak integracidja szempontjabol kiilonésen fon-
tosnak tartotta a kiilonb6z0 hivatasrendi csoportokat, foglalkozasi, szakmai szerveze-

2 Err8l a Replika 2008. évi 64—65. szamaban jelent meg az utobbi idSben egy kisebb valogatas. Lasd ezzel
kapcsolatban elsésorban Berger Viktor [2008] 6sszefoglalo irasat.
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teket, korporaciokat.”® Grusky elsésorban Durkheimre visszautalva igyekszik belat-
tatni, hogy az egyes foglalkozasokat magukba foglaldo mikro osztidlyok — szemben
mondjuk Goltdthorpe, illetve Wright osztalyaival — a tarsadalmi élet szerves részét
képezik, s ezért weberi értelemben sokkal inkabb tarthatok ,,k6zosségeknek”. Mikro
szinten pontosabban koriilirhatok az egyes foglalkozasok strukturalis jellemzoi, le-
gyen szo akar a foglalkozashoz tartozo kiilonboz6é feladatokrdl, az ezek ellatasahoz
sziikséges képzettségrol, vagy a foglalkozasi pozicio altal megnyitott karrierlehetd-
ségekrdl. Ezeknek a kisebb foglalkozasi csoportoknak a hatarait raadasul gyakran sa-
jatos jogi normak irjak koriil, és specialis szakmai, érdekképviseleti szervezetek fog-
jak ossze. Az egyes foglalkozasokat atfogd mikro osztalyok az egyének identitasanak
meghatarozobb részét képezik, és sokkal inkabb elésegitik kozos kulturalis gyakorla-
tok, illetve a kollektiv cselekvés kiillonb6z6 formainak 1étrejottét.

Grusky elméleti belatasait, illetve modszertani ujitasait empirikusan is igyekezett
igazolni. Kim Weedennel irt tanulmanyaban egy 126 mikro osztalyt tartalmazd sémat
dolgozott ki,”’ s a séma magyarazoerejét kiilonbozd kdvetkezményvaltozok segitsé-
gével tesztelte. Eredményei szerint a mikro osztalyokon alapuld séma a hagyoma-
nyos osztalymodelleknél sokkal jobban képes megragadni az életesélyekben, illetve
kiilonbozd tarsadalmi-politikai attitlidok tekintetében megmutatkozd kiillonbségeket
(Weeden—Grusky [2005]).

Végiil, a foglalkozasi osztalyszerkezet kiilonb6z6é megkdzelitései koziil utolso-
ként, a funkcionalista rétegzodéselméletre térek ki roviden. Ez az elméleti hagyo-
many kordntsem tekinthetd Ujnak, targyalasat mindenekel6tt az indokolja, hogy meg-
itélésem szerint ez a gondolati tradicid, s kiilondsen ennek parsonsi verzidja tartogat-
hat még ujdonsagokat. A funkcionalista rétegzédéselmélet az empirikus tarsadalom-
kutatas teriiletén mindenekel6tt — a dolgozat elején emlitett — gradualis megkozelité-
sekre hatott megtermékenyitéen: elsdsorban kiilonbozé foglalkozasi, illetve tarsa-
dalmi-gazdasagi statusindexek megkonstrualasat segitette elé (Robert [1997]). Miért
ne lehetne alkalmas azonban a funkcionalista elmélet arra is, hogy segitségével kate-
gorialis kiillonbségeket allapitsunk meg a tarsadalmon beliil?

A funkcionalista rétegzodéselmélet kdzponti gondolata, hogy a tarsadalmi réteg-
z0désnek pozitiv funkcidja van a tarsadalom miikddése szempontjabol: ez segiti el

* Durkheim a tarsadalmi integracié vagy tarsadalmi szolidaritas két formajat kiiloniti el: egyrészt a mecha-
nikus szolidaritast, mely a tarsadalom tagjainak kozos tudatan, kozos hiedelemrendszerén alapul, masrészt pe-
dig az organikus szolidaritast, ami a munkamegosztasra, illetve a tarsadalom tagjainak a funkcionélis egymas-
rautaltsagara tdmaszkodik. Durkheim vizsgalatai szerint a modern tarsadalmak létrejotte soran a tarsadalmi szo-
lidaritas e masodik formaja keriilt elétérbe. Meglatasa szerint a munkamegosztas elérehaladasaval a korabbi,
vallasi szinezetii vilagképek integrativ szerepe csokken, ezt egyre inkabb az organikus szolidaritas altal 1étreho-
zott kolcsonds fliggés, illetve a k6zos tudat foglalkozasokhoz, hivatasi csoportokhoz kotddé formai valtjak fel
(Durkheim [2001]). Grusky elméletének durkheimidnus vonasait a kovetkezé6 munkaban igyekszik a legalapo-
sabban kifejteni: Grusky—Galescu ([2005] 54-60. old.).

2 Egy efféle séma kevésbé felel meg az egyszertiség, illetve az atlathatosag kovetelmények, de nagymintas
felvételek esetében, illetve népszamlalasi adatok feldolgozasakor kiilondsen informativ lehet.

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 1. szédm



Foglalkozdsi osztélyszerkezet (l.) 51

azt, hogy a megfelel6 emberek a megfeleld helyekre keriiljenek a tdrsadalomban.
Kingsley Davis és Wilbert E. Moore [1997] fejtegetése szerint minden tarsadalom
miikddésének elofeltétele, hogy a tarsadalom tagjait elossza a tarsadalomban rendel-
kezésre allo kiilonbozo pozicidk kozott, illetve hogy 6sztondzze dket az egyes pozi-
ciokhoz tartozo feladatok ellatasara. A tarsadalmak azért egyenl6tlenek, mert ezt a
problémat igy oldjak meg, hogy a kiilonb6z6 poziciokhoz kiilonb6zé mértékii jutal-
makat tarsitanak. Az egyenldtlenségek alakuldsa szempontjabol Davis és Moore két
tényezot emel ki. Egyrészt véleményiik szerint azokhoz a pozicidkhoz kapcsolodnak
nagyobb jutalmak, amelyek funkcionalis szempontbdl fontosabbak, illetve masrészt,
amelyek olyan specialis készségeket és képességeket igényelnek, amelyek eléfordu-
lasa a tarsadalomban ritkabb. A tarsadalmak eszerint tehat azért rétegzettek, mert a
hatékony miikodés érdekében a tarsadalom a fontosabb, illetve sajatos tudast igényld
poziciok betdltdit jobban jutalmazza.*®

Talcott Parsons Davis és Moore elgondoldsaihoz hasonléan gy tekint az egyen-
16tlenségekre, mint amelyek alapvetden hozzéjarulnak a tarsadalom zavartalan mii-
kodéséhez, a rétegzodés funkciondlis jelentéségét azonban differencialtabb moédon
igyekszik megragadni.’’ Mig az el8bbiek munkajaban a tarsadalom eréforras-
allokacios, illetve adaptiv funkcioi alltak a kozéppontban, addig Parsonsnal a trsa-
dalmi rétegz0dés integrativ szerepe keriil eldtérbe. Davis és Moore fejtegetéseivel
Osszhangban Parsons is ugy véli, hogy a foglalkozasi rendszerben betoltott pozicio
hatarozza meg elsdsorban az egyének (illetve haztartasaik) elfoglalt helyét el a tarsa-
dalom egyenldtlenségrendszerében. Parsons kiemeli azonban, hogy a foglalkozasi
rendszer, illetve a gazdasagi alrendszer beagyazott a tarsadalmi rendszer egészébe, s
ehelyiitt is érvényesiilniiik kell ugyanazoknak a normaknak ¢és értékeknek, mint ame-
lyek a tarsadalom egészében érvényben vannak (Parsons [1939], [1940b], [1991]). A
tarsadalmi rétegzodés problémajat ennyiben annak alapjan kozelithetjiik meg, hogy a
kiilonbozo tarsadalmak az egyenldség, illetve egyenldtlenség mely elveit intézmé-
nyesitik.

A modern tarsadalmak, a tradicionalis tarsadalmakkal szembeallitva, ebbdl a
szempontbol abban tlinnek ki, hogy az egyéneknek tulajdonitott jogok formajaban az
egyenldség bizonyos formdit intézményesitik. Mig a tradicionalis tdrsadalmak eseté-
ben az volt elfogadott, hogy bizonyos természet adta, vagy a hagyomany alapjan ala-
tamasztott egyenl6tlenségek allnak fenn ember €s ember kozott, addig a modern tar-
sadalmak Onértelmezése szerint a nekik tulajdonitott jogok tekintetében minden em-

2 A funkcionalista rétegz6déselmélet atfogo kritikajahoz 1asd mindenekelétt Claus Offe [1970] hires mun-
kajat.

% Parsons tarsadalmi rétegzédésrdl alkotott felfogasa palydja soran elméleti fejlddésével parhuzamosan fo-
lyamatosan modosult, illetve differencidlodott. Ennek f6 allomésaihoz lasd: Parsons [1940a], [1997], [1970]. A
kovetkezOkben én az emlitettek koziil elsdsorban az utolsé irasra tamaszkodom. Parsons rétegzddésre vonatko-
z6 elképzeléseihez lasd példaul Hess [2001] dsszefoglalojat.
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ber (illetve minden allampolgér) egyenld. Ahogy Parsons kiemeli, a modern tarsa-
dalmak létrejottével megfordult a ,bizonyitasi kényszer”: Ezentul nem az egyének
alapvetd egyenldségét kell igazolni, hanem azokat a mechanizmusokat, amelyek
egyenldtlen viszonyokat hoznak 1étre a tarsadalom tagjai kozott. A modern tarsadal-
mak pedig mindenekeldtt az egyéni képességekre, illetve teljesitményre utalva talal-
tak meg az egyenl6tlenségek igazolasanak elsddleges formajat. Eszerint az egyenl6t-
lenségek azon formai elfogadhatdk, amelyek az egyének teljesitménybeli kiilonbsé-
geit tiikkrozik. E felfogas szerint a foglalkozasi rendszer jelentdsége nemcsak az, hogy
a megfeleld embereket a megfeleld pozicidba helyezve eldsegiti a tarsadalom haté-
kony mitkddését, hanem az is, hogy hozzajarul a tarsadalom normativ integracioja-
hoz, amennyiben intézményesiti az egyenldség, illetve egyenlétlenség tarsadalmilag
elfogadott normait.>

3. Kovetkeztetések

Dolgozatomban a foglalkozasi osztalyszerkezet Gjabb elméleteit, illetve az ezek
alapjan kidolgozott modelleket mutattam be. A vizsgalt munkak koziil Goldthorpe és
munkatarsai, Wright és Esping-Andersen megkozelitése, illetve az ESeC nem csupan
elméletileg jol megalapozott, de ¢ modelleknél az operacionalizalas feladatat is ko-
riiltekintden ellattak. Ezek mindegyike jo indikatora lehet tehat az osztalyhelyzetnek,
amelyet a segitségiikkel végrehajtott empirikus vizsgalatok bizonyitanak legjobban.
E modellek megbizhaté eszkdzei lehetnek tovabbi kutatasoknak, illetve statisztikai
elemzéseknek.

A foglalkozasi osztalyszerkezet e bevettebb modelljei mellett igyekeztem ramu-
tatni olyan kezdeményezésekre is, amelyek hozzajarulhatnak az osztdlyelemzés
megujitasahoz, illetve ujabb modellek kidolgozasahoz. Bourdieu munkai ezek koziil
mar eddig is szdmos 0j kutatast inspiraltak, Grusky neodurkheimianus felvetése pe-
dig kiilondsen nagymintas felvételek elemzésénél bizonyulhat eldremutatonak. A
funkcionalista rétegzédéselmélet hosszli hagyomanyokra tekint vissza, ennek sajatos
belatasait azonban, érdekes modon, eddig kevéssé sikeriilt kiaknazni az osztalyelem-
z¢és sziikebb teriiletén.

A foglalkozasi osztalyszerkezet kiilonbozd elméletei rendelkeznek bizonyos ko-
z0s sajatossagokkal, amelyek alapjan 6nall6 iranyzatot képeznek, s amelyek révén jol
elkiilonithetok a tarsadalmi struktuira, illetve rétegzédés vizsgalatanak egyéb megkd-

% Ha ezek mégsem érvényesiilnek, akkor az kiilsnbozd tarsadalmi, illetve politikai konfliktusokhoz vezet-
het (v0. Parsons [1949]).
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zelitéseitdl. Ezek a sajatossdgok mindenekeldtt olyan kozds problémdkban Sltenek
testet, amelyekre a foglalkozasi osztalyszerkezet mindegyik elméletének valamikép-
pen reflektalnia kell. Az egyes elméletek elsdsorban annak alapjan értékelhetok,
hogy miképpen kezelik ezeket. Ahogy 10j elképzelések is oly mddon bukkanhatnak
fel, hogy e problémak kapcsan alternativ valaszokkal allnak-e el6. A jelen dolgozat-
ban megkezdett munkat igy e k6zos problémak vizsgalataval kell folytatni.

(A tanulmany masodik részét a Statisztikai Szemle kovetkezd szamaban kozoljiik.)
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Summary

The different theories of the occupational class structure constitute a distinct approach of the
social stratification research. The aim of this paper is to introduce this approach briefly. It examines
first the question of what the common peculiarities of these theories are and how they differ from
other approaches of the social stratification and social structure.

Then it presents the first results of a larger work that aims to contribute to the preparation of the
stratification volume of the 2011 Hungarian Census. The last part of the paper aims to summarise
the most important problems that must be solved by the theories of the occupational class structure.
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