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A szerz6k tanulmanyukban a kis- és kdzepes val-
lalkozasok (tovabbiakban kkv-k) innovacios tevékeny-
ségét, illetve innovacidhoz kapcsolddo legfontosabb
sajatossagait vizsgaljak az EU-tagorszagok rendszeres
kozosségi innovacids felmérésének magyar adatai se-
gitségével. Az innovacids tevékenység tekintetében
négy teriileten (a termék-, a folyamat-, a szervezeti és
a marketinginnovaci6 tekintetében) elemzik a vallal-
kozasok megujulasi képességét, valamint kiilon-kiilon
is vizsgaljak az innovaciok két nagy csoportjara, a
technoldgiai és a nem technologiai ujitasok bevezeté-
sére hato tényezdket. A két szerzd azt is tanulmanyoz-
za, hogy mely tényezdk miképp befolyasoljak a kis- és
kozepes vallalkozasi szektorban az innovaciok sikeres-
ségét. Eredményeik szerint az innovacids aktivitas
elomozditasaban elsGsorban a mas vallalkozasokkal
vagy szervezetekkel kialakitott egyiittmiikodési kap-
csolatoknak, az allami tdmogatasnak és az 6nallo, bel-
s0 vagy egyiittmiikddéses kutatasi-fejlesztési tevé-
kenységnek van szerepe.

TARGYSZO:
Kis- és kozépvallalkozasok.
Innovacio.

* A tanulmany a 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. szamt Tarsadalmi Megujulas Operativ Program ,,Innova-
cio a kkv-k és onfoglalkoztatok korében” cimii alprojekt keretében késziilt. A mihely (kutatocsoport) vezetdje:
dr. Czaké Agnes.
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Az elmult évtizedekben a vallalati innovacios tevékenység vizsgalata mind az
elméleti, mind az empirikus kutatasok érdeklédésének kozéppontjaba keriilt. A kuta-
tok hangsulyozzak, hogy a megujulas vitathatatlan szerepet jatszik a modern gazda-
sdgok versenyképességében, az innovacié pedig egyre inkdbb tuddsintenziv tevé-
kenység.

Ezek a kutatdsok elsdsorban a multinacionalis vallalatok kutatasi-fejlesztési és
innovacioés aktivitasanak megismerésére Osszpontositottak, ezért viszonylag kevés
ismerettel rendelkeziink a kis- és kdzépvallalati (kkv) szektor innovativ magatartasa-
rol. A szorvanyos hazai empirikus kutatasok egybehangzo eredményei még a tudas-
igényes adgazatokban is nagyon alacsonynak mutatjdk az innovativ kis- és kozépval-
lalkozésok aranyat Magyarorszagon, s rendkiviil esetlegesnek az innovéciot érintd
vallalatkozi, illetve intézménykozi (vallalati-kutatdintézeti, vallalati-egyetemi)
egylittmtikodéseket (Antaloczy—Sass [2011]; Bajmocy [2007]; Bartha—Matheika
[2009]; Benke [2011]; Czako [2011]; Csonka [2011]; Inzelt [2003], [2011]; Sass
[2011]; Szerb—Ulbert [2009]).

Az EU tamogataspolitikdja éppen ezért elsGsorban a kis- és kozepes vallalkoza-
sok tAmogatasara, regionalis fejlesztésére iranyul,' egyelére azonban — a hazai empi-
rikus tapasztalatok fényében — gy tiinik, hogy a szakpolitika altal 6sztonzott innova-
cios alapu egyiittmitkodések a gyakorlatban kevés hatékonysaggal mikddnek. A kis-
vallalkozasok innovacios aktivitasara vonatkozé kutatasok legfontosabb tanulsaga,
hogy a hazai innovacios rendszer csak mérsékelten éri el a kis- és kozépvallalatokat:
az innovdacidra ujonnan vallalkoz6 kkv-kat alig tdmogatja, inkdbb a mar innovativ
vallalkozasokat 6sztonzi, de azokat is csak gyenge mértékben (Bartha—Matheika
[2009], Inzelt [2011]). A kis- és kozépvallalkozoi szféra innovacids tevékenységét,
tartos novekedését a finanszirozasi forrasok hianya mellett a magyarorszagi palyazati
rendszerek biirokratikus miikodése is nagymértékben neheziti (Bartha et al. [2009],
Bruszt—Vedres [2010], Inzelt [2011]).

Jelen tanulmény a kkv-szektor innovativ viselkedésének megismerésére koncent-
ral. Arra kerestiik a valaszt, hogy milyen tipusi innovacids tevékenységet folytatnak
a kis- és kozépvallalkozasok, milyen hatdsa van az 0jitasoknak a vallalkozasok mii-
kodésére, eredményességére, és mely tényezok befolyasoljak az innovaciok megva-
lositasat a vizsgalt szektor vallalkozasai korében. Vizsgalatunk masodelemzése soran
a KSH altal 2008-ban, tobbezres vallalati mintan végzett — EU altal kidolgozott,

! Ennek megfeleléen a Nemzeti Fejlesztési Terv, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, valamint az Uj Szé-
chenyi Terv keretén beliil megfogalmazott operativ programok az egyes régiok versenyképességének javitasa
érdekében a helyi kis- és kozépvallalkozasokra alapozott gazdasag innovacioorientalt fejlesztésére fokuszalnak.
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nemzetkdzileg harmonizalt modszertant kdvetd — kérddives felmérés kis- és kdzép-
vallalati almintijanak adataira timaszkodtunk.” A felmérés a legalabb 10 fot foglal-
koztat6 vallalkozasokra terjed ki,” az ennél kisebb létszamu vallalkozasok kizarasat
az innovacios statisztikara vonatkozé EU bizottsagi rendelet szabalyozza, irja eld.
Agazat szerint a felvétel célsokasdgat a banyaszat, a feldolgozéipar, a villamos-
energia-, gaz-, g0z- és vizellatas, az épitdipar és a szolgaltatasi szektor egyes agaza-
taiban miikodé vallalkozéasok jelentik. A cél olyan minta 1étrehozésa, amely vélhetd-
en az innovacio teriiletén ,,aktivabb” vallalkozasokat foglalja magaban.® A teljes
adatbézis 5 390 valaszado6 vallalkozas adatait tartalmazza. Elemzésiink készitésekor a
250 £6 feletti nagyvallalatokat nem vettiik figyelembe,” igy levalogatas utan a kis- és
kozépvallalati alminta 4306 cég adatait tartalmazza (1asd a Filiggelék F1. tdblazatat a
kis- és kozépvallalkozasok foglalkoztatottak szerinti megoszlasarol a teljes populaci-
Oban és a mintdban). A felmérés soran megkérdezett kkv-k fobb valtozok szerinti
megoszlasat az F2. tablazatban kozoljiik.

A tanulmany szerkezete a kovetkezd: eldszor a rendszervaltas utdn a hazai valla-
latok — kiilonds tekintettel a kkv-szektor vallalkozasaira — innovacids tevékenységét
vizsgald empirikus kutatdsok legfontosabb eredményeirdl nyujtunk attekintést. Ez-
utan bemutatjuk a vizsgalat soran hasznalt adatbazist és valtozokat, majd hagyoma-
nyos leird statisztikai elemzéssel néhany fontos 6sszefliggésre hivjuk fel a figyelmet.
Az utdbbi eldsegiti a tanulmany kdvetkez6 fejezetében targyalt sokvaltozos statiszti-
kai elemzésre épiild modellek alkalmazasat. A kkv-szektor innovacios tevékenysé-
gének vizsgalata soran egyiitt és kiilon-kiilon is elemezziik az innovaciok egyes tipu-
sait és a megvalositasukra hato tényezdket. A tanulmany befejez6 részében az ered-
mények alapjan kdvetkeztetéseinket foglaljuk 6ssze, javaslatokat téve a tovabbi kuta-
tasi irdnyokra.

1. Vallalati innovacios aktivitas Magyarorszagon

Az orszagok atlagos innovacids teljesitményének sszehasonlitasat lehetové tevod
aggregalt innovacios mutatészamok (példaul az Osszesitett innovacidés mutato

22004 6ta az EU 1450/2004/EK szamu bizottsagi rendelete kotelez minden tagorszégot arra, hogy kétéven-
te adatfelvételt végezzen a vallalkozasok innovacioés tevékenységérdl (kozosségi innovacios felvétel), és az eld-
re meghatarozott, egységes szempontok szerint kialakitott, részletes adatait kiildje meg az Eurostatnak.

3 A 99 6t vagy annal t5bb alkalmazottat foglalkoztatd vallalkozasokra az adatfelvétel teljes korii, az ennél
kisebbekre mintavételes (az egyes létszam-kategoriakhoz tartozo atlagos kivalasztasi arany 30 szazalék).

* A redukcios kritériumok egyiittes alkalmazésa utan kozel 6400 gazdasgi szervezet alkotta a felmérés
alapsokasagat, kapott kérdéivet.

* Tovabba az ismeretlen 1étszamil, be nem sorolt vallalkozasokat is kihagytuk az elemzésbél.
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(summary innovation index — SII), az innovacidés unidés eredménytibla indexe
(innovation union scoreboard index — IUS-index)) alapjan Magyarorszag innovacios
tevékenysége joval elmarad az Eurdpai Unid atlagatdl, de az Gijonnan csatlakozott
tagorszagokkal dsszevetve is alacsonynak mondhato; kiilondsen jelentés hazank le-
maradésa Csehorszagtol (EC [2012]).° A technolégiai fejlédés, az innovécio és a ku-
tatas-fejlesztés teriiletére vonatkozo, szamos valtozobol dsszetevédd mutatok alapjan
Magyarorszag a ,,mérsékelt innovatorok” korébe tartozik.” Az innovacié egyes sza-
mitasba vett teriiletei koziil Magyarorszag — [US-index alapjan szamolt — teljesitmé-
nye az innovacié gazdasagra gyakorolt hatdsa tekintetében a legjobb — EU-atlag fe-
letti —, a human eréforrasok és a vallalati kapcsolatok esetében a kdzosségi atlaggal
kozel azonos szintfi, mig a tobbi teriileten el sem éri azt. Igy jelentés elmaradésa van
hazanknak a pénziigyi er6forrasok, a vallalati befektetések, a szellemi toke és az
innovatorok 0sszetétele mutatocsoport teriiletén, ez utobbi esetben csak Lengyelor-
szag és Litvania teljesitménye gyengébb. (A részletes 0sszehasonlitdé adatokat lasd
EC [2012] 16. és 40. old.) Az EU legfrissebb jelentése — amely részletesen foglalko-
zik a tagorszagok innovacids jellemzdivel — hangstlyozza, hogy Magyarorszagon az
elmult 6t év atlagos ndvekedési iitemét tekintve egyes mutatok idébeli javulast tiik-
roznek: a legnagyobb mértékili novekedés az innovacié eredményessége — ezen beliil
is a szabadalmak és a védett markanevek (25,2%) — terén ment végbe. Ugyanakkor
tobb mutatdcsoport esetében nagymértékii a visszaesés: elsésorban a pénziigyi erd-
forrasok — kiilondsen a kockazati téke (—10,2%) —, a kis- és kozépvallalati szektor
nem technolégiai, azaz marketing- és szervezeti innovacidja (-5,1%), valamint a ku-
tatasi-fejlesztési raforditasok (—3,1%) terén.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitasra lehetdséget adé — EU-tagorszagok altal harmoni-
zalt — innovacioval kapcsolatos kisérleti felmérések Magyarorszagon a kilencvenes
évek elején kezdddtek meg. Az elsd, nemzetkdzi modszertanra €piilé adatfelvételek-
re az Innovacids Kutatdo Kozpont (IKU) keretében Inzelt Annamaria vezetésével ke-
rilt sor, amelyek célja az innovacio statisztikai megragadhatésaga, az Oslo Kézi-
kényvre® épiilé innovacios felvétel modszerének magyarorszagi kiprobalasa volt

¢ Az SII és az IUS-index szamitasanak modszertanardl részletesen lasd példaul Archibugi—Denni—Filipetti
[2009] vagy Hollanders—van Cruysen [2008] munkait.

7 Az IUS-pontszamok alapjan statisztikai klaszterelemzés segitségével 4 6 csoportba sorolhatok az Eurdpai
Unio6 orszagai. Az EU 27 tagallama koziil a nagy ,,innovacios vezeték” Svédorszag, Dania, Németorszag és
Finnorszag. Az ,,innovéaciokovetd” orszagok csoportjaba tartozik Belgium, Nagy-Britannia, Hollandia, Auszt-
ria, Luxemburg, frorszag, Franciaorszag, Szlovénia és Ciprus. ,,Mérsékelt innovatorok™ Olaszorszag, Portuga-
lia, Csehorszag, Esztorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag, Gorogorszag, Malta, Szlovakia és Lengyelorszag,
mig a ,,felzark6zo orszagok” Romania, Litvania, Bulgaria és Lettorszag (EC [2012]).

¥ Az innovaciods adatfelvételek modszertani alapjanak tekintheté Oslo Kézikonyv elészor 1992-ben jelent
meg, amely még csak a feldolgozoipari vallalkozasok korében megvalosuld technologiai, termék- és
eljarasinnovacié mérésére koncentralt, a szolgaltatasi szektor vizsgalatara nem volt alkalmas (Szunyogh
[2010]). Ez tette sziikségessé az atdolgozast (OECD [1997]), aminek kimunkalasaban magyar szakértok is részt
vettek, s ezzel parhuzamosan elkésziilt egy harmonizalt kérddiv is az Eurostat egy munkacsoportjanak bekap-
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(Inzelt [1995], [2001]). Inzelt—Szerb [2003] a Baranya megyei vallalkozasok példajan
keresztiil els6ként mutattdk be az 6konometriai modszerek alkalmazdsanak lehetdsé-
geit a hazai innovacids szakirodalomban.

Az EU altal harmonizalt kérddiv egyes kérdésblokkjai hasznosultak egy hazai
iparvallalatok kdrében 1998-ban végzett kutatas soran (Molndr [1999], [2001]).° A
kozel 600 ipari vallalat vizsgalata arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 inno-
vativ tevékenységek nem helyettesitik, hanem sokkal inkébb kiegészitik egymast. A
vallalatoknak két, egymastdl élesen elkiiloniilé csoportja rajzolddott ki: az innovativ
tipusu vallalatoké, amelyek egyszerre végeznek sajat K+F-tevékenységet, vasarolnak
uj technologiat, rendelnek kiils6é kutatasokat, alkalmazzak a tudascsere szamos for-
majat és rendre megujitjak termékskalajukat, illetve azon vallalatoké, amelyek ezek
kozill egyik tevékenységet sem végzik. A felmérés azt is kimutatta, hogy kutatasi-
fejlesztési tevékenységet els6sorban exportald vallalatok végeznek, de meglepd mo-
don nagyobb K+F-aktivitas kizarolag a 100 f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoz-
tato vallalkozasoknak volt tulajdonithato.

Az MTA Regiondlis Kutatasok Koézpontjanak (MTA RKK) Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézete 2001-ben készitett egy felmérést a hazai ipari parkokban miiko-
dé vallalkozasok innovacioalapu kapesolatairdl (Csizmadia—Grosz [2002])."° A kutatas
eredményei rendkiviil alacsonynak mutattdk az innovacids Osszefonddasokat, csak
minden harmadik ipari park kapcsolathdl6zataban fordultak eld kutatas-fejlesztésben és
marketinginnovacidban érintett vallalkozasok. Az intézetben a késébbiekben is folytak
hasonl6 kutatasok, elsdsorban a Nyugat-Dunantil régidoban miikodé vallalkozasok in-
novacios tevékenységének mérésére. Ezek eredményei egyértelmii 6sszefliggést tartak
fel az innovacids aktivitas és a sajat belsd kutatasi-fejlesztési tevékenység, valamint a
vallalkozas mérete kozott a vizsgalt régioban: a kisvallalkozasok korében joval alacso-
nyabb az innovativok ardnya a kozepes- és nagyvallalatokhoz képest (Csizmadia

csolodasaval. Az OECD és az Eurdpai Bizottsag kozosen 2005-re készitette el az Oslo Kézikonyv atdolgozott —
harmadik — valtozatat (OECD [2005]), amely kiszélesitve a fogalmi keretet, az innovaciéo mérését kiterjesztette
a szervezet- s marketingujitasok teriiletére is. Az Oslo Kézikonyv meghatdrozéasa alapjan az innovacié kovet-
kez6 definialasa szamit nemzetkozileg elfogadottnak: ,,4z innovdcio uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett termék
(dru vagy szolgaltatdas) vagy eljaras, uj marketingmaodszer, vagy uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az
iizleti gyakorlatban, a munkahelyi szervezetben, vagy a kiilsé kapcsolatokban.” (OECD [2005] 46. old.). Ez a
definicio tehat megengedi, hogy a mindennapi munkat megkonnyitd eljarasok is az innovaciok kozé tartozza-
nak, de a pontossag miatt rogziteni kell a bevezetett termék vagy eljaras ujdonsaganak fokat, amelyre altalaban
egy haromfoku skalat alkalmaznak: csak a vallalat szamara j, az orszdgban szamit (jdonsagnak, vagy vilaguj-
donsagrol van szo.

? Az Eurépai Uni6 INCO-COPERNICUS programja keretén beliil Hollandiaban, Gorogorszagban, Ma-
gyarorszagon és Romanidban késziilt egységes szerkezetii kérddives felmérés az ipari kutatas-fejlesztés, inno-
vacio és az EU intézményeivel, orszagaival fennallo, tudascserét is magukba foglalo egyiittmiikodéses kapcso-
latok témakorében. A kutatas eredményeit Brouwer—Slotman [1999] foglalja 6ssze, ebben talalhaté a magyar
résztanulmany (Molnar [1999]).

' Az orszag 133 ipari parkja koziil 53 vett részt a vizsgélatban, az elemzés az ezekben az ipari parkokban
miitkodé 746 vallalkozasra terjed ki (Csizmadia—Grosz [2002]).
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[2008]; Csizmadia—Grosz [2008], [2009]; Csizmadia—Grosz—Tilinger [2007]; Csizma-
dia et al. [2008])."" Az MTA RKK kutat6i altal 2010-ben végzett orszagos reprezenta-
tiv felmérés eredményei alapjan a hazai véllalkozasok innovativitdsanak a kovetkezd
szignifikans teriileti kiilonbségei rajzolodnak ki: az orszag gazdasagilag legfejlettebb
régidiban — a fovarosi agglomeracid térségében és a Nyugat-Dunantil régioban — a
legmagasabb az innovativ és a technoldgiai innovaciot megvalositod vallalkozasok ara-
nya, mig a legkevésbé fejlett régiok vallalkozasait — kiilondsen a Dél-Dunanttlon és
Eszak-Magyarorszagon — joval kedvezétlenebb innovaciés mutatok jellemzik (Grosz
[2011]). E kutatds eredményei arra is ramutattak, hogy a vallalati innovativitashoz
nagymértékben hozzajarulnak a kiilonboz6 egyiittmiikddési kapcsolatok, igy a cégeso-
porthoz valé tartozas vagy a részvétel formalis egyiittmiikodésekben (klaszter-
szervezet, stratégiai szovetség, konzorcium) (Csizmadia—Grosz [2011]).

Ellentmondva a korabbi — el6zékben is hivatkozott — kutatasi tapasztalatoknak, a
kkv-szektor innovacios aktivitasanak vizsgalata soran Bartha—Matheika [2009] nem
talalt egyértelml Gsszefiiggést az innovacid €s a vallalatméret — azaz az alkalmazot-
tak 1étszama alapjan mért vallalatnagysag-kategoriak — kozott.'? Lényegében csak
egy terlileten, az exporthanyad esetében mutatkozott kapcsolat az innovacios aktivi-
tassal, ezen beliil is legerdsebben a termékinnovacioval. A mintegy 250 vallalat rész-
vételével késziilt felmérés a vallalkozasok innovacids politikaval kapcsolatos véle-
ményét és igényeit is elemezte. Az eredmények szerint, noha a vallalatok sziikséges-
nek tartjak a célzott innovaciopolitikat, ezen beliil elsésorban a K+F-tamogatasokat
és a kis- és kozépvallalatok innovacios célil tamogatasat, véleményiik — kiilondsen a
mikro- és kisvallalatoké — meglehetdsen lesijté az allami innovacios politikarol:
igazsagtalannak tartjak a tAmogatasok elosztasat €s egyenl6tlennek a hozzaférési esé-
lyeket. Kiilondsen nagy hangsullyal jelent meg az altalanos keretfeltételekkel kap-
csolatos panaszok kozott a korrupcid, az egyenld versenyfeltételek hianya és a kép-
z¢si rendszer nem megfeleld szinvonala, amelyeket az innovacidé komoly akadalya-
ként emlitettek a vallalatvezetok. A szerzOk allaspontja szerint az eredményekbdl
egyértelmiien adodik a kovetkeztetés, hogy a jelenlegi szabalyozorendszer inkabb a
kis- és kdzepes vallalkozdi szektort érinti hatranyosan és nem a nagyobb vallalatokat.

Nagyné Lanyi [2007] az egyiittmiikddések innovaciora gyakorolt hatasat vizsgal-
va arra hivta fel a figyelmet, hogy a vallalatok a kapcsolataik altal innovacids eréfor-
rasokhoz kivannak jutni, mivel nagyon sok esetben nem rendelkeznek megfeleld
anyagi, technologiai hattérrel és szaktudassal, ezért azt a mas cégekkel folytatott

' A Nyugat-Dunéntiil régi6 vallalkozasainak megkozelitéleg kétharmada innovacié tekintetében egyértel-
miien a leszakadd, minimalis fejlesztési hajlami kkv-k csoportjaba sorolhatd, mig csupan egyhatodat teszik ki
az erdsen K+F orientalt kisvéallalkozasok.

12 Statisztikailag szignifikans kapcsolatot a kutatok az innovéciods aktivitas nyolc dimenzioja koziil csak két te-
riileten tapasztaltak: az alkalmazottak 1étszama alapjan 1étrehozott vallalatméret-kategoriak novekedésével parhu-
zamosan csak a marketinginnovacio és a munkaszervezés megtjitasanak eléfordulasa novekedett. A vallalkozasok
arbevétel szerinti csoportositasa soran is csak nagyon gyenge Osszefliggés mutatkozott (Bartha—Matheika [2009]).
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egyittmikodések révén szerzik meg. Ezek altal versenyképesebbé valnak, s ndvelni
tudjak innovacios hatékonysagukat.

A kis- és kozepes vallalkozasok innovacids tevékenységének és nemzetkozi-
esedésének Osszefliggését vizsgalo, 2010-ben végzett, Inzelt Annamdria nevéhez kothe-
t0 KKVENT kutatas arra hivja fel a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy a hazai inno-
vacios kornyezet tovabbra sem eléggé tamogato, a kis- és kdzépvallalatoknak egy sziik
korére a hatarok nélkiili nyitott innovaciés modell szerinti miikodés jellemzo (Inzelt
[2011]). Elsdsorban a tudasigényes agazatokba tartozd vallalkozasok korében fordulnak
elé nagyobb aranyban kreativ, masokkal egyiittmiikddve fejleszté vallalkozasok, ame-
lyek nemcsak passzivan, a nagyvallalatok innovacidinak megvalositdsahoz allnak ren-
delkezésre beszallitoként, illetve fejlesztoként, hanem aktiv résztvevéi is e folyamatnak.

Halpern LaszIlo és Murakézy Baldzs [2010] a hazai vallalatok innovativitasat az EU
altal harmonizalt és a tagorszagokban rendszeresen elvégzett kdzosségi innovacios fel-
mérés (Community Innovation Survey — CIS) magyar adatainak segitségével vizsgalta.
A szerzok a 2004. és 2006. évi felmérések legalabb 20 ot foglalkoztatd cégekre vonat-
kozd adatai alapjan — melyeket Osszekapcsoltak mérleg- és eredménykimutatas-
adatokkal, valamint vamstatisztikdkkal — elemzik a vallalatok innovacids aktivitasat
meghatarozé tényezoket, valamint az innovacio €és a vallalati termelékenység kozotti
oksagi kapcsolatot. Eredményeik alapjan a vallalatok K+F-raforditdsait egyértelmiien
befolyasolja a vallalat mérete, a nemzetkdzi verseny, a szellemi tulajdonjogi védelem
hasznalata és az iparag — legnagyobb mértékii K+F-intenzitast a vegyiparban regisztral-
tak —, tovabba az is igazolddott, hogy az innovativ vallalatok jelentdsen termelékenyeb-
bek a tobbiekhez képest. Korabbi kutatasok tapasztalatait megerdsitve kimutattak, hogy
az iInnovaciod erds pozitiv hatassal van az exportalas valosziniiségére és intenzitasara.

Osszességében elmondhaté, hogy ma mar hazankban is egyre tobb kutatas iranyul
a vallalatok innovacits tevékenységének feltérképezésére €s a vallalati egyiittmiiko-
dések innovaciora — s tdgabban a vallalati versenyképességre — gyakorolt hatasanak
megismerésére. A Kozponti Statisztikai Hivatalon (KSH) kiviil més kutatointézetek
is szerveznek e témaban adatfelvételeket, amelyek mind hozzajarulnak a hazai valla-
latok innovativ magatartasanak megismeréséhez. Munkankkal egy tovabbi 1épést ki-
vanunk tenni annak irdnydban, hogy jobban megismerjik a kkv-szektor
innovativitasara hat6 tényezdket, s elemzésiinkkel — reményeink szerint — tovabb bo-
vitheto a jelenleg rendelkezésre 4ll6 magyarorszagi tudomanyos ismeretanyag.

2. A Kis- és kozepes vallalkozasi szektor innovacios teljesitménye

Tanulmanyunk a vallalati szektor egyetlen szegmensére, a kis- és kozepes vallalko-
zasok innovacios aktivitasanak vizsgalatara fokuszal. Elemzésiink soran a KSH CIS8
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eredményeit hasznaltuk fel, amely a vallalatok 2006 és 2008 kozotti innovacios tevé-
kenységére vonatkozik. (A magyar 2008. évi CIS leir¢ statisztikaiért lasd KSH [2010].)
A hivatal altal rendelkezésiinkre bocsatott adatforrasbol — a koradbbiakban bemutatott
moddon — csak a kkv-szektorra vonatkozé adatokat vontuk be a vizsgalatba.

A kovetkezokben roviden Osszefoglaljuk, hogy mi jellemzi a kkv-szektor vallal-
kozasainak innovacios tevékenységét a magyar CIS8 alapjan.

1. tablazat
A kis- és kozépvallalkozasok innovacios tevékenysége 2008-ban
(N=4308=100,0 szazalék)
Kis- és kozepes vallalkozasok
Innovécio jellege
szama megoszlasa (szazalék)
Termékinnovacio 635 14,7
Uj 4ru bevezetése 518 12,0
Uj szolgaltatis bevezetése 117 2,7
Folyamatinnovacio 623 14,5
Szervezeti-szervezési innovacio 714 16,6
Marketinginnovacio 648 15,5
Technolégiai innovacio* 555 12,9
Innovativ vallalkozas** 1306 30,3

* Termék- és/vagy folyamatinnovaciot bevezetd vallalkozasok.
** Legalabb egy tipust innovaciot bevezetd vallalkozasok.
Forrds: Itt és a tovabbiakban a 2008. évi kozosségi innovacios felmérés (KSH [2010]).

Az Oslo Kézikdnyv (OECD [2005]) innovacid fogalmanak meghatarozasabol ki-
indulva a felmérésbe vont kis- és kdzépvallalkozasok 30 szdzaléka tekinthetd innova-
tivnak, vagyis tizbdl harom vallalkozasnadl 2006 és 2008 kozott a négy
innovacidtipus — termék- (aru- vagy szolgaltatds-), folyamat-, szervezeti- és
marketinginnovacié — valamelyike eléfordult, azaz kdzel harmaduknal legalabb egy
teriileten tortént ujitas. (Lasd az 1. tablazatot.) Az egyes innovacios tevékenységeket
vizsgélva lathatd, hogy a kkv-szektoron beliil inkdbb a pénziigyi forrdsokat kevésbé
igényld, ,,nem technoldgiai”, azaz szervezeti és marketinginnovaciok fordulnak eld a
leggyakrabban (a kisvallalkozadsok 16,6 és 15,5 szazalékanal), mig a komoly
er6forrasigényes termék- és folyamatinnovacié eléfordulasi gyakorisaga az elébbi-
eknél valamivel alacsonyabb (14,7 és 14,5 szazalék). A termékinnovacion beliil egy-
értelmiien tobb kisvallalkozas szamolt be 11j vagy jelentOsen tovabbfejlesztett aru be-
vezetésérdl, mint U szolgaltatasrol. A termékinnovaciot megvaldsitd kkv-k tobbnyire
olyan uj arut vagy szolgaltatast vezettek be, amelyek csak a vallalkozas szamara je-
lentettek ujdonsagot, mig csupan feliik a piacon Gjnak szamit6 terméket.
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Az innovaciok komplexitasat vizsgalva lathato, hogy a hazai kis- és kdzépvallal-
kozasi szektor ilyen jellegli aktivitdsa nem igazan Osszetett. Az innovativ vallalkoza-
sok leginkdbb egy teriileten vezettek be innovaciot — 41,9 szazalékuk szamolt be
egyetlen ujdonsag bevezetésérdl —, négy kiilonbdzd tipusti innovacios tevékenység
csak 12,5 szazalékukra volt jellemzd. (Lasd a 2. tablazatot.)

A kiilonféle tipust innovacios tevékenységek szorosan Osszefliggnek egymassal. A
termékinnovaciot bevezetd kis- és kozépvallalkozasok 58 szazalékanak folyamat-, 50
szazalékuknak marketinginnovacios tevékenysége is volt. A leger6sebb kapcsolat a ter-
mék- és folyamatinnovacio, a leggyengébb az eljaras- és marketinginnovacié kozott fi-
gyelhetd meg. (Lasd az F3. tablazatot.) Mindez azt mutatja, hogy a szektor innovativ
vallalkozasai korében egymassal parhuzamosan gyakran t6bb tipust Gjitasra is sor kertil.

2. tablazat

A kis- és kozépvallalkozasok innovacios tevékenységeének dsszetettsége 2008-ban

Innovativ kis- és kozepes vallalkozasok
Innovacioé
szama megoszlasa (szazalék)
Egy tipusat vezette be 546 41,9
Két tipusat vezette be 369 28,2
Harom tipusat vezette be 228 17,4
Négy tipusat vezette be 163 12,5
Osszesen 1306 100

Az innovacidknak egyik fontos forrdsa lehet a kutatas-fejlesztés, amely szoros
kapcsolatban van a vallalkozas megujulasi képességével. A felmérésbe bevont kkv-k
11,3 szazaléka folytatott sajat K+F-tevékenységet a vizsgalt idészakban. Folyamatos
kutatasi-fejlesztési tevékenységet — allanddé K+F-személyzetiik révén — kevesebben
végeztek (4,4%), mint ahanyan alkalomszertien (6,9%).

Korabbi kutatasok tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy kutatasi-fejlesztési tevé-
kenységet nem végzd vallalkozasok is lehetnek innovativak (Acemoglu—Aghion—
Zilibotti [2006], Halpern—Murakozy [2010], Inzelt [2003]). A magyar CIS-adatok
szintén ezt tamasztjak ala, hiszen sok kisvallalkozas K+F-raforditas nélkiil alkalma-
zott Gjitast: a termékinnovaciot bevezetd kkv-k 53 szazaléka, a folyamatinnovaciot
végzOk 58 szazaléka. A kutatasi-fejlesztési tevékenység hianya ezeknél azt tiikrozi,
hogy a szektor vallalkozasai kiilsé forrasbol érkez6 informaciok révén is képesek 1y
arukat, szolgaltatasokat vagy eljarasokat bevezetni.”

1 Valoszintisithetd viszont, hogy az ilyen jellegi, koltség nélkiili innovaciok kénnyen mésolhatok, igy al-
kalmazasuk révén kétséges, lehet-e tartds versenyelényhoz jutni.
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Az innovéciok fontos forrdsat jelentik a mas intézményekkel kialakitott egytitt-
miikddések, ezek a kooperaciok komoly szerepet jatszhatnak a kisvallalkozasok in-
novacidjaban (Bougrain—Haudeville [2002], Inzelt—Szerb [2003]). A CIS-adatok
alapjan a kkv-szektor vallalkozasai koziil csak minden tizedik vett részt innovacios
egylittmtikodésben (a teljes minta 10,7 szazaléka). Az innovativ vallalkozasok
almintajat tekintve, 45 szazalékuk mikodott egyiitt mas vallalkozassal vagy szerve-
zettel a 2006-to6l 2008-ig tartd harom évben végzett innovacios tevékenysége soran.
A 3. tablazat azt mutatja be, hogy a hazai kis- és kozepes vallalkozasok korében az
innovacios egyiittmitkodések soran kik a leggyakoribb partnerek.'*

3. tblazat

A kis- és kozépvallalkozdsok innovacios egyiittmiikodése 2008-ban

(N=461)
Egyiittmiikodés iranyai Megoszlas (szazalék)

Berendezések, anyagok, alkatrészek vagy szoftverek szallitoi 23,0
Egyetemek vagy mas felsdoktatasi szervezetek 17,1
Szakértok, vallalkozasi formaban mikodo kutatohelyek 16,7
Ugyfelek, vasarlok 15,8
Versenytarsak vagy mas vallalkozasok az dgazaton beliil 11,9
Mas vallalkozasok a vallalatcsoporton beliil 10,0
Kozfinanszirozasu kutatointézetek 5,5

Osszesen 100,0

A kis- és kozepes vallalkozasi szektor innovacios tevékenysége soran a leggyakoribb
egylittmiikodé partnerek a beszallitok: az egyiittmiikodési kapcsolatok 23 szazalékat
ilyen piaci szereplokkel alakitjak ki. A kooperacios rangsor kovetkezo szintjét az egye-
temek €s mas felsdoktatasi szervezetek (17,1%), a szakértok, vallalkozasi formaban mii-
kodo kutatohelyek (16,7%), valamint az ligyfelek, illetve vasarlok (15,8%) jelentik a kis-
és kozepes vallalkozasok szamara. A vizsgalt vallalkozasok egyiittmiikodé innovacios
partnerei koziil egymassal kozel azonos aranyban bizonyulnak fontosnak a versenytarsak
vagy mas agazaton beliili vallalkozasok és a vallalatcsoporton beliili vallalkozasok (11,9
és 10%), mig a szektor vallalkozasai a legkevésbé kozfinanszirozasu kutatointézetekkel
miikodnek egyiitt (5,5%). A felmérés rakérdezett az innovacios tevékenység szempontja-
bol leghasznosabb egyiittmiikodd partner tipusara is. (Lasd az F4. tablazatot.) Az ered-
mények ebben az esetben is azt tiikkrozik, hogy az innovacié valamely periddusaban a

4 A felmérés soran az egyiittmiikddd partnerre vonatkozo kérdés kizarolag az innovativ vallalkozasok ko-
rében volt relevans. Az egyiittmiikddési kapcsolatok szervezeti iranyait — a 3. tablazatban lathato modon — hét
intézménytipussal mérte az alkalmazott kérdéiv.
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szektor vallalkozasai szamara elsdsorban a piaci partnerek (beszallitok, tigyfelek, illetve
vasarlok), valamint a tudastermeld- és kozvetitd helyek (elsésorban egyetemek, f6iskolak
és magan kutatohelyek) voltak azok, s a legkevésbé versenytarsak, valamint kozfinanszi-
rozasu kutatohelyek.

Korabbi empirikus kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hazai vallalkozasok
innovacios, illetve kutatasi-fejlesztési tevékenységének egyik komoly gatja az elérhetd
kiils6 pénziigyi forrasok korlatozottsaga (Bruszt—Vedres [2010], Csizmadia—Grosz
[2011]). A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan az innovativ kis- és kdzepes vallalko-
zasok 27 szazaléka kapott allami tamogatéast a 2006 €s 2008 kozott végzett innovacios
tevékenységéhez. Ezek dontd tobbségét kozponti koltségvetési tamogatas alkotta: e
kisvallalkozasok korében majdnem minden masodiknak (18,4%) volt ilyen kdzpén-
zekbbl szarmazo tamogatésa, mig az Eurdpai Unidtol 12,6 szdzalékuknak."

3. A Kkis- és kozepes vallalkozasok
innovacios aktivitasara hato tényezok vizsgalata

A villalkozasok innovativitasa a piaci-gazdasagi és tarsadalmi kornyezet adottsagai-
tol, illetve a vallalkozés szervezeti-lizleti tulajdonsagaitol fligg. Az innovacio tipusait kii-
1on-kiilon tekintve megvizsgaljuk, hogy az adott 0jitd aktivitas mely vallalati tevékeny-
ségekkel, szervezeti jellemzokkel és egyéb gazdasagi koriilményekkel magyarazhato.

3.1. Valtozok

A kovetkezokben tobbvaltozos regresszidelemzés segitségével azt vizsgaljuk,
hogy az innovacios aktivitas a kis- és kozépvallalkozasok mely korére jellemzd, va-
gyis arra vagyunk kivancsiak, hogy a felvételben részt vevd vallalkozasok megtjula-
si képességét mely tényezok befolyasoljak.

Az innovacios tevékenység mérésére tobb valtozot is hasznaltunk. Eredményvalto-
z6ink egyfeldl a négy f6 innovacidtipus, a termékinnovacié (Termek), a folyamat-, il-
letve eljarasinnovaciod (Folyamat), a szervezeti-szervezési innovacioé (Szervezeti) és a
marketinginnovacid (Marketing) el6fordulasa, masfeldl a technologiai, azaz a termék
és/vagy folyamatinnovacio teriiletén torténd megujulds (Technoldgiai), valamint a nem
technolégiai, azaz a szervezeti és/vagy marketinginnovacio bevezetése (Nem technolo-
giai)."® Mivel a fiiggd valtozok minden esetben dichotém valtozok, az innovécids tevé-

1> Az innovécios tevékenységhez nyijtott egyéb — dnkormanyzati — timogatast a kkv-k 1,2 szazaléka kapott.
1o A felmérés elvileg sok mas lehetdséget is nyujt a véllalati innovacios teljesitmény mérésére, igy kisérle-
teztiink mas aggregalt fliggd valtozok alkalmazasaval is, mint példaul az innovacids aktivitas dsszetettségi mu-
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kenység ¢és a magyarazovaltozok kozotti Osszefiiggések elemzésére logisztikus
regresszidanalizist alkalmaztunk, ami nem igényli a valtozok normal eloszlasat.

A modellekbe olyan magyarazovaltozok keriiltek, amelyek feltehetden — a korabbi-
akban ismertetett hazai empirikus felmérések, valamint az el6zetesen készitett kétdi-
menzids elemzések eredményei alapjan — befolyasoljak a vallalati innovacios teljesit-
ményt, igy a vallalat mérete, vallalati csoporthoz valo tartozasa, tevékenységi kore, pi-
aci hatokore, egylittmiikodési kapcsolatai, innovacios tevékenységéhez kapcsolddo al-
lami tamogatés, K+F-tevékenység végzése €s a vallalkozas 1étszamanak alakulésa.

A vallalat méretét alkalmazottainak létszamaval irtuk le, amelyet kétértékii valto-
z6vé alakitva vontunk be a modellekbe (Vdllalatmérer)."” A vallalati csoporthoz valo
tartozas valtozoja Vallalatcsoport néven szintén dichotom valtozoként szerepelt a
regresszios elemzések soran. A vallalkozas fétevékenysége alapjan létrehozott Aga-
zat valtozo kategorialis valtozoként Iépett a modellekbe, referenciakategoridnak pe-
dig a villamosenergia-ellatas teriiletén tevékenykedd cégek csoportjat kezeltiik.'® A
vallalkozas legnagyobb forgalmat lebonyolité foldrajzi piacanak valtozdjat (Piaci
hatokor) szintén kategorialis valtozoként szerepeltettiik a modellekben, referenciaka-
tegorianak valasztva a regionalis piacon miikodd vallalkozasok kategoridjat. A reg-
resszid magyarazovaltozoi kozott szerepelt az innovacios Egyiittmiikddés, a hazai
kozpénzekbdl vagy az Eurdpai Uniotdl szarmazo — vallalati innovacios tevékenység-
hez kapcsolddd — Tamogatds, valamint a vallalkozas ndvekedését bemutato — a fel-
mérés el6tti harom évben tortént relativ 1étszamnovekedés (Létszamvaltozas) —
dichotém valtozdja is. Végiil a modellekbe bevontuk a K+F-tevékenység kategorialis
valtozojat (K+F), referenciaként kezelve az eseti jellegli kutatasi-fejlesztési tevé-
kenységet végzd vallalkozasok csoportjat. Statisztikai probakkal igazoltuk, hogy a
multikollinearitas mértéke elhanyagolhaté modelljeinkben.

3.2. Vizsgalati hipotézisek

Ami a hipotéziseinket illeti, egyfel6l azt varjuk, hogy eredményeink a Viallalat-
méret szignifikans szerepét mutassak a termék-, a folyamat-, a szervezeti, a marke-
ting- és a technologiai, valamint a nem technoldgiai innovacié eléfordulasat leiro

tatojaval (egymassal legalabb két parhuzamos innovaciofajta a vallalkozason beliil), azonban ezek a szamitasok
érdemben nem jarultak hozza ismereteink bovitéséhez.

'7 A véllalatméret masik lehetséges indikatora a vallalkozas éves nettd arbevétele. A cégek arbevételére vo-
natkozo6 kérdésre azonban a vallalkozasok nagy része (65 szazaléka) nem volt hajlandé valaszolni, ezért a valla-
lati méretnagysagot az azt sokkal megbizhatobban leird alkalmazottak 1étszamaval vizsgaljuk. Ez utobbi adat
minden valaszadé vallalkozas esetében rendelkezésiinkre all. (Lasd az F2. tablazatot.)

'8 A vallalkozasok fétevékenysége alapjan, altalunk létrehozott Agazat nevii valtozo abban kiilonbozik az
eredeti vallalati tevékenységi kort mérd valtozotdl, hogy dsszevontuk a villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas
¢és hulladékgazdalkodas, valamint a banyaszat teriiletén miikodé vallalkozasokat, amit e csoportok teljesen azo-
nos magatartasa tett indokoltta az egyes kategoriakba tartozé nagyon alacsony elemszam mellett.
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modellekben, azaz feltételezziik, hogy a szektor kisebb méretii vallalkozasainak in-
novacios aktivitasa kisebb. Masfeldl a Vallalatcsoporthoz tartozo vallalkozasok ko-
rében az egyediil tevékenykeddkhoz képest magasabb esélyhanyadosokra szdmitunk,
vagyis arra, hogy a vallalati csoporthoz tartozas élénkebb innovacids aktivitassal jar
egylitt. Az Agazat hatasat illetden azzal a feltételezéssel €liink, hogy a tudasintenziv
szolgaltatd, valamint a technoldgiaigényes agazatokba tartozé vallalkozasok nagyobb
eséllyel vezetnek be és alkalmaznak ujitdsokat mas agazatokban tevékenykedd val-
lalkozasokhoz képest. A Piaci hatokor tekintetében azt varjuk, hogy ennek kiszéle-
sedése noveli a vallalkozas technoldgiai, illetve nem technolégiai megujulasanak va-
16szinliségét, mivel a nagyobb hatokdri — regionalis hatarokat atlépd — vallalkozasok
jelentdsen tobb piacot érhetnek el, igy gyakoribb ,,impulzusok™ érik dket, amely po-
zitivan befolyasolja innovacids hajlandésagukat. Korabbi empirikus kutatasok ered-
ményei alapjan tudjuk, hogy a vallalatkdzi kapcsolatok, egyiittmitkddések segithetik
az ujdonsagok elterjedését, vagyis az a hipotézisiink, hogy az innovacios Egyiittmii-
kodésekben részt vevo vallalkozasok nagyobb valdszinliséggel vezetnek be innovaci-
ot. Azt gondoljuk, hogy az allami Tdamogatds pozitiv hatassal van a vallalati innova-
cios aktivitas mértékére, ezért az allami forrasokbol tamogatast, adocsokkentést, il-
letve kedvezményes hitelt kapott kisvallalkozasok korében az esélyhanyadosok sza-
mottevéen magasabbak. Tovabbi varakozasunk, hogy az alkalmazottak 1étszamanak
alakulasaval (Létszamvaltozads) kozelitett iizleti helyzet hatassal van a véllalati inno-
vacios tevékenységre, igy a létszamukat a felvételt megel6z6 harom évben bovitd
vallalkozasok korében nagyobb eséllyel fordulnak elé a valamilyen teriileten tjdon-
sagot bevezetok. Végiil a Kutatdsi-fejlesztési tevékenység hatasat illetden az a feltéte-
lezésilink, hogy ennek gyakorisagaval novekszik a vallalati innovacios teljesitmény,
azaz az alland6 K+F-személyzet révén folyamatos kutatasi-fejlesztési tevékenységet
végzd vallalkozasok innovaciés aktivitdsa tendenciaszerlien jobb, mig az azt nem
folytat6 vallalkozdsoké szdmottevden alacsonyabb az eseti jelleggel ilyen tevékeny-
séget végzo kis- és kozépvallalkozasokhoz képest.

3.3. A kisvallalati innovacios aktivitast magyarazo valtozok
szerinti eredmények

A magyarazovaltozokat tartalmazo, hipotéziseket ellendrzé becsléseink eredmé-
nyeit a 4. tiblazat tartalmazza.'” Az eredmények szignifikansak, és a klasszifikacios

' A logisztikus regresszié kozvetleniil az esemény — a fiiggd véltozo — bekdvetkezésének valosziniiségét
méri. Az esemény bekovetkezési és be nem kovetkezési valoszinliségének aranya az esélyhanyados. Az ered-
mények elemzésének szempontjabol az ennek valtozasat mutatd szam — az Exp(B) — értéke a fontos. (Lasd a 4.
tablazatot.) Az Exp(B) azt mutatja meg, hogy milyen ardnyban valtozik meg az esélyhanyados értéke, ha az
egyik fliggetlen valtozo értéke 0-rol 1-re valt at, mikzben a tobbi fiiggetlen valtozo valtozatlan marad. A lo-
gisztikus regresszios eljarasrol bévebben lasd Székelyi—Barna [2002].
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tablakat vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a bevont magyarazévaltozok erdsitik a model-
lek magyarazo erejét.”’

Az elemzéshez csak azok az esetek vehetok figyelembe, amelyeknél a vizsgalt
valtozok egyikénél sem fordul el6 hidnyzo érték, igy a nyolc valtozé egyiittes hasz-
nalata miatt a feldolgozott esetek szdma valamennyi modellben lecsokken 4269-re,
de ez csupan 0,9 szdzalékos valaszhidnyt jelent.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy szignifikans kapcsolat van a Valla-
lat nagysaga és az innovacids tevékenység kozott: a marketinginnovacié kivételével
a vallalkozas mérete pozitivan hat az innovécios aktivitas eléfordulasanak gyakori-
sdgara, vagyis a kis- €s kozepes vallalkozasi szektor 50 f6 feletti vallalkozasai na-
gyobb valosziniiséggel vezetnek be valamilyen technoldgiai és nem technologiai uj-
donsagot, uj terméket vagy eljarast, illetve 11j szervezési médszert, mint a kisebb mé-
retli, legfeljebb 49 f6s kisvallalkozasok.

A Vallalati csoporthoz valo tartozas is altalaban kedvezden hat az innovacios tel-
jesitményekre: a marketinginnovacidban ugyan nem jatszik szerepet, de az innovacid
tobbi teriiletén kimutathatd pozitiv hatésa.

4. tablazat
A kis- és kozépvallalkozdsok innovacios tevékenységére hato tényezok vizsgalata —
a logit modellek eredményei (Exp(B))
. . . . . - Nem
Valtozo Termék | Folyamat | Szervezeti | Marketing | Technologiai L
technologiai

Vallalatméret (referencia: 10—49 £6) | 1,335%* | 1,470%**| 1,380%**| 1,134 1,776%** 1,358***

Vallalatcsoport (referencia: nem tag-
ja vallalati csoportnak) 1,268* 1,511%**| 1,867***| 1,032 1,555%** 1,618***

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)

% Az 1. modell klasszifikacios tablaja alapjan a magyarazovaltozok ismerete nélkiil a vallalkozasok 51,3
szazalékat sorolnank be helyesen a termékinnovacid el6fordulasa tekintetében, a magyarazovaltozok ismereté-
ben pedig 69 szazalékat. A 2. modell is hasznosnak mondhatd, ugyanis a magyarazovaltozok bevonasa nélkiil
az esetek 57,1 szazalékanak besorolasa lenne megfelelé a folyamatinnovacio eléfordulasanak vizsgalatakor, a
magyarazovaltozok ismeretében pedig 69,7 szdzalékuké. A 3. modell magyarazovaltozoinak ismeretében a val-
lalkozasok 65,8 szazalékara helyes a becslésiink, mig azok ismerete nélkiil csak 51,5 szazalékara. A 4. modell is
hasznosnak bizonyult, mivel a magyarazovaltozok ismerete nélkiil a cégek 58,8 szazalékat tudnank helyesen
besorolni a marketinginnovacio eléfordulasa tekintetében, ha azonban ismerjiik a valtozokat, akkor 70,4 szaza-
lékukat. Az 5. és a 6. modellek klasszifikacios tablai alapjan azonban csak kismértékben javul a becslés a ma-
gyarazovaltozok ismeretében. EIGbbi esetben a klasszifikacios tabla kiinduldpontja a technoldgiai innovacio hi-
anyaval szamol (mivel ebbdl van tobb a mintaban), igy 76,5 szazalékban becsiilnénk meg a valtozo értékét, a
modell hatasara azonban ez csak 84,6 szazalékra javul; a 6. modelliink is csak kismértékben segit a megfigyelé-
sek besorolasaban, ugyanis a magyarazovaltozok ismerete nélkiil a vallalatok 62,8 szazalékat sorolnank be he-
lyesen a nem technologiai innovacio el6forduldsa tekintetében, a valtozok ismeretében pedig valamivel tobb,
mint 70 szazalékukat. Ezek az eredmények ugyanakkor szignifikansak, ezért érdemes megvizsgalni a magyara-
zovaltozok hatésait a technologiai €s nem technologiai jellegli innovaciok esetében is.
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(Folytatas.)
. . . . . . Nem
Valtozd Termék | Folyamat | Szervezeti | Marketing | Technologiai .
technologiai
Piaci hatokor (referencia: regionalis) Hkk
orszagos 0,949 1,062 0,780 1,181%* 1,080 0,952
nemzetk6zi 1,220 1,144 0,910 1,469%**| 1,235 1,094
Egyiittmiikodés (referencia: nincs
egylittmitkodés) 5,958%*% | 8 239%*% | 3 9DG*H*| D 44D H kK| D3 Tk Ak 3,422% %%
Tamogatds (referencia: nem kapott
allami tamogatast) 2,921%%%| 4 725%** | [ 8O1**%| 1,864%**| 14,78%** 2,411%%*
Létszamvaltozas (referencia:
csokkent vagy nem valtozott) 0,941 1,227* 1,385%* | 1,231** | 0,982 1,286**
K+F (referencia: eseti jellegli
K+F-teVékenySég) sk sskok sk skkok keksk sk
nincs sajat K+F-tevékenység 0,032%***| (0,254%**| 1,162 0,208***| (,029%* ** 0,260%**
alland6 K+F-tevékenység 1,457*%*| 2 240*** | 1,385%* | 0,826 1,363%%* 1,289
Agazat (referencia: villamosenergia-
ellétés) kK skkk kkk kk KKk sksksk
Feldolgozobipar 0,325 1,538 1,243 1,040 1,208 1,102
Epitéipar 1,483 1,546 0,773 0,918 1,806%** 0,788
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 0,328** | 0,718***| 1,081 1,119 0,531 0,838
Szallitas, raktarozas 1,090 1,948%* 1,842% | 2,502*%**| 2,096 1,673
Informacio, kommunikacio 0,819 1,302 1,331 1,059 1,992 1,239
Pénziigyi, biztositasi tevékenység | 3,240*** | 1,286 2,316%**| 0,793 2,439%* 1,491
Szakmai, tudomanyos,
miiszaki tevékenység 2,581%% | 2 811***| 2 451***| 1,890 2,024 2,001
Konstans LO71%* | 0,095%*%| 0,299***| 0,335%**| 1,503 0,580%**
Elemszam 4269 4269 4269 4269 4269 4269
A modell magyarazo erejét jelzd R* {0,402 0,312 0,539 0,234 0,213 0,222

Megjegyzés. * 0,1; ** 0,5; *** 0,01 szinten szignifikdns kapcsolatot jelol. A khi-négyzet proba
szignifikancidja valamennyi modell esetében 0,000, tehat a modellek szignifikansak.

A vallalkozas Piaci hatokore tekintetében azt lathatjuk, hogy az varakozasaink-
kal ellentétben nem jatszik szerepet sem a termék, sem a folyamat, sem a szerveze-
ti-szervezesi innovacioban. Egyediil a marketinginnovacio teriiletén lehetett kimu-
tatni szignifikdns hatasat (és) a vart irdnyban: az orszagos piacra termeld vallalko-
zasok korében — az esélyhanyados értéke alapjan — majdnem 1,2-szer, a nemzetko-
zi piacon mikddd vallalkozasokéban pedig 1,5-szer nagyobb eséllyel talalunk 0j
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marketingkoncepciot vagy stratégiat bevezetoket a lokalis, illetve regionalis kap-
csolatokkal rendelkezd vallalkozasokhoz képest.

Mas innovéacids kutatdsok eredményeivel 0sszhangban valamennyi eredményval-
toz6 alakulasaban jelent6s volt az innovacios Egyiittmiikodések hatasa: a mas vallala-
tokkal vagy szervezetekkel kooperalo kis- és kozepes vallalkozasok minden teriileten
innovativabbak, mint az ilyen egyiittmiikddési kapcsolatokkal nem rendelkez6 cégek.
Eredményeinkbdl az is egyértelmiien kitlinik, hogy ezeknek a kapcsolatoknak kiilo-
nosen nagy jelentdsége van a kis- és kozépvallalkozasok technoldgiai jellegli meg-
ujulasaban, de a nem technologiai, azaz az 0j szervezési és marketing modszerek at-
vételében és alkalmazédsaban is.

Ugyancsak szignifikans — az el6zetes feltételezéseknek megfeleléen — az allami
Tamogatas hatasa: a kozpénzek elérhetésége szamottevéen noveli valamennyi inno-
vacié eléfordulasat a szektor vallalkozasai korében, legnagyobb mértékben az uj
termelési folyamat vagy a forgalmazési modszer bevezetését.

A Létszamvaltozassal kozelitett iizleti helyzet hatasaval kapcsolatban azt 14thatjuk,
hogy a Iétszam novekedése negativan hat a termék- és a technoldgiai innovacio eléfor-
dulasanak valésziniiségére — bar a koefficiens nem szignifikans —, ugyanakkor valame-
lyest noveli a folyamat-, a szervezeti, a marketing-, illetve a nem technolégiai meguju-
las eléfordulasat, azaz a j6 {lizleti helyzetli és novekedésre képes vallalkozasok esetében
gyakoribb a folyamat-, a szervezeti- és a marketinginnovacio bevezetése.

A kis- és kozepes vallalkozasok innovacids aktivitdsara hatassal van a vallalkozas
K+F-tevékenysége is, bar e hatds nem minden esetben jelent6s. Amennyiben a val-
lalkozas nem végez ilyet, akkor ez — varakozasunknak megfelelden — negativan befo-
lyasolja a megujulasi képességét, mig a sajat K+F-személyzettel rendelkezd, s ezaltal
folyamatos kutatds-fejlesztést végzd vallalkozasok inkabb tartoznak a technoldgiai
ujitasokat, azaz az 0j termékeket €s eljardsokat, valamint 0j szervezeti modszereket
bevezetok kozé, mint az ilyen jellegli tevékenységet csak alkalomszeriien végzok.
Ennek ellentmond az allandé6 K+F marketinginnovaciéra gyakorolt negativ, de nem
szignifikans hatasa.

Mindezek mellett bizonyos Agazati hatasok is megfigyelheték. Az eredmények azt
tilkrozik, hogy a szakmai, tudomanyos €és miiszaki tevékenységet folytatd vallalkoza-
sokra jellemz6 legnagyobb mértékben a megujulds az innovacid minden szdmitasba
vett teriiletén, de innovativnak bizonyulnak a pénziigyi és biztositasi tevékenységet
folytatd, valamint a szallitas és raktarozas teriiletén miikodo vallalkozasok is. A szak-
mai, tudomanyos és miiszaki szektorban szignifikdnsan magas valamennyi
innovaciotipus el6fordulasi gyakorisaga, kiilondsen a folyamatinnovaciot (esélyhanya-
dos értéke 2,8) és a termékinnovaciot (esélyhanyados értéke 2,6) bevezetdk aranya.

A pénziigyi és biztositasi tevékenységet végz6 vallalkozasok a termék- és szervezeti
innovaciok terén mutatkoznak aktivnak (elébbi esetben az esélyhanyados értéke 3,2,
utdbbiban 2,3). A szdllitas és raktarozas terilletén miikodo kis- és kozepes vallalkoza-
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sok nem 1) termékek vagy eljarasok bevezetésére, hanem elsOsorban
marketinginnovaciora (esélyhanyados értéke 2,5) és szervezeti innovaciora fokuszal-
nak, bar ez utdbbi Osszefliggés csak 10 szazalékos szignifikanciaszint mellett meghata-
roz6. Az épitdipari vallalkozasok esetében egyetlen teriileten mutatkozott szignifikans
Osszefliggés: 1,8-szer magasabb koriikkben az 11j technologiai eljarasokat bevezetdk ara-
nya a referenciaként kezelt energiaszektorhoz képest. A legkevésbé innovativak a ke-
reskedelemmel és gépjarmiijavitassal foglalkoz6 vallalkozasok: jelentsen alacsonyabb
koriikben a termék- és folyamatinnovaciok ardnya (esélyhanyados értéke 0,3 és 0,7).
Mas vizsgalt dgazatok esetében nem mutathatok ki szignifikans eltérések.
Osszefoglalva a regresszids szamitisok eredményeit, megéllapithatjuk, hogy
tobbnyire a vart iranyu Osszefiiggéseket mutatjak a vizsgalt tényezok a kisvallalati
innovacios tevékenységgel. Legnagyobb szerepe a mas vallalkozasokkal vagy szer-
vezetekkel kialakitott innovacios jellegli kapcsolatoknak van, az ilyen egyiittmiikéde-
sekben valo részvétel tobb mint hliszszorosara noveli az esélyét a technologiai (ter-
mék- és/vagy folyamat-) innovacié eléforduldsdnak, nyolcszorosidra a folyamat-
innovacié, hatszorosdra a termékinnovacio, kozel négyszeresére a szervezeti-
szervezési innovacio, mig két és félszeresére a marketinginnovacio bevezetésének. A
masik nagyon erds hatast valtozo, az dallami vagy EU-tamogatds elnyerése, amely
kiilonosen a technoldgiai megujulas, s ezen beliil elsdsorban az 1j termelési folya-
mat, forgalmazasi modszer bevezetésére hat. A harmadik meghatirozo tényez6 a vdl-
lalkozds mérete, amely a marketinginnovacion kiviil valamennyi innovéacios tevé-
kenység el6fordulasanak esélyét fokozza. Ehhez nagyon hasonlé a vdllalati csoport-
hoz valo tartozas hatasa, aminek szerepe — ugyancsak a marketinginnovacio kivéte-
1ével — valamennyi vizsgalt teriileten jelentds, de els6sorban a szervezeti innovacio
bevezetésének noveli a valoszintiségét. E tényezokon kivil még a kutatasi-fejlesztési
aktivitas magyarazza a vallalat megujulasi képességét: ha nem végez a vallalkozas
K+F-tevékenységet, az negativ iranyban befolyasolja innovacids aktivitasat, mig a
folyamatos K+F pozitivan befolyasolja a termék-, az eljarasi és a szervezeti innova-
cio6 eléfordulasat. Ugyancsak szignifikans kapcsolat figyelhetd meg bizonyos dgaza-
tok tekintetében is. Varakozasainkat részben megerdsitve, a tudasintenziv szolgaltato
agazatokba tartozé — szakmai, tudomanyos €s mérnoki tevékenységet végzd, vala-
mint a pénziligyi, biztositasi teriileten miikdd6é — vallalkozasok és a technologiaigé-
nyes agazatokba tartozo — épitdipari — vallalatok nagyobb eséllyel vallalkoznak 1jita-
sok bevezetésére és alkalmazasara; ugyanakkor meglepd modon a feldolgozoipari
cégek esetében nem talaltunk szoros 6sszefliggést az innovacié egyetlen indikatora
esetében sem. A vallalkozas legnagyobb forgalmat lebonyolito értékesitési piaci ha-
tokorének hatasat csak a marketinginnovacio el6fordulasaban lehet ,tetten érni”: az
orszagos vagy nemzetkdzi piacokon versenyzd vallalkozasok korében magasabb a
marketinginnovaciot bevezetd vallalkozasok ardnya a lokalis, illetve regionalis pia-
cokra fokuszald vallalkozasokhoz képest. A 1étszamvaltozasokkal kozelitett iizleti
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helyzet hatdsa alapvetden nem tll erds €s nem is til jelentds, de a kapcsolat szignifi-
kans és a vart irdnyt a 1étszambdvités €s a folyamat-, a szervezeti, a marketing-, va-
lamint a nem technolodgiai innovacié kozott.

4. Az innovacio eredményességére hato tényezok vizsgalata

Az innovacio sikerét és terjedését tobbféle médon mérhetjiik attdl fiiggden, hogy
milyen tipusu yjitasrol van szd. A bejelentett (ijitasok és az 0j megoldasokat atvevo
vallalatok szama vagy az ebbdl befolyt arbevétel is jo kozelités lenne. Vizsgalatunk-
ban mi a kis- és kozepes vallalkozasok termékinnovacidjanak eredményességét az 1j
termék piaci fogadtatasaval mérjiik.

4.1. A modell valtozoi

Elemzésiink soran Inzelt—Szerb [2003] tanulmanyaban hasznalt megkozelitést ko-
vetve, az innovaciok sikerességét az Uj termékek aranyaval mérjiik.”' Az 0j aruk
vagy szolgaltatasok bevezetésébOl szarmazd arbevétel ardnya a megvaldsult, azaz
eredményes termékinnovacio — egyik — mutatoja.

A CIS alapjan 0j vagy korszerisitett termék — aru és/vagy szolgaltatas — bevezetésé-
bél a kis- és kdzepes vallalkozasok koziil minden hatodiknak szarmazott bevétele 2008-
ban. A piacon 1ij aru és szolgaltatas részaranya csak 5 szazalékuk esetében haladta meg
a nettd arbevétel 25 szazalékat, s 10 szazalékuknal ez 1 és 25 szazalék kozott volt.

Regresszids elemzésiink fiiggd valtozoja azt mutatja, hogy a nettd arbevétel hany
szazalékat adjak az uj vagy tovabbfejlesztett termékek (innovdcio eredményessége).
Mivel ez a valtozo6 folytonos, ezért egy tobbvaltozos linearis regresszios modellben
vizsgaljuk, mely tényez6k, hogyan befolyasoljak az innovacio eredményességét.

A linedris regresszidnak ugyanazok a magyarazovaltozdi mint amik a regresszios
elemzésben is szerepeltek, dichotom valtozokka alakitva azokat, amelyek az innova-
cios aktivitas vizsgalatakor nem kétértékii valtozok voltak. Tehat a linearis regresszi-
6s modell paraméterei a kovetkezok: a Vallalatméret, a Vallalatcsoporthoz tartozas,
az Agazat” a véllalkozés legnagyobb forgalmat lebonyolité (Regiondlis, Orszdgos

2! Az emlitett tanulmény (Inzelt—Szerb [2003]) egy masik véltozéval — az exporttevékenység alakuldsaval —
is mérte az innovaciok eredményességét, de a CIS-ben szerepld vallalatok esetében ez az adat nem all rendelke-
zéslinkre.

2 Tovébbra is 6sszevonva a villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas és hulladékgazdalkodés, valamint a ba-
nyaszat teriiletén miikodo vallalkozasokat.
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&s Nemzetkozi) értékesitési piacanak, az innovacios Egyiittmiikodés, az innovacios
tevékenységhez kapcsolodo allami Tdmogatds, valamint a K+F-tevékenység (Nincs
K+F, Eseti K+F, Allandé K+F) dichotom valtozoi.”

4.2. Az innovacio eredményességét magyarazo valtozok
szerinti eredmények

A linedaris regresszios modell becsléseit bemutatod 5. tdblazat eredményei alap-
jan elmondhatd, hogy leger6sebben az Alland6, valamint az Eseti kutatasi-
fejlesztési tevékenység (béta értéke 0,298 és 0,225) és az Egyiittmiikddési kapcso-
latok (béta értéke 0,129) befolyasoljak az innovaciok sikerét, vagyis az arbevétel-
ben magasabb részaranyu uj termékkel rendelkezo kis- €s kdzepes vallalkozasok
nagyobb valoszintiséggel végeznek allando illetve alkalomszerli K+F-tevékeny-
séget és mikddnek egyiitt az innovacid soran mas szervezetekkel, mint a nem ide-
tartozok. Az el6bbiekhez hasonldan pozitiv iranyu, de joval kisebb az allami Td-
mogatds hatasa (béta értéke 0,043).

5. tablazat

Az innovacio eredményességére hato tényezdk vizsgalata —

a linearis regresszios modell eredményei

Innovéci6 eredményessége
Valtozo

B Béta
Vallalatméret -0,337 -0,013
Vallalatcsoport 0,563 0,018
Regionalis piac . .
Orszagos piac 1,010%* 0,039
Nemzetkozi piac 0,563 0,018
Egyiittmiikodés 5,427%* 0,129

(A tabldzat folytatasa a kovetkezd oldalon.)

3 A diagnézistesztek alapjan a linearis regresszios modellt a homoszkedaszticitds szempontjabol elfogad-
haténak tekinthetjiik. Grafikus abrazolas alapjan a rezidualisok szorasa allandd, azaz a rezidualisok az x ten-
gellyel parhuzamos, egymashoz viszonylag kozel 1évé két egyenes kozé szorithatok, tehat teljesiil a
homoszkedaszticitas kritériuma. A homoszkedaszticitas tovabbi ellendrzésére két 10 szazalékos almintat vet-
tiink a teljes mintabdl, majd ezeken a linedris regressziés modellt lefuttatva, megvizsgaltuk a rezidualisok szo-
rasat, ¢s F-probaval ellendriztiik, hogy azok egyformak-e. Az els6 és a masodik 10 szazalékos alminta esetében
a rezidualisok szorasa 0,708 és 0,714, egyenként. Az F-statisztika két variancia hanyadosa, esetiinkben

(0,714)2 / (o, 708)2 =1,018 , ami nem éri el az adott szabadsagfoknél szignifikans értéket. Ez alapjan tehat nem

vethetjiik el a nullhipotézisiinket, azaz a két szorast egyformanak tekinthetjiik.
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(Folytatds.)
Innovaci6 eredményessége
Valtozo
B Béta
Tamogatas 2,270%** 0,043
Nincs K+F . .
Eseti K+F 11,648** 0,225
Allands K+F 18,715%* 0,298
Agazat (referencia: villamosenergia-ellatas)
Feldolgozoipar 1,450%* 0,056
Epitéipar 0,056 0,001
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 0,994 0,023
Szallitas, raktarozas 0,436 0,009
Informacio, kommunikaciod 2,299% 0,036
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 3,391%* 0,056
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 1,519 0,020
Konstans 1,364
Elemszam 4269
R’ (szézalék) 22,5
Korrigalt R* (szézalék) 22,8
A becslés standard hibaja 6,49

Megjegyzés: ** 0,5; *** 0,01 szinten szignifikans kapcsolatot jelol. A modellbdl a fuggvényszerii
multikollinearitas miatt az SPSS-program automatikusan kihagyta a Regiondlis piac és a Nincs K+F valto-
zokat.

Az egyes Agazati valtozokat tekintve lathato, hogy a tuddsintenziv szolgdltato
és a technologiaigényes dgazatokba tartozas a vart pozitiv iranyban befolyasolja az
innovacid sikerét. Ugyan az eldbbiben a hatds csak a pénziigyi, biztositasi, vala-
mint az informécids €s a kommunikacids tevékenység, mig az utébbiban csupan a
feldolgozdipar esetén szignifikans. Bar nem jelentds a kapcsolat, mindenképpen fi-
gyelmet érdemel, hogy az uj termék aranya alapjan sikeres innovativ vallalkozasok
inkabb a kisebb, 10—49 f6s Mérettartomanyban talalhatok. Ez az eredmény egybe-
cseng Inzelt—Szerb [2003] korabban emlitett, Baranya megyei vallalkozasok koré-
ben végzett kutatasi eredményeivel. Szamitasaink alapjan a Vallalatcsoporthoz tar-
tozas és a Nemzetkozi piaci jelenlét nem jatszanak szignifikans szerepet az ered-
ményes termékinnovacidban, de — mint azt mar el6z6 elemzéseink is feltartdk — az
Orszagos piaci hatokor jelentOs pozitiv hatassal van az 0j termék aranya alapjan az
innovacié eredményességére.
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5. Osszegzés

Tanulmanyunkban a 2008. évi kdzosségi innovacios felmérés magyar adatait fel-
haszndlva elemeztiik a kis- és kozepes vallalkozasi szektor innovaciods aktivitasat, va-
lamint az innovaciok eredményességét meghatarozo tényezoket.

A vallalkozasok innovacios tevékenységének mérésére kiillonb6zé mutatdkat al-
kalmaztunk, s a tobb oldalrél megkozelitett problémara egymassal 6sszhangban allo
eredményeket kaptunk, amelyek igy erdsitik egymast. Tobbvaltozos regresszids
elemzés segitségével vizsgalva az innovacios teljesitmény és hattérvaltozoi kapcsola-
tat, eredményeink azt tiikkrozik, hogy a hazai kis- és kozepes vallalkozasok innovaci-
Os aktivitdsara az egyik legnagyobb magyarazo ereje a mas vallalkozasokkal vagy
szervezetekkel kialakitott egylittmiikodési kapcsolatoknak és az allami tamogatasok-
nak van, de komoly hatassal bir az 6nallo, belsé vagy egyiittmiikodéses kutatasi-
fejlesztési tevékenység, a vallalati csoporthoz tartozas és a vallalkozas mérete is.

Korabbi empirikus kutatasok (/nzelt-Szerb [2003]) eredményeit megerdsitve iga-
zoltnak latjuk, hogy a megvalosult, sikeres innovaciok elsdsorban az alland6 vagy alka-
lomszeri kutatasi-fejlesztési tevékenységet végzo, innovacios egyiittmiikodésekre nyi-
tott és allami tdmogatast elnyerd kis- és kdzepes vallalkozasokra jellemzok, amik tipiku-
san a tudasintenziv szolgaltat6 és a hagyomanyos technologiai agazatokban mitkddnek.

A téma tovabbi vizsgalatat mindenképpen sziikségesnek tartjuk, hiszen szdmos
kérdés meriil fel, amelyek vizsgalatara jelen kutatas keretei kozott nem volt lehetdsé-
giink. Erdekes megallapitasokat tenne lehetévé példaul egy, a kis- és kozepes vallala-
ti szektor innovacios tevékenységének regionalis kiilonbségeire iranyuld kutatas.

Fiiggelék

F1. tablazat

A valaszado és a teljes sokasagban szerepld kis- és kozépvallalkozdsok megoszldsa

a foglalkoztatottak létszama szerint 2008-ban

Vilaszado vallalkozasok Miikodd vallalkozasok . . .
Valaszadok ara-
Villalatméret-kategdria , , , 3 nya a sokasaghoz
szdma megoszlasa szdma megoszlasa viszonyitva

(darab) (szazalék) (darab) (szazalék) Y
10-19 6 1187 27,6 18 853 55,3 6,3
2049 6 1299 30,2 10 073 29,5 12,8
50-249 f6 1820 422 5157 15,2 352
Kkv-szektor osszesen 4306 100,0 34 083 100,0 12,6

Forras: Itt és a tovabbiakban 2008. évi k6zosségi innovacios felmérés (KSH [2010]), kivéve a miikodo val-
lalkozasok adatait, melyek esetén KSH [2009].
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F2. tablazat

A megkérdezett kkv-k megoszlasa a fobb valtozok szerint 2008-ban
(szazalék)

Viltozo Megoszlas

Méretkategoriak az alkalmazottak 1étszama alapjan

10-19 6 27,6
2049 6 30,2
50-249 6 42,2
N 4306
Méretkategoriak az alkalmazottak 1étszama alapjan
1049 {6 57,7
50-249 6 42,3
N 4306
Méretkategoriak a nett6 arbevétel alapjan
0-500 millio Ft 16,2
501-5000 milli6 Ft 51,4
5001 milli6 Ft és felette 32,4
N 1473
Tevékenységi kor
Banyaszat, villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatas, viz- és hulladékgazdalkodas 8,6
Feldolgozoipar 49,5
Epitbipar 12,6
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 9,9
Szallitas, raktarozas 7.4
Informacié, kommunikacio 42
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 4,9
Szakmai, tudoményos, miiszaki tevékenység 2,9
N 4306
Legnagyobb forgalmat lebonyolité f6ldrajzi piac
Regionalis 22,6
Orszagos 54,3
Nemzetkozi 23,1
N 4306
Vallalatcsoporton beliili tagsag
Igen 23,4
Nem 76,6
N 4306
Egyiittmiikodés az innovacio soran mas vallalkozasokkal, illetve szervezetekkel
Igen 44,5
Nem 55,5
N 1036

(A tablazat folytatasa a kévetkezé oldalon.)
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(Folytatds.)
Viltozo Megoszlas
Innovaciohoz kapcsolddo palyazati (dllami) tAmogatasban valé részesiilés
Igen 26,9
Nem 73,1
N 1036
Kutatasi-fejlesztési tevékenység végzése 2006 és 2008 kozott
Nem tortént a vallalkozason beliil K+F-tevékenység 88,7
Alkalomszerti volt a véllalkozas K+F tevékenysége 6,9
Folyamatos volt a vallalkozas K+F tevékenysége 4,4
N 4306
A vallalkozas 1étszamanak valtozasa 2006 ¢s 2008 kozott
Csokkent 11,6
Nem valtozott 72,8
Nott 15,6
N 4306
F3. tablazat
A kiilonbozd tipusu innovaciok kozotti korreldcio
Innovacio Termék Eljaras Szervezeti Marketing
Termék 1
Eljaras 0,503 1
Szervezeti 0,426 0,443 1
Marketing 0,415 0,353 0,445 1

F4. tablazat

A kis- és kozépvallalkozdsok innovacios tevékenysége szempontjabol leghasznosabb

egytittmiikodd partner 2008-ban
(N=461)

Leghasznosabb egyiittmiikodési irany

Megoszlas (szazalék)

Berendezések, anyagok, alkatrészek vagy szoftverek szallitoi 29,9
Egyetemek vagy mas felsGoktatasi szervezetek 20,4
Mas vallalkozasok a vallalatcsoporton beliil 15,0
Szakértdk, vallalkozasi formaban miikodé kutatohelyek 14,8
Ugyfelek, vasarlok 12,1
Versenytarsak vagy mas vallalkozasok az agazaton beliil 5,4
Kozfinanszirozasu kutatointézetek 2,4

Osszesen 100,0
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Summary

In their study the authors examined the innovation activities of the small and medium-sized en-
terprises (hereinafter SMEs) and the most important innovation-related characteristics, relying on
the Hungarian database of the community innovation survey conducted regularly in the EU mem-
ber countries. The firms’ innovation activities and capabilities were analyzed in four areas (con-
cerning product, process, organizational and marketing innovation), and the factors determining the
introduction of the two major (technological and non-technological) groups of innovations were
examined separately. The authors also study which factors in what ways affect the success of inno-
vation in the SME sector. They found that in particular, cooperation with other companies or or-
ganizations, state-aided research and development (R&D) programs as well as own-financed, inter-
nal or collaborative R&D activities play an important role in promoting innovation.
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