Gyulai Ivan, Fenntarthaté fejlédés

az Okologiai Intézet

a Fenntarthato Fejlodésért éS fenntqrtthé névekedés
igazgatoja

E-mail: gyulai@ecolinst.hu

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagnak (Brundtland-bizottsag)
1987-ben kozzétett ,,K6z0s jovonk™ cimil jelentése a gazdasagi ndvekedés 0 kor-
szakat siirgette, olyan novekedését, amely erdteljes, ugyanakkor tarsadalmilag és
kornyezetileg egyarant fenntarthato. A jelentés ota eltelt id6szakban a gazdasagi
novekedés valoban erételjesnek mondhatd, de a javak elosztasa tovabbra is igaz-
sagtalan, és kornyezeti szempontbol egyre inkabb fenntarthatatlan. Az
okoldgiailabnyom-szamitas szerint masfeél bolygonyi eréforrast fogyaszt az embe-
riség, vagyis sokkal gyorsabban pusztitjuk kdrnyezetiink er6forrasait, mint ahogy
azok megujulnak.

Napjainkban tehat csak olyan gazdasagi névekedés lenne elfogadhatd, amely a
kornyezeti terhek csokkenésével jar. Jelenleg azonban csak a relativ szétvalas érhetd
tetten, vagyis gyorsabban nd a gazdasag, mint amilyen mértékben nének a terhek. A
fenntarthatd fejlodés megvalosithatatlan a jelenlegi makrogazdasagi modellben,
amely az anyagi fogyasztas névekedésére épit, pocsékolja a természeti eréforrasokat,
problémakat gyart, hogy legyen miket kikiiszob6Ini, tovabba igényli a népesség al-
land6 novekedését, és az emberek fogyasztoi igényeinek felkeltését. A fenntarthato
tarsadalom megvalosulasahoz egy erkdlcsi és egy technikai feltételnek egyszerre kell
teljesiilnie. Az erkdlcsi, a helyes mérték kozos megtalalasa, a technikai pedig annak a
tudasa, hogyan kell fenntarthaté médon nytlni eréforrasainkhoz.

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagnak (World Commission on
Environment and Development — WCED), mas néven Brundtland-bizottsag, a
tovabbbiakban Bizottsag) 1987-ben kozzétett ,,K6z06s jovonk™ cimii jelentése (tovab-
biakban: Jelentés) visszavonhatatlanul bevezette a kozbeszédbe a fenntarthato fejlé-
dés fogalmat. Azota fenntarthatonak azt a fejlédési modot nevezziik, amely a jelen
szlikségleteit ugy elégiti ki, hogy egyuttal nem veszélyezteti a j6v6 generacidk sziik-
ségleteinek kielégitését. A fenntarthato fejlodést a Bizottsag egy haromlabu székként
képzelte el, amelynek a harom labat a kdrnyezet-, a gazdasag- és a szocialpolitika
képezi. Ez a harom tart6 pillér kdlcsonosen feltételezi egymast, ezért a fenntarthatd-
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sagi politikakban is kiegyenstlyozottan sziikséges megjeleniti 6ket. Hasna szerint a
gazdasagi novekedés, a kdrnyezet mindsége és a szocialis egyenldség lenne az a bi-
zonyos harom tartopillére a fenntarthatosagnak.'

egyenldtlen fejlodés, a szegénység, a népesség ndvekedése sulyos tulélési gondokat
okoz, amelyek példatlan médon terhelik bolygonk term6foldjét, erdeit, vizeit és mas
természeti er6forrasait. A szegénység és a kornyezetkarosodas lefelé futd spirdlja
pazarolja a lehetdségeket és az eréforrasokat, koztiik féleg az emberi eréforrasokat.
Elemzéseink és ajanlasaink alapja a szegénység, az egyenlétlenség és a kornyezetka-
rosodas kozotti osszefiiggések feltarasa és megismertetése. Mara a gazdasagi nove-
kedés 0j korszakara van sziikség. Olyan névekedésre, amely erételjes, ugyanakkor
tarsadalmilag és kornyezetileg egyarant fenntarthat6™.

A gondolat logikdja szerint, ha nd a gazdasag, lesz pénz a szegénység felszamo-
lasra, tobb ember jut munkahoz. Ha a szegények gazdagodnak, nem zsdkmanyoljak
ki a kornyezetiiket. Ha né a gazdasag, lesz pénz a kornyezeti problémak megoldéasara
is. Ha a szegények jovedelemhez jutnak, akkor jo fogyasztok lesznek és ett6l még
jobban né majd a gazdasag. Ahhoz, hogy a névekvé gazdasagbol és fogyasztasbol
szarmazd kornyezeti terheket megprobaljak eltlintetni, a novekedés mindségének
megvaltoztatasat 1attak sziikségesnek.

,»A fenntarthato fejlodés tobbet jelent egyszerii novekedésnél. A novekedést tar-
talmaban kell megvaltoztatni, kevésbé anyag- és energiaigényessé kell formalni ugy,
hogy hatéasa igazsagosabban érvényesiiljon” — fogalmaztak meg a Jelentésben.

A Bizottsag tehat abban bizott, hogy van olyan gazdasagi ndvekedés, amely nem
vezet a kornyezet pusztulasahoz, és tarsadalmilag igazsdgos. A kérdés, hogy 1étezik-
e egyaltalan ilyen gazdasagi novekedés, és ha igen, akkor melyek lennének ennek a
keretei.

1. A kornyezeti szempontbdl elfogadhaté gazdasagi novekedés

A kérdés megvalaszolasdhoz fontos tisztdzni a hasznalt fenntarthatd fejlodés,
kornyezeti fenntarthatosag, fenntarthatd tarsadalom, gazdasagi novekedés, fenntart-
hato gazdasagi novekedés €s a fenntarthatosag fogalmakat. A fenntarthato fejlodeést a
Brundtland-bizottsag a jové nemzedékekkel szembeni felel@sségként fogalmazta
meg, azaz ugy kell ma élniink, hogy a jové generaciok is kielégithessék sziikséglete-

" HASNA, A. M. [2007]: Contemporary Society, Technology and Sustainability. The International Journal
of Technology, Knowledge and Sociaty. Vol. 5. Issue 1. pp 13-20.
? Kozos Jovénk. [1988]: A Brundtland-jelentés. Mezégazdasagi Konyvkiadd. Budapest.
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iket. A jelen generaciok szamara ez azt jelenti, hogy sziikségleteiket csak a kornyezet
szabta korlatok szintjén elégithetik ki. Jelenleg azonban nem a korlatokhoz, hanem a
lehetdségekhez igazodunk, és mivel a lehetdségek az eréforrasok tekintetében egy-
szerre adottak, ezért azokat ugy aknazzuk ki, hogy nem gondolunk a jovénkre. Mara
az emberiség mar meghaladta bolygonk okologiai kapacitésait, vagyis atlépte a kor-
latokat. Rees és Wackernagel okologiaildbnyom-koncepcidja szerint az emberiség
masfél Fold dkologiai kapacitasat hasznélja.> Az dkologiai korlatokat a Fold eltarto-
és tlir6képességével azonosithatjuk. A kornyezet eltartoképessége az egy fajhoz tar-
tozé maximalis egyedszamot fejezi ki, amely valtozatlan kornyezetben képes fenn-
maradni. Ebbdl tovabbi két probléma kovetkezik. Az egyik, hogy az adott faj egy
adott forrdstérben nincs egyediil, masokkal osztozik a forrasokon. A masik, hogy a
kornyezet allanddan valtozik. Az ember sincs egyediil, mas fajok is igénylik a kor-
nyezet forrasait. A forrasok megszerzéséért versengés folyik, és ebben a versengés-
ben az ember, technikai folényével visszaélve, kiszoritja tarsteremtményeit. A biold-
giai sokféleség hanyatldsa ravilagit erre az okfejtésre. A kornyezet valtozdsa mar
csupan ennek a rahatasnak kovetkezményeként is 1étrejon, de a valtozasnak az ember
nélkiil is megszamlalhatatlan oka lehet. Az ember altal eldidézett valtozasok, ponto-
san az erdforrasok tulzott iiteml hasznalata révén, csokkentik a kornyezet eltar-
toképességét. Ennek kovetkeztében az eltartoképesség, az ember és a legtobb faj te-
kintetében, csokkenod népességszamot tesz lehetové a jovoben.

Sajnalatos azonban, hogy az eltartoképességre sem tamaszkodhatunk a fenntart-
hat6sag megitélésében. Az eltartoképességet nem hasznalhatjuk pontos mutatdként,
hiszen nem tudjuk megmondani, hogy hétmillidrd embert milyen kiterjedésii és mi-
ndéségi kdrnyezet tudna eltartani, és forditva sem tudjuk meghatarozni, hogy a jelen-
legi kornyezeti rendszer mennyi embert képes eltartani. Sokan probaltak meghata-
rozni a Foldnek az emberi népességre vonatkoztatott eltartoképességét. Ezek a becs-
lések 1,5 és 800 milliard kozott szornak. Az ember esete kiilonbozik mas fajokétol,
hiszen az ember altal igénybe vett forrasok kore rendkiviil valtozatos, és képes egy-
mast helyettesiteni, de képes 1j forrasok bevonasara, vagy eléallitasara is. gy az el-
tartoképesség a technikai tudas fiiggvénye is.

Azt biztosan allithatjuk, hogy a jelenlegi technikai ismereteink mellett bolygonk
nem tud tartamosan eltartani hétmillidrd embert. Az eltartoképesség lokalis vagy
globélis meghaladasardl, a hely (6koszisztémak), vagy a tér (bioszféra) visszajelzése-
ibdl értesiilhetiink, altalaban utdlag, amikor az mar jol lathatoé degradacioban nyilva-
nul meg. A degradécid a rendszerek tiiroképességének, masképpen rugalmassaganak
atlépésével jon létre.

Minden rendszer jellemezhetd a rugalmassagaval (resilience), amely azt mutatja
meg, hogy mekkora az a rahato erd, amelyt6l még nem szenved a rendszer szerkezeti

* WACKERNEGEL, M. — REES, W. E. [1996]: Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on the
Earth. New Society Publishers. Gabriola Island.
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valtozast. Ha egy gumilabddt nagy erével nyomunk &ssze, akkor az egy bizonyos
rdhatasnal kipukkad, és olyan szerkezeti (alak) valtozést szenved, amely utdn nem
képes eredeti miikddését (funkcidjat) megtartani. Azt, hogy bolygonk tlir6képességét
(rugalmassagat) meghaladtuk, onnan tudjuk tehat, hogy szerkezeti valtozasokat hoz-
tunk létre a tulzott terhelések miatt. Ezek a szerkezeti valtozasok mitkddési valtoza-
sokban is megnyilvanulnak, tekintettel arra, hogy a szerkezet és a mikodés elva-
laszthatatlanok egymadstol. A Fold légkdrének megvaltoztatdsa a széndioxid-
koncentracié novelése révén, olyan légkorszerkezeti valtozast okoz, amely tobbek
kozott az éghajlat megvaltozasdban nyilvanul meg. De szerkezeti valtozas a fajok
ezreinek kihalasa is, amely a Fold élovilaganak szerkezetét valtoztatja meg, aminek
kovetkeztében csokken a talaj, a viz, a bioldgiai alapok megjuld képessége, vagy
megvaltoznak a bio-geokémiai ciklusok, és felborul a szén, a nitrogén, a foszfor stb.
korforgasa.

Ezek utan teljesen nyilvanvald az eltarto- €s tiir6képesség dsszefliggése: a tilzott
igénybevétel a rugalmassag meghaladaséaval jar, ami szerkezeti véaltozasokat eredmé-
nyez, modositja a mitkddést, és csdokkenti a rendszer eltartoképességét.

Az cltartoképesség tehat a tartamossagra vonatkozik. Ha az Osszes feltalalhatd
er6forrast képesek lennénk egyszerre felhasznalni, akkor erre az egy alkalomra na-
gyon sok millidard embert hivhatnank meg, hogy egyszer jollakjanak. Viszont, ha
szeretnénk a jovonek is tartalékolni, akkor a terheléseinket kell csokkenteni. Ez vagy
kevesebb embert, és/vagy Osszességében kevesebb fogyasztast, és/ vagy lényegesen
nagyobb hatékonysagot (technikai tudast) igényel.

Rees és Wackernagel, az 6koldgiai labnyom atyjai, talaldban magyaraztak el a tar-
tamossagot. A foldi rendszerbe a befoly6 kiilsé energia a napbol szarmazik, és ennek
meghatarozott részét kotik meg az €16lények. Ha az energidt valamilyen aramlé fo-
lyadéknak képzeljiik el, a Foldiinket pedig egy ezt raktarozo hordénak, akkor a be-
aramlo energianak egyensulyban kell lennie a rendszerbdl kivett energiaval. A jelen-
legi gyakorlatban azonban egy j6 nagy atmérdji csével lecsapoljuk a hordé tartalmat,
mig a befolyd cs6 atmérdje folyamatosan sziikiil, ahogyan tonkretessziik a természe-
tes rendszerek kapacitasait.

A fenntarthato fejlédés fogalma tehat pontatlan abban a tekintetben, hogy nem
hatdrozza meg a jelen generacidk szdmdara objektiven létezd Okoldgiai korlatot, a
kornyezet eltartoképességét. Daly, amikor azt irta, hogy ,,A fenntarthatd fejlédés a
folytonos szocialis jolét elérése anélkiil, hogy az 6kologiai eltartoképességet megha-
ladé modon névekednénk™, arra tett kisérletet, hogy kijavitsa a definiciot, és beemel-
je az Osszes sziikséglet feltételeként a kornyezet eltartoképességét. Figyelemre méltod
az is, hogy az eredeti fogalom hidba hangsulyozza a sziikségletek kielégitését, amely
sokkal szerényebb, mint az emberek 4ltal tdmasztott igények dsszessége, hiszen el-
képzelhetd egy akkora népességszam, amely mellett mar a sziikségletek kielégitése
sem lehetséges, mivel az is meghaladna bolygonk eltartd- és tiir6képességét.
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Osszefoglalva, a fenntarthato fejlédés azt jelenti, hogy ugy fejlédiink, hogy nem
haladjuk meg kornyezetiink eltarto- és tlir6képességét. Magyarul, ,,addig nyujtézko-
dunk, amig a takaronk ér”. Ebben az esetben a takard hosszat az 6koldgiai korlatok
szabjak meg.

Azok, akik szétszedik szegmenseire a fenntarthato fejlédést, és ezen beliil kor-
nyezeti fenntarthatdsagrol beszélnek, tulajdonképpen a fenntarthatd fejlodés eldbbi
megkdzelitésére utalnak. Az egységes fogalom feldaraboldsa azonban alapvetéen
hibas. Hogyan beszélhetnénk gazdasagi, vagy tarsadalmi fenntarthatésagrol, ha
azoknak nincs meg a kdrnyezeti alapjuk? Vagyis az a bizonyos szék nem harom
egyenrangu labon all, hanem a befogadd kornyezet szabja meg a tarsadalom lehetd-
ségeit sziikségleteinek kielégitésére. A helyes viszony a harom szegmens kozott az,
hogy a fejlddés célja a tarsadalmi jol-1ét biztositasa, amelynek a kdrnyezet feltétele, a
gazdasag pedig eszkoze. Elvileg a gazdasdg a tarsadalom eszkoze, hogy ez utobbi az
altal elsajatitsa a kornyezeti javakat. Ezért a kornyezet helyzetét a tarsadalom meg-
rendelései szabjadk meg. Amennyiben ez tulzott igényekben vagy sziikségletekben
nyilvanul meg, és atlépi a kornyezet adta korlatokat, akkor fenntarthatatlan tarsada-
lomrol beszéliink.

A fenntarthaté tarsadalom tehat egy olyan kultaraval és viszonyrendszerrel (a
kultara tag értelemben az ember €s trsadalmi, valamint természeti kornyezete kozot-
ti viszonyt rogziti) jellemezhetd, amely nem vesz el Osszességében tobbet a kornye-
zetébdl, mint amennyi er6forras képes folyamatosan megujulni. Tekintettel arra,
hogy az emberiség egyiittesen hasznalja bolygdnk javait, igy globalis mértékben len-
ne sziikség arra, hogy betartsuk a korlatokat, elosszuk az azon beliili lehetdségeket.
Ma is, és a torténelem soran mindig, a nemzetallamok versengtek a kornyezeti java-
kért, a torténelem a kornyezeti er6forrasok durvabb vagy finomabb modszerekkel
torténd gyarmatositasarol szolt.

A fenntarthaté gazdasagi novekedés tehat a megrendelés oldalar6l (mennyi az
elég?) a tarsadalomhoz kotédik, mig hatékonysagi oldalon a gazdasaghoz. Fenntart-
haté gazdasagon olyan gazdasagot értiink, amely gy hasznalja fel kdrnyezeti eréfor-
rasait, hogy ne sértse meg a kornyezet eltartd- és tiiroképességét. Vagyis a tarsada-
lomnak kellene biztositania, hogy ne vegyen el tobbet, mint amennyit a kdrnyezet és
a jovo generaciok sérelme nélkiil elvehet, a gazdasdgnak pedig — ezen beliil — a ma-
ximalis kornyezeti hatékonysaggal kellene biztositani, hogy a hatdrokon beliil a lehe-
t6 legtobbet és legjobbat nyujtsa a tarsadalom szdmara.

Mivel gazdasagi novekedésen az egymas utani években megtermelt, eldallitott
javak és szolgaltatasok Osszességének értéknovekedését értjik, fliggetleniil attdl,
hogy az miként viszonyul a kdrnyezet eltartd- és tiirdképességéhez, a mutaté nem ad
informacidt a fenntarthato fejlédés megitéléséhez. A fenntarthaté gazdasagi ndveke-
dést egy kornyezetileg elfogadhato és tarsadalmilag igazsdgos 0j mindségii ndveke-
désként hatarozta meg a Brundtland-bizottsag, és az Eurépai Uni6 is hasonldéan gon-
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dolkodik err6l. Az EU 2020 Stratégia szerint a fenntarthatd gazdasagi novekedés
alacsony szén-dioxid-kibocsatasu, versenyképesebb gazdasag létrehozasat jelenti,
amely hatékonyan ¢és fenntarthaté mdédon aknazza ki a természeti eréforrasokat, a
kornyezet védelme érdekében csokkenti a kornyezeti kibocsatasokat, gondoskodik a
biologiai sokféleség megdrzésérél. Mindennek eszkozeként 1j, kdrnyezetbarat tech-
nologiak és termelési modszerek kifejlesztésén munkalkodik, és ebben véli megtalal-
ni versenyeldnyét masokkal szemben.

Noha a fenntarthaté gazdasagi ndvekedés fogalma a fenti kontextusban elfogad-
hat6, a gyakorlatban mégis kifordult eredeti értelmezésébol, mint ahogyan a fenn-
tarthato fejlédés is. Ennek alapvetd oka, hogy a fenntarthatosag a politikai nyelvezet
és a koznyelv szamara is, valaminek az id6ben valé fennmaradasat jelenti. Amikor
egy politikus fenntarthatd gazdasagi novekedésrél beszél, akkor nem azt érti ezen,
hogy ez a ndvekedés nem noveli a kdrnyezeti terheket, hanem azt, hogy a névekedés
folytonos.

A fenntarthatdsdggal kapcsolatban rendkiviil zavar6 az is, hogy a fejlesztéspoliti-
kaban is ezt a szot hasznaljuk akkor, amikor valaminek a jovobeni fennmaradéasara
utalunk. A pénziigyi fenntarthatosag a jovobeni finanszirozhatosagot jelenti, a pro-
jekt eredményeinek fenntartasa pedig az elért eredmények meg6rzését. Tovabb za-
varja a képet a fenntarthatosagi kritériumok eldirasa a fejlesztéseknél, amelyek visz-
szautalnak a kornyezeti és trsadalmi fenntarthatsagra, ez utdbbit az esélyegyenld-
ségre korlatozva. Fenntarthatésagon, tévesen, valaminek a fennmaradasat, megérzé-
sét értjiik. De jol lathato, hogy a kornyezet valtozasai miatt semmi sem Orok, semmi
sem marad fenn a megszokott allapotban. A valtozas az egyetlen, ami 6rok, és ne-
kiink azt kell biztositani, hogy ebben a valtozasban mindig megtalaljuk a megfeleld
egyensulyt a tarsadalom sziikségletei és a kdrnyezet adta korlatok kozott.

Sajatos paradoxon, hogy a torténelemben sohasem a sz6 eredeti értelmében fenn-
tarthato tarsadalmak (azok, melyek a megtjulds mértékében hasznaljak erdforrasai-
kat) maradtak fenn vagy uralkodtak, hanem éppen azok, amelyek fenntarthatatlan
moédon nyultak eréforrasaikhoz. Nem csoda, hiszen rovid tavon a kornyezet felélése
ad nagyobb noévekedési esélyt, lehetdséget masok legydzésére, gyarmatositasara,
kirablasara, fliggésben tartasara. A nemzeti 6nzésen alapulo versengd vilag ezért tel-
jesen alkalmatlan a fenntarthat6 fejlédés megélésére. Amennyiben ugy gondoljuk,
hogy ez az emberiség alaptermészete, €s a vildg rendje, akkor valljuk be, egy utopia
foglyai vagyunk akkor, amikor fenntarthat6 fejlédésrdl beszEliink.

Szamos olyan csapda van ma a tarsadalomban, amely azt erdsiti, hogy egy meg-
valésithatatlan elképzelést allitottunk magunk elé. A gazdasag altal 1étrehozott nega-
tiv kornyezeti és tarsadalmi kovetkezményekre a tarsadalom nem kelléen érzékeny,
mivel a gazdasag altal kinalt jovedelmek élvezete kozvetlen, a termelt karok pedig
kozvetettek, mas régiodkat vagy mas nemzedékeket terhelnek. Vagyis az anyagi javak
eléallitasa olyan rovid tava érdek, amely hattérbe szoritja a tarsadalom jovébeni cél-
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kitizéseit. Ezért az egyéni jolét valasztasa megel6zi az emberi faj fennmaradasdnak
sziikségét, az egyéni és a csoportérdekek a tarsadalmi érdekekkel, a révid tavi célok
a hosszu tava célokkal iitkznek. Csak egy magasabb erkolcsiség és a folyamatok
mélyebb, az Osszefiiggések jobb megértése révén kerekedhetnek feliil az emberek az
Onzésen, a pillanatnyi érdekeken, és érhetik el, hogy — legalabb csipetnyi lemondas-
sal — aldozatot hozzanak a jovo érdekében. Ennek hianyaban a rovid tavh érdekek
uralkodnak, igy a mindenkori politika bizonyos lehet abban, hogy hatalomra jutasa
vagy hatalmon maradasa érdekében bizton tamaszkodhat az emberek rovid tava ér-
dekeire. Amennyiben a demokraciat az 6nzé érdekek, és nem az értékek szovik at,
ugy maga a demokracia is eszkdzévé valik a fenntarthatatlan tarsadalomnak.

Amennyiben a tarsadalom tobbségének a folytonos anyagi gyarapodas lebeg a
szeme el6tt, tigy a négyéves valasztasi ciklusokhoz kotott politika alkalmatlan a
hossza tavh tarsadalmi célok kijelolésére és megvalositasara. Akkor, amikor a vilag
valamennyi tarsadalma tobb kdrnyezeti eréforrast haszndl fel, mint amennyit képes
ujratermelni, akkor a politikusoknak a jovo érdekében mértékletességet kellene kér-
nilik az emberektdl, és nem tovabbi ndvekedéssel kecsegtetni 6ket. Azonban egyet-
len politikai kurzust6l sem varhato, hogy 6nként lemondjon hatalmanak gyakorlasa-
rol, hogy kitegye magat a valasztok haragjanak.

Egy novekedésben érdekelt tarsadalomban tehat kevés olyan szerepld 1étezik, aki
sajat maga rovid tavu érdeke ellen cselekszik, és aki felemeli szavat a jovo érdekeé-
ben. Az ilyen fejtegetések végén mindig odajutunk, hogy csak valamilyen nagy 6sz-
szeomlas, kényszer mozdithatja ki a vilagot kellemes, de kartékony kdzonyébdl. Ez a
kényszer mar itt van a nyakunkon, de inkabb bedugjuk a fejlinket a homokba, hogy a
tények ne zavarjanak benniinket. A kdvetkez6 fejezet ezeket a tényeket veszi sorra.

2. A ,.fenntarthato fejlodés” els6 két évtizede

A Jelentés igérete az erdteljes ndvekedésre és a kornyezeti terhek parhuzamos
csokkenésére, féloldalasra sikertilt, a ndvekedés valoban erdteljes volt, ahogyan a
kornyezeti er6forrasok terhelése is. A vilag népessége a XX. szazadban 4,3-szeresére
nétt. A vildg széntermelése meghétszerez6dott, az energiafogyasztasa megtizszere-
z0dott, a vizkivétel megkilencszerez6dott, 4-szer tobb marha, 3,4-szer tobb juh, 11,2-
szer tObb kecske, 9,5-szer tobb sertés, 1,1-szer tobb 10, és 15,2-szer tobb baromfi
taplalja a megnovekedett népességet. Tobb szazezerszer gyorsabban hasznaljuk a
fosszilis tiizeldanyagokat — olaj, gaz, szén — mint azok megujulnanak. Az olaj eseté-
ben mar elértiik a kitermelési cstcsot. 2010-ben 5,7 sz4zalékkal nétt az energiafel-
hasznalas és 6 szazalékkal az iiveghazhatast (UHG-t) okozd gazkibocsatas. Ez 564
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millié tonnaval tébb, mint 2009-ben. A novekedés fele Kinatol és az Egyesiilt Alla-
moktol szarmazik, és jelentds a szerepe Indianak is. XIX. szdzad masodik felétol
kismértékii globalis melegedés figyelhetd meg, amelynek hatdsira az éves
felszinkozeli kozéphomérséklet napjainkra 0,7°C -szal emelkedett.

Feléljiik a természetes vegetacioval boritott teriileteket. A Fold vizzel boritott te-
rillete 51 millidrd hektar, szarazfoldi teriilete 14,8. Ebbo6l 11,9 milliard hektar tekint-
heto biologiailag produktivnak. 2007-ben 1,6 milliard hektar szant6fold, 3,4 milliard
hektar legeld, 3,9 milliard hektar erdd, 2,4+0,4 milliard hektar halaszati teriilet, és
167 milli6 hektar beépitett teriilet volt. A szarazfold produktiv teriiletének minddssze
15-20 szazaléka tekinthetd még természetesnek.

Gyorsabban pusztul a termétalaj, mint ahogyan megtjul. Atlagosan évente 1,6
tonna talaj képzodik, és 8 tonnat veszitiink el hektaronként. Ausztraliaban 10 tonna
hektaronként, Amerikaban egy intenziv kukoricatermd teriileten akar 160-200 tonna
is lehet a veszteség. 1950-ig elszantottuk a talaj 50 szazalékat, azota még 30 szazalé-
kot. Egy buzafogyaszt6 embernek évente 12 tonna talajra van sziiksége. Még a fej-
lettnek mondott Eurépaban is 17-szer gyorsabban pusztul a talaj, mint amilyen litem-
ben yjratermelddik. Az ilyen hasznalat mellett vilagméretben 50-60 év alatt elfogy a
termOtalaj. A vilag teljes szarazfoldi teriiletének 38 szazalékat veszélyezteti az
elsivatagosodas.

Gyorsan fogy az egy fore jutd termdteriilet nagysaga is, egyrészt mert beépitiink
potencialis termdteriileteket, masrészt, mert évente 80 millidval tobb embert kell el-
latni élelemmel. Megdobbentd, hogy ma egy vilagpolgart mindossze 0,1 hektar szan-
td és 0,2 hektar gyep tart el élelemmel. Minden megsziiletd éhes sz4j, minden ujabb
igény ezt a teriiletet aprdzza tovabb.

A szarazfold 30 szazalékat boritja ma erd6. A mezdgazdasag kezdete ota (11 ezer
¢év) 40 szazalékkal zsugorodott az erddk teriilete a Foldon. Ennek haromnegyede az
utdbbi két évszazadban kovetkezett be. A kozel 4 milliard hektarbol 1,4 milliard te-
kinthet6 természetes erdének. Jelenleg évente egy Svajcnal valamivel nagyobb (4,1
milli6 hektar) nagysagu teriilettel csokken az erdéteriilet. (Noha a legutdbbi évtized-
ben 5,2 millidé hektarra mérsékl6dott a csokkenés a korabbi évtized 8,3 millio hektar-
jahoz képest, figyelembe kell venni, hogy ez mar joval kevesebbdl fogy.)

Eddig a trépusi erddk felét semmisitettiik meg. 1947-ig 15-16 millié négyzetki-
lométer volt a kiterjedésiik, €s az 6ta 7,5-8 milli6 négyzetkilométernyi trépusi erdd
pusztult el. 2030-ig elveszitjiik a 80 szazalékat, 10 szazalékuk degradalt allapotban
lesz, és 10 szazalékuk marad meg. Otven éve a vilag felszinének 14 szazalékat az
esderdok fedték, ma 5-7 szazalékat.

Az erddk jelentdsége a bioldgiai sokféleség szempontjabol az, hogy a szarazfold-
on taldlhaté fajok 70 szazaléka az erdékben él. Evente koriilbeliil 30 ezer fajt veszi-
tiink el, pedig egy faj képzddéséhez jo 10 ezer évre van sziikség. Egy novényfaj kiha-
lasa 30, arra a fajra specializalt szervezet kihalasahoz vezet.
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Az 6ceanok minden négyzetméterén atlag 46 milanyag targy lebeg. Az Oceéni
Orias Szemétlerakod (The Great Pacific Garbage Patch) az emberiség legnagyobb,
még napjainkban is novekedd ,.alkotisa”. Atméréje 2500 kilométer, 10-30 méter
mély, koriilbeliil 100 millié tonna tomegii. Evente 1 millié madar és 100 ezer emlds
pusztul el, mert taplaléknak nézi a miianyag targyakat.

Az élet alapjat biztositd édesvizforrasaink egyrészt az elszennyez0dés, masrészt a
népesség varosokba vald tomoriilése, harmadrészt az éghajlat valtozasa miatt valnak
korlatosan hasznalhatéva. Nem kizart, hogy vilagszinten hamarosan elérjiik a kor-
nyezet maradando karositasa nélkiil kinyerheté vizmennyiség maximumat. Jelenleg
kozel 1 millidard ember nélkiilozi az egészséges ivovizet, és a szamuk 2025-ig meg-
kétszerezOdhet. Naponta 5000 ember hal meg a szennyezett viz miatt.

Arrdl se feledkezziink meg, hogy ennek az erdteljes novekedésnek és a vele
egylitt jard kovetkezményeknek a szegénység felszdmolasa volt a célja. Erdemes
elgondolkodni réla, hogy ez milyen mértékben sikertilt.

A legutobbi évek tendenciai 6sszefoglalva azt mutatjak, hogy minden jovedelem-
csoportban nétt a jovedelem, és 2005-re csokkent azoknak a szdma, akik egy dollar-
bol, vagy annal is kevesebbdl élnek. A szegénységi kiiszobot jelentd napi 1 dollar
jovedelmet 1,25 dollarra emelték fel.* Am az inflaciot figyelembe véve az a bizonyos
1 dollar 1,45 lenne. Az 1,25 dollaros kategoriaban 1,4 milliard ember ¢él, az 1,45-6s
szinten pedig 1,72. 1990-ben 1,82 milliardan éltek a szegénységi szint alatt. A csok-
kenés f6 oka Kina, ahol 475 millié ember keriilt ki ebbdl a kategoriabdl, illetve India
is jelentdsen, 91 millioval csokkentette ezeknek a rétegeknek a 1étszamat. A sze-
génységi szint eltéré a kiilonboz6 orszagokban. Az Egyesiilt Allamokban valaki mar
10 dollar alatti napi jovedelemnél szegénynek szamit. Ha a jelenlegi vilag lakoinak
jovedelmét az Egyesiilt Allamok mércéjével mérménk, akkor a nyolcvan szazalékuk
szegénynek szamitana.

Elgondolkodtatd, hogy mit jelent a jovedelem emelkedése az érintettek korében.
A legtobben koziiliik vidékrdl keriilnek a varosba, és a varosi szegények 1étszamat
gyarapitjak, noha jovedelmi viszonyaik javulnak. Azonban a jovedelem emelkedése
gyakran az életmindségi mutatok rosszabbodasaval jar, és rdadasul a kornyezet hata-
sai sem éppen pozitivak a valtozasokra. Egy rendszeres jovedelem nélkiili, hagyo-
manyos gazdalkodast iz paraszt a fenntarthatonak tekinthetd évszazados hagyoma-
nyokon nyugvo szerény megélhetését cseréli fel egy zsufolt, egészségtelen varosi
kornyezetre, és az altala végzett munka kornyezeti terhe sokszorosa lesz annak, amit
hatra hagyott. Ugyan a szegénységi szintet meghatarozé jovedelmet vasarlderd-
paritason szamoljak ki, de az emelkedd energia- és élelmiszerarak kérdésessé teszik a
vasarloérték megdrzését. Ha ez bekdvetkezik, akkor elmondhatjuk, hogy a hagyoma-
nyos munkaval biztosabb megélhetést lehetett volna teremteni.

* Lasd az Eurépai Parlament 2011. februar 17-i allasfoglalésat a Vilagbank fejlédé orszdgokra vonatkozé
energiastratégiajarol.
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Annak ellenére, hogy a jovedelmek valamennyi jovedelemcsoportban emelked-
tek, a jovedelmi és ennek megfelelden a vagyoni kiilonbségek mégis tovabb nottek.
A 2008-as vilagstatisztika szerint a vilagnépesség legszegényebb 40 szazalékanak a
megtermelt 0sszes jovedelem 6t szdzalékaval kellett megelégednie. Ezzel szemben a
leggazdagabb 20 szazaléknak a jovedelmek 75 szazaléka jutott.

Természetesen a jovedelem a leggazdagabbak kozott sem oszlik el egyenletesen.
Erre mutat, hogy a leggazdagabb 10 szazalék a vilag 6sszjovedelmének 54 szazalékat
élvezi. Az Egyesiilt Allamokban 1973 és 2000 kozott az adofizetdk 90 szazalékanak
7 szazalékkal csokkent a redljovedelme, mig a legtehetdsebb 1 szdzaléknak 148 sza-
zalékkal, a leggazdagabb 0,1 szazaléknak 343 szazalékkal, a csticson 1év6 0,01 sza-
zaléknak pedig 599 szazalékkal nétt.

Osszességében a vilag népességének 80 szazaléka olyan orszagokban él, ahol a jo-
vedelemkiilonbségek novekednek. Jelentdsek a jovedelemkiilonbségek az egyes orsza-
gok kozott is. 2006-ban a vilagnak gazdasagi Osszterméke 48,2 billié (ezermilliard)
dollar volt, és ennek 76 szizalékat a leggazdagabb orszdgok nagyjabdl egymilliard
lakoja tudhatta magaénak. A vilag 0ssztermékének 7 szazalékat kitevd 3,5 billio dollar
497 gazdag emberre jutott. Ezzel szemben az alacsony jovedelmii orszagok, mintegy
2,4 milliardos népessége a vilag 0ssztermékének mindossze 3,3 szazalékaval rendelke-
zik. A viladg pénziigyi eszkdzeinek negyede 8,3 millié ember kezében dsszpontosul, az
0 vagyonuk gyarapodasa a leggyorsabb, és 6k feliigyelik a vilag pénziigyeit.

A jovedelemviszonyoknal talan jobban szemléltetik a gazdagok-szegények hely-
zetét a személyes fogyasztasok. 2005-ben a vildg legszegényebb népességének 20
szazaléka az 6sszes fogyasztas 1,5 szdzalékat tudhatta magaénak, mig a 60 szazalék-
nyi kdzéposztaly a 21,9 szazalékot, addig a leggazdagabbak 20 szazalékot kitevd a
76,6 szazalékot. A legszegényebb 10 szazaléknak 0,5, a leggazdagabb 10 szazalék-
nak pedig az 0sszes fogyasztas 59 szazaléka jutott.

3. Téveszmék és tévutak a fenntarthatatlansag
megoldasi kisérleteiben

Aligha vitathatd, hogy a régi problémakat a régi mdédon nem lehet megoldani,
mert bebizonyosodott, hogy ezek a nehézségek bovitetten Ujratermelédnek. Korunk
célkitiizései ellentmondanak egymasnak, a szépnek és jonak latszo célok kioltjak
egymast. Egyszerre szeretnénk novekvo gazdasagot ¢és fenntarthato fejlodést; ver-
senyképességet, innovaciot és tobb foglalkoztatast; tobb profitot, kevesebb kozterhet
¢és tobb kozosségi gondoskodast; gyarapodd kozlekedési infrastruktirat €s a bioldgiai
sokféleség megdrzését. Es sorolhatnank tovabb.

Vegyiik sorba a régi-uj megoldasi médok hasznalhatatlansagat!
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3.1. Nem all fenn a gazdasagi novekedés korlatlan lehetosége

A Brundtland-bizottsag megerdsitette a jelenlegi fejlodési paradigmat, amely sze-
rint a gazdasagi ndvekedés biztosithatja a szocialis jolét és a kdrnyezeti problémak
felszamolasanak anyagi forrasait. Abban biztak, hogy a mindségileg masféle nove-
kedésben szétvalnak a gazdasagi novekedés és a kornyezeti terhelés mutatoi, a gaz-
dasagi jot megfosztjuk a kdrnyezeti rossztol. Ha ez sikertil, akkor a gazdasagi nove-
kedés eldl elhdrulnak a kdrnyezeti akadalyok. De vajon elharulnak-e? A fenntartha-
tosag kozgazdasagi értelmezése szerint fenntarthatd az a fejlédési palya, amely biz-
tositja, hogy az atlagos jolét ne csokkenjen. A jolét feltételeként elegendének tartjak,
ha a GDP novekszik. Pearce és Atkinson harom toketipust kiillonboztetett meg: ugy-
mint az ember altal 1étrehozott téke (utak, gyarak stb.), a human toke (tudas) és a
természeti tOke (természeti er6forrasok, az élet fenntartasahoz sziikséges természeti
folyamatok). A neoklasszikus kdzgazdasagtan szerint a toke-javak egymassal korlat-
lanul helyettesithetok. A gyenge fenntarthatdsag akkor all fenn, ha a tarsadalom ren-
delkezésére allo toke-javak értéke idében nem csokken.

A szigoru fenntarthatosag elve szerint a természeti toke nem helyettesithetd mas
toke-javakkal, s a természeti téke értéke idében nem csokkenhet. Az erés fenntartha-
tésdgot vallja Daly és Costanza fenntarthatosagi meghatarozdsa, 6k a fenntarthatdsag
feltételeként felismerik az eltartoképességnek megfeleld novekedést. A kdzgazdasz-
ok tobbsége azonban nem veszi figyelembe az O0koldgiai korlatokat, mivel a ter-
melési tényezok kozott tokéletes helyettesithetdséget feltételeznek, illetve a termé-
szeti er6forrasokat korlatlanul rendelkezésre allonak vélik. Azonban a természeti
er6forrasok felhasznalasi lehetOsége korlatozott, még azoké is, amelyeket megiju-
loknak neveziink, és amelyek készlete sokszorosa a ma elfogyasztott nem megujulo
eréforrasoknak.

A felhasznalasi lehetOségek korlatossadgara az 6kologia ad magyarazatot. Az 6ko-
logia — Juhdsz Nagy Pal egyik meghatarozasa szerint — azzal foglalkozik, hogy egy
adott faj egyedei adott térben miért nem lehetnek korlatlan szamban jelen. A valasz
az, hogy a természetben a kiilonb6z6 folyamatok korlatozzak (limitaljak) egymast.
Vajon a foldi élet miért csak ilyen hamar kimerithetd fosszilis energiahordozét hal-
mozott fel, amikor a Nap hatalmas energiamennyiséget juttat a Foldre, és az élet
alapvetd épitokovei mint a szén, a hidrogén, az oxigén, és a nitrogén is hatalmas
mennyiségben allnak rendelkezésiinkre, raadasul mobilis allapotban. Am hiaba ez a
bdéség, ha azok szerves anyagga valo felépiilését, mas épitdelemek hidnya nem teszi
lehetové. Jelen esetben ugyan a négy épitdelem gyorsan és nagy mennyiségben all
rendelkezésre, hiszen a 1€gkorbdl elérhetd, vagyis gazhalmazallapotban a legkdny-
nyebben mobilizalhatd, a végso épitményhez sziikséges kén és foszfor azonban nem
all kell6 mennyiségben és idoben rendelkezésre. Vagyis a gazciklusban rendelkezés-
re allé elemek felhasznalhatosagat korlatozza a szilikatciklus lassusaga.
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Hasonloan a természethez, az ember gazdasagi épitkezése is limitalt. Ezen nap
mind nap probalunk urra lenni, mar az egész foldkérget megbolygattuk, hogy a ter-
mészetes koriilmények kozott korlatozottan rendelkezésre allo elemeket becsatoljuk
a termelésbe, és csokkentsiik a limitaltsagot. Csakhogy ez a lehetdség is limitalt, hi-
szen éppen a létrehozott szerkezeti valtozasok miatt bekovetkezé miikodési valtoza-
sok allitanak benniinket alkalmazkodasi kényszer elé, korlatozva ndvekedési lehetd-
ségeinket. Az embernek meg kellene értenie, hogy a limitaltsagon nem tud urré len-
ni, még akkor sem, ha netalan felfedezi a korlatlan mennyiségli tiszta energiat. Sot,
éppen akkor sodorna magat még nagyobb bajba.

3.2. A pénz szerepe

Biralni kell azt az elképzelést is, hogy a gazdasag termelje ki a forrasokat a tarsa-
dalmi egyenl6tlenség és kornyezeti problémak felszamolasara. Az igazsag az, hogy a
tarsadalmi egyenl6tlenséget a lehetdségek €s terhek egyenldtlen elosztasanak mecha-
nizmusa okozza. Azaz a gazdasag szerepldi a jolét igéretével kikényszeritették, hogy
a gazdasag allando bovitése igéretével a hasznot maguknal tarthassak, mig a termelés
kiils6 koltségeit a tarsadalomra harithassak. Az egyenl6tlen elosztast a pénz intéz-
ményrendszere is alatamasztja. Binswanger svajci, Creutz német kozgazdaszok egy-
arant ugy latjak, hogy valddi 6kologiai fordulat nem kovetkezhet be a pénzgazdalko-
dasban rejlo problémak feltarasa nélkiil. Creutz a ,,Pénzszindroma” cimii konyvében
sajat vizsgalataival igazolja, hogy a kamat 1éte ,,atrétegezi” (atiranyitja) a jovedelme-
ket azoktol, akik munkaval keresik a pénzt azokhoz, akik pénzvagyont halmoztak fel.
A kamat altal 1étrejovo addssagteher pedig nem enged ki benniinket a novekedés
kényszerébdl, hiszen csak a boviild teljesitmény biztosithatja, hogy megadhassuk
adossagainkat. De azok is a novekedésben érdekeltek, akik a pénzvagyonukat gyara-
pitjak, hiszen az csak Ujabb befektetések ardn novekedhet. A névekedési kényszer
pedig egyiitt jar a kdrnyezet ndvekvo hasznalataval és terhelésével, ugyanis tobb erd-
forrast kell felhasznalnunk. Mivel a ndvekedés abszolut értelemben nem valaszthatd
el a kornyezeti terhek novekedésétdl, igy a kornyezeti gondok a novekedéssel csak
elmélyiilnek. Vagyis a két alapvetd fenntarthatatlansdg-tényezd, a tarsadalmi igaz-
sagtalansag €s a kornyezeti problémak bdviilése a pénz intézményrendszeréhez kot-
hetd. A tarsadalmi egyenldtlenség tehat nem pénzzel, hanem az eréforrasok és terhek
masfajta elosztasaval, igazsagos hozzaférésével és viselésével orvosolhato.

3.3. A GDP novekedésének és a kornyezeti terheknek szétvalasztasa

A gazdasagi ndvekedés és kornyezeti terhek szétvalasztasanak kétféle lehetdségét
kiilonboztetjiik meg: a relativat, és az abszolutat. Relativ a szétvalas, amikor erGseb-
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ben nd a GDP, mint amilyen mértékben nd az eréforrasok felhasznéldsa. Abszolut a
szétvalas akkor, amikor ugy né a GDP, hogy kdzben az er6forras-felhasznalds és
kornyezeti terhelések csokkennek.

A szétvalasztas elképzelését Kuznets tétele alapozta meg. Kuznets azt feltételezte,
hogy az anyagi jolét ndvekedésével egy id6 utan elenyésznek a kdrnyezeti problémak
is, hiszen a fejlédés lehet6vé teszi a problémak megsziintetését, a megfeleld kdrnyezeti
normak elérését a modern, kdrnyezetbarat technikak altal. Ezt a jelenséget a Kuznets-
gorbe irja le. A Kuznets-gorbét sokféle kornyezeti indikator esetében vizsgalhatjuk, és
néhany esetben az allitast igaznak taldlhatjuk. Példaul a kén-dioxid és a nitrogén-
oxidok, az 6lom és a diklor-difenil-trikloretan (DDT), a halogénezett szénhidrogének
(CFC-k, példaul a Freon-12), valamint a szennyviziszap esetében latszolag igazolhato
az allitas, bar az Osszefiiggés csak onmagaban igaz, mert nem veszi figyelembe sem a
kornyezeti kdzegek, sem a kiilonb6zd helyszinek kozotti atterheléseket.

Egy-egy orszag vagy régio esetében azonban igazolhatd. Példaul az Egyesiilt Al-
lamokban 1970 és 2006 kozott a GNP 195 szdzalékkal nétt, mig a gépjarmiivek sza-
ma megduplazodott, és a megtett mérfoldek szama 178 szazalékkal nétt. Ennek elle-
nére a szén-monoxid kibocsatasa megfelezodott (197-97 millié tonna), a nitrogén-
oxidok 27-r61 19 millié tonnara csokkentek, a kén-dioxid ugyancsak felez6dott (31—
15 millié tonna), a részecskekoncentracié 80 szazalékkal, az 6lom pedig 98 szaza-
l1ékkal csokkent. Ugyanakkor nem csokkent a kozlekedés eréforras-felhasznalasa, a
biologiai sokféleségre torténd negativ hatdsa. Bar viszonylagosan csokken a GNP-
aranyos energiafelhasznalas, de 6sszességében mégiscsak ndvekszik.

Az Uni6 is a szétvalasztasban latja a reményt. Am azok a relativ szétvalasra utal6
jelek, amelyeket ma az Uniod eredményként konyvel el és javuld kdrnyezeti teljesit-
ményként tiintet fel, a kornyezeti atterhelésekbdl szdrmaznak. Ezeknek az atterhelé-
seknek a mértékérdl nem kaphatunk pontos képet elszamolasi rendszer hidnyaban, de
az Okologiaildbnyom-koncepcio elég jol mutatja a helyzetet. A Természetvédelmi
Vilagalap (World Wide Fund for Nature — WWF) a 2000. évtdl kétévenként kiadott
E16 Bolygé Jelentés (Living Planet Report) szerint 2008-ban az EU 27-ben a vilag
népességének 7,7 szazaléka élt, és ugyanakkor a vilag bio-kapacitasanak 9,5 szazalé-
kat tudhatta magaénak. A globalis ldbnyombol 16 szdzalékkal vette ki a részét. A
tulzott labnyom kétféle modon johet 1étre, vagy a sajat kapacitdsait hasznalja a meg-
ujuld képesség felett, vagy/és mashonnan importal természeti eréforrasokat, illetve
exportal hulladékot (példaul szén-dioxidot is).

Az eldbbi adatok a valdsaghoz képest kedvezd képet mutatnak. Az egyik ilyen
sz€pitd tényez6, hogy a biokapacitas kiszamitasanal a jelenleg alkalmazott technolo-
giakkal megtermelt atlagtermésekbol indulnak ki, és nem veszik figyelembe, hogy
ezek a technoldgiak milyen mértékben pusztitjak a talajt. A Fold Baratai (Friends of
the Earth — FOE) nemzetkdzi szervezet 2011-ben tette kozz¢é a Fenntarthatdo Europa
Kutatéintézet (Sustainable Europe Research Institut — SERI) vizsgalatdnak eredmé-
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nyét Eurdpa term6fold-fiiggésérdl. A jelentés szerint az eurdpai fogyasztok mezo-
gazdasagi €s erdészeti termékek iranti sziikségletét kielégitd foldteriiletek 60 szaza-
1éka a kontinensen kiviil talalhato. Els6sorban Kinabol, Oroszorszagbol, Braziliabol
és Argentinabol importalunk foldteriileteket. Europa sajat teriiletének masfélszeresét
hasznalja fel. Az eurdpaiak foldéhsége masokhoz képest jelents. Mig egy kinai
vagy indiai ember 0,4 hektar teriileten, addig egy eurdpai 1,3 hektaron elégiti ki
szlikségleteit. A tendencidkat 1997 és 2004 kozott vizsgaltak, és egyértelmii noveke-
dés volt megallapithato. Hollandia kevesebb, mint tiz év alatt megduplazta az 4ltala
igénybe vett globalis foldteriiletet.

A szétvalasztas egyféle ,,anyagtalanitasat” (immaterializalasat) jelentené a gazda-
sagnak, hiszen a gazdasag olyan tevékenységekbdl is néhet, amelyek nem anyag- és
energiaigényesek, mint példaul a szolgaltatasok. A szétvalasztasnal egyik fontos
szempont a globdlis igazsagossag helyreallitdsa a fogyasztasban. A cél az, hogy be-
lathat6 idon beliil az egy fore jutd eréforras-felhasznalas évente ne haladja meg a 4-5
tonnat. Jelenleg ez 4-40 tonna kozott szorddik a kiilonbozé orszagok lakossaga ko-
zott. Példaul Indidban még mindig 4 tonna/f6 koriil van, de Kanadaban 25 tonna/fo.

A jovore nézve harom forgatokdnyvet vizsgaltak. Az elsé feltételezi, hogy a gaz-
dasagilag fejlett orszagok nem ndévelik eréforras felhasznalasukat, mig a tobbiek
utolérik a fejletteket. Ez 2050-re megharomszorozna az eréforrasok felhasznalasat. A
masodik feltételezi, hogy a fejlettek megfelezik az eréforras-felhasznéalasukat, mig a
fejlédok a fejlettek szintjére novelik. Ez 2050-ig 40 szazalékos felhasznéalas noveke-
dést jelentene. A harmadik valtozat szerint maradna a 2000-es fogyasztasi szint, és
mindenki egyforman részesiilne az eréforrasokbdl, igy értelemszeriien maradna a
jelenlegi szint. A jelenlegi adatok azonban azt igazoljak, hogy novekszik az er6for-
ras-felhasznalas, €s évente 47-59 gigatonna erdforrast fogyasztunk el. A globalis
igazsagossag kiszamithatdsagat megneheziti, hogy 1970 és 2005 kozott a nemzetkozi
anyagkereskedelem 5,4-r6l 19 gigatonnara nétt.

A XX. szazadban az épitéanyagok kitermelése harmincnégyszeresre, az érceké €s
asvanyoké huszonhétszeresre, a fosszilis tliizeldanyagoké tizenkétszeresre, a biomasz-
szaé pedig 3 és félszeresere emelkedett. A teljes anyagkitermelés kilencszeresére bo-
viilt, mikdzben a GDP 23-szor lett nagyobb. Ez azt mutatja, hogy a GDP ndvekedésé-
nél lassabban ndvekszik a felhasznalas, sot, ha az egy fore jutd trendet is figyeljiik,
akkor csokkenés tapasztalhatd az egy fore jutd kitermelésben. Amig az egy fore jutd
GDP hétszeresére nott a XX. szdzadban, addig a fejenkénti er6forras-felhasznalas csak
megduplazodott. A szazad elején 4,6 tonna/fé koriil, 2005-ben pedig 8,5-9,2 tonna/fé
kozott volt. Ennek ellenére a kérdés az, hogy megvaldsulhat-e a kdrnyezeti terhek mér-
séklodése, ha az Gsszes eroforras-felhasznalas, még ha mérsékeltebb iitemben is, mint
kordbban, de nd. A kornyezet terhelése és az eréforras-felhasznalds mértéke kozott
nincs lineéris dsszefliggés, mint ahogyan nem lineéris az dsszefiiggés a kdrnyezeti te-
her mérséklodése és a kdrnyezet allapotanak javulasa kozott sem.
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Az els6 esetben latni kell, hogy példaul a hatékonysag ndvelése nem jar egyiitt
minden tekintetben a kornyezeti teher mérséklédésével. Példaul a bioldgiai sokféle-
ségre nem lesz jotékony hatassal, ha hatékonyabb izzokkal viladgitunk, hiszen a fény
ugyanigy vonzza a rovarokat, és ugyantgy aldozatul esnek. Hidba kozlekediink
majd elektromos autokkal, mert az utak izolalo hatdsa megmarad, ahogy az ¢€161é-
nyek tucatjai pusztulnak el az iitkdzések miatt. Hidba lesz hatékonyabb a szallitas, ha
altala ugyanugy Osszekeverjiik a fajokat, és invaziokat hozunk Iétre. Azt is vilagosan
kell 1atni, hogy ahogyan idore van sziikség egy-egy negativ jelenség kifejez6désére,
példaul ahogy az UHG-gizoknak megfeleld szintet kell elérniiik a légkorben, hogy
lathatova valjon a hatés, Ggy ez forditva is igaz. A terhelés csokkenése nem fog
azonnal eredményhez vezetni, évtizedek, évszazadok kellenének majd a regeneralo-
dashoz. A harom felvazolt forgatokonyv egyike sem ad valaszt a kdrnyezeti terhek
abszolut szétvalasara, hiszen a legjobb forgatokdnyv esetében is maradna a 2000. évi
fogyasztasterhelési szint, amely mar akkor is meghaladta a kdrnyezet tir6képességét.

Sokan kételkednek az anyagtalanitds lehetségeiben is. Igaz ugyan, hogy szamos
olyan tevékenység van, amely alig igényel kozvetleniil er6forras-felhasznalast, am az
emberiségnek mindig van ¢€s lesz egy alapvetd anyag- és energiaigénye, kiilonosen,
ha a globalis népesség tovabb nd, akkor az er6forras-minimalizélas utdn mégis ndve-
kedni fognak a materialis igények.

A szétvalas megitélésénél, még ha lenne is abszolut szétvalas, figyelembe kell ven-
ni az okologiai adossagunkat. De mennyi is az adossagunk? Az a fél bolygd, amennyi-
vel tobbet fogyasztunk a megijuld-képességen tiul? Az addssdgunk ennél nagyobb.
Mivel a terhelések novekedése meghaladta a rendszer tlir6képességét (rugalmassagat)
ezért az eltartoképessége is folyamatosan csokken. A kornyezet degradacioja csak ak-
kor sziinne meg, ha visszatérnénk az éppen aktualis eltartoképesség szintje ala. Ugyan
van egy bolygénk, de annak az eltartoképessége mar nem annyi, mint a degradacid
elott volt. Tehat nem harmadéval, hanem legalabb felével kellene csokkenteni boly-
gonk terhelését. Am csokkentésrol szo sincs, a relativ szétvalasi forgatokdnyv esetében
is emelkedik az abszolut terhelés. Ezzel a forgatokonyvvel pedig biztosan haladunk az
okologiai 0sszeomlas felé. Az egyetlen, amit tehetnénk, hogy minden olyan intézkedés,
amely ndveli a kornyezeti er6forrasok felhasznalasanak a hatékonysagat, a tényleges
erd6forras-felhasznalast csokkentené abszolut értelemben. Ez olyan feladat elé allitana a
fejlesztéspolitikat, melynek soran kornyezetileg hatékonyabbra cserélne minden 1étez6
tarsadalmi és gazdasagi tevékenységet, vagyis nem adna hozza a jelenlegi szerkezethez
egy Ujat, hanem a meglevot cserélné hatékonyabbra.

3.4. A kornyezetvédelem hozzajarul a problémak boviiléséhez

A vildg manapsag lelkes a kornyezeti igyek megoldasaban, zold munkahelyeket,
z0ld gazdasagot var, még az éghajlatvaltozas kezelésében is hisz. A lelkesedés csak
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akkor ¢s addig all fenn, ameddig van, aki fizessen a szolgaltatasokért, vagy képes
megfizetni az alternativ megoldasokat. A kornyezeti elemek védelmére iranyuld kor-
nyezetpolitika a kornyezetvédelmi jogalkotdson keresztiil kivanta megdrizni a kor-
nyezeti elemek jo allapotat. Nem az elemek allapotat alakitod feltételeket, a hajtoerd-
ket szabalyozta, hanem a végallapotokat, a tiszta levegét, vizet stb. kdvetelte a ,,cs6
végén”. Mivel nem az okokra, hanem az okozatokra iranyult a szabalyozas, a hajto-
er6k blvitetten termelték Ujra a kdrnyezeti problémadkat. A kdrnyezeti szempontok
un. integracidja, amely mar a kornyezeti bajokat termeld tevékenységeket lett volna
hivatott rendszabélyozni, puha eszkdznek bizonyult abban az érdekhéaloban, amely a
gazdasagi novekedést tartotta elére valobbnak a jo kdrnyezetmindségnél. Vajon mi-
ért a ,,csOvégi” megoldast valasztjuk, és miért nem azt, amelyik végleg megsziintetné
a problémakat? A valasz itt is a gazdasagi novekedés kényszerében keresendd. Néz-
ziik a kdvetkezo példat!

A szennyviztisztitas célkitlizése, hogy egy adott teriileten megsziintessiik a talaj,
¢s ez altal a talajviz terhelését szennyezd anyagokkal. Ennek érdekében az adott terii-
letrél elvezetjiik a szennyvizet, 6sszegyijtjiikk, majd azt semlegesitve, ,,artalmatlan”
allapotba hozva kibocsatjuk a kdrnyezetbe. A miivelet haszna az lenne, hogy a kér-
déses foldrajzi helyen mentesitjiik a talajt a szennyezést6l, azaz megsziintetiink egy
jelentdsnek itélt negativ kornyezeti hatast. Ezzel szemben létesitiink, majd tizemelte-
tiink egy szennyvizhal6zatot és szennyviztisztitot, amelynek a kornyezeti koltsége
nagyobb, mint a beléle szarmazo haszon. A jelentds kornyezeti hatast szétszorjuk
jelentéktelennek tiind kornyezeti hatasokként a globalis térben. Mikdzben a kornye-
zeti problémat atvaltottuk térben és idoben, a gazdasag clégedett lehet teljesitményé-
vel, a jogszabalyok fizetésre kényszeritették a fogyasztokat, kozpénzeket hasznaltak
fel a beruhdzasokhoz, az lizemeltetk bevétele és haszna garantalt.

Ennek a ,,megoldasnak”™ alternativaja az emberi iiriilék helyi komposztalasa. Ez a
megoldas foloslegessé tenné a haztartasi vizfelhasznalds 30 szazalékat, helyben
hagyna a helybdl szarmazé szerves anyagot €s visszajuttatna a korforgasba ahelyett,
hogy mesterséges kémiai anyagokat alkalmaz. Foloslegessé tenné a draga infrastruk-
tura kialakitasat és lizemeltetését. Azaz, ha megeldznénk egy problémat, akkor nem
lenne megvalaszolandé probléma, amely noveli a gazdasagot. Erdeke a szolgaltato-
nak, hogy 30 szazalékkal kevesebb vizet hasznaljunk fel, és hogy ne keletkezzen
fekalias szennyviz, amit kezelni kell? Mi lenne a miitragya-gyartokkal, ha helyesen
gazdalkodnank azokkal a szerves anyagokkal, amelyek ma a kdrnyezetet szennye-
zik? Mi lenne, ha a talajban 6riznénk meg a nedvességet, és nem kellene locsolni?

Ami kornyezetileg racionalis, takarékos és csokkenti a problémakat, az egy néve-
kedésre kihegyezett tarsadalom szamara nem elfogadhat6, mert csokkenti a noveke-
dési potencialt. Ezért nem a kozlekedés volumenét csdkkentjilk, hanem inkabb 0j
utakat, vagy elkeriil6 utakat épitiink, gyakran hozunk 1) szabalyokat, hogy kolteke-
zésre birjuk a tulajdonosokat stb.
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3.5. Nem a jolét termeli a jol-létet, hanem a jol-1ét a jolétet

Joléten az anyagi javak meglétét, jol-1éten a jo életet, a méltanyos emberi €letmi-
noséget értjiik. Jol-1étlinkhdz hozzatartozik az egészséges, biztonsagos élet, a barat-
sag, a szeretet, a hit és a bizalom, a kdlcsonos nagylelkiiség gyakorlasa, a természet
adta és tarsadalom altal teremtett lehetGségekhez valo egyenlé hozzaférés esélye, a
tudas és bolcsesség; a jo kdrnyezetmindség, az erkdlcsi normak szerinti élet, a mun-
kaban valo kiteljesedés 6rome; az onbecsiilés; az identitastudat; az onrendelkezés; a
gondoskodas masokrol és kornyezetlinkrél,az igazsadgossag; az élet tisztelete. A valo-
sdgban azt tapasztaljuk, hogy az anyagi jolét érdekében feldldozzuk a tobbi értéket,
illetve csak hianyuk esetén vagyodunk utanuk. Ugy tiinik, hogy életiink legfébb mu-
tatoja a GDP, és hidbavalok a masfajta mutatokra — a boldogsagra, a fenntarthato
jolétre, az 6kologiai labnyomra — iranyuld javaslatok. Az anyagi jolét kielégitése
azonban az Osszes értékkel konfliktusba tud keriilni, megszerzéséért felaldozzuk az
egészséglinket, a szabadidonket, emberi kapcsolatainkat, a j6 kdrnyezeti mindséget.
Abban a vilagképben, ahol a gazdasag valik célld, az ember és a természet tisztelete
elvész, az eldbbiek eszkdzzé, erdforrassa silanyulnak. Ez rossz erkdlcsi iizenet a tar-
sadalom szamara, sot az erkolcs erejének hianyaban maga a novekedés is megreked-
het. A maig megélt tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti valsagok mind azt igazoljak,
hogy ha elhanyagoljuk az egyetemes értékek kovetését a tarsadalomban, akkor az
anyagi jolét megszerzése is veszélybe keriil, vagyis nem a jolét termeli a jol-létet,
hanem az egészséges, értékkovetd tarsadalom a jolétet.

3.6. A munkahelyteremtés és a tobbi ,,jo” valasz

Napjainkban a mindenkori politika egyik legfébb igérete a munkahelyteremtés, a
foglalkoztatas novelése. Mindezt egy hatékonysagot néveld, innovativ gazdasagban
képzeljiik el, holott ezek éppen a munkahelyteremtés és a foglalkoztatds csokkentését
idéznék eld, amit a torténelmi tapasztalat is igazol. Az innovaci6 a hatékonysagnove-
1és eszkdze, az innovacio, ahogy Schumpeter irta ,kreativ rombolds”, amely a régit
lerombolja, és a helyére hatékonyabbat allit. A hatékonyabb azt jelenti, hogy keve-
sebb emberi munkaval, kevesebb természeti eréforrassal jobbat, tobbet tudunk ter-
melni. Ezt kivanja a versenyképesség is, az arversenyben az ér célba, aki csokkenteni
tudja a koltségeit. Ennek egyik meghatarozo tényezdje manapsag a draga élémunka.
Az innovacid tehat a technikai oldalon, a versenyképesség a piaci oldalon éri el,
hogy mikozben né a profit, a versenyképesnek €s innovativnak mondott gazdasagbol
kiszorulnak a munkavallalok, és csokken a foglalkoztatas a helyett, hogy novekedne.

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 8-9. szdm



814 Gyulai lvan

A munkaban maraddk esetében a hatékonysagndvelési elvards tobb terhet 16 a fog-
lalkoztatottra, és hosszl tdvon feléli munkaerejét, egészségét még az elétt, hogy gon-
doskodhatott volna csaladja jovojérdl. A foglalkoztatasbol kiszorult rétegekrdl a tar-
sadalomnak kellene gondoskodnia, &m a gondoskodas allami forrasai éppen a ver-
senyképes gazdasag érdekében csappannak meg, igy az allam sziikiilé bevételei al-
landdan névekvo feladathalmazzal keriilnek szembe.

Hasonlo ellentmondas fesziil az eurdpai kohézios célok és a szabad dramlésok el-
vei kozott. A munkaerd szabad aramlésa azt eredményezi, hogy a szellemileg és fizi-
kailag legratermettebb emberek vandorolnak el Eurdpa ,fejlettebb” régidiba a jobb
anyagi egzisztencia reményében, ezzel gyengitve azokat a régidkat, amelyeket fel
kellene zarkéztatni. A fejlodést azonban nem a kohézios pénzek, hanem a szellemi
fejlettség biztosithatja, amely ily modon csorbat szenved. Kisértetiesen ismétlodik
az, ami koradbban a varos €s vidék kozott végbement, €s aminek a kovetkezményét
mar megtapasztalhattuk a vidéki periféridk kialakuldsdban. Most pedig csekélyke
tamogatasért cserébe segédkeziink onmagunk periféridra taszitasaban, és olyan rossz
izl adminisztrativ intézkedéssel probaljuk elejét venni fiataljaink elvandorldsanak,
mint a ,,roghdz kotés”. Vajon lehetséges-e, hogy a tudasalapu tarsadalom gyogyir
legyen a fenntarthatatlan vilagra, Eurépara? A tudas sokféle ismeretet 6lel fel. Ezek
kozott lehet olyan, amely hasznos a kdrnyezeti javak megérzése érdekében, de a leg-
tobb ismeret inkabb arra szolgdl, hogyan lehet még gyorsabban felélni er6forrasain-
kat. Hangsulyozni kell, hogy soha sem az ismeret a hibas, hanem az, aki megfontolas
nélkiil alkalmazza. A géntechnoldgia, a nanotechnoldgia, az atomtechnika, a szami-
tastechnika mind-mind figyelemre mélt6 tudastara az emberiségnek, am megfeleld
alkalmazasuk mar felel6sség kérdése. Ennek a felel6sségnek hianyaban vagyunk
akkor, amikor ismereteinket minél gyorsabban szeretnénk a gazdasagi novekedés
szolgalataba allitani. A tudasalapu tarsadalom 6nmagaban nem mond semmit a fenn-
tarthato tarsadalomrol. A tudas megfontolt alkalmazasdhoz bolcsességre, mértéket,
erkolesot gyakorld tarsadalomra van sziikség, ez azonban nem szerepel az eurdpai
napirenden.

4. Kiut a fenntarthatatlan vilagbol — Masféle megkozelitések

Az ember nem létezhet Snmagaban, tarsadalmi lényként embertarsaira, biologiai
Iényként a természet vilagara szorul. Ennek ellenére az ember csak dnmaganak ad
bdkezlien jogokat, de nem ismeri el mas ¢l rendszerek jogat a fennmaradésra, az
¢letre. Holott ezzel éppen magéanak az embernek, mint fajnak, és a jovo nemzedé-
keknek az esélyeit csokkenti a fennmaradasra.
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4.1. Felelosség magunkért, masokért

Minden ember felelésséget visel az emberi faj fennmaradasaért, a jelen és a jovo
nemzedékének jol-1étéért. Az emberi faj fennmaradasaért viselt feleldsség érdekében
minden ember kotelessége az élet valamennyi forméjanak tisztelete, a természet erd-
forrasainak fenntarthat6 hasznalata, az anyagi értékeken tuli vilag megdrzése és sajat
egészségének Onakaratbol torténd oltalma. A jovo érdekében alkalmazni kell a meg-
el6zés és az eldvigyazatossag elvét, amelynek értelmében kotelességiink a belathato
kedvezdtlen hatasok mérlegelése és azok bekdvetkeztének megeldzése. Ez feltételezi
a tavlati hatasok mérlegeléséhez sziikséges intézményrendszer mitkodését, a fenn-
tarthatosagi hatasvizsgalatok széles korli alkalmazésat a jogszabalyok, dontések, ter-
vek €s programok kidolgozasa soran.

4.2. Rendszerszemléletii gondolkodas, az okok kezelése
az okozatok helyett

A fenntarthat6 tarsadalom nem a szamtalan, elkiilonitett probléma megoldasat ke-
resi, hanem tudomasul veszi és megérti, hogy minden probléma valamely rendszer-
ben, a kornyezet és a fejlodés Osszefiiggésében létezik. Korunk kihivasa, hogy az
Osszefiiggd problémakra rendszerszemléletli valaszt talaljunk, és a részproblémakra
iranyulo széttagolt intézményrendszert egységes intézménybe szervezziik. Atjarhato,
egylittmiikodo, teljességben gondolkodo és intézkedd intézményrendszerre van sziik-
ség az eddigi szektorszemlélet helyett. A hagyomanyos szakmaknak ki kell nyilniuk
az egészre, hasznossagukat az egyetemesség értelmében kell megmutatniuk.

A rendszerszemlélet érdekében sziikség van az oktatas reformjara, mivel a vilagot
nem lehet a tantargyakra tagolt ismeretekbdl Osszerakni. Tul sok és megterheld a
folyton novekvd analitikus ismeret, mig tul kevés az dsszefiiggések feltarasa, megér-
tése és alkalmazasa. Az egymastol elszigetelt szaktudasok, az egylittmiikodést mel-
16z6 szakemberek, szakpolitikak és szakintézmények, az egyes problémakra koncent-
ral6 jogszabalyok, az egységes ismereteket tantargyakra feloszto iskolak ideje lejart.
A fenntarthato tarsadalom rendszerben 1atd, gondolkodo, bdlcs embereket igényel,
olyanokat, akik képesek a lehetd legtobb Osszefliggést feltarni, és cselekedeteikben
figyelembe venni. Amig egy probléma oka fennall, addig az mindig Gjratermeli a
problémat, és amennyiben az okozat kijavitasara toreksziink, a hibakat bévitetten
termeljiik 0jra. Korunk fenntarthatatlansaganak egyik okaként be kell latnunk, hogy a
tarsadalom torz értékrendje egyszerre oka és kovetkezménye a miikodo intézmény-
rendszernek, amely megszabja a tdrsadalmi felépitményt is. A miikodd intézmény-
rendszer mechanizmusokon keresztiil fejti ki hatasat, amelyek fogsagban tartjak az
embereket, sokszor a politikusokat is, noha éppen az ¢ feladatok lenne felismerni és
megvaltoztatni a miikodé mechanizmusok tarsadalom- és kdrnyezetrombolo hatasat.
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4.3. Erkolcs és tudas egyiitt

A tudés a természeti er6forrasok hatékony kezeléséhez, az erkdlces pedig a helyes
mértékek és értékek gyakorlasahoz sziikséges. A fenntarthatd tarsadalom a minéség
tarsadalma, értékkovets. A jo életmindséget biztositd értékeket kiegyensulyozottan
kezeli, vagyis szakit az anyagi javak els6bbségével. Nem az anyagi jolét kovetkez-
ményeként keresi a tobbi érték megvalosulasat, hanem a tobbi érték megélésétdl re-
méli a boldogsagat.

A fenntarthat6 tarsadalom értékalapti gondolkodéasa és cselekvése az egylittmii-
kodés, egyiittérzés, bizalom, szeretet, megértés, kolcsonds nagylelkiiség erkdlcsére
épit az 6nzés helyett. Ko6zosen keresi a boldogulast, mert belatja, hogy az egyén bol-
dogulasa, boldogsaga nem teljesedhet ki masok boldogulasa nélkiil. Belatja, hogy
biztonsaga nem valdsulhat meg, ha a kozosséget a félelem uralja a bizalom helyett,
¢s allanddan ndnek a tarsadalmi kiilonbségek.

A fenntarthat6 tarsadalom emberidedlja mértéktartd az anyagi javak fogyasztasa-
ban, a kdrnyezeti javak hasznalatdnak mértékét a kornyezet eltartoképességéhez iga-
zitja. Az alapvetd anyagi sziikségletek kielégitésén tul a szellemi, lelki javakat keresi
maga és masok szamara. Az emberi jellem fejlédése — akar az egyén, akar az emberi
faj vonatkozéasaban tekintjiilk — az egyén 6nzésétdl, a masokkal torténd egyiittmiiko-
désen at, a globalis feleldsségvallalasig terjed.

A fenntarthat6 tarsadalom érdekében tehat nemcsak jobb és tobb technikara, ha-
nem azok bdlcs hasznalatara, mértékletességre, igazsagossagra, az emberek kozotti
szeretet és bizalom Ujrateremtésére, a kdrnyezet értékeinek megbecsiilésére és fenn-
tarthato hasznalatara van sziikség.

5. A fenntarthatésagnak megfelel6 tarsadalmi modell

Az egységes vilagban nem valaszthatd szét a tarsadalom, a kdrnyezet és a gazda-
sag rendszere, és nem lehet olyan makrogazdasagi modellt miikodtetni, amely ki-
zsdkmanyolja a tarsadalmat és a kornyezetet. A gazdasag a tarsadalom és a kornyezet
része, szereploi a tarsadalomban él6 emberek, anyagi alapjai pedig a természetbodl
szarmaznak. Amennyiben kivonjuk a gazdasdgot a természet rendszerébdl, tigy a
rendszeridegen gazdasagunkkal megvaltoztatjuk annak anyag- és energiadramlasait
és mérgez6 hulladékokat termeliink. Eppen ezért a gazdasagot a természetes kornye-
zet mitkodési folyamataba kell beagyaznunk.

A fenntarthatosagnak megfeleld tarsadalmi felépitménynek gy kell miikddnie,
hogy az ne gyengitse, hanem éppen megerdsitse a fenntarthatésdghoz sziikséges he-
lyes értékrendet, és az azt képviseld erkolcsiséget. Vagyis a tarsadalmat alakito er-
kolesi nevelésnek, szemléletformalasnak, ismeretszerzésnek, €és a valosagban fellel-
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hetd életmdédmintdknak, a termelési és fogyasztdsi szerkezetnek, a szabalyozo és
miik6dé intézményrendszernek, tovabba a kiépitett kornyezetnek kozos ilizenetet, a
fenntarthatdsag értékeit és megélési lehetoségét kell kozvetiteniiik és felkinalniuk. A
fennallé gazdasagi rendszer, amelynek alarendeljiik a tarsadalmi felépitményt, teljes
mértékben elhanyagolja az emberi tényezot, abban csupan eréforrast és fogyasztot
lat, és e szerint itéli meg a tarsadalom szerepldinek hasznossagat.

A fenntarthatosagnak megfeleld tarsadalmi rendszer az anyagi boldogulast 6ssze-
kapcsolja a szellemi, lelki, érzelmi egészség gyarapodasaval, és a fizikai egészség
megorzésével. A szellemi, lelki, érzelmi, fizikai egészség teljességének megorzésé-
hez az egyénnek a tarsadalomban, k6zosségben torténd kiteljesedésére és elismerésé-
re van sziiksége. Eppen ezért olyan életpalyat (beleértve a foglalkoztatast és jovede-
lemszerzést is) kell biztositania a fenntarthatd tarsadalom modelljének, amely ezt a
kiteljesedést lehetove teszi. A vilaglato, onmagaval és éppen ezért a kornyezetével is
egyensulyban levé egyén az onhibajukon kiviil hatranyba keriilt embertarsai szamara
is biztosithatja a jo élethez sziikséges esélyeket, ugyanis lelki és érzelmi harmonid;ja-
hoz sziiksége van arra, hogy gyakorolhassa nagylelkiiségét. A fenntarthatd tarsada-
lomban ezért alapvetd fontossagu a kdlesonds nagylelkiiség gyakorlasa, amely bizto-
sitéka a szétroncsolt tarsadalmi finomszovetek gyogyulasanak.

A fenntarthat6 tarsadalom a teljes jogl egyénbdl és azok kozosségeibdl épitkezik
rendszerré. Az egyén érdekeinek megvalosuldsa a kozosségen keresztiil iitkozik,
vagy azonosul mas egyének vagy kozosségek érdekeivel, s a kiilonboz6 érdekek ér-
vényesiilését a kolcsondsség adja. A kolcsonos nagylelkiiség, a kozosségi érzés Gjra-
¢éledése ebben a szerkezetben nem a kozdsség kotelezd diktatuma, hanem az egyén
egzisztencialis 1étének kiteljesedési lehet6sége.

A mindenkire kotelezd parancsokat osztogatd hatalmi struktiraval szemben, amely
a kolcsonosség elsorvadasahoz és hianyahoz, az egyéni és csoportérdekek kialakulasa-
hoz vezetett, a fenntarthat6 tarsadalom szerkezetében az egyén vagyai valnak a kdzos-
ség szervezo erejéve, ahol a helyi kozosség egy 6nmaga altal szervezett iranyitési rend-
szerben intézi sajat ligyeit. A dontés athelyezddik a dontés kozvetlen hatasfeliiletére,
csokken a kdzponti feleldsség €s a sematizalasbol adodo tévedési lehetdség. Novekszik
a szabadsagérzet és a tényleges beleszolds a kdzosség sorsdnak intézésébe.

A helyi irényitasi rendszerek jobb miikodési folyamata a helyi viszonyok reéli-
sabb helyzetismeretén és helyzetelemzésén alapul. A dontési folyamatot a helyzet-
elemzés, az alternativak megfogalmazasa és kidolgozasa, valamint az érdekegyezte-
tés vezeti be. A dontés és dontési folyamat minden egyes fazisanak szempontja a
nagyobb struktirak érdekegyeztetése, a fenntarthatd fejlédés elmélete, valamint a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi érdekek Gsszeegyeztetése.

A fenntarthato fejlédéshez tartozé 0j tarsadalmi struktira lényege a monolitikus
rendszer felvéltasa egy elemeibdl alulrdl szervezddo, kicsiny szervezeti és gazdasagi
egységekbol felépiild valtozatos rendszerrel. Ahogy a tarsadalom az egyénbdl, csa-
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ladbol s azok érdek- és érzéskozosségeibol épiil szervezett egységge, ugy a gazdasag
is az egyénhez és kozosségeihez kothetd kis gazdasagi egységekbdl tevodik Ossze.
Ebben az esetben nem az egymads vallan allas, hanem az egymas mellett 1étezés valo-
sul meg. A latszolag elkiiloniild egységek, amelyek egymas kiegészitdi és kolcsonds
kiszolgaloi, végiil nagyobb struktirakba szervezddnek. A sok egységbdl felépiild
szervezet képes rendszerként miikodni, s megvalositani azt a demokratikus és a min-
denkori helyzetnek megfeleld irdnyitast, amely nem idegen a rendszer bels6 1ényegé-
tél. Az iranyitds a rendszer lényegébdl fakad, s nem attdl elszakadt mesterséges
konstrukcid. A szubszidiaritas elvének alkalmazasa nem old meg 6nmagaban minden
kozosségi problémat, de ut afelé. Az érvényesiiléséhez sziikség van a kdzponti ira-
nyitas oldasara, a helyi értékek feletti rendelkezésre, a helyi kozélet demokratizalasa-
ra, a fenntarthatosaggal kapcsolatos szemlélet és tudatossag kialakitasara.

5.1. Mindségi tarsadalom

Aggodunk fogyatkozd nemzetiink irdnt, és nem tudjuk, kik tartjak majd el az iddse-
ket, ha ilyen mértékben fogy a népesség. Mig itt a fogyatkozas, globalisan pedig a tll-
népesedett vilag okoz gondot, raadasul itt is, ott is meghaladtuk kornyezetiink el-
tartoképességét. Osszességében tobben és nagyobb igényekkel koveteliink anyagi ja-
vakat egy romlo kornyezeti feltételrendszerben. Ilyen koriilmények kozott nem lehet
mennyiségi kérdésként targyalni a hazai népességet, viszont jobban kellene aggddni
annak mindségért, és foleg a mindséget alakitd korilményekért. Mindségi tarsadalmon
a fizikai, mentalis, érzelmi és lelki értelemben egészséges tarsadalmat értjiik. Hiaba
lennénk szamosabban, ha a megsziilet6 fiatalok egyre nagyobb hanyada sziiletik sze-
gény csaladokba, ahol kevés az esély szellemi, érzelmi, lelki épiilésiikre, fizikai egész-
ségiiket pedig onrombolassal veszélyeztetik. A fenntarthatésdg nem mennyiségi, ha-
nem mindségi kérdés. Ha 1étrejon ez a mindség, akkor majd az embereknek lesz ked-
viik tobb gyermeket nemzeni, és a tobb gyermeket képesek lesznek eltartani. A tarsa-
dalmi mindséget a miivel6dés, a tanulas, a bolcsesség megszerzésének lehetosége biz-
tosithatja. Ezért olyan atfogd taniigyi reformra van sziikség, amelynek eredményeként
létrejon a tanulds, a széles korli miivelddés, az egyiittes testi-lelki, szellemi és érzelmi
nevelés intézménye, amelyben biztositottak a fenntarthatésdgnak megfeleld integralt
ismeretek, a rendszerszemlélet és az erkolcson alapuld viselkedési normak elsajatitasa.

5.2. A tarsadalmi igazsagossag helyreallitisa — Egy masféle elosztas

A sokféle tarsadalmi igazsagtalansag koziil ma a jovedelmi szegénységet tartjuk a
tarsadalmi igazsagtalansag alapjanak, amennyiben értékrendiinkben az anyagi jolét
all az els6 helyen. Am a tarsadalomban jelen levé sokféle megkiilonboztetés nem
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feltétlentil kothetd az anyagi 1éthez, €s éppen ezért nem is csupan az anyagi felemel-
kedéssel, hanem éppen az erkolcsivel kezelhetd. A jovedelmi szegénység €s egyéb,
sokféle szegénység orvoslasara az allam az Gjraelosztést tekinti gyogyszernek. Elosz-
tani pedig azt a jovedelmet tudja, amelyet kozterhek formajaban beszed a tarsadalmi
szereploktol. Arrol nem beszélve, hogy a versenyképesség miatt csokkennek forrasai,
mikozben feladatai novekednek, a pénz elosztasa sohasem elég igazsagos, nem fol-
tétleniil azt taldlja meg, aki ténylegesen rdszorul. A pénzek elosztésa, foleg a fejlesz-
tési tdmogatasok, a mindenkori politikdnak a valasztok irdnt gyakorolt kegyeként
jelenik meg, és tovabbi igazsagtalansdgok alapjava valik. A politika taldn éppen a
befolyasolasrél nem akar lemondani, amikor nem ismeri fel, vagy nem akarja felis-
merni, hogy a szegénységet nem lehet rendszeres juttatasokkal sem felszamolni, leg-
feljebb fenntartani.

A szegénység felszdmolasanak az alapja a jovedelemteremtés feltételeihez vald
hozzaférés egyenld esélyének biztositdsa, és nem a kézbdl valo etetés. A jovede-
lemteremtés feltételén a természeti er6forrasokhoz, a munka targyahoz és eszkozé-
hez, a tudashoz, az informacidhoz, a piachoz és az olcsé hitelhez vald hozzaférést
értem. Ezeket a lehetdségeket kellene mindenkinek felkinalni ahhoz, hogy jobb
helyzetbe keriiljon, hogy segithessen 6nmagan, embertarsain. Ehelyett a profitma-
ximalizalas kora értelemszerlien a munkahelyet, a bérrabszolgasag statusat kinalja
fel, és az Osszes tobbi feltételt magéanak sajatitja ki. A bérrabszolga — mivel nem
rendelkezik a jovedelemteremtés feltételeivel — kiszolgaltatott a munkaadonak, és
képtelen 6nmaga fejlesztésére. Mivel nincs kdzvetlen kapcsolata a jovedelemte-
remtés feltételeivel, érdekeltsége sincs azok megujitasaban, fenntartasaban. A tavo-
li befektetd pedig nincs tisztaban a helyi kulturalis és természeti sajatossagokkal,
nincs identitasa, €s ennek megfeleléen érzelemmentes a viszonya mindazzal, ami
szdmara a profitot termeli.

A szegénység felszdmolasa alapjanak tehat egy masféle elosztasnak kell lennie,
amelyben nem a megtermelt jovedelmekbdl elcsipett részeket, hanem a jovedelemte-
remtés feltételeit kell tigy elosztani, hogy masoknak is jusson. Nem véletlen a ma
dulo vita arrol, hogy kié legyen a term6fold. Akié a term6fold azé a tamogatas, az
er6forras birtoklasdval jaro juttatds. Vagyis az er6forras puszta birtokldsa lehetévé
teszi, hogy akar munka nélkiil is jovedelemhez lehessen jutni.

A természeti eréforrasok (viz, term6fold, asvanykincsek, biologiai sokféleség stb.)
az emberiség kozos Oroksége, és ezért birtoklasuk csak kozosségi lehet, hasznalatuk
pedig a birtokld kozosség feliigyelete alatt all és annak kizarolagos hasznat szolgalja.
Az er6forrasok fenntarthatd hasznalata nem kivitelezhetd, ha azok az egyéni, vagy
csoportos haszonszerzés targyat képezik, és nincsenek kozosségi ellenérzés alatt. A
kozosségi tulajdonlas, a kozosség ellendrzése a hasznald felett biztosithatja a megajuld
képesség szerinti hasznalatot, az egyes személyek egyenld esélyét az eréforrasokhoz
val6 hozzaféréshez, tovabba a hasznalatbol szarmazo kdzosségi hasznot.
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5.3. Tartalékok a pocsékolasbol

Paradox mddon azt kell mondanunk, hogy szerencsére vannak tartalékaink. Para-
doxon, mivel a tartalékaink a pocsékolas megsziintetésébdl erednek. A természeti
er6forrasok korlatos volta az 6kologia alapvetd torvénye miatt megkérddjelezhetet-
len. A novekedés lehetdsége a természetben korlatozott, mert a kiilonbdz6 kdrnyezeti
folyamatok korlatozzak egymast. Mégis, az emberiség azt pocsékolja a legjobban,
ami szlikdsen all rendelkezésére: a kornyezeti er6forrasokat. Mindenki eldtt ismert
tény, hogy milyen alacsony hatasfokkal alakitjuk at az elsddleges energiahordozokat,
és hogy a végfogyasztonal az elsddleges energiaforrasnak mar csak par szazaléka
hasznosul. Erkélcsileg is riasztd, hogy a megtermelt élelmiszer-alapanyagok és elké-
szitett élelmiszerek kozel fele hulladékka valik. A kozlekedésben néha teljesen célta-
lanul tesziink meg kilométereket, a kereskedelemben csak azért szallitunk arukat
akar ezer kilométereken at, hogy nagyobb legyen a valaszték, vagy megel6zziik a
helyi termeldket az arversenyben. Hatalmas hdzakat épitiink, latunk el energiaval,
anélkiil, hogy azt belaknank, vagy kihaszndlnank a csalad szamara, és tessziik ezt
annak ellenére, hogy tudjuk, végiil egyediil maradunk benne. Céltalanul és értelmet-
leniil pusztitunk el él61ényeket, mert fogalmunk sincs réla, milyen szerepiik van az
¢életkozosségben. Amennyivel takarékosabban bannank az elpocsékolt eréforrasok-
kal, annyival kevesebbet kellene elvenni a természetbdl, annyival kevesebbet kellene
megujitani, és a megljulds sordn sem szennyeznénk kibocsatasokkal a kdrnyezetiin-
ket, vagy élnénk fel mohon a természetes él6helyeket, a megtijulas szinhelyeit.

Vajon miért nem lehet olyan tarsadalmat életre hivni, amely nem pocsékolja a
kornyezet er6forrasait, helyesebben miért kell pocsékolni? A ndvekedés sajatja, hogy
mindegy, mi hajtja. A névekedésre egyarant okot szolgaltatnak az elkdvetett hibak
kijavitasa, a természeti katasztrofak, a haboruk, a balesetek, a tarsadalmi pocsékolas
pedig a legnagyobb hajtéereje a gazdasagnak. A termelés akkor novekedhet, ha a
fogyasztds is novekszik, ha van, aki elfogyasztja, amit megtermeltiink. Kereslet hia-
nyaban a termelés értelmetlen. Figyelemre méltod, hogy nem a gazdasag pocsékol,
hiszen a haszon maximalizalasa érdekében a gazdasag a hatékonysag novelésében
érdekelt. Viszont a gazdasag érdekelt abban, hogy a tarsadalom pocsékoljon, hiszen a
novekedés szdrmazhat a tobb fizetéképes fogyasztobdl, azaz a népesség novekedés-
bdl, a novekvd fogyasztoi igényekbdl és a pocsékolasbol.

A gazdasag érdekelt abban, hogy 6nmaga, vagy a tarsadalom hibdkat termeljen,
hiszen a hibdk kijavitasa is megrendelés a gazdasdg szdmara. Sajatos modon a ma-
gunk szamara létrehozott kornyezeti problémak kijavitasa is hajtéereje a novekedés-
nek, ezért a kornyezetvédelemben sem a problémak megel6zése, hanem utolagos
kezelése kap elsébbséget, mint ahogy latjuk a hulladékgazdalkodasban, a szennyviz-
kezelésben stb. A fenntarthatd eréforras-hasznalat érdekében nem elég tehat a gazda-
sdgi hatékonysagot szem el6tt tartani, a tarsadalomnak is hatékonynak kell lennie a
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természeti javak fogyasztasaban. Mig az elébbirdl gondoskodunk, addig ez utobbirol
szemérmesen hallgatunk.

Mindebbdl lathaté, hogy nem minden ndvekedés jarul hozza a tarsadalom jol-
1étéhez, ezért onmagaban a gazdasagi ndvekedés mértéke nem irdnyado a tarsadalom
jol-1étét illetden. Amig a gazdasagnak mindegy, hogy mibdl szarmazik a novekedés,
a tarsadalomnak nem mindegy. Azok tehat, akik kételkednek a novekedés elsédleges
fontossagadban nem a gazdasag vagy a tarsadalom ellenségei, csupdn olyan tarsadal-
mat kivannak, amely nem termel kornyezeti és tarsadalmi gondokat.

5.4. Uj makrogazdasagi modell

A fennall6 makrogazdasadgi modell korlatai a valsag idején vilagossa valtak, a
rendszer addig életképes, amig a fogyasztas folyamatosan né. Ugyanakkor nem Iéte-
zik olyan modell a stabil gazdasag elérésére, amely nem a fogyasztas ndvekedésével
szamol. A fenntarthatosagnak tehat nincs makrogazdasagi modellje, ezért ennek
megalkotasa halaszthatatlan.

Az 1j makrogazdasagi modellnek egy kiszamithato, stabil gazdasagot kell meg-
alapoznia, amely csokkend mértékben terheli a kornyezetet. Amennyiben a ndveke-
dés motorja a fogyasztas, gy a fogyasztast a materialis javak fogyasztasanak elsébb-
ségérdl at kell helyezni a szellemi javak fogyasztisara. Egy ilyen tarsadalomban a
legfobb fogyasztasi cikk a tudas, annak a tudédsa, hogyan kell fenntarthaté6 médon
nyulni er6forrasainkhoz, hogyan kell egylittm{ikodni a javak megtermelésében és
igazsagos elosztasaban. Ez a modell alkalmas arra, hogy a mennyiségi ndvekedés
helyére a mindségi fejlodést allitsuk, amely az emberek valds materialis szlikséglete-
inek kielégitésén til képes a fenntarthatdsagi értékek egylittes megvaldsitasara.

Ez a modell atmenetileg hozzajarulhat a gazdasagi novekedéshez is, mikdzben a
novekedés elvalik a kornyezeti terheléstl. Ennek Iehetséges utja a fenntarthato erd-
forras-hasznalathoz tartozo6 technikai forradalom. A technikai forradalom soran az
anyag- ¢s energiaigényes technikak, és az ezekkel Iétrehozott struktirdk tomeges
lecserélése lehet a novekedés hajtdereje, mig az anyag- és energiaszegény technikdk
kovetkeztében csokken a kdrnyezet terhelése, azaltal, hogy folyamatosan mérsékls-
dik a tarsadalom energiaigénye. Hangsulyozni kell azonban, hogy nem létezik olyan
palya, amelyen a ndvekedés allando, hiszen egy ilyen technikai forradalomnak is
korlatosak a lehetségei, ahogyan a szellemi javak fogyasztasa sem helyettesitheti a
valés anyagi sziikségletek fogyasztasat egy mértéken tul.

Az 1) makrogazdasagi modell olyan integral6 eszkdzrendszert kdvetel, amely jogi
¢és gazdasagi szabalyozokkal biztositja a fenntarthatd er6forras-hasznalatot, nevezete-
sen azt, hogy az egyiittes er6forras-hasznélat a hatékonysag novekedésével folyama-
tosan csokkenjen. A makrogazdasagi modellnek szamitasba kell vennie a természeti
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er6forrasok és az ezeket termeld folyamatok értékét, valamint minimalizalnia kell a
termelés €és a fogyasztas negativ kiilsé hatésait a tarsadalomra.

Az eléttiink allo kihivasok nem lemondasra és pesszimizmusra adnak okot, sok-
kal inkabb megfontolt cselekvésre szolitanak. Olyan megfontoltsdgra, amely arra int,
hogy szanjunk id6t a boles eldrelatasra, az elmélkedésre. Mindennél nagyobb sziik-
ség van erre, mert nem halmozhatjuk tovabb hibainkat, meglevé gondjainkat nem
tetézhetjiikk mar nagyobbakkal.

Summary

In 1987, the World Commission on Environment and Development (WCED) released the
Brundtland Report, which introduced the idea of sustainable development, and urged a powerful
and sustainable economic growth. Sustainable economic growth means a growing economy which
considers social justice and the carrying capacity of the environment. The concept failed in practice
in the last two decades as the growing economy did not create social equity and enhanced the eco-
logical overshoot. Recently 1.5 the Earth ecological capacity is used by the humankind.

Regarding the poor ecological conditions of the human prosperity we urgently need a type of
economic growth which is decoupled from the environmental burdens. Unfortunately, decoupling
is relative only, meaning that economic growth is faster than the growth of environmental burden.
For a sustainable society we need decoupling in absolute term. We can't implement sustainable
development in the recent macro-economic model, which is based on the ongoing material con-
sumption. The model sustains the driving forces of an unsustainable society, such as a growing
human population; growing demands of the individuals; creating problems just for calling solu-
tions; wasting natural resources.

Sustainable society calls for two parallel conditions to be met. We call for the moral of a mod-
est life to meet the carrying capacity of the Earth, and we badly need the techniques of sustainable
resource use.
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