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Tanulmanyukban a szerzék azt vizsgaljak, hogy a
szubjektiv jollét és a jovedelem kapcsolatarol levonha-
to kovetkezetések mennyiben médosulnak, ha az iro-
dalomban megszokott legkisebb négyzetek modszerén
alapuld (ordinary least squares — OLS-) regresszio és
ordinalis probit modellek helyett kvantilis regressziot
¢és altalanositott ordinalis probit modelleket alkalmaz-
nak. A TARKI Haztartds Monitor 2007-es adatfelvé-
telének 3 600 személyt tartalmazd adatbazisa segitsé-
gével bemutatjak, hogy az utébbi modszerekkel telje-
sebb kép adhato a kapcsolat jellegérdl. A kvantilis reg-
ressziok eredményei szerint az OLS-regresszid eseté-
ben kapott pozitiv dsszefiiggés az elégedettség feltéte-
les eloszlasanak felsd szélén kevésbé érvényesiil, mig
az alsd sz€lén az OLS-becslésnél erdsebb a kapcsolat.
Az altalanositott ordinalis probit modell alapjan a leg-
fels6 elégedettségi kategoriak esetében a materialis jo-
lét hatasa korlatozottabb a standard ordinalis probit
modellel kapott becslésnél, mig az elégedettségi skala
also részén épp forditott a helyzet. Azaz magasabb
anyagi jolét esetén csokken annak az esélye, hogy va-
laki boldogtalan legyen, azonban jelentds jovedelem
nélkiil is elégedett lehet valaki. Mindezek az eredmé-
nyek az alkalmazott elemzési modszer megvalasztasa-
nak fontossagara hivjak fel a figyelmet.
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* Koszonjiik Molndr Gyorgynek, Németh Andrds Olivérnek és Sziics Baldzs Arpddnak tanulméanyunk 2012.
november 5-én, a BCE Ko6zgazdasagi Doktori Iskola VIII., éves konferenciajan elhangzott valtozatahoz fiizott
értékes megjegyzéseit. A fennmarado hibak a szerzoket terhelik.
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A szubjektiv jolléttel foglalkozd szakirodalom egyik legtobbet vizsgalt kérdése
az elégedettség ¢€s a jovedelem kozotti kapcsolat. Az idésoros, keresztmetszeti €s pa-
neladatokon végzett elemzések jellemzden pozitiv, am nem tul erds dsszefiiggést ta-
laltak. Az elemzési modszerek kozott leggyakrabban OLS-regressziot és a szubjektiv
jolléti mutatok ordinalis jellegének jobban megfelelé ordinalis probit/logit modelle-
ket talalunk. Tanulmanyunkban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a jovedelem és az élet-
tel vald elégedettség kozotti kapesolatrol levonhato kovetkeztetéseket mennyiben be-
folyasolja a vélasztott elemzési modszer. Ennek sordn az OLS- és a kvantilis regresz-
szi6, valamint az ordinalis probit és az altalanositott ordinalis probit modellek ered-
ményeit vetjiikk ossze.

Modszertani jelentdségén til tanulmanyunknak gyakorlati relevanciaja is van.
A jovedelem és a szubjektiv jollét mutatdinak minél pontosabban, koriiltekintéb-
ben becsiilt kapcsolata példaul a kdrnyezeti javak monetaris értékének meghataro-
zéasa szempontjabol is érdekes. Ugyanis arra a hagyomanyos kinyilvanitott €s a fel-
tart preferencidkon alapulé modszerek mellett (Garrod—Willis [1999]) egyre gyak-
rabban alkalmaznak szubjektiv jolléti mutatokra épiild elemzéseket is (Frey—
Luechinger—Stutzer [2010]). Ennek soran a szubjektiv jollétet a jovedelem és a
vizsgalni kivant kdrnyezeti tényezOkkel magyardzzak, vagy masképpen fogalmaz-
va, a szubjektiv jolléttel kozelitett hasznossagfiiggvény argumentumai kozott sze-
repeltetik a jovedelmet és a kdrnyezeti tényezoket is. A mddszer segitségével meg-
hatarozhato, hogy a vizsgalt kornyezeti tényezd allapotaban bekdvetkezd valtozas
jolléti hatasat mekkora mértékii jovedelemvaltozas lenne képes kompenzalni. Ezt a
megkozelitést tobbek kozott zaj- és 1égszennyezések esetén is sikerrel alkalmaztak
(van Praag—Baarsma [2005], Welsch [2006], Luechinger [2009]). A szubjektiv jol-
1éti mutatokat hasznalo kornyezetértékelések egyik kritikus pontja éppen a jovede-
lem valdsagosnal alacsonyabbnak (vagy magasabbnak) becsiilt hatdsa, ami igy a
kornyezeti javak iranti fizetési hatarhajlandosag értékének feliil- (vagy alul-) becs-
l1ését eredményezheti.1

A kovetkezokben eldszor attekintjiik az elégedettség és a jovedelem kozotti kap-
csolat szakirodalmat (1. fejezet). Ezt kovetden az elemzések soran hasznalt modsze-
reket vetjilk O0ssze: az OLS- és a kvantilis regresszidt (2. fejezet), valamint az
ordinalis probit és az altalanositott ordinalis probit modelleket (3. fejezet). A fel-
hasznalt adatok bemutatasa utan (4. fejezet) az eredményeinket ismertetjiik (5. feje-
zet), majd a 6. fejezetben Gsszegezziik tanulmanyunkat.

! Hasonl médon szamszeriisithetd példaul a terrorizmus kéltsége is (Frey—Luechinger—Stutzer [2009]).
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1. Szubjektiv jollét és jovedelem

A jovedelem hatasa az egyik legtobbet elemzett kérdés a szubjektiv jolléttel fog-
lalkoz6 szakirodalomban. A keresztmetszeti adatokon végzett elemzések altalaban
pozitiv iranyu, igaz, gyakran nem tulsagosan erds kapcsolatot talaltak egyéni szinten
a jovedelem ¢és a szubjektiv jollét kozott. Mar a korai kutatasok rdmutattak arra, hogy
a magasabb jovedelmiiek nagyobb ardnya vallja magat boldognak, mint az alacsony
jovedelemmel rendelkezOk (Easterlin [1973], [1974]).

A World Values Survey az 1990-es évek elején végzett masodik felmérése alap-
jan 19, tobbségében fejlett orszag adatait elemezve Diener és Biswas-Diener [2002]
azt talalta, hogy az alacsony jovedelmii személyek kisebb (0,8-szeres) valdsziniiség-
gel elégedettek az életiikkel, mint a magas jovedelmiiek. 2004-es adatok pedig azt
mutattak, hogy az Egyesiilt Allamokban az évi 90 000 dollarnl magasabb csaladi
jovedelemmel rendelkezdk kozott kozel kétszer akkora volt a magukat nagyon bol-
dognak vallok aranya, mint az évi 20 000 dollarnal kevesebb jovedelemmel biroknal
(Kahneman et al. [2006]).

Ugyanakkor a jovedelem nem noveli korlatlanul a jollétet, s6t, nem is minden
esetben vezet nagyobb elégedettséghez. A kapcsolat inkdbb nemlinearisnak tlinik;
konkav formdji, ami megfelel a csokkend hatarhaszon elméletének (Layard-
Mayraz—Nickell [2008]). Az Egyesiilt Allamokban egy 1994 és 1996 kozott végzett
felmérés adatai szerint az also 6t jovedelmi decilisen beliil a jovedelem megduplazo-
dasa kozel kétszer nagyobb mértékben novelte a boldogsdgot, mint a felsé 6t decilis
esetében (Frey—Stutzer [2002b]). Ehhez hasonloan, egy ugyancsak az Egyesiilt Al-
lamokban végzett 2004-es felmérés is azt mutatta, hogy a magas (évi 50 000—90 000
dollar csaladi és az évi 90 000 dollar feletti) jovedelmiiek boldogsaga kozott nincs
Iényegi eltérés (Kahneman et al. [2006]). A World Values Survey elsé harom hulla-
manak adatait hasznalva Helliwell [2003] is a jovedelem csokkend hatarhasznat bi-
zonyitotta. Becslése szerint egy negyedikbdl az 6tddik jovedelmi decilisbe keriild
személy élettel valo elégedettsége (1-10-es skalan) 0,10 ponttal nd, mig a kilencedik
decilisbdl a tizedikbe valdo mozgas csupan 0,01 ponttal.

Az utdbbi években Uj és a korabbiaknal 1ényegesen tobb orszag adatait felhaszna-
16 kutatasok azonban arra hivjék fel a figyelmet, hogy az anyagi j6lét megduplazoda-
sa azonos mértékil elégedettségnovekedéssel jar egyiitt a szegényebb és a gazdagabb
személyek szdmara egyarant (Stevenson—Wolfers [2008], [2013]; Sacks—Stevenson—
Wolfers [2012]).

Ezek az elemzések nem ok-okozati viszonyban vizsgaltak a jovedelem és az
elégedettség kozotti kapcsolatot. Valodi oksagi kapcsolatok becslése véletlen
vagy természetes kisérlettel, illetve instrumentalis valtozot alkalmazoé regresszio-
val lehetséges. Az elsore példa Frijters, Haisken-DeNew és Shields [2004] ta-
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nulméanya, amely a német jraegyesités hatasara bekovetkezett, exogénnek tekin-
tett valtozasokat hasznalva, paneladatok segitségével becsiilte a jovedelememel-
kedés hatasat. Eredményeik szerint az Gjraegyesitést kovetd kelet-németorszagi
szubjektiv jollétnovekedés 35-40 szazalékban az anyagi jolét emelkedésének tu-
lajdonithatd. Az instrumentalis valtozot alkalmazo elemzések pedig a szokasos
OLS- és ordinalis probit becslésekhez képest a jovedelem jollétre gyakorolt hata-
sat egyes esetekben nagyobbnak becsiilték (Knight—Song—Gunatilaka [2009],
Powdthavee [2010]).

Bar tanulmanyunk az anyagi jolét és az elégedettség kozotti kapcesolatot ke-
resztmetszeti adatok segitségével elemzi, roviden érdemes szot ejteni az idésoros
adatok alapjan kapott eredményekrdl is. Richard Easterlin mutatott ra arra, hogy
egyéni keresztmetszeti adatokon pozitiv iranyll a jovedelem és a szubjektiv jollét
kapcsolata, ugyanakkor a XX. szdzad masodik felében a novekvd egy fore jutd
nemzeti jovedelem ellenére a gazdasagilag fejlett orszagokban az atlagos elége-
dettség szintje nem valtozott (Easterlin [1973], [1974], [1995]). Ez a megfigyelés —
a jovedelem és az elégedettség keresztmetszeti és idésoros kapcsolatanak ellent-
mondasossaga — Easterlin-paradoxon néven valt hiressé. A jelenségnek az egyik
leggyakrabban idézett példaja az Egyesiilt Allamok, ahol 1946 és 1991 kozott az
egy fore jutd anyagi jolét (GDP) két és félszeresére nott, mig az atlagos boldogsag
egy haromfoku skéalan mérve 2,4-rdl 2,2-re csokkent (Frey—Stutzer [2002a]). Ha-
sonld, konstans szubjektiv jollétet figyeltek meg tobb fejlett orszagban, példaul
Nagy-Britannidban, Franciaorszagban és Németorszagban is (Blanchflower—
Oswald [2004], Clark—Frisjters—Shields [2008]). Bar Stevenson és Wolfers [2008]
bizonyos orszagok (példaul Japan) esetében meggydzden cafolta ezt az allitast a
jovedelem, valamint az 4tlagos boldogsag kozotti enyhe pozitiv Osszefliggés kimu-
tatasaval, mas esetekben (példaul az Egyesiilt Allamok tekintetében) a korabbiak-
kal megegyez6 eredményre jutott. A paradoxon érvényességét erOsitik Easterlin—
Angelescu [2009], Easterlin et al. [2010], illetve Easterlin [2013] tanulmanyai is,
amelyek azt mutatjak, hogy az egyes orszagokban tapasztalt a jovedelem és az elé-
gedettség pozitiv iranyu idébeli kapcsolata inkabb kivételnek tekinthetd, ugyanis
hosszabb id6tavot vizsgalva az nem tapasztalhato.

Az elébb bemutatott vizsgalatok soran jellemzéen OLS-regressziot vagy ordinalis
probit/logit modellt alkalmaztak. Csak kevés olyat talalunk, amelyben a tanulmany-
ban altalunk is hasznalt kvantilis regresszié vagy altalanositott ordinalis probit mo-
dell szerepelt. Binder és Coad [2011] a brit haztartaspanel 2006-os hullaman folyta-
tott ilyen jellegli vizsgalatot kvantilis regresszidval. Elemzésiikben kimutattak, hogy
az anyagi jolét pozitiv kapcsolatban 4ll az elégedettséggel, ugyanakkor a kdzottiik
levo Osszefiiggés nem azonos a szubjektiv jollét feltételes eloszlasanak egészén: az
elégedetlen személyek esetében a legerdsebb, mig a legelégedettebbeknél nem szig-
nifikans.
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Ugyancsak a brit haztartaspanelt hasznalta Mentzakis és Moro [2009] is, akik
1996-2003-0s adatokat altalanositott ordinalis probit modellel elemezve arra jutot-
tak, hogy az alacsony jovedelmiiek nagyobb valosziniiséggel elégedetlenebbek az
¢letiikkel, mig a magas jovedelmiiek anyagi jolétének novekedése nem emeli a leg-
elégedettebb kategoriakba valo tartozasuk valdszintiségét, st csokkenti azt. Azaz a
jovedelem csak egy bizonyos mértékig képes a szubjektiv jollét ndvelésére.

Boes és Winkelmann [2010] ordinalis probit, valamint altalanositott ordinalis
probit modellel vizsgalta a jovedelem és az élettel vald elégedettség kapcsolatat.
1984 és 2004 kozotti német paneladatokat hasznalva azt talaltak, hogy a standarddal
szemben az altalanositott ordinalis probit modell szerint a férfiak vonatkozasaban a
jovedelemnovekedéssel nem valtozik érdemben a legelégedettebbek kozé tartozas
valdszinlisége, jollehet a magasabb jovedelem az elégedetlenséget képes mérsékelni.
A ndk esetében a jovedelem hatdsa még kevésbé jelentds.

Mindezek utan joggal meriil fel a kérdés: miért csak ilyen korlatozott kapcsolat all
fent az anyagi jolét és az elégedettség kozott? Az Easterlin-paradoxon ¢€s a keresztmet-
szeti adatokon megfigyelt mérsékelt pozitiv irdnyu Osszefliggés lehetséges magyaraza-
tai kozott szerepel az adaptacié és a tarsadalmi Osszehasonlitas elmélete (Clark—
Frisjers—Shields [2008]). Az el6bbi miatt a jovedelemnovekedés csak id6leges hatassal
van a szubjektiv jollétre, mivel az emberek hozzaszoknak ezekhez a megvaltozott felté-
telekhez, a magasabb jovedelem valik szamukra a viszonyitas alapjava, igy hosszabb
tavon ,,visszaall” az elégedettség korabbi szintje. E jelenség 1étezését szamos empiri-
kus tanulmany is alatamasztotta. Brickman—Coates—Janoff-Bulman [1978] dolgozata
azt mutatta, hogy a lottonyertesek atlagos boldogsaga nem kiilonbozik 1ényegesen a
kontrollcsoportétol. Easterlin [2005] elemzése szerint csaknem teljes mértékii adapta-
ci6 torténik a jovedelem novekedésekor. Di Tella és MacCulloch [2010] kiilonb6z6
adatbazisokat vizsgalva jutott arra az eredményre, hogy a gazdagabb orszagokban ¢és a
jobb anyagi koriilmények kozott €l6 személyek esetében nem lehet elvetni a jovede-
lemvaltozashoz vald teljes mértékii alkalmazkodas hipotézisét. A Bernard van Praag
vezetésével kialakult leydeni csoport pedig a jovedelemmel val6 elégedettség vonatko-
zasaban az adaptacio mértékét 60 szazalékosra becsiilte (van Praag—Frijters [1999]).

A tarsadalmi dsszehasonlitas elmélete szerint aktualis életkoriilményeinket nem egy
abszolut méree szerint értékeljiik, hanem masokhoz viszonyitjuk. Elégedettségiinket az
hatarozza meg, hogy az anyagi helyzetiink a referenciacsoportunkénal jobb vagy rosz-
szabb. Ha ceteris paribus a referenciacsoportunk jovedelme emelkedik, akkor szubjek-
tiv jollétiink csokken, hiszen tarsadalmi statusunk visszaesését érzékeljiik (Ferrer-i-
Carbonell [2005], Luttmer [2005], Layard—Mayraz—Nickell [2010]).2 A relativ helyzet

% Ugyanakkor bizonyos kériilmények kozott ezzel ellentétes hatas is fennallhat. Egy kiszamithatatlan, val-
tozo6 kornyezetben a referenciacsoport jovedelmének emelése informaciot szolgaltathat az egyén jovobeni kila-
tasairdl, igy novelheti az elégedettséget (Senik [2004]; Hajdu—Hajdu [2011a], [2011b]).
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figyelembevételével értelmezhetdvé valik az idében allando atlagos elégedettség. Mi-
vel a jovedelmek novekedése hosszabb tdvon alapvetéen minden személyt érint, igy
nem csupan a sajat jovedelem, hanem azok helyzete is javul, akikhez az egyén 6nma-
gat hasonlitja. Ezaltal a relativ helyzet allandésaga miatt a jovedelemnovekedés nem
forditodik le egy az egyben az elégedettség emelkedésére. Ez pedig az atlagos elége-
dettség és a boldogsag fejlett orszagokban tapasztalt allandosagat eredményezi.” A ke-
resztmetszeti mintakon megfigyelt ellaposodd jovedelem-elégedettség kapcsolat szin-
tén szarmazhat abbol, hogy a tarsadalom magasabb statusu tagjai helyzetiiket mas cso-
portokhoz képest értékelik, mint a szegényebbek, ennek megfeleléen az elégedettség
eléréséhez nem ugyanazokat a joléti kritériumokat kell teljesitenitik.

Az eldzokkel all szoros dsszefliggésben az aspiracids szint is, ami az egyének al-
tal elvart azon jovedelemszintet jelenti, amihez viszonyitva értékelik helyzetiiket
(Stutzer [2004], McBride [2010]). Ez idoben nem alland6, meghatarozza a korabbi
jovedelem és az egyén tarsadalmi kdrnyezetének anyagi helyzete is. Minél magasabb
a multbeli jovedelem és a referenciacsoport jovedelme, annal nagyobb az elvart jo-
vedelem. A sajat jovedelem novekedésének hatasara az egyén vonatkoztatdsi cso-
portja is valtozhat, ami szintén megndvelheti az aspiracios szintet. De egy adott id6-
pillanatban is a magasabb jovedelem, a kedvezébb vagyoni helyzet magasabb aspira-
cios szinttel jar egyiitt, igy a vartnal kevésbé képes a szubjektiv jolét novelésére.
Osszességében a magasabb jovedelem az aspiracios szint emelkedésével jar egyiitt,
és ennek kovetkeztében az elégedettség nem novekszik.

A megfigyelt kapcsolatot magyarazhatja a magasabb anyagi joléttel jar6 nagyobb
munkaterhelés, az idéfelhasznalas valtozésa is. A jobb anyagi helyzetiiek ugyan tbb
id6t toltenek olyan kellemes dolgokkal, mint példaul aktiv pihenés, azonban a munkara
és ingazasra is tobb id6t forditanak, ami jelentdsebb mértékii stresszel és nyomassal jar
(Kahneman et al. [2006]). Mas kutatasok pedig arra mutattak rd, hogy mar pusztan a
pénznek, a pénz fogalmanak az dntudatlan megjelenése a gondolataink kozott, a pénz-
zel kapcsolatos gondolatok hangsulyosabba valasa csokkenti a segitokészséget és a tar-
sas kapcsolatok iranti igényt (Vohs—Mead—Goode [2006], [2008]; Mogilner [2010]),
amelyek viszont pozitiv kapcsolatban allnak az elégedettséggel (Helliwell-Putnam
[2004]). Kasser—Ryan [1993] és Kasser—Ahuvia [2002] tanulmanyai arra mutatnak ra,
hogy a materialistak, a pénziigyi sikert fontosabbnak tartok (és feltételezhetden ennek
kovetkeztében jobb anyagi helyzetliek) elégedetlenebbek, és tobb pszichés probléma-
val kiizdenek. Osszességében mindezek azt eredményezhetik, hogy a magasabb jove-
delem, a jobb anyagi helyzet a vartnal kisebb mértékben ndveli a szubjektiv jollétet.

A szakirodalom eredményeivel egyarant 6sszhangban van a jolét és az elégedett-
ség kozotti kapcsolat két kiilonb6zé magyarazata (Diener et al. [2010]). Az egyik

3 A gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokban a sajat jovedelem hatasahoz képest kevésbé jelentSs lehet a
tarsadalmi Gsszehasonlitas szerepe (4kay—Martinsson [2011]), igy hosszabb tavon novekvo szubjektiv jollét is
megfigyelhetd.
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szerint az anyagi helyzet javulasa olyan alapvetd sziikségletek kielégitését teszi lehe-
tové, mint a megfeleld lakas, rendszeres étkezeés, €s egy bizonyos jovedelem feltehe-
téen ahhoz is sziikséges, hogy ne érezze magat az ember kiviildllonak, a tarsadalom
elfogadja teljes értékii tagként. Ennek megfelelden a jovedelem ndvekedése az alap-
vetd sziikségletek kielégitése révén a szubjektiv jollét emelkedésével jar egyiitt,
azonban ezutan mar kisebb a hatasa. Ugyanakkor elképzelheté az is, hogy tanult az
anyagi javak birtoklasa iranti vdgy. Azok esetében, akik kevésbé vagynak ilyesfajta
materialis értékekre, alacsony jovedelem mellett is elérhetd magas elégedettség, mig
a materialistdk szdmara ehhez jelentdsebb vagyon/fogyasztas sziikséges. Hasonlo
kovetkeztetésre jutnak azok a tanulmanyok, amelyek arra mutatnak ra, hogy az
egyének személyiségvonasai szignifikans mértékben befolyasoljak a jovedelem ha-
tarhasznat (Boyce—Wood [2011], Budria—Ferrer-i-Carbonell [2012]).

2. OLS- versus kvantilis regresszié

A szubjektiv jolléti mutatok elemzésénél hasznalt leggyakoribb modszer az OLS-
regresszio. Ebben a kategorialis fliggd valtozot kvazi folytonosként kezelik, azt feltéte-
lezve, hogy a skala értékei kozotti tdvolsagot minden esetben azonosnak tekintik a kér-
egyezik az 5. és 7. kategoria kozottivel. Ez plauzibilis feltevés a gyakran 8—11 katego-
rias szubjektiv jolléti mutatok szamszerisitett modon valé megfogalmazasanak ko-
szonhetoen (példaul ,,Mennyire van megelégedve mindent egybevetve az életével? Ha
egyaltalan nincs megelégedve, mondjon nullat, ha teljesen elégedett, adjon 10-est.”),
mddszertani problémakat inkabb a kevesebb ¢€s verbalis kategoridkat hasznalo elége-
dettségmutatoknal okozhat (példaul ,,Mindent egybevetve, mit mondana magardl: na-
gyon boldog, elég boldog, nem tul boldog, vagy egyaltalan nem boldog?”’). Az OLS-
regressziok alkalmazhatosagat alatamasztja Ferrer-i-Carbonell—Frijters [2004] tanul-
manya, amely azt taldlta, hogy az OLS ¢és az ordindlis fiiggd valtozo elemzésére elmé-
letileg megfelelébb ordindlis probit vagy logit becslési eljarasok mindségileg hasonlo
eredményekre vezetnek az altalunk is hasznalt elégedettségmutatok esetén. Az OLS-
becslések népszeriiségének oka az, hogy az eredmények egyszertien értelmezhetok.

Az OLS-regresszio soran linearis kapcsolatot tételeziink fel a fiiggd () és a ma-
gyarazo valtozok kozott ()c).4

Vi =px; +&; .
4 A tanulmanyban ¢ végig a szokasos hibatagot jel5li.
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A paraméterek becsiilt értékei az eltérés-négyzetdsszegek minimalizalasaval 4ll-
nak el6:

UNPN I N2 & Y
min;(ai) = Z%(yi _yi) = Z%(yi _ﬂxi) :
i= i= i=

Tehat a feltételes varhato értékekre illeszkedik a keresett linearis fliggvény.

Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy korlatozottan ismerjiik a fliggd és fliggetlen
valtozoink kozotti kapcesolatot, hiszen csak az atlagos értékek vonatkozasaban latjuk az
Osszefliggést. A feltételes eloszlasok szélén elhelyezkeddk esetében egészen eltérd lehet a
vizsgalt kapcsolat. Ezt a hianyossagat potolja a kvantilis regresszio, amely teljesebb képet
ad a feltételes eloszlasok jellegérdl. Segitségével nemcsak az atlagos értékek vonatkoza-
saban ismerhetjiilk meg a vizsgalt 6sszefiiggést, hanem a fliggd valtozo feltételes eloszla-
sanak tetszOleges kvantilisei esetében is. Osszehasonlitva a kiilonboz6 kvantiliseknél be-
csiilt koefficienseket, meghatarozhatjuk, hogy mennyiben tér el a fliggetlen valtozonk ha-
tasa a fliggo valtozonk feltételes eloszlasanak egyes részein. Megtudhatjuk példaul, hogy
az OLS-becslés eredményei univerzalisan érvényesiilnek-e a teljes eloszlas mentén.

A kvantilis regresszid is linedris kapcsolatot feltételez a fliggd és a magyarazo
valtozok kozott, ugyanakkor a minimalizaland6 célfiiggvényt nem az eltérések négy-
zetosszegének, hanem az abszollt eltérések aszimmetrikus modon sulyozott 6ssze-
gének tekinti. A sulyok értékei kvantilisenként (z) eltérok.

minzpr éi|:zpr yi_j}i|:zpr Vi _lgxi‘:
i=1 i=1 i=1

=1 ‘y[ - Arxi""(l_f)' 2 ‘yi_ Azxi‘ .
2 fex; yi<hex;

A p, sulyfiiggvény az adott kvantilis esetében (0 < 7 < 1) eltér6 sulyt ad a becsiilt
érték feletti és alatti megfigyeléseknek. A 8. decilis esetében (r = 0,8) példaul négy-
szer nagyobb sulyt kapnak a legjobban illeszkedd egyenes feletti megfigyelések,
mint az az alattiak. Ezen becslési eljaras eredménye a feltételes eloszlas megfeleld
kvantilisére illesztett egyenes, illetve annak meredeksége (8, (Koenker—Hallock
[2001], Angrist—Pischke [2009]).

3. Ordinalis probit versus altalanositott ordinalis probit modell

Az ordindlis fiiggd valtozé miatt modszertanilag megfelelobb olyan elemzési
moédszer hasznalata, ami figyelembe veszi ezt a sorrendi, kategorialis és nem (feltét-
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leniil) kvantitativ jelleget. Ilyen elemzésre alkalmas az ordindlis probit modell. A
modell alapjat egy folytonos latens fiiggd valtoz6 (y*) adja, amely linearis 6sszefiig-
gésben all a magyarazovaltozokkal:

yi=px +e

Ez a latens valtozo6 — esetiinkben a szubjektiv jollét — nem megfigyelhetd, az ada-
taink kategorialis formaban allnak csak rendelkezésre (y =1, 2, ..., J), mivel a kérdo-
ives felmérésben meghatdrozott fok skalan kell meghatarozniuk a kérdezetteknek,
hogy melyik kategoria illik leginkabb rajuk. A J darab diszkrét szubjektiv jolléti ér-
ték koziil azt fogjak valasztani, amelyik legjobban leirja az elégedettségiiket (y*). Ha
a kérdezettek elégedettsége egy bizonyos y; kiiszobérték ala esik, akkor a legalso ka-
tegoriaba fogjak helyezni magukat, mig a y; és y, kiiszobértékek kozotti elégedett-
ségnél alulrol a masodik kategdriaba, és igy tovabb. Egy J kategorids elégedettség
esetében tehat a megfigyelt ordindlis értékek a latens y* valtozo fiiggvényében a ko-
vetkezOképpen fognak kialakulni:®

1 —0 <y <y

yi=9J ha yj—1§Y:<Vj 5

J Yy Sy <o

ahol j 2-t6l (J — 1)-ig vehet fel értékeket.

A magyarazévaltozok adott értékei esetén, felhasznalva az eldbbi kiiszobértéke-
ket és a kategoriaba sorolasrél mondottakat, az egyes kategoriakba tartozas valdszi-
nilisége a kovetkez6 lesz:

Pr(yi = l|xi)= Pr(y;k < 7l|xi)
Pr(y, = )= Prly o < 7 <7 e )= Pl <7 )-Pely <7 v,
Pr(y[ = J|xl.): 1- Pr(yi* < yj,1|xi).

Ami az eloszlasfiiggvény definicidja, valamint a latens és a magyarazdovaltozo
kozott feltételezett linearis kapcsolat alapjan felirhat6 a kovetkezo formaban:

Pr()’i =1|xi)=F(71 _/Bxi)

* Feltessziik, hogy minden j-re Vi <V -
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Pr()’i :j|xi):F(7j _ﬁxi)_F(7j—1 _ﬂxi)
Pr(yi =J|xi)=1_F(7J—1_ﬁxi):

ahol F normalis eloszlaisfiiggvény.6
Mindezek utan felirhaté a maximalizaland6 loglikelihood fiiggvény, aminek se-
gitségével meghatarozhat6 a keresett f§ paraméter:

logL = iil(y,- = j)'log[F(ﬂ/j —ﬂxi)_F(ijl —ﬂx,-)],

i=l j=1

ahol 7 egy olyan indikatorfliggvény, aminek értéke 1, ha y;=j, és 0 egyébként. To-
vabba y;= o és y_ | =—0.

Az ordinalis probit modell eredményeinek értelmezéséhez nem elegendé dnma-
gaban a becslések soran kapott f egyiitthatok ismerete. Ezekbdl ugyanis nem lehet
minden kétséget kizaréan kovetkeztetni arra, hogy adott magyarazédvaltozo értéké-
nek elmozdulasakor hogyan modosulnak az egyes kategoriakba esések valoszinii-
ségei. Pozitiv f érték esetében csak annyit tudunk, hogy x novekedésével a legala-
csonyabb kategoriaba tartozas valdszinlisége csokken, mig az utolso, J-edikbe tar-
tozasé nd (Greene [2002]). Tovabbi szamitasok sziikségesek ahhoz, hogy megkap-
juk ezeknek a valosziniiségeknek a szamszerli valtozasat (marginal probability
effects — MPE), a marginélis hatasokat. Ertékeik azt mutatjak, hogy adott magyara-
zovaltozo kismértékli valtozasa mennyivel modositja az egyes kategoridkba tarto-
zés valoszinliségeit. Mivel az MPE-értékek a valdsziniiség-valtozasokat adjak meg,
az Osszegiik 0 lesz. A j-edik kategdria esetén a margindlis hatast a kovetkezokép-
pen szamithatjuk:

)=W=[J‘(7ﬂ - )= 1y, - )] .

1

MPE (x,

ahol fnormalis stiriségfiiggvény.

Az MPE-értékek fiiggnek a kovariansok konkrét értékeitdl (x;), azaz megfigyelés-
r6l megfigyelésre valtoznak. Mas lehet példaul a jovedelem hatdsa a legmagasabb
elégedettségi kategdridba valo tartozasra egy férfi €s egy nd esetében, igy nem egyér-
telmt dontés, hogy melyik megfigyeléshez tartoz6 MPE-értékekkel jellemezhetjiik
legjobban az anyagi jolét hatdsat. A probléma megoldasaként gyakran egy tokélete-

5 Mivel Pr(y; <7 |xi)= Pr(g,. <y - ﬂx,.|xi )
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sen atlagos személyre vonatkozdan, azaz a mintabeli atlagos x értékekre (x) szoktak
megadni ezeket a valc’)szinﬁség—véltozésokat:7

Y L L P R V)

Ilyenkor azonban a dummy valtozok nem 0 vagy 1 értéket kapnak, hanem a meg-
felel6 mintabeli atlagot, ami miatt ezt a modszert kritika érheti, hiszen egy elmélet-
ben sem el6forduld esetre vonatkozoan értékeljiik a hatdsokat. Egy masik, és ebbdl a
szempontbol jobb megoldast példaul az atlagos margindlis hatasok szamitdsa jelent
(average marginal probability effect — AMPE), ami soran megadjuk a mintaban sze-
repl6 személyekre szamitott MPE-értékek atlagat:

AMPE, (x):lZ”:MPE ().
=]

Az ordinalis probit modell mogétt a ,,parhuzamos regressziok” néven ismert (pa-
rallel regression assumption) implicit feltevés htzodik meg (Winkelmann—Boes
[2006], Greene—Hensher [2010], Long—Freese [2010]). Ha az egyes elégedettségi
kategoriakba tartozas valdsziniiségei segitségével felirjuk a j-edik vagy annal alacso-
nyabb kategoriaba val6 tartozas kumulalt valoszintliségét, akkor a kovetkez6t kapjuk:

Pr(yi < j|xl-)= F(}/j —ﬂxi).

Ezzel a modszerrel a J kategdrias fliggd valtozonkat J — 1-féleképpen tudjuk ket-
tébontani, igy tehat ezen kumulalt valdszintiségek segitségével pontosan J— 1 darab
binaris fiiggd valtozos probit modellt tudunk felirni.® Az elébbi kumulélt valészini-
ségek képleteiben (és igy a probit modellekben is) a magyarazo valtozo(i)nk S koef-
ficiense(i) jol lathatdan fiiggetlenek attdl, hogy éppen melyik j-edik kategoria kumu-
1alt val6szintiségét irjuk fel. Mindez alapjan az ordindlis probit modell matematikai-
lag ekvivalens J—1 darab binaris probit modellel, mégpedig olyanokkal, amelyek
esetében — ahogy azt az eldbbi képlet mutatja — a magyarazovaltozok £ egylitthatoi
azonosak, és csak a konstans valtozik. Tehat a kumulalt valosziniiségek segitségével
J—1 darab binaris valtozora bontva az ordinalis fliggd valtozonkat, majd ezekre

" Ebben az esetben X a kontrollvaltozok szerepét betdlté magyarazovaltozok atlagos értékeit jelenti, mig x
az elemzés érdeklédésének kozéppontjaban all6 magyarazovaltozot (esetiinkben a jovedelmet) jeloli.
¥ Az utolsé, J-edik kategéria esetében értelemszeriien az elébbi kumulalt valésziniiség 1 lesz, hiszen

Pr(yl. SJlxi)=1 .
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egymastol fliggetlen probit regressziokat futtatva, a kovetkez6 eredményt kellene
kapnunk:

Az ordindlis probit modell azon implicit feltevése, hogy J — 1 darab probit modell
esetén az egylitthatok azonosak lennének a modellekben, Brant-teszt segitségével
vizsgalhat6 (Green—Hensher 2010).

Az ordinalis probit modell tovabbi jellegzetessége, hogy az egyes kategoridkba
tartozas valdszinliségeinek valtozasai (tehat az MPE-értékek) a legalacsonyabbtdl a
legmagasabb kategoria felé haladva csak egyszer valthatnak el6jelet (single crossing
property) (Boes—Winkelmann [2006], Winkelmann—Boes [2006], Greene—Hensher
[2010]). Ez a tulajdonsag a normalis eloszlas haranggdrbe alaku stirliségfliggvényé-
nek kovetkezménye. Pozitiv f esetén az MPE-értékek eldjelei igy a sorozat egy bi-
zonyos pontjan negativbol pozitivva valnak.

Boes—Winkelmann [2006] és Winkelmann—Boes [2006] ramutat arra is, hogy tet-
sz6leges két magyarazovaltozo esetében (x,-k és xil ) a valtozok marginalis hatasainak
egymashoz viszonyitott ardnya minden egyes kimeneti kategéria tekintetében azonos
lesz. Tehat nem lehetséges példaul, hogy a jovedelem relative fontosabb legyen az
egészségi allapotnal a magasabb elégedettségi kategdridk esetében, mint az alacso-
nyabbaknal. Ha a jovedelem kétszer nagyobb hatast gyakorol példaul alulrol a 3. elé-
gedettségi kategoriaba vald tartozas esélyére, mint az egészségi allapot, akkor a leg-
magasabb elégedettségi kategoriaban is éppen kétszeres lesz a hatasa.

MPE; (x,.") [f(yj_1 - ﬁxi)— f(7,» - P, )]

MPE (x!) 1/ ly, - )= 1l - )]

Az ordinalis probit modell el6z6 rugalmatlansagait (parhuzamos regressziok fel-
tevése, egyszeri eldjelvaltas, kimenetektdl fiiggetlen MPE-aranyok) kezeli az altala-
nositott ordinalis probit modell (Boes—Winkelmann [2006], Winkelmann—Boes
[2006], Greene—Hensher [2010]), amely megengedi, hogy elére meghatarozott z val-
tozok becsiilt egyiitthatdi (o) eltérjenek az egyes kimenetelek esetén. Tehat J — 1 da-
rab koefficienst becsiil az adott valtozora vonatkozoan.

? A p egyiitthatok felsé indexében azt jeldltiik, hogy melyik kumulalt valdszintiség alapjan felirt probit mo-
dell eredményébél szarmazik az adott koefficiens. Tehat példaul a 52 egyiitthat abbol, ahol a fiiggd valtozé azt
mutatja, hogy a kérdezett legfeljebb a masodik legalacsonyabb elégedettségi kategoriba tartozik, vagy annal
nagyobb az elégedettsége.

1% A B egyiitthatok felsd indexei itt azt mutatjak, hogy melyik magyarazovaltozéhoz tartoznak.
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A j-edik kategoridba tartozas valosziniisége igy a kovetkezd lesz:
Pr(y = j|x,z)= F(]/j —a;z —ﬂx)—F(;/j_l —a;z —ﬂx).

Ennek megfelelden z valtozasa esetén az egyes kategéridkba tartozas valdszinii-
ségeinek modosulasai a kovetkezdképpen irhatok fel:

MPEj(z):f(}/j_l —aj_lz—ﬁ‘x)‘aj_l —f(;/j —ajz—ﬂx)-aj.

Az el6z0 altalanositas segitségével elkeriilhetdk a parhuzamos regressziok és az
egyszeri eldjelvaltas restriktiv feltevései, valamint a kimenetektdl fiiggetlen MPE-
aranyok.

4. Adatok

Az elemzéshez a TARKI Haztartas Monitor kutatisanak 2007. évi adatfelvételét
hasznaltuk.'! A kutatas soran 2 024 haztartasban 3 653 egyéni kérdoiv késziilt el. Az
utdlagosan rétegzett minta nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai végzettség szerinti
megoszlasa jol illeszkedik a 16 éves és annal idOsebb népesség megfeleld adataihoz.

A 3 653 egyéni kérddivet kitoltd személy koziil kizartuk a mintabol azokat (11 f6t),
akik nem vélaszoltak a szubjektiv jollétre vonatkozo kérdésre és azokat is (37 fot),
akiknél valamelyik kontrollvaltozo hianyzott. A végso minta elemszama igy 3 605 lett.

A szubjektiv jollétet 0—10 skalan a kovetkezd kérdéssel mértiik: ,,Kérem, mondja
meg, mindent egybevetve mennyire elégedett az életével?”. Az alacsony elemsza-
mok miatt az als6 harom kategoriat 6sszevontuk, igy az elemzéshez hasznalt elége-
dettségvaltozo6 kilenckategorias lett (0—8 skalan).

A jovedelmet a kérdezett haztartdsanak ekvivalens havi jovedelmével mértiik, és
a modellekben logaritmikus formaban szerepeltettiilk. A haztartasok fogyasztasi egy-
ségeit a klasszikus OECD-skala segitségével hataroztuk meg.12

A modellekben kontrollvaltozoként a kovetkezok szerepeltek: a kérdezett neme,
¢letkora, életkoranak négyzete, iskolai végzettsége (négy kategoridban), csaladi alla-
pota (négy kategdriaban), munkaerd-piaci statusa (hét kategoéridban), szubjektiv

" Az adatbazist a TARKI Adatbank bocsatotta rendelkezésiinkre. Teljes cime: TARKI Haztartas Monitor
2007, A magyarorszagi haztartasok anyagi és munkaerd-piaci helyzete. A kutatas vezetdi: Szivos Péter és Toth
Istvan Gyérgy.

12 Az elsé felndtt 1-es értéket kap, minden tovabbi felnStt haztartastag 0,7-et, mig a 18 év alattiak 0,5 egy-
séget érnek.
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egészségi allapota (négy kategdriaban), a kérdezett haztartasanak Osszlétszdma. A
felhasznalt valtozok leiro statisztikai a Fiiggelék tablazataban olvashatok.'?

5. Eredmények

A kovetkezd részben az egyes modelleket hasonlitjuk dssze. Az 5.1. alfejezetben
az OLS- és a kvantilis regressziobol levonhatd kovetkeztetéseket tekintjiik at, majd
az 5.2. alfejezetben az ordinalis probit és az altalanositott ordinalis probit modellek
eredményeit ismertetjiik.

5.1. OLS- és kvantilis regresszio

A jovedelem és az élettel valod elégedettség kapcsolatat elsOként az OLS-
regresszio segitségével vizsgaljuk.

1. tablazat

A jovedelem és az élettel valo elégedettség kapcsolata OLS-regresszios becsléssel

Magyarazovaltozd Egyiitthato
In(Ekvivalens havi haztartasi jovedelem) 0,529%%**
(0,085)
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R* 0,244
N 3602

Megjegyzés. Itt és a tovabbi tablazatokban fliggd valtozo: élettel vald elégedettség; kontrollvaltozok: nem,
életkor, ¢letkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci status, egészségi allapot, haztartas-
nagysag. A haztartasokra klaszterezett robusztus standard hibak az egyiitthato alatti zardjelben talalhatok.
*p<0.10, ** p <0.05, ¥** p <0.01

Az 1. tablazat tartalmazza a modell eredményeit. Ebben, ahogy majd a tovabbiak-
ban is, csak a szdmunkra érdekes egylitthatokat jelenitjilk meg. Eredményiink szerint a
jovedelem erésen szignifikans pozitiv kapcsolatban all az élettel vald elégedettséggel,
azaz az utobbi a jovedelmi helyzet javulasanak hatdsara is novekszik. A jovedelem 10

13 Az elemzéseket az anyagi j6lét egyéb mutatdival (ekvivalens haztartasi kiadas, a héztartis vagyoni hely-
zete) is elvégeztiik. Az eredmények, amelyek nagymértékben hasonlitanak a jovedelmet hasznal6 elemzésekéi-
hez, megtalalhatok cikkiink hosszabb, mithelytanulmany valtozataban (Hajdu—Hajdu [2013]).
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szazalékos emelkedése nagyjabdl 0,05 egységgel magasabb elégedettséggel jar egylitt
(In(1,1)-0,53 = 0,051). Osszehasonlitasképpen, a nétlenekhez, hajadonokhoz képest a
hazasok 0,61 egységgel elégedettebbek, mig az 6nmagukat rossz egészségi allapotinak
tartd személyek szubjektiv jolléte 1,66 egységgel marad el a kiegyensulyozottan jo
egészségi allapotuakétol. A munka elvesztése pedig nagyjabol 0,5 egységgel csokkenti
az élettel valo elégedettséget. Tehat nem mondhatjuk, hogy tokéletesen igaz lenne a
»pénz nem boldogit” mondas, ugyanakkor egyértelmiinek tlinik, hogy a jovedelem
mérsékelt valtozasanak a hatasa elmarad egyéb élethelyzetekétdl, eseményekétdl.

Ahogy korabban emlitettiik, az OLS-regresszio eredményei nem adnak teljes képet
a vizsgalt kapcsolatrol. A feltételes eloszlas teljes spektruman vizsgalt anyagi jolét-
elégedettség kapcsolat a kvantilis regresszio segitségével ismerhetd meg. A 2. tablazat
tartalmazza az élettel valo elégedettség feltételes eloszlasanak deciliseire illesztett line-
aris egyenes meredekségét a decilisek szerinti sorrendben. Ennek megfelelden, kissé
pontatlanul fogalmazva, azt mondhatjuk, hogy a tablazat (1) oszlopa a legkevésbé elé-
gedett 10 szazalék vonatkozasaban mutatja az anyagi helyzet jollétre gyakorolt hatasat,
a (2) az elégedettségi sorban kovetkezd 10 szazalék esetében, és igy tovabb. Alapvetd-
en csOkkend értékii egyiitthatokat figyelhetiink meg, ahogy az els6 decilistdl a kilence-
dikig haladunk. Ez azt jelenti, hogy a jovedelem novekedése inkabb az élettel valo elé-
gedettség feltételes eloszlasanak aljan elhelyezkeddk esetében fokozza az elégedettsé-
get. A jo anyagi helyzetl elégedetlenek magasabb jollétrdl szamolnak be, mint a rosz-
szabb anyagi helyzetben levd elégedetlenck. Ugyanakkor a jo anyagi helyzetli elége-
dettek szubjektiv jolléte hasonld a rosszabb anyagi helyzetliek kozott elégedettnek
szamitokéhoz. Masképp fogalmazva: magas elégedettség elérhetd alacsony jovedelem
mellett is, ugyanakkor a kiemelkedéen magas anyagi jolétben élok kozott kisebb
aranyban talalunk elégedetlen személyeket, mint az alacsony jovedelmiieknél. Az
OLS-becslésekkel megegyez6 egyiitthatokat a median kornyezetében talalunk. Tehat a
feltételes varhato érték esetében ismert jovedelem-elégedettség kapcsolat alapjan téves
kovetkeztetésekre jutnank az élettel valo elégedettség feltételes eloszlasanak szélein el-
helyezkedékre vonatkozdan. A jovedelem 10 szazalékos novekedése az élettel valod
elégedettség eloszlasanak also részén 0,07-0,08 egység elégedettségnovekedéssel paro-
sul, mig az eloszlas felsé részén a hatds nagyjabodl 0,03-0,04 egység.

A kvantilis regressziok csokkend egyiitthatéi még jobban latszanak az 1. abran,
ahol a 2. tablazattal szemben nemcsak az egyes decilisek esetében, hanem az elége-
dettség feltételes eloszlasanak 5 és 95 percentilise kozott is minden 6todik
percentilisre becsiiltiik a jovedelem egyiitthatojat. Az abran a folytonos vonal ezt, a
szlirke sav a becslés 95 szazalékos konfidencia-intervallumat, mig a szaggatott vonal
az OLS-becslés értékét mutatja. Lathatjuk, hogy az eloszlas felsébb részén térnek el
leginkabb az OLS-becsléstd] az egyiitthatok, és a 95. percentilisnél az mar nem kii-
16nbozik szignifikansan nullatol. Az also és a felsé tartomanyban eltérd hatdsa van az
anyagi helyzetnek.
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1. dbra. A jovedelem becsiilt egyiitthatoi kvantilis regresszio alapjan

1,004

0,75

0,50

0,25

Becsiilt egyiitthato

0,00

0,251

T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Kvantilis

Megjegyzés. A folytonos vonal a jovedelem kvantilis regressziokkal becsiilt egyiitthatoit mutatja. A sziirke
sav a becsiilt kvantilis regresszios egyiitthatok 95 szazalékos konfidencia-intervalluma. A szaggatott vonal az
OLS-becslésbol kapott egylitthato.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kvantilis regressziok eredményei nem egyénekrol,
hanem a szubjektiv jollét feltételes eloszlasanak alakjar6l adnak informéciot. Ennek
megfelelden a kapott eredmények talan legszemléletesebben az ennek kvantiliseire
illesztett egyenesekkel mutathatok meg. A 2. dbra a jovedelem és az élettel valo elé-
gedettség koordinatarendszerében mutatja az OLS-, valamint kvantilis regresszios
becsléseket. Utobbiak koziil a 10., 30., 70. és 90. percentilisek eredményeit abrazol-
juk.14 Megfigyelhetd, hogy a feltételes eloszlas felsd részére illesztett egyenes mere-
deksége lényegesen kisebb, mint az als6 részen kapott egyeneseké. Az is jol latszik,
hogy az anyagi jolét novekedésével parhuzamosan az elégedettség szdérasa csokken.

Osszességében az OLS-regressziok eredményei alapjan azt varnank, hogy a jove-
delem novekedése pozitiv elégedettségbeli valtozassal jar. Ugyanakkor a kvantilis
regressziok azt mutatjak, hogy ennél komplexebb az Osszefiiggés; az elégedettség és
a jovedelem kapcsolata nem ugyanolyan a feltételes eloszlas teljes egészén. Magas
elégedettség elérhetd alacsony jovedelem esetén is, ugyanakkor a kiemelkedden ma-
gas anyagi jolétben ¢élok kozott kevésbé talalunk elégedetlen személyeket.15

'4 Az egyenesek meredekségei a 2. tablazat megfeleld becsléseivel azonosak.
'S Az eredményeken az sem valtoztat, ha a legszegényebbeket és a leggazdagabbakat, azaz a jovedelemval-
tozonk also és felsé 2-2 szazalékat kihagyjuk az elemzésbol.
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2. dbra. Az elégedettség és jovedelem kapcsolatanak becsiilt osszefiiggése —

a jovedelem OLS- és kvantilis regressziokkal becsiilt egyiitthatoi

Elettel val6 elégedettség

T T T T T T T

8 9 10 11 12 13 14
Ekvivalens haztartasi jovedelem logaritmusa
=== 10. percentilis —— ——— 30. percentilis =~ rerereeerenneee OLS
————— 70. percentilis = 90. percentilis

5.2. Ordindlis porbit és &ltalanositott ordinalis probit modellek

Mivel a fiiggd valtozonk ordinalis, ezért modszertanilag a leginkabb olyan elem-
z¢si technikat érdemes alkalmazni, ami figyelembe veszi ezt a sorrendi jelleget. Pél-
daul az ordinalis probit modellt. A 3. tablazat mutatja a jévedelem ilyen modszerrel
becsiilt egyiitthatoit. Az OLS-becslésekhez hasonléan erésen szignifikans, pozitiv
egylitthatot kapunk, ami arra utal, hogy az anyagi helyzet javuldsa noveli a legfelso
elégedettségi kategoriaba tartozas valdsziniiségét, és csokkenti az extrém elégedet-
lenség esélyét. Ennél tobbet ugyanakkor a becsiilt egyiitthatok alapjan nem tudunk
mondani. Pontos képet majd az egyes kategdriakba tartozas esélyeinek valtozasarol
az MPE-értékek kiszdmitasa esetén kaphatunk, elébb azonban nézziik meg az altala-
nositott modell egyiitthatoit.

Ha az ordindlis probit altalanositott valtozatat futtatjuk, amelyben a jovedelem ese-
tében megenged;jiik a kimenetektdl fiiggd egyiitthatokat, mig a tobbi kontrollvaltozd
esetében megtartjuk a parhuzamos regressziok feltevését, akkor a 4. tdblazatban kozolt
eredményeket kapjuk.'® Ahogy azt korabban bemutattuk, az altalanositott modell J — 1

'® Az eredmények akkor sem valtoznak érdemben, ha minden véltozo esetében feloldjuk a kimenetto] fiig-
getlen egyiitthatok megkotését.

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 11. szém



1064 Hajdu Tamds — Hajdu Gébor

darab (esetiinkben tehat 8) S egylitthatot becsiil, mivel az utolso kategériaba esés valo-
szinlisége a tobbi kategoridba tartozés esélye alapjan egyértelmiien megadhatd. Az
egyes kategoridk esetében becsiilt koefficiensek 1ényegesen kiilonboznek egymastol,
ami azt bizonyitja, hogy valéban nem megfeleld az ordindlis probit modell mogott
meghtizodd implicit feltevés, miszerint a modelliink egyenértékii J—1 darab olyan
probit modellel, amelyek esetében a jovedelem egyiitthatdja azonos. Az also elégedett-
ségi kategoridk becsiilt egylitthatdi nagyobbak az egyszerii ordindlis probittal becsiilt
koefficiensnél, mig a magasabb elégedettségi kategoriaknal kisebbek.

3. tablazat

A jovedelem és az élettel valo elégedettség kapcsolata ordinalis probit modell alapjan

Magyarazovaltozo Egyiitthato
In(Ekvivalens havi haztartasi jovedelem) 0,319%***
(0,053)
Kontrollvaltozok igen
Pszeudo R’ 0,068
N 3602

4. tablazat
A jovedelem és az élettel valo elégedettség kapcsolata altalanositott
ordindlis probit modell alapjin
E}fged?th,égi ln(Ekvivz}fla:t}tll:/tiohéztanési Elégedettségi 1n(EkvivaE1§ryl: t}:gitiohéztartési
ategoriak iovedelem) kategoriak jovedelem)
0 0,656%*** 5 0,222%*%*
(0,123) (0,064)
1 0,617%** 6 0,106
(0,103) (0,070)
2 0,578*** 7 0,117
(0,093) (0,087)
3 0,473%%* Kontrollvaltozok igen
(0,064) Pszeudo R* 0,074
4 0,443*** N 3602
(0,062)

Az egyes koefficiensek onmagukban nem értelmezhetdk, a becsiilt egyiitthatoknal
érdekesebb és informativabb az egyes kategoriakba esés valdszinliségének a valtoza-
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sa. A 3. dbra mutatja az atlagos marginalis hatasokat (AMPE-értékek) az ordinalis
probit és az altalanositott ordinalis probit esetében. Itt azt jelenitettiik meg, hogy
hany szazalékponttal valtozik az egyes elégedettségi kategdriakba vald tartozas valo-
sziniisége, ha a jovedelem 1 szazalékkal né.

Lathatjuk, hogy az altalanositott modell becslései 1ényegesen eltérnek az ordinalis
probitétol. Példaul a jovedelem hatasa az altalanositott modellben az alsé elégedett-
ségi kategoriak €s a mérsékelten elégedett kimenetek esetében abszolut értékben na-
gyobb, mig a legelégedettebbeket magaban foglalé kimeneteknél alacsonyabb. Osz-
szességében az altalanositott modell szerint a jovedelem emelkedése 1ényegesen ki-
sebb valdsziniiséggel ndveli a nagyon elégedettek kozé tartozas valdsziniiségét, mint
azt az egyszeri ordinalis probit modell mutatja. A legmagasabb, 8. kategoria eseté-
ben nem talaltunk szignifikans hatast, azaz a materialis jolét javulasa nem emeli a
leginkabb elégedett kategdriaba valo tartozas esélyét. Az altalanositott modell ered-
ményei szerint a legelégedetlenebbek kozé tartozas valdszinlisége nagyobb mérték-
ben csokken az ordinalis probit modell elérejelzéséhez képes‘[.l

3. abra. A jovedelem 1 szazalékos valtozasanak atlagos hatdsa

az elégedettségi kategoridkba tartozas valosziniiségére
(szazalékpont)

0,08

0,06

0,04

0,02

0,00

Atlagos marginalis hatas

0,02

~0,04

T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Elégedettségi kategoria

_ Ordinalis probit :] Altalanos ordinalis probit

'7 Hasonl6 eredményeket kapunk akkor is, ha nem a szazalékpontos, hanem az egyes kategéridkba esés va-
l16szintiségének szazalékos valtozasat nézziik, tehat amikor a szazalékpontos valtozasokat az adott kategoriaba
esés valosziniiségével osztjuk. A felsdbb elégedettségi kategoriakat tekintve a jovedelem esetében a legnagyobb
hatast az 5. kategoria esetében talaljuk. A legfelsd elégedettségi kategoriaba esés valdszinlisége nem nd szigni-
fikans mértékben. Tovabba az eredmények abban az esetben sem valtoznak érdemben, ha az anyagi helyzetet
mutatd harom valtozonk also és felsd 2-2 szazalékat kihagyjuk az elemzésbal.
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6. Osszegzés

Tanulmanyunkban a jovedelem és az élettel valo elégedettség kapcsolatat vizsgal-
tuk egyéni keresztmetszeti adatok segitségével. F6 kérdésiink az volt, hogy a szub-
jektiv jolléti mutatok elemzésénél megszokott OLS-regresszioval és az ordinalis
probit modellel szemben a vizsgalt kapcsolatrol teljesebb képet adoé kvantilis regresz-
szi6 és a rugalmasabb altalanositott ordinalis probit modell mennyiben ad eltérd
eredményt, mennyiben vonhatok le ezekbol mas kovetkeztetések. Eredményeinkkel
demonstraltuk azt, hogy ezek a mddszerek hasznos kiegészitését jelentik a standard
elemzéseknek. Megmutattuk, hogy az OLS-regresszid esetében kapott pozitiv 0ssze-
fliggés az elégedettség feltételes eloszlasanak felsé szélén kevésbé érvényesiil, mig
az alsd szélén az OLS-becslésnél erdsebb a kapcsolat. Mindez azt jelenti, hogy a
»gazdagok” kozott a legelégedetlenebbek magasabb szubjektiv jollétrél szamolnak
be, mint a ,,szegények” kozott a legelégedetlenebbek. Ugyanakkor a ,,gazdagok™ és
»szegények” kozott a relative magas elégedettségi szinten levok szubjektiv jolléte
kozott nincs érdemi eltérés. Masképp fogalmazva: a jovedelem novekedésével csok-
ken annak az esélye, hogy valaki boldogtalan legyen, azonban szamottevé anyagi jo-
1ét, magas jovedelem nélkiil is elégedett lehet valaki.

Az ordinalis probit modell eredményei szerint a jovedelem ndvekedése jelentds
mértékben ndveli a legfelsd elégedettségi kategdridkba tartozas valoszinliségét,
azonban a rugalmasabb altalanositott ordinalis probit modell alapjan a materialis jo-
1ét hatasa korlatozottabb. A jovedelem ndvekedése az utobbi modell szerint nem val-
toztatja meg a legfels6 elégedettségi kategoriaba valod esés valdszinliségét, ugyanak-
kor az anyagi jolét fokozodasa jobban csokkenti a legalacsonyabb elégedettségi ka-
tegoridkba tartozas esélyét is, mint a hagyomanyos ordinalis probit modell. Mind-
ezen eredmények tehat azt mutatjak, hogy az elemzéshez hasznalt modszerek koriil-
tekintd megvalasztasa elengedhetetlen a vizsgalt Osszefiiggés ,,valodi” jellegének
megismeréséhez.

A jovedelem altalunk becsiilt, korlatozottnak nevezhetd hatdsa mogott tobb té-
nyez0 is allhat. Itt csak roviden utalnank az elsé részben ismertetett szakirodalom-
ra. Az aspiracios szint valtozasa és a tarsadalmi Osszehasonlitas jelensége is mér-
s€kelheti az anyagi jolét és az elégedettség kapcsolatat. A tarsadalom magasabb jo-
vedelmil tagjai helyzetiiket mas csoportokhoz képest értékelik, mint a szegényeb-
bek, igy az abszoluthoz képest a relativ helyzetiik kozott 1ényegesen kisebb az elté-
rés. A nagyobb jovedelem magasabb aspirdcios szinttel jar egyiitt, igy kevésbé ké-
pes a szubjektiv jolét novelésére. A jobb anyagi helyzet pozitiv hatasait mérsékel-
heti az idéfelhasznalas valtozasa, az egylittmiikddés és a tarsas kapcsolatok iranti
preferenciak modosulasa, illetve az egyének személyiségvonasai. Amennyiben az
anyagi javak birtokldsa irdnti vagy részben tanult, a szocializdci6 sordn elsajatitott
jellemvonas, akkor ezzel a tanulasi folyamattal is magyardzhaté az, hogy miért
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vannak szdmottevd aranyban olyanok, akik alacsony jovedelem mellett magas elé-
gedettségrol szamolnak be.

Fuggelék
Az elemzésben felhasznalt valtozok leiré statisztikdi
Viltozo Atlag Szoras Minimum Maximum

Elettel valo elégedettség 4,35 1,91 0 8
Ekvivalens havi haztartasi jovedelem (Ft) 90 454 60 793 3900 1036 667
N6 0,53 0,50 0 1
Eletkor (év) 46,10 18,46 16 96
Haztartdsnagysag (f0) 3,10 1,41 1 9
Egészségi allapot

Rossz 0,10 0,31 0 1

Valtozo, inkabb jo 0,20 0,40 0 1

Valtozo, nem kielégitd 0,34 0,48 0 1

Kiegyensulyozottan jo 0,35 0,48 0 1
Iskolai végzettség

Maximum nyolc altalanos 0,30 0,46 0 1

Szakma 0,30 0,46 0 1

Erettségi 0,28 0,45 0 1

Fels6fok 0,13 0,33 0 1
Csaladi allapot

Nétlen, hajadon 0,22 0,42 0 1

Hazas, élettarssal é1 0,59 0,49 0 1

Elvalt 0,08 0,27 0 1

Ozvegy 0,11 0,32 0 1
Munkaerd-piaci status

Alkalmazott 0,41 0,49 0 1

Sajat vallalkozas 0,04 0,19 0 1

Ideiglenesen nem dolgozik 0,04 0,20 0 1

Munkanélkiili 0,06 0,24 0 1

Nyugdijas 0,32 0,47 0 1

Tanulo 0,09 0,29 0 1

Egyéb inaktiv 0,03 0,17 0 1

Megjegyzés. N =3 602.
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Summary

In this study the authors examine the association between subjective well-being and income us-
ing the data of 3 600 individuals from the TARKI Household Monitor for the year 2007. Most of
the relevant empirical papers use either OLS regression or ordered probit model. The authors apply
various approaches to explore this relationship more closely. Comparing the results of OLS regres-
sion with quantile regression and the ordered probit model with a generalized ordered probit model,
they show that more flexible techniques provide a more complete picture of the income-satisfaction
relationship. In the OLS regression, income has a positive impact on satisfaction but the quantile
regression models show that this association is less strong at the upper end and stronger at the low-
er end of the conditional distribution of well-being. On the one hand, the standard ordered probit
model predicts a significant positive effect in the highest satisfaction category, whereas the general-
ized model finds that income does not affect the probability of this highest response. On the other
hand, the generalized ordered probit model shows a more negative effect on the lower response
categories of satisfaction than the standard ordered probit model. The results suggest that higher in-
come reduces unhappiness but one can be satisfied without high income as well. They also draw at-
tention to the importance of the choice of the methods in satisfaction research.
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