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Az esettanulmany célja, hogy azonositsa azokat a
tényezoket, amelyek a rovid ellatasi lancokban — els6-
sorban a ,hagyomanyos” és a termeldi piacokon —
részt vevod kisléptékli élelmiszertermelok arusitast
meghatarozd dontéseit befolyasoljak. Jelen (nem rep-
rezentativ) kutatds eredményei megerésitik azokat a
korabbi megfigyeléseket, amelyek szerint a piacokat
elsésorban a kisebb gazdalkodo szervezetek valasztjak.
Magyarorszag nagyvarosaiban a hagyomanyos és a
termeldi piacok eltérd gazdalkodoi kort vonzanak:
elébbi valasztasdban a magasabb ar, az azonnali kész-
pénzfizetés és a megszokasok jatszanak motivalo sze-
repet, mig utobbi esetében e tényezOk hatasa kevésbé
egyértelmil. A termelGi piaci arusitds valdsziniibb
olyan gazdalkodoknal, akik nagyobb birtokmérettel,
szélesebb termékvalasztékkal és tovabbi beruhazasi
tervekkel rendelkeznek. A valasztott piaci forma mel-
letti hosszabb tava elkételezodésre a tapasztalatok
alapjan els6sorban inkdbb a hagyomanyost preferalo
gazdalkodok hajlandok. A szdvetkezeti tagsag és (ki-
sebb mértékben) az informalis egyiittmiikodésekben
(példaul gépcserében) torténd részvétel, bar hatassal
van a piaci arusitasra vonatkozo dontésekre, nem jel-
lemzd.

TARGYSZO:

Termeldi piac.

Helyi élelmiszer.

Diszkrét dontési modellek.
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Az ¢élelmiszertermelés globalizalodasa és a kiskereskedelem forradalma kovet-
keztében szamos kisléptékii élelmiszertermelének jelent nehézséget a modern élelmi-
szerlancokhoz torténé csatlakozas (Csdki—Forgacs [2008], Kapronczai—Kovdcs—
Varga [2006], Fert6 [2011], Gyore et al. [2009]). Az utdbbi években azonban vilag-
szerte folyamatosan nd az alternativ ellatasi lancok és a kozvetleniil értékesitett ter-
mékek iranti igény (Kneafsey et al. [2013], Martinez et al. [2010]), ami a termel6k
szamara jelenthet lehetOséget a profit novelésére (Csikné Madcsai [2011], Fehér
[2007], [2012]). A hazai tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben is egyre fokozodo
érdeklddés figyelheté meg (példaul Baldzs [2012], Juhdsz [2012], Fehér [2007],
Szabo—Juhasz [2012]), és a jovoben a folyamatok er6sddésére még inkabb szami-
tani lehet. Ennek oka (a kereslet élénkiilésén tul) egyfeldl a jogszabalyi kornyezet
kedvezd valtozasa (Balazs et al. [2010], Szabadkai [2011], Szabo—Juhadsz [2012]),
masfeldl pedig az a tény, hogy a K6zos Agrarpolitika reformjanak keretein beliil
hazank is €It a lehetdséggel, és a 2014-2020-as koltségvetési idoszak vidékfejlesz-
tési programjaban tematikus alprogramot hozott 1étre a rovid ellatasi lancok tdmo-
gatasara (Kujdni [2014]).

A rovid ellatasi lanc kifejezés sokféle értékesitési csatornat takar (Bendek—Baldzs
[2014], Kujani [2014], Renting—Marsden—Banks [2003]), €s bar a legtobb termeld
jellemzden tobbféle csatornat hasznal parhuzamosan, tobbnyire talalhaté egy domi-
nans forma (Csikné Mdcsai—Lehota [2013], Juhdsz [2012]). Vizsgélatunkban elso-
sorban a piaci értékesitésre koncentralunk. A piacok koézéppontba allitasat az indo-
kolja, hogy a hazai kornyezetben a kdzvetlen értékesitési modok koziil ez a legin-
kabb meghataroz6 a termeldk szdmara arbevétel szempontjabol (Juhdsz [2012]). A
»piac” azonban, koszonhetéen a rovid ellatasi lancok folyamatos fejlddésének, nem
homogén marketingcsatorna: a leginkdbb szdmottevd kereslettel jellemezheté hazai
nagyvarosokban a hagyomanyos, a termeldi és a biopiacokat lehet megkiilonboztetni
(Benedek et al. [2014]). A hagyomadnyos piacokat altalaban onkormanyzatok tartjak
fent, els6sorban kereskeddk, viszonteladok arusitanak, ugyanakkor egy kis teriilet
(vagy elszortan néhany asztal) az stermeldk szdmara is biztositott. A termeldi piac
miikddésének feltételeit kiilon jogszabaly (példaul a kereskedelemrdl sz616 2005. évi
CLXIV. torvény, és a helyi termel6i piacokon torténd arusitas élelmiszer-biztonsagi
feltételeirdl szo6l6 51/2012. (VI. 8.) VM rendelet) hatdrozza meg. A helyi termel6i
piacon igy csak az adott megyén vagy 40 kilométeren beliil talalhato kistermel6k
(tehat maganszemélyek) arulhatnak (kivéve a budapesti termel6i piacokat, amelye-
ken barmely kistermel6 értékesithet). E piacokat jellemzden civil szervezetek vagy
maganszemélyek szervezik. A biopiacok miikodését nem szabalyozza kiilon jogsza-

Statisztikai Szemle, 93. évfolyam 6. szédm



582 Benedek Zsofia — Ferté Imre

baly, azaz hagyomanyos piacként vagy helyi termel6i piacként iizemelhetnek,
ugyanakkor a nevébdl fakaddan csak ellendrzott és tanusitott koldgiai gazdalkodast
folytatok értékesithetik termékeiket. Kisebb hazai telepiiléseken (a Balaton régiot
nem szamitva) az elkiiloniilés nem éles, a hagyomanyos (6nkormanyzati fenntartasi)
piacokon kornyékbeli dstermeldk arusitanak elsdsorban, igy azok, ha jogilag nem is,
de funkcidjukat tekintve meghatarozhatok, mint termel6i piacok. A tapasztalat azon-
ban azt mutatja, hogy ezek a piacok inkabb hagyomanyosként viselkednek (Benedek
et al. [2013]).

A piactipusok elkiilonitése, pontosabban a hagyomanyos és a termeldi piac
megkiilonboztetése a hazai szakirodalomban nem jellemz6. Ennek f6 oka az lehet,
hogy a nyugati mintara szervez6dd termeldi piacok egyrészt foldrajzilag koncent-
raltak, masrészt viszonylag rovid multra tekintenek vissza; nagyobb szdmban a
nyitasukat szabalyozé rendelet 2012. juniusi hatalyba 1épése oOta jelentek meg. A
piacokat és piaci termeldket vizsgalo hazai kutatdsok adatgyiijtési idészaka jellem-
zOen a jogszabalyi valtozasok el6tt tortént. Mivel a szektor nagyon gyorsan alakul,
ezért a fejlédés nyomon kovetése érdekében kiilondsen iddszeriivé valt egy jabb
célzott vizsgalat.

A tanulmény célja, hogy kérddives felmérés segitségével megvizsgalja, mely té-
nyezOk és hogyan hatnak a rovid ellatasi lancokban részt vevd, elsdsorban kiillonb6zo
piactipusokon arulo kisléptékii élelmiszertermeldk arusitisra vonatkozo dontéseire.
A cikk két ponton jarul hozz4 az eddigi kutatdsokhoz. Egyrészt Gjabb adalékkal szol-
gal az egyre boviild, noha nyugat-eurdpai vagy amerikai mércével véve még mindig
kicsi, a termel6k piaci kapcsolatait, értékesitési csatorna valasztésait elemzd hazai
szakirodalom szamara, kiillonds tekintettel a termeldi piacok megkiilonboztetésére.
Masrészt, az értékesitési csatornak kozotti valasztas elemzésére altalaban a tranzak-
cios koltségek elméletét alkalmazzak keretrendszerként (Banterle—Stranieri [2008],
Fert6—Szabo [2004], Szabo—Ferté [2004]). A gazdalkodok motivacidinak kozvetlen
vizsgalata korabban nem volt jellemz6 (ez alol kivételt jelent példaul Csikne
Macsai—Lehota [2013] tanulmanya, de ahogy arr6l korabban sz6 volt, itt még nem
tortént meg a termeldi piacok célzott vizsgalata, 1évén az adatgylijtés 2011-ben
tortént). A dontést befolyasolo tényezdok ismerete a kdzeljovében varhatd tdmogata-
sok fényében kiilondsen fontos lenne, a kétféle piacon arusitas lehetséges eltérd ma-
gyarazatat pedig azért fontos feltarni, hogy javulhasson a szakpolitikai dontések
célcsoport-specifikussaga.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: el6szor bemutatjuk a mintavétel modjat, jel-
lemezziik a mintat és a kulcsvaltozokat, majd attekintjiik az elemzés modszereit, ezt
az eredmények bemutatdsa és értékelése koveti, a sort végiil a kovetkeztetések meg-
fogalmazasa zarja.
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1. A mintavétel

Elemzésiink kérddives vizsgalaton alapul, amelyet a kiilonb6z6é piactipusokon
arul6 termeldk korében végeztiink 2013 aprilisa €s juniusa kozott. Budapesti, debre-
ceni €s turai piacokat latogattunk meg (a turai piacot a korabbiak alapjan hagyoma-
nyos piacként hataroztuk meg). A piacok kivalasztidsa soran fontos szempont volt,
hogy azokat legalabb hetente egyszer megtartsak (legalabb a vegetacids id6szakban).
(Az ennél ritkdbban megtartott piacokon feltehetéen mar erdsebb a ,,fesztival jelleg”,
vagyis a latogatok szdmara nem feltétleniil a mindennapi élelmiszer-beszerzés, ha-
nem a kiilonleges hangulat és a magasabb hozzaadott értékii arukészlet fontos.) Kiin-
dulasként felhasznaltuk az Agrargazdasagi Kutatd Intézet 2011-2012-es, piacokkal
kapcsolatos kutatasa (Juhdsz—Szabé [2013]) soran késziilt adatbézist,! ezt (tekintettel
a termeldi piacok gyorsan gyarapodd szdmara) internetes keresésekkel egészitettiik
ki. Mivel a termel6i piacok esetében nagyon fontos az online és kozosségi média,
ezért az jonnan nyild piacok nagy tobbségét meghirdetik sajat honlapon vagy ko-
z0sségi oldalakon keresztiil, vagyis egyszerii kulcsszavas kereséssel megtalalhatok.
Bar azota némiképpen valtozott a helyzet, 2013 tavaszan még nem létezett nyilvano-
san elérhetd (kutatési célokra elkérhetd), orszagos szintii, hivatalos adatgyiijtés, ezért
a kialakitott minta elméletileg nem tekinthetd reprezentativnak. Vizsgalatunk soran —
a legjobb tudomasunk szerint (és a késobbi adatgyiijtéssel alatimaszthatdéan) — az
Osszes turai €s debreceni, tovabba a budapesti (nem nagybani) piacok mintegy 20
szazalékat meglatogattuk. A budapesti mintankban a biopiacok aranya (8%) megfelel
a biopiacok becsiilt (és az utdlagos adatgy(ijtés alapjan validalt) budapesti aranyanak,
a hagyomanyos és termeldi piacok tekintetében pedig a minta eloszlasa megfelel a
lakossag vasarloerd-paritassal stilyozott eloszldsanak (2013-as adatokat alapul véve).
A fovarosban a kisebb, de gazdasagilag elénydsebb helyzetben levé budai oldalon
talalhat6 a vizsgalt piacok, €s az azok szempontjabol meghatarozoé vasarlok mintegy
35 szazaléka, mig a piacok (és a vasarloerd) 65 szazaléka a nagyobb, de ,,szegé-
nyebb” Pesten talalhato. Ezzel egyiitt azonban a minta nem tekinthetd reprezentativ-
nak, igy kutatdsunk esettanulmanyként kezelendd.

A piacvalasztas soran tovabbi szempont volt, hogy lehet6ség szerint ne menjiink
olyanra, amelyet korabbi kutatdsok (Csikné Mdcsai [2011], Csikné Mdcsai—Lehota
[2013], Juhdsz [2012], Juhasz—Szabo [2013]) megneveztek, egyébként a piacok to-
vabbi szelekcioja és a termeldk kivalasztasa véletlenszeriien tortént. Az 1. tablazat a
kutatasba bevont piacokat és azok tipusat tiinteti fel.

! https://www.aki.gov.hu/publikaciok/dokumentum/f:17801/Piac_Lista 0927 (2013.04.25). A lista elsésor-
ban internetes keresések eredménye; a maga nemében a legteljesebb, nyilvanosan hozzaférhetd forras, a rovid
ellatasi lancokat, ezen beliil is a termel6i piacokat tamogato civil szervezetek (példaul a Kozvetleniil a termel6-
t61, a Szovetség az E16 Tiszaért vagy a Slow Budapest mozgalom) is ezt hasznaljak kiinduldsképpen.
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1. tablazat

A kutatasba bevont piacok

Telepiilés Piac neve (helyszin) Piactipus

Kelenvolgyi 6stermel6i piac

Ujpesti piac

Gazdagréti 6stermeldi piac

Szimplakerti Haztaji Piac

Lehel téri piac

Csepeli piac

MOM Okopiac
SZOVET termeldi piac
Gazdakert

Budapest

Hunyadi téri piac

Erzsébetvarosi termeldi piac (Rozsak tere)

Viragpiac (Szent Laszl6 Gti termeldi piac)

Angyalfold téri kispiac

Fényes udvari kispiac

Bioudvar (Kandia utca)

Debrecen Malomparki kispiac

Nagypiac
Homokkert

Ifjisag haz

T8 H DR |E|E(SR|ERR|REEmELSlE 3

Tura Kispiac

Megjegyzés. H: hagyomanyos piac, T: termeldi piac, B: biopiac.
Forras: Sajat kutatas, 2013-as adatgyijtés.

A piaci termeldket célzo hazai kutatasok tobbsége (Csikné Macsai [2011], Csikné
Macsai—Lehota [2013], Juhdsz [2012], Juhdsz—Szabo [2013]) az eldbbiekben bemu-
tatott mintavételi eljarast alkalmazza, ugyanakkor a mintavételi elrendezés miatt az
eredmények nem tekinthetOk reprezentativnak, csupan tajékoztato jellegiiek.

2. A minta és a kulcsvaltozok

A kérdoéives megkeresés sordn a valaszadokat arra kértiik, hogy jellemezzék az 4l-
taluk hasznalt 6sszes értékesitési csatornat otfokozatt Likert-skalan, abbol a szem-
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pontbol, hogy mennyire fontos szamukra az adott csatorna (1: elenyészé mértékben
adok el arut ilyen modon, de azért alkalmanként eléfordul; 5: nagyon fontos, a leg-
tobb arut ilyen modon értékesitem). Hagyomanyos piaci termelének tekintettiik azt,
aki erre az értékesitési formara négyes vagy 6tos értéket adott, ugyanigy hataroztuk
meg a termeldi piaci és biopiaci termel6k korét. Ezzel a modszerrel lehet6ség nyilik
a dominans értékesitési csatorna elkiilonitésére.

Vizsgalatunk soran két modellt becsiiltiink, a fiiggd valtozok minden esetben két
értéket vettek fel: egyet, ha az adott piac fontos a termeld szamara, egyébként nullat.
Az elsé modellben azt kerestiik, mely tényezok befolyasoljak a termeldt abban, hogy
a hagyomanyos piacon torténd arusitast valasztja (vagyis a hagyomanyos piac jelen-
tosége 4-es vagy 5-0s értéket kap). A masodik modellben a termel6i piac valasztasa
volt a fliggd valtozonk (vagyis a termel6i piac 4-es vagy 5-0s fontossagu). A
biopiacot elényben részesitd minta tul kicsinek bizonyult (N = 13), ezért a biopiaci
dontést befolyasolod tényezdket nem vizsgaltuk.

A fiiggetlen valtozokat 6t csoportba osztottuk. (Lasd a 2. tdblazatot.)

Az 1. csoport a gazdalkodo6 jellemzdit tartalmazza: nem (1 = nd), életkor, végzett-
ség (Otfokozati skalan mérve; 1: alapfokl végzettség; 2: kozépfoku végzettség; 3:
mezbégazdasagi szakiranyl kozépfoku végzettség; 4: fels6fokl végzettség; 5: mezo-
gazdasagi szakirdnyl fels6fokl végzettség), gazdalkodasi tapasztalat, csaladi mezo-
gazdasagi tradiciok.

A 2. csoportba a gazdalkodd szervezet és a termelés jellemzoi keriilnek: elhelyez-
kedés (telepiilés szinten), birtokméret, bérelt teriilet mérete, termékek szama, allando
alkalmazottak szama, biomddszerek alkalmazasa.

A 3. csoportba a logisztikara és az értékesitésre vonatkozo valtozokat osztjuk.
A ,, Taroloeszkoz” valtozo négy értéket vehet fel: 0: nem tarol; 1: egyéb helyen; 2:
kamréban, pincében; 3: hiitott helyiségben. A ,,szallitdeszkoz” valtozo 6t értékének
jelentése: 0: nem szallit (ez azokban a gazdasagokban fordult eld, ahol a piaci aru-
sitds egyaltalan nem volt meghatarozo értékesitési forma); 1: személyautdval; 2:
személyautoval és utanfutdval; 3: kisteherautoval; 4: egyéb modon (példaul kozos-
ségi kozlekedéssel). Rakérdeztiink tovabba a hossza tava asztalbérleti szerz6dés
meglétére, a torzsvasarlok ardnyara és a feldolgozott termékekbdl szarmazo jove-
delem aranyaéra is.

A 4. csoport a motivaciokat veszi szamba, vagyis azt, hogy milyen okbdl arusit
valaki éppen azon a piacon, ahol a kérdéiv felvétele tortént. Szakirodalmi eldzmé-
nyek alapjan (Bakucs—Fert6—Szabo [2012], Csikné Macsai—Lehota [2013], Juhdsz
[2012]) 6t motivald tényezot kiilonitettiink el a priori, majd a valaszokat utolag az 6t
kategoria egyikébe soroltuk. A tényezOk: elérhet6 magasabb ar; azonnali fizetés
készpénzben; az Osszes aru eladhatd az adott értékesitési csatornan keresztiil; meg-
szokas (csaladi hagyomanyok, hagyomanyos termelési és értékesitési, piacozasi
moédok); egyéb.
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Az 5. csoport valtozoéi a jovore vonatkozo (folytatasi, bovitési, csokkentési, 1] te-
vékenység inditasi, beruhazasi) terveket, tdmogatast nyujtdo palyazatokban torténd
részvételt, formalis és/vagy informalis egylittmiikodésre vald hajlandosagot szamsze-
risitik. Ezekkel a kérdésekkel a gazdak nyitottsagat és jovoképét vizsgaltuk.

2. tablazat
A valtozok leiro statisztikdja
Valtozé (g) Atlag Szoras Minimum Maximum
Fiiggd valtozok
Arusitds hagyoméanyos piacon 142 0,68 0,47 0 1
Arusitas termel6i piacon 142 0,30 0,46 0 1
Fiiggetlen valtozok
1. Gazdalkod¢ jellemzdi
Nem 142 0,61 0,49 0 1
Kor (év) 142 | 54,68 13,81 26 85
Végzettség 142 2,35 1,26 1 5
Tapasztalat (év) 142 | 21,52 16,48 0 65
Gazdalkodo felmenok 142 0,75 0,44 0 1
2. Gazdasag ¢és termelés jellemz6i
Birtokméret (ha) 142 8,26 21,31 0 200
Bérelt teriilet (ha) 142 3,48 17,64 0 150
Gazdasagban dolgoz6 csaladtagok szama 142 2,92 2,67 0 25
Alland¢ alkalmazottak szama 142 0,22 0,76 0 5
Mas jovedelem 140 0,60 0,49 0 1
Termékek szama 142 | 19,13 19,99 1 160
Bio 141 0,20 0,40 0 1
3. Logisztika és értékesités jellemzdi
Téroloeszkoz 139 1,90 0,92 0 3
Szallitoeszkoz 140 2,12 1,13 0 4
Bérelt asztal 142 0,69 0,46 0 1
Torzsvasarlok aranya (szézalék) 130 | 55,79 23,18 0 100
Feldolgozott termékek értékesitésébdl szarmazo
jovedelem (szazalék) 139 | 22,34 37,31 0 100
4. Motivacio
Magasabb ar 142 0,17 0,38 0 1
Készpénz 142 0,09 0,29 0 1
Sikeriil taladni 142 0,28 0,45 0 1
Megszokas 142 0,35 0,48 0 1
Egyéb 142 0,46 0,50 0 1

(A tablazat folytatasa a kévetkezé oldalon.)
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(Folytatas.)
Valtozd (g) Atlag Szoras Minimum Maximum
5. Nyitottsag, jovokép jellemzdi
Tamogatasok lehivasa 142 0,29 0,45 0 1
Informalis egyiittmiikodés 140 0,21 0,41 0 1
Formalis egytittmiikodés 141 0,11 0,32 0 1
Folytatna a vallalkozast 142 0,92 0,28 0 1
Bovitést tervez 142 0,27 0,45 0 1
Csokkentést tervez 142 0,11 0,31 0 1
Uj tevékenységet tervez 142 0,18 0,38 0 1
Beruhazast tervez 142 0,37 0,48 0 1

Forrds: Sajat szamitas a kérdéives felmérés alapjan.

Osszesen 156 kérddivet vettiink fel. A személyes megkeresés kovetkeztében a va-
laszadasi hajlandosag kiemelkedéen magas, 95 szazalék feletti volt. A kiugro értékeket
a Billor-Hadi—Velleman [2000] BACON-médszerén® (amely egyszerre tobb valtozo
vizsgalatat nagyobb mintdk esetében is kellden hatékonyan végzi) alapuld algoritmus-
sal (Weber [2010]) szirtiik ki. Annak érdekében, hogy ne sziikitsiik le tilsagosan a
végleges mintat, a kovetkezd valtozok egyiittesét vetettiik ald outlier-elemzésnek: kor,
végzettség, tapasztalat, gazdalkodo felmendk, birtokméret, bérelt teriilet, allando al-
kalmazottak szama, termékek szama, bérelt asztal, feldolgozott termékek értékesitésé-
bol szarmazo jovedelem (%), magasabb ar, megszokas, folytatna, bovitene, beruhazasi
tervek. A kiugrd értékeket a khi-négyzet eloszlas 85 szazalékos percentilise alapjan
hataroztuk meg. A végleges minta 142 megfigyelést tartalmazott.

A mintaba tobbségében novénytermesztéssel foglalkozok keriiltek (81%), az al-
lattartok aranya 13, a vegyes gazdasagoké mindGssze 6 szazalék volt. Biomod-
szereket 28 gazda alkalmazott, koziilikk 17 rendelkezett mindsitéssel is. 18 gazda
elsdsorban nagybani piacon értékesitette, vagy szakboltokba széllitotta drujat, illetve
mas, piacoktdl eltérd értékesitési modot preferalt, igy szamukra a piacok kevésbé
fontos értékesitési csatornanak bizonyultak. A hagyomdanyos piacot 97, a termel6i
piacot 41, mindkét értékesitési modot 14 termeld tartotta fontosnak, tehat utdbbiak
mind a hagyomanyos, mind a termeléi piaci mintaban jelen vannak. Ezen atfedés
eredményekre gyakorolt hatdsat az egyes modszerek kapcsan ismertetjiik.

A piaci arusok a varakozasoknak megfelelden (Juhdsz [2012], Kneafsey et al.
[2013]) altaldban kozépkoruak, a birtokméret viszonylag kicsi, atlagosan 10 hektar

2BACON (blocked adaptive computationally efficient outlier nominators): blokkolt adaptiv szdmitasigé-
nyes hatékony kiugro értékek.
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alatti volt, ami szintén Osszhangban all a korabbi szakirodalmi eredményekkel
(Juhasz [2012], Pintér [2011], Meert et al. [2005]). A termelok 90 szazaléka csaladi
munkaerd hasznalatar6l szamolt be, a teljes mintdban egyetlen valaszad6 akadt, aki
nem dolgozott csaladtaggal (ellenben tobb alkalmazottja is volt). A valaszaddk 59
szazalékanak a mezdgazdasagi tevékenység mellett mas forrasbol is szarmazott j6-
vedelme.

Valamilyen forméban minden gazdasag végrehajtott logisztikai vagy értékesitési
beruhézast: 85 szdzalék fektetett kiilon tarold helyiség kialakitdsaba (vagy a meglevo
er6forrasat, példaul pincéjét nem hasznositotta egyéb modon), 24 szazalék kiilon
hitott helyiséget alakitott ki tarolas céljara (ezen belill a novénytermesztéssel foglal-
kozok aranya 47 szazalék volt). A teljes mintan beliil 87 szazalék szallitbeszkozzel
(els6sorban atalakitott személyautoval, esetleg utanfutoval is), 69 szazalék hosszi
tava bérleti szerzddéssel rendelkezett a valasztott piacon. (Tapasztalataink szerint a
hagyomanyos piacokon a bérleti dijat vagy a szerzddésben kialkudott helypénzt ak-
kor is meg kell fizetni, ha valaki végiil nem megy el a piacra aznap, a termel6i és
biopiacok rugalmasabbak e téren.)

Motivaciok tekintetében (az elézetes varakozasokkal (Bakucs—Fert6—Szabo
[2012], Fertd et al. [2012], Juhdsz [2012]) ellentétben) az elérhetd magasabb ar nem
tiint fontos tényezdnek az értékesitési csatorna valasztasaban: a valaszadok csupan
17 szazaléka emlitette meg. Ugyanakkor azt is kérdeztiik az adatfelvételkor, hogy a
valaszado véleménye szerint mennyivel lehet magasabb 4rat kapni a piacon a nagy-
bani piacon (vagy felvasarlon keresztiil) torténd értékesitéshez képest. A valaszadok
atlagosan 29 szazalékos piaci prémiumot emlitettek, ami kdzvetetten utal az elérhetd
magasabb ar motivald szerepére. A részletezett tényezék koziil legfontosabbnak
(35%) a megszokas bizonyult.

A legtobb termeld nem kap kiils6 anyagi segitséget, tamogatast a mitkddéshez, ez
azonban Osszefligg a birtokmérettel is. Az 1 hektaros méretet meghalad6 gazdasadgok
44 szazaléka részesedik a tdmogatasokbol. A varakozasoknak megfelelden (Takdcs—
Baranyai [2013], Vasa et al. [2014]) az egylittmiik6désekkel szemben altalanos volt
az eclutasitas: informalis egyiittmiikodésekben (példaul kalaka, gépcsere) 21, mig
formalis szovetkezésben 11 szazalék vett részt. A legtobb gazdasag a termelés folyta-
tasat tervezte, bovitésben (akar a teriilet, akdr a termékvélaszték szintjén), Gj (nem
mezdgazdasagi jellegll) tevékenység felvételében vagy 10j beruhdzasban azonban
kevesen gondolkoztak: a folytatast tervezok 46 szazalékanak nem volt semmilyen
jovore vonatkozo elképzelése.

Erdekes kérdés, hogy a valtozok hogyan alakulnak az egyes részmintakban, és
milyen jellemzd kiilonbségeket lehet azonositani azok kozott, akik fontosnak tartjak
a hagyomanyos, illetve a termel6i piacokat. Mivel a vizsgélt valtozok dontd tobbsége
binaris vagy ordindlis skalaja, ezért az atlagok elkiilonitésére Kruskal-Wallis-tesztet
hasznaltunk. (Lasd a 3. tablazatot.)
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3. tablazat

Valtozo

H

T

Kruskal-Wallis teszt

(p-érték)
1. Gazdalkod¢ jellemzdi
Nem 0,608 0,524 0,2979
Kor (év) 58,2 48,3 0,0001
Végzettség 2,000 2,810 0,0005
Tapasztalat (év) 26,2 13,0 0,0001
Gazdalkodé felmendk 0,804 0,595 0,0077
2. Gazdasag ¢és termelés jellemz6i
Birtokméret (ha) 3,690 16,202 0,0442
Bérelt teriilet (ha) 0,637 7,469 0,0069
Gazdasagban dolgozo csaladtagok szama 2,918 2,929 0,2566
Allandé alkalmazottak szama 0,072 0,405 0,0032
Mas jovedelem 0,625 0,500 0,2204
Termékek szama 15,99 24,17 0,0053
Bio 0,104 0,214 0,0747
3. Logisztika és értékesités jellemzoi
Taroloeszkoz 1,711 2,262 0,0008
Szallitoeszkoz 2,124 1,952 0,3139
Bérelt asztal 0,866 0,405 0,0001
Torzsvasarlok aranya (szazalék) 55,79 59,63 0,3740
Feldolgozott termékekbdl szarmazo jovedelem (szazalék) 12,50 53,31 0,0001
4. Motivaciok
Magasabb ar 0,124 0,310 0,0171
Készpénz 0,093 0,024 0,1499
Sikeriil taladni 0,093 0,214 0,1582
Megszokas 0,495 0,048 0,0001
Egyéb 0,381 0,643 0,0030
5. Nyitottsag, jovokép jellemzdi
Tamogatasok lehivasa 0,247 0,357 0,2601
Informalis egylittmiikodés 0,158 0,286 0,0716
Formalis egyiittmiikodés 0,115 0,167 0,3747
Folytatna a vallalkozast 0,907 0,976 0,1582
Bévitést tervez 0,165 0,476 0,0002
CsoOkkentést tervez 0,144 0,024 0,0393
Uj tevékenységet tervez 0,093 0,405 0,0001
Beruhazast tervez 0,237 0,762 0,0001

Megjegyzés. H: a hagyomanyos piac fontos; T: a termel6i piac fontos.

Forras: Sajat szamitas a kérd6ives felmérés alapjan.
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Ahogy kordbban bemutattuk, kismértékii atfedés van a hagyomdnyos és termeldi
piaci gazdak csoportja kozott, mert vannak olyan termeldk, akik mindkét piactipust
fontosnak tartjak. A Kruskal-Wallis-tesztek soran az atlagok kozelitése neheziti a két
csoport kozotti kiillonbségek kimutatasat. Masként kifejezve, a hagyomanyos piacra
nem jard termeldi piaci termeldk és a termeldi piacra nem jaré hagyomanyos piaci
termelOk csoportjai kozott a tapasztaltaknal nagyobb eltérés varhato.

A legtobb vizsgalt valtozo esetében — 10 szazalékos szignifikanciaszint mellett —
még igy is szignifikans a kiilonbség, kivételt a kovetkezd valtozok jelentenek: nem,
gazdasagban dolgozo csaladtagok szdma, mas jovedelem, szallitoeszkoz, torzsvasar-
16k aranya, készpénz, sikeriil tuladni, tdimogatasok lehivasa, formalis egylittmiikodés,
folytatna. Ez alapjan, a termelGi piachoz képest a hagyomanyos piacon arul6 terme-
16k id6sebbek, alacsonyabb végzettséggel, de tobb tapasztalattal rendelkeznek, ko-
rilkben dominansabbak a csaladi tradicidk, a birtokméret sokkal kisebb, amit kevésbé
probalnak meg bérlet utjan ndvelni, altaldban allandoé alkalmazottat sem tartanak. A
taroloeszkozbe fektetés koriikben kevésbé jellemzd. Az eddigiekkel dsszefiiggésben
a termékvalasztékuk eleve sokkal kisebb, amit nem probalnak (vagy nem tudnak)
feldolgozott, hozzaadott értékii termékként értékesiteni. A megszokott hagyomanyos
piaci értékesitéshez vald ragaszkodas (hosszu tava elkdtelez6dés) gyakrabban fordul
eld koriikkben. Az elérheté magasabb ar kevésbé fontos szempont az értékesitési csa-
torna valasztasa soran. Ha van is jovOre vonatkozo elképzelésiik, akkor az elsGsorban
a mezOgazdasagi tevékenység csokkentése a miivelés ala vont teriilet vagy a termesz-
tett fajok és fajtak csokkentése.

3. A piaci arusitasra vonatkozo dontéseket
befolyasolo tényezok vizsgalata

A piaci arusitasra vonatkozé dontéseket befolyasolo tényezok vizsgalatara binaris
modelleket becsiiltiink. A diszkrét dontések modelljeit rendszerint maximum
likelihood eljarassal allitjak eld, ehhez azonban teljesiilnie kell a hibatag eloszlasara
vonatkozd bizonyos feltételeknek. A paraméteres modellek igen érzékenyek ezekre a
feltételekre (De Luca [2008], Stewart [2004]), ezért az elmult évtizedekben kiilonbo-
z0 becslofiiggvényeket dolgoztak ki a probléma megoldasara. Jelen tanulmanyban a
Gallant—Nychka [1987] altal kidolgozott félig nem paraméteres (semi-
nonparametric) modszert hasznaltunk. A heteroszkedaszticitas okozta esetleges prob-
1émak kikiiszobolésére robusztus varianciabecslést alkalmaztunk.

Hasonlé megkozelitésben vizsgaltak szerzédések teljesiilését a magyar élelmiszer-
lancban Ferté et al. [2012] azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a Klein—Spady-féle [1993]
félig paraméteres (semiparametric) maximum likelihood eljarassal is becsiilték a mo-
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delleket. Mi ezt a mddszert nem tudtuk hasznalni (mivel nem minden esetben konver-
gal a rutin), azonban az elvégzett probak tanulsaga szerint a félig nem paraméteres
mddszer is megfeleld eredményt adott, ezért nem volt sziikség tovabbi korrekciora.

Két parhuzamos becslés tortént a kétféle piactipus esetében, ezért a hagyomanyos
piaci és termel6i piaci gazdak csoportjai k6zott meglevo atfedés nem befolyasolta az
eredményeket.

4. Eredmények

Eredményeinket a 4. tdblazat mutatja be.

4. tablazat

Félig nem paraméteres becslések a piaci drusitasra vonatkozo dontésre

Valtozo Arusitas }}agyoményos A'rusitz?s termel6i
piacon piacon
1. Gazdalkod¢ jellemz6i
Nem —1,020%* —1,846%**
Kor (év) 0,038%* -0,020
Végzettség —0,422%** —0,693***
Tapasztalat (év) 0,055%*** —0,042%**
Gazdalkod6 felmenbk —3,319%%%* —1,384%%*%*
2. Gazdasag és termelés jellemzo6i
Birtokméret (ha) —-0,042 0,140%%**
Bérelt teriilet (ha) 0,029%%%* 0,011*
Gazdasagban dolgozo csaladtagok
szama —-0,000 -0,103*
Allando alkalmazottak szama —1,400** —1,912%**
Mas jovedelem 0,442 2,606%**
Termékek szama -0,012 0,021%**
Bio —1,192%%* —3,302%**
3. Logisztika és értékesités jellemz6i
Taroldeszkoz —0,764** —0,491***
Szallitoeszkoz —0,481*** —0,868***
Bérelt asztal 2,016%** -0,870**
Torzsvasarlok aranya (szazalék) —-0,007 0,061 ***
Feldolgozott termékek értékesitésé-
b6l szarmazo jovedelem (szazalék) —0,013%*** 0,029%**

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
Valtozo Arusitas hagyoményos Amsités termeldi
piacon piacon
4. Motivaciok
Magasabb ar 2,219%%** 0,931
Készpénz 1,712%%* —3,456%%*
Sikertl tuladni 0,041 0,745*
Megszokas 3,34 *%* —5,035%%*
Egyéb 0,011 0,069
5. Nyitottsag, jovokép jellemzdi
Tamogatasok lehivasa -0,163 2,424%%*
Informalis egyiittmiikodés 0,562 —0,673*
Formalis egytittmiikodés 1,482%%%* 3,815%**
Folytatna a vallalkozast 7,362%** 1,312%*
Bévitést tervez —1,276%** 0,021
Csokkentést tervez 4,287*** 0,594
Uj tevékenységet tervez 0,277 0,761
Beruhazast tervez 0,235 3,007%**
Log pseudolikelihood —-17,5557 —-11,6596
Log likelihood aranyteszt 0,0016 0,0007
Wald-teszt (p-érték) 0,0000 0,0000
N 119 119

Megjegyzés. *p <0,1; **p <0,5; ***p <0,01.
Forras: Sajat szamitas a kérd6ives felmérés alapjan.

A vizsgalt valtozok hatasa a legtobb esetben szignifikans, sot, erdsen szignifikans
(» <0,01). A valtozok mintegy fele (a 19, illetve 24 szignifikans valtozobol tiz) azo-
nos médon hat a dontésekre, a tobbi esetben azonban vagy mas valtozok tlinnek
fontosnak, vagy ugyanazon tényezok ellentétes modon befolyasoljak a hagyomanyos
¢és termeldi piacon torténd arusitasra vonatkozo dontést. E10szor elsésorban a hason-
losagokra koncentralunk.

Meglepé modon a férfiak és a csaladi hagyomanyokkal nem rendelkezok hajla-
mosabbak inkabb a piaci értékesitésre altalaban véve, fiiggetleniil a piac tipusatol. A
vizsgalt modellek megerdsitik, hogy a piaci értékesités altalaban az alacsonyabb
végzettségliekre és a kisebb gazdasagokra jellemzd: a nagyobb vallalkozasok, ame-
lyek alland6 alkalmazottak munkaerejét is felhasznaljak, inkabb mas értékesitési
csatornat valasztanak. Ennek némiképpen ellentmond, hogy a teriiletbérlés kis mér-
tékben ndveli a piaci arusitas valosziniiségét. A biotermelok (még akkor is, ha nem
rendelkeznek mindsitéssel) jellemzden inkabb elfordulnak mindkét piactipustol (és
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ha mégis igy értékesitenek, akkor — ahogy a mintaatlagok alapjdn bemutattuk — in-
kabb a termeldi piacot valasztjak). A logisztikat jellemz6 valtozok negativan hatnak
a piaci értékesitésre: mindkét piactipus esetében a szallitdeszkdzbe és a tarolasi ka-
pacitas fejlesztésébe torténd beruhazas csdkkenti a piacon arulas valdszintiségét — ez
alatamasztja azt a megfigyelést, hogy a nagyobb ilizemek szamara a ,,piac” kevésbé
fontos értékesitési csatorna. A formalis egyiittmiikodésekben (szovetkezetekben)
vald részvétel ndveli a piaci arusitas valoszinliségét. Ez az eredmény elsdé ranézésre
kontraintuitivnak tiinhet, ugyanakkor, ahogy arra Csikné Mdcsai—Lehota [2013] is
felhivja a figyelmet, a szdvetkezeten keresztiil értékesité gazddk a diverzifikalas,
kockazatmegosztas céljabol fontos kiegészitd értékesitési modként tekintenek a piaci
arusitasra (egyéb csatornak, példaul nagybani piacon vagy felvasarld szamara torténd
értékesités mellett). Az informalis egylittmiikodésben vald részvétel negativan hat a
termeldi piac valasztasara, ami meglepd eredmény annak fényében, hogy a termeldi
piaci arusok nagyobb aranyban vesznek részt informalis egyiittmiikddésben. (Lasd a
3. tablazatot.) Az a tény, hogy egy gazda folytatni szeretné a gazdalkodast, pozitiv
moédon befolyasolja a piaci értékesitésre vonatkozo dontéseket, de amint azt latni
fogjuk, a jovoképet leird valtozok hatasa alapvet6en kiilonbozik a két piactipus ese-
tében.

Tobb valtozd hatasa ellentétes a két modellben. Mig a hagyomanyos piacon aru-
last valésziniisiti a magasabb kor és a tobb gazdalkoddi tapasztalat, a termeldi piaco-
kat inkébb a kevesebb tapasztalattal rendelkezok valasztjak (a kor hatdsa a masodik
modellben nem szignifikdns). A hagyomanyos piacot valasztd gazdalkodok a
Kruskal-Wallis-proba eredményei alapjan (lasd a 3. tablazatot) jellemzéen hosszabb
tavon elkdtelezddnek, példaul bérleti szerzédéseket kotnek a valasztott piaccal, és a
vizsgalt modell megerdsiti e tényezd szerepét a piacvalasztas soran. A termeldi pia-
cot fontosnak tartd termeléknél az asztalbérleti szerzOdések léte negativ hatasu. Az
alaptermékek feldolgozéasa a hagyomanyos piac elutasitasat és a termel6i piac valasz-
tasat valosziniisiti, mig ez utdbbira az eleve szélesebb termékvalaszték is pozitiv
hatassal van. A motivald tényezok hatasa teljesen eltéré a modellekben. Korabbiak-
ban kideriilt, hogy a megszokott hagyomanyos piaci értékesitéshez vald ragaszkodas
jellemzo tényezo a hagyomanyos piacot valasztd gazdalkodok korében, és jelen sza-
mitasok megerdsitik, hogy valdban fontos, a dontést meghatdrozé valtozorol van szo,
amely a termeldi piac esetében inkabb elfordulast eredményez. Jelen eredmények a
kozvetlen készpénzfizetés hasonld mintazatara is felhivjak a figyelmet. Noha korab-
ban lathattuk, hogy a mintaatlagok alapjan az elérhetd magasabb ar nem t{int fontos
tényezonek, a modellek tantisagtétele szerint mégis pozitivan befolyésolja a dontést,
legalabbis a hagyomanyos piac esetben. Erdekes modon a termeldi piac vélasztasat
egyediil a ,sikeriil taladni” jellegi megfontolasok befolyasoljak pozitivan. Ahogy
arra korabban utaltunk, a jovoképpel kapcsolatos valtozok hatdsa eltéréen alakul a
modellekben. A hagyomanyos piaci értékesités akkor valosziniibb, ha a gazdalkodé a
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gazdasag fokozatos leépitését tervezi, mig a termeldi piacot nagyobb eséllyel latogat-
jak a timogatéasokra palyazok, tovabbi fejlesztési tervekkel rendelkezok.

5. Kovetkeztetések

Eredményeink meger6sitik azokat a korabbi megfigyeléseket (Csikné Macsai
[2011], Csikné Macsai—Lehota [2013], Juhdasz—Szabo [2013]), amelyek szerint a
piacokat elsésorban a kisebb (teriiletii, kevesebb munkaerdt alkalmaz6, korabbi lo-
gisztikai beruhazasokkal kevésbé jellemezhetd) iizemek valasztjak. Kutatasunk uj-
szerliségét a modszertani megkozelitésen tul elsdsorban a hagyomanyos ¢és termeldi
piacok megkiilonboztetése adja. A hagyomanyos és termeldi piacok valasztasat mas-
mas tényezok teszik valdsziniibbé, vagyis a két értékesitési csatornat eltéré motiva-
ci6s mintazattal és jovOoképpel rendelkezd termel6k veszik igénybe inkabb. A korab-
ban feltart motivalo tényezoket illetéen (Bakucs—Ferto—Szabo [2012], Csikné
Macsai—Lehota [2013], Ferto et al. [2012], Juhasz [2012]) sikeriilt igazolni a maga-
sabb ar és az azonnali készpénzfizetés szerepét (de csak a hagyomanyos piacok ter-
mel6i korében). Mas hazai vizsgélatok nem foglalkoznak a megszokasok szerepével,
amely azonban nagyon fontos tényezének tlinik (szintén a hagyomanyos piacok va-
lasztasa kapcsan). A termeldi piacot inkabb az eleve valamivel nagyobb birtokméret-
tel, diverzifikaltabb termékkinalattal rendelkezd gazdalkodok valasztjak, akik koré-
ben jellemzd a feldolgozott termékek eldallitasa is.

Hosszabb tavi elkotelezOdésre a tapasztalatok alapjan elsdsorban a hagyomanyos
piacot preferaldo gazdalkodok hajlandok, az egyiittmiikodésekben vald részvétel
azonban (ugyan hatassal van a piaci arusitasra vonatkozé dontésekre) nem jellemzo.

Bar a mintavételi elrendezés miatt az eredmények nem reprezentativak, tovabba
elsdsorban nagyvarosokban értelmezhetdk, mégis alkalmasak lehetnek arra, hogy
felhivjak a figyelmet a ,,piac” — mint értékesitési csatorna — heterogén voltara, vagyis
arra, hogy a szakpolitikai dontések soran indokolt lehet a hagyomanyos és a termel6i
piacok megkiilonboztetése. A 2014-2020-as idészakban lehet6ség nyilik a rovid
ellatasi lancok tamogatasara, ezért a piactipusok lehatarolasa és a célok pontos meg-
fogalmazasa hasznos lehet a timogatasi rendszerek kidolgozasa soran.
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Summary

The aim of this paper is to identify the factors influencing the marketing decisions of those
Hungarian small-scale farmers that sell their products at traditional and farmers’ markets. Our
(non-representative) results confirm that markets are typically chosen by smaller enterprises. Tradi-
tional and farmers’ markets are visited by different groups of farmers in the bigger cities of Hunga-
ry. With respect to the choice of traditional markets, the higher price, the prompt purchase in cash,
and habits/traditions are important motivating factors. However, the role of these factors is less
clear as regards farmers’ markets, where mostly those farmers sell products, who cultivate a bigger
area, have a more diverse product portfolio and also have investment/development plans. Entering
into long-term contracts with the market is typical among traditional market farmers.
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