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A haztartasok fogyasztasat jelentds mértékben be-
folyasolja az, hogy azokban él-e gyermek. A gyerme-
kek hatassal vannak mind a csalad életszinvonalara,
mind a fogyasztott termékek korére, igy a gyermekval-
lalas fogyasztasi kovetkezményeinek megértése rele-
vans kutatasi kérdés a tarsadalomtudomanyok és az
iizleti kutatasok szamara egyarant. A szerzok is ezt a
kérdést vizsgaljak tanulmanyukban kvazi kisérleti
modszerrel. Az Gn. genetikus parositasi eljarassal vég-
zett elemzésiik lehetové teszi oksagi kapcsolatok meg-
kozelitését kisérleti design alkalmazasa nélkiil, igy
megragadhatova valik az adatfelvétel soran megfigyelt
tényez6k kontrollalasa mellett a gyermekvallalas haz-
tartasi fogyasztasra gyakorolt hatasa. Az eredmények
megerdsitik, hogy a gyermeket nevelé haztartasok ki-
adasai eltérnek a gyermektelenekéitl, hiszen a vizs-
galt tizenkét termeékkategoria koziil kilenc esetben
szignifikans eltérés azonosithato.
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A gyermekvallalas nagymértékben atalakitja a haztartasok életét és fogyasztasat,
amit a fogyasztasi szerkezetiikre vonatkozé vizsgalatok is alatamasztanak (példaul
Szivés [2008], KSH [2008]).! A KSH [2013a] eredményei szerint azoknak a haztarta-
soknak az egy fére jutd személyes céli kiadasai, ahol nem neveltek gyermeket, 24,9
szézalékkal haladtdk meg az orszagos atlagot, mig a gyermekes csaladoké 21,2 sza-
zalékkal az alatt maradtak. A gyermekes csaladokon beliil a két sziil6 és egy gyer-
mek alkotta csaladok képviselik az orszagos atlagot. A gyermek(ek) jelenléte a haz-
tartdsban noveli a szegénység kockazatat, ami kiilondsen igaz a harom vagy tobb
gyermeket neveld csaladokra.

A gyermekkel és a gyermek nélkiil €16 csaladok kozotti kiillonbség stabilan fenn-
allt az elmalt években. Kapitiny—Molndr [2002] tanulméanya alapjan ezt a megallapi-
tast kiegészithetjiikk azzal, hogy mar a kilencvenes években negativ korrelaciot muta-
tott a gyermekek szama a jovedelmi decilisekkel mind az egy fére, mind az egy fo-
gyasztasi egységre jutd jovedelem tekintetében.

Tanulmanyunkban a lehetd legjobban szeretnénk megkozeliteni a gyermekvalla-
las-kiadas szerkezet kozotti oksagi viszonyt. Ehhez, a randomizalt kisérletek elvét
kovetve, aszerint kellene Osszehasonlitani a kiadasok alakuldsat, hogy az adott haz-
tartas (a statisztika szohasznalataval élve) ,,megkapta-c a kezelést”, azaz rendelkezik-
e gyermekkel. igy, ha a csoportba keriilés véletlenszeriien torténik, és a haztartasok a
gyermekvallalést tekintve minden mas vizsgalt és nem vizsgalt jellegzetesség szerint
hasonlok, a kontroll- (nincs gyermek a haztartasban) és a gyermekkel rendelkezd
csoportok eredményei Osszevethetok lennének. A probléma azonban ezzel a megko-
zelitéssel az, hogy a kutaté nem dontheti el dnkényesen, mely haztartasnak legyen
gyermeke, és melynek nem; igy valodi kisérlet helyett megfigyelési adatokra kell
hagyatkoznunk. Az utébbiak esetében viszont a gyermek nélkiil é16k és a gyermek-
vallalok csoportja szisztematikusan, nemcsak a gyermekvallalas tekintetében, hanem
szamos mas valtozod szerint is eltér egymastol, kiadasaik szerkezetbeli kiilonbségei
ezekbdl az egyéb tényezokbdl is adodhatnak.

Mindezek miatt (és a kisérleti elrendezés hianyaban), statisztikai eszk6zok segit-
ségével kozelitjik meg a vizsgalt oksagi viszonyt megfigyelési adatokon. Az alta-
lunk alkalmazott parositasi modszerrel kisérleti elrendezéshez hasonld helyzetet
allithatunk el6, tehat a gyermekkel rendelkez6 csoport tagjaihoz hozzarendeliink
olyan gyermekteleneket, akik a gyermeket leszamitva minden mas tekintetben ha-

! Jelen cikkben szinonimaként hasznaljuk a haztartasi- és a csaladiéletciklus-szakasz elnevezéseket, azaz
nem tesziink kiilonbséget a haztartas és a csalad kozott, hanem mindkét esetben a haztartasban egyiitt élokre
gondolunk, akik csaladot is alkothatnak.
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sonlitanak az el6z6khoz. A parositast kovetéen regresszioszamitassal becsiiljik a
gyermekvallalas kiadasi szerkezetre gyakorolt hatasat (a haztartasok tényleges maga-
tartasa alapjan megallapithatjuk, hogy milyen kévetkezményekkel jar a gyermekek
jelenléte). Mig az ilyen, kvazi kisérleti modszerrel végzett elemzések gyakoriak az
egészségiigyi/orvostudomanyi, kdzgazdasagi, oktatasi és szocioldgiai teriileteken,? az
iizleti piackutatasokban csak ritkan hasznaltak (Neulinger [2012]). igy jelen cikk
ujdonsaga, hogy a gyermekvallalas és a haztartasok kiadasi szerkezete kozotti oksagi
kapcsolatot becsiili meg.

El6szor a parositasi modszerrel végzett oksagi elemzés elméleti hatterérdl és al-
kalmazasi lehetdségérdl adunk attekintést. Részletesen ismertetjiik primer adatfelvé-
teliink jellemz6it is, hiszen vizsgalatunk megfigyelési adatokon alapul. Majd nyers
adatokkal 6sszehasonlitva, a péarositassal és a regresszioval korrigalt eredményeket
mutatjuk be a gyermekkel és a gyermek nélkiil é16 haztartasok dsszevetésére. Végiil
levonjuk kovetkeztetéseinket kutatasi kérdésiink kapcsan, azaz Osszegezziik, hogy
melyek a gyermekvallalas kiadasi és fogyasztasi hatasai.

1. Szakirodalmi attekintés

A gyermeket neveld csalddok fogyasztasi sajatossdgait tarsadalomtudomanyi és
iizleti megkozelitésen alapuld tanulmanyok egyarant vizsgaljak. Korabbi hazai és
nemzetkozi kutatasokbol kideriil, hogy a gyermekvallalas tobbek kdzott hatassal van
a csalad pénziigyi helyzetére és megtakaritasaira, élelmiszer-kiadasaira, lakasvasarla-
sara és médiafogyasztasara is.

A gyermeksziiletéssel romlik a sziil6k pénziigyi helyzete, és csokken likviditasi
képességiik, mivel jellemzéen nem marad mindkét sziilé kenyérkeresé (Wells-Gubar
[1966]). Reizer [2011] hazai paneladatokon végzett elemzésében megallapitotta,
hogy a gyermekvallalas ront a csaladok jovedelmi helyzetén, kiilonGsen az els6
gyermek sziiletését kovetden. A haztartasok energiafogyasztasat az Egyesiilt Alla-
mokban Fritzsche [1981] vizsgalta, eredményei alapjan a gyermekesek energiakiada-
sai nagyobbak. A hazai csaladok lakasfenntartasi kiadasait tekintve megallapithato,
hogy a gyermekes csaladok jovedelmiik kisebb szazalékat koltik e célra, szemben a
gyermek nélkiil é16 haztartasokkal (KSH [2011]).

Douthitt—Fedyk [1988] a csaladok étkezésérdl szold tanulmanya szerint a gyer-
meksziiletés negativan befolyasolja az otthonon kiviili étkezések gyakorisagat, igy a

2 Reizer [2011] a kdzelmaltban hasonlé modszertannal, ,,hajlandosagi egyiitthato™ (propensity score) alapa
Osszehasonlitassal elemezte a gyermekvallalds jovedelmi hatasat. Munkankban az altala is vizsgalt kérdés egy
masik aspektusat mutatjuk be.
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gyermekes csaladok tobb otthon készitett ételt fogyasztanak, mint a gyermektelenek.
A hazai eredmények alapjan ez kiegészithetd még azzal, hogy a gyermekek szama-
nak novekedésével a haztartds egyre tobbet kolt élelmiszerre, és egyre gyengébb
mindségii élelmiszereket fogyaszt (KSH [2008]), illetve a harom- és tobbgyermekes
haztartasokban kiilonosen alacsony a tej-, a sajt-, a zoldség- és a gyiimdolesfogyasztas
(KSH [2005]).

A gyermek(ek) kiadasokra gyakorolt hatasa a lakaspiacon is érvényesiil, ahol Do-
ra [2001] hazai eredményei alapjan ugyan alacsony a mobilitas, de a csekély szami
koltozések leggyakrabban a csaladi allapot valtozasaval, els6sorban a csalad noveke-
désével, azaz a gyermekek sziiletésével fliggnek Ossze.

A médiafogyasztas kapcsan is van jelentdsége annak, hogy él-e gyermek a haztar-
tasban. Zelenay [2005] szerint Magyarorszagon a napi tévénézéssel toltott id6 visz-
szaesése figyelhetd meg a gyermekes csalddoknal, ahol egyediil a gyermekcsatornak
nézettségi aranya novekszik szignifikinsan a sziilévé valassal. Ezzel szemben min-
den gyermekes csaladtipusnal magasabb a videonézés aranya a gyermektelenekkel
osszehasonlitva.®

Hazankban a gyermekes csaladok fogyasztasi jellemzoi kiadasi tételenként a KSH
[2013a] adatai alapjan elemezhet6k. Ezek azonban csupan kétdimenzids elemzéseket
tesznek lehetévé. A leir6 statisztikai adatok szerint mind a gyermekkel, mind a
gyermek nélkiil €16 haztartasok éves kiadasaiknak kozel 23 szazalékat koltik élelmi-
szerre és alkoholmentes italokra, amelyek a lakasfenntartassal és a haztartasi energi-
aval egyiitt a legnagyobb kiadasi kategoriat alkotjak. Az utobbi (lakasfenntartas és
haztartasi energia) a gyermektelen csaladok kiadasainak 27, a gyermekesekének 23
szazalékat teszi Ki. A kovetkezo jelentds kiadasi tétel 12 (gyermekes haztartasokban
13, gyermektelenekben 11) szdzalékkal a kozlekedés. A két csoport hirkozlésre,
lakberendezésre, illetve kulturara és szorakozasra valo koltése kozott nincs jelentds
kiilonbség, hiszen az rendre 6,5, 4 és 7 szazalék mindkét haztartastipusnal. Oktatasra
a haztartdsok nem sokat forditanak (teljes lakossagi atlagban a kiadasok 0,8 szazalé-
kat), de a gyermekesek ilyen jellegii kiadasainak aranya (1,1%) kis mértékben meg-
haladja a gyermektelenekét (0,6%). Nagyobb eltérés tapasztalhaté ugyanakkor ha-
rom kiadasi kategoéria, az egészségligy, a ruhazat és labbeli, illetve a vendéglatas és
szallashely-szolgaltatasok esetében a két csoport kozott. A KSH adatai alapjan
egészségiigyi célokra a gyermektelenek koltenek tobbet (5,9 vs. 2,9 szazalék), mig
ruhazatra és labbelire a gyermekesek (4,9 vs. 3,3 szazalék). Az utdbbi igaz a vendég-
latas és szallashely-szolgaltatas tétel esetében is, hiszen a gyermekkel egyiitt é16
haztartasok kiadasaik 4,4, mig a gyermektelenek 2,9 szazalékat koltik erre a célra.

Primer kutatasunkban a hiteltorlesztésre szant kiadasokat is vizsgaljuk. EQy KSH-
tanulmany [2011] szerint a haztartasok jellemzbéen a gyermekvallalast kovet6en

3 Primer kutatasunkban a médiakiadasok esetében nem értelmezziik a gyermek(ek) befolyasat.
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vesznek fel hitelt, igy hazankban a lakascélu jelzaloghitellel rendelkezé haztartasok
68 szazaléka nevel gyermeket. A gyermekkel €16 haztartasok kozel 13 szazaléka, a
gyermek nélkiiliek 4 szazaléka rendelkezik jelzaloghitellel, azaz e két csoport € te-
kintetben is eltér egymastol.

A haztartasok fogyasztasat a gyermekek életkora is befolyasolja. Ezt a hatast
négy 6 életkori szakasz alapjan értelmezhetjiik, beszélhetiink kisgyermeket (a legki-
sebb gyermek 0-6 éves), kis- (a legkisebb gyermek 7—12 éves) vagy nagykamaszt
neveld (a legkisebb gyermek 13—18 éves), illetve nagykoru (18 évesnél idGsebb)
gyermekkel é16* csaladokrol. A csaladi életciklusok alapjan ezeket a szakaszokat tele
fészek 1, 2, 3 és zstfolt fészek szakaszoknak nevezziik. (Lasd tobbek kozott Gilly—
Enis [1982], McLoad-Ellis [1982], Wagner—-Hanna [1983], Schaninger—Danko
[1993], Wilkes [1995], McGregor—Bateman [2003] munkait.)®

A tele fészek 1 csoportra jellemz6, hogy a gyermek sziiletéséhez és gondozasahoz
k6t6d6 termékek irant megnd a haztartis kereslete (Schaninger—Danko [1990]).
Hong—Kim [2000] egyesiilt allamokbeli eredményei szerint magasabb egészségiigyi
kiadasok jellemzik a tele fészek 1 és 2 szakaszban 1€évo csaladokat szemben a gyer-
mek nélkiil él6kkel. Baek—Hong [2004] ugy talalta, hogy a kisgyermekes
életciklusszakaszban nagyobb a haztartdsok részletfizetéses hitele a gyermektelen
egyediilallokhoz és parokhoz képest. Utdbbit részben a hazai elemzések is megerdsi-
tik, hiszen a fiatal gyermekes haztartasoknak kisebb a diszkrecionalis jovedelme, igy
kevésbé képesek megtakaritani, mint az idosebb gyermekes vagy gyermektelen haz-
tartasok (Toth—Arvai [2001], Reizer [2011]). A tele fészek 2 szakaszban a gyermekek
iskolaskorava valasaval megjelennek a csaladok életében az oktatasi kiadasok.
Anyagi helyzetiik javulni kezd, ami a tele fészek 3 szakaszban is megmarad, és ehhez
kot6déen megné a szabadon elkéltheté jovedelmiik is (Schaninger—Danko [1993]).
Itt érdemes megemliteni Reizer [2011] eredményeit a gyermekvallalas jovedelmi
hatasaira, amibdl kidertil, hogy foképp az elsé gyermek sziiletése érinti negativan a
haztartas jovedelmi helyzetét, de altalanossagban is megallapithatd, hogy a gyerme-
ket vallalok 18-19 szazaléknyi ekvivalens jovedelem-visszaesést mutatnak.

Jelen tanulmany célja, hogy hazai lakossagi mintan elemezze a gyermekkel vald
egyiittélés fogyasztasi kovetkezményeit. Mint mar irtuk, elemzésiinkben kvazi kisér-
leti modszertannal dolgozunk, ahol parositas és regressziészamitas alapjan értékeljiik
a gyermekvallalas hatasat a haztartas fogyasztasara. Ez a megkozelités tilmutat a
korabbi vizsgalatokon, hiszen az altalunk alkalmazott statisztikai eszk6zok segitsé-
gével jobban meg tudjuk kozeliteni az oksagi viszonyokat.

4 Nagykort gyermekek esetében a gyermeki status a fébevasarlohoz képesti poziciot jelzi a csaladon beliil.

5 A hazai marketing kutatasokban is népszer(i cél a gyermek befolyasanak megértése a csalad fogyasztasara;
a 2000-es évek oOta egyre tobben foglalkoznak e témaval. (Lasd a megjelent elsé publikaciok kozott Hofmeister
Téth—Malota [2000] munkajat.)
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2. A primer adatgyitijtés jellemzoi

Adataink egy 1000 f&s, orszagos, véletlenszerli mintavételen alapulnak, felvéte-
likket az Ipsos Zrt. munkatarsai végezték. A megkérdezett személyek mindig a haz-
tartasok fébevasarloi voltak, azonositasuk a kovetkezé kérdés segitségével tortént:
., Onéknél a csalad melyik tagja szokott leggyakrabban bevdsdrolni (a vdsdrldsi
listat elkésziteni), ki dont a vasarlasrol?” E szlir6kérdésre azért volt sziikség, mert
elemzésiink kimeneteli valtozoja a haztartas kiadasi szerkezete, amir6l a fobevasarld
tud a legpontosabban beszdmolni.

Az adatfelvétel soran az egyének neme, kora, csaladi allapota, (ha volt) tarsuk kora,
illetve (ha volt) a haztartasban €16 gyermekek szdma €s kora alapjan meghatarozott tiz
életciklusszakaszhoz 100-100 f6t valasztottunk, annak érdekében, hogy mindegyik
megfelelé elemszammal legyen jelen a mintaban.® Az életciklusszakaszok kolcsondsen
kizardak és teljes koriiek, tehat barkit be lehet sorolni egy ilyen csoportba, de mindenki
csak egybe tartozhat. A kovetkezd tiz életcikluscsoportot kiillonboztetjikk meg:

1. Egyediilallo fiatal: a megkérdezett 35 év alatti, gyermek és part-
ner nélkiil, egyediil él.

2. Fiatal tarssal: ha a megkérdezett n6, akkor 35 év alatti, (ha férfi
és van parja, akkor 35 év alatti partnerrel) és gyermek nélkiil él.

3. Tele fészek 1, azaz kisgyermekkel és tarssal él: a megkérdezett-
nek van partnere, és él vele gyermek, aki (vagy ha tobb gyermek is
van, akkor a legfiatalabb) 0 és 5 év kozotti.

4, Tele fészek 2, azaz kamaszkori gyermekkel és tarssal é1." a meg-
kérdezettnek van partnere, és él vele gyermek, aki (vagy ha tobb
gyermek is van, akkor a legfiatalabb) 6 és 17 év kozotti.

5. Zsufolt otthon, azaz nagykoru gyermekkel és tarssal él. a meg-
kérdezettnek van partnere, és él vele gyermek, aki (vagy ha tobb
gyermek is van, akkor a legfiatalabb) 18 éves vagy annal id6sebb.

6. Egyediilallo sziilo 1, azaz kiskoru gyermekkel és tars nélkiil él:. a
megkérdezettnek nincs partnere, de él vele gyermek, aki (vagy ha tébb
gyermek is van, akkor a legfiatalabb) 0—17 éves.

7. EQyediilallo sziil6 2, azaz nagykoru gyermekkel és tars nélkiil él.
a megkérdezettnek nincs partnere, de él vele gyermek, aki (vagy ha
tobb gyermek is van, akkor a legfiatalabb) 18 éves vagy annal idésebb.

6 A kutatas elsddleges célja az életciklusszakaszok fogyasztasi jellemz8inek vizsgalata volt, igy a minta ki-
alakitdsa is ezt az elvet kovette.

7 A szakirodalom ezt a szakaszt — mint arrol mar az el6z8 fejezetben irtunk — két részre bontja: tele fészek
2-re (a gyermek 7—12 éves) és tele fészek 3-ra (a gyermek 13—18 éves). Jelen elemzésben azonban a megfeleld
elemszam biztositasa érdekében ezt nem alkalmazzuk.
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8. Kozépkoru gyermek nélkiil: ha a megkérdezett n6, akkor 35 és 64
év kozotti (ha férfi és van parja, akkor partnere, ha nincs parja, akkor 6
maga esik a 35-64 éves korcsoportba).

9. Ures fészek, azaz idéskorii gyermek nélkiil és tarssal: ha a meg-
kérdezett nd, akkor 65 év feletti, és van partnere (ha férfi, akkor 65
évesnél idGsebb partnere van), de nem ¢l veliik gyermek.

10. 1dos egyediilallo, azaz idéskoru gyermek és partner nélkiil: a
megkérdezett 65 év feletti, nincs partnere, és nem ¢él1 vele gyermek.

Az elemzés kimeneteli valtozoja a haztartas kiadasi szerkezete volt. A kiadasi té-
teleket a kovetkez0 tizenkét kategoriaba soroltuk: 1. élelmiszer; 2. ruhazat és labbeli;
3. lakas (lakasfenntartas, lakberendezés); 4. egészségligy (gyogyszerek és kezelések);
5. sport, wellness, masszazs és kozmetikum; 6. k6zlekedés; 7. kultira és szorakozas;
8. oktatas; 9. nyaralas és utazas; 10. egyéb termékek és szolgaltatasok; 11. hiteltor-
lesztés; 12. megtakaritas.

A termékcsoportok meghatarozasanal az Eurdopai Uni6 tagallamaiban egységesen
alkalmazott COICOP-b61® indultunk ki, mikdzben a kdvetkez6 modositasokat tettiik:
1. az élelmiszerre forditott kiadasokat egy tétellel mértiik, benne szeszes ital és do-
hanyaru; 2. a lakassal Osszefliggd kiadasi adatokat egy kérdéssel vettiik fel, benne
lakasfenntartas és lakberendezés; 3. vendéglatasi és szallashelykiadasok helyett nya-
ralasi és utazasi kiadasokat mértiink; 4. elkilonitettiik a sport-, wellness-, masszazs-
és kozmetikumkiadasokat, valamint rogzitettiik a hiteltorlesztésre és megtakaritasra
vonatkozokat. E valtoztatasokra korabbi szakirodalmi megallapitasok alapjan keriilt
sor aszerint, hogy miben vartunk eltérést a gyermekes haztartasok kiadasaiban a
gyermektelenekhez képest. A megfeleld valaszadasi minéség biztositasanak érdeké-
ben korlatoztuk a hasznalt kategoridk szamat.

A valaszadas soran arra kértik a megkérdezett személyeket, allapitsak meg,
hogy 06sszes kiadasuknak hany szazalékat forditjak az egyes tételekre. Kérdésiink
a kovetkezd volt: ,,Arra kérem, hogy gondoljon az On vagy Ondk hdztartasanak
havi bevételére (jovedelmek), és mondja meg, hogy annak mekkora részét kolti az
alabbiakra? Képzelje el, hogy a jovedelme 100 egység, ossza szét ugy, hogy a vé-
gére mind a 100 egység felhasznaldsra keriiljon.” (A megkérdezésnek ez a modja
— a visszaemlékezés korlatja mellett — megfelel a témaban végzett legtobb felmérés
gyakorlatinak.) Ez alapjan tanulmanyunkban tizenkét folytonos kimeneteli valto-
z60t vizsgalunk, amelyek értéke nullatol szazig terjedhet; az 6sszes valaszado eseté-
ben pedig az egyes tételekre adott valaszok értékének Osszege szaz. Tehat minden i
egyénre:

8 COICOP (Classification of Individual Consumption by Purpose): az egyéni fogyasztas rendeltetés szerinti
csoportositasa.
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12 K
S YK =100 , 1/
k=1

ahol k egy kiadasi tételt, Y;* pedig a k tételre adott szamértéket jeldli.

A Hany gyermek él az On haztartasaban? Kérjiik, itt ne csak a sajat gyermekére
gondoljon, hanem minden Onnel egyiitt él6re.” kérdés segitségével megllapitottuk,
hogy 6sszesen 1000 haztartasbol 586-ban volt gyermek. A gyermekkel rendelkez6-
ket harom kategoridba osztottuk a legfiatalabb gyermek kora szerint: fiatal (0-6
éves), kamasz- (7-17 éves) és feln6tt kort (18 éves és idésebb) gyermekesekre. Az
586 haztartasbol 354-ben volt a legfiatalabb gyermek 0-6 éves, 96 haztartasban ka-
masz- és 136 haztartdsban felnétt koru.’

A kiadasok szerkezetét a gyermekek befolyasan kiviil szamos mas tényez6 is ma-
gyarazhatja. Rubin—Thomas [1996] azt javasoltik, hogy azokat a valtozokat vonjuk
be az elemzésbe, amelyek Osszefiiggésben allhatnak a kezeléssel vagy a kimeneteli
valtozokkal. Igy kontroll alatt tartottuk azokat (azaz kontrollvaltozok voltak), ame-
lyek elfedhetik vagy magyarazhatjak a gyermekvallalas-kiadas szerkezet kapcsolatat.
Kivalasztasuknal figyelembe vettitk azokat a korabbi hazai és nemzetkdzi kutatasi
eredményeket, amik a demografiai trendekkel, a termékenységgel és a sziil6vé valas-
sal, valamint a haztartdsok fogyasztasaval foglalkoznak, tobbek kozott Spéder—
Kapitany [2006], Cseres-Gergely—Molndr [2008], Balbo-Billari-Mills [2013] mun-
kajat. Relevanciajukat adataink is megerdsitették. Kapcsolatukat a kezeléssel a Fiig-
gelék F2. tablazata, az egyik kimeneteli valtozoval (az egészségiigyi kiadasokkal)
pedig az F3. tablazat mutatja.

Egyarant figyelembe vesziink stabil, tarsadalmi €s életuttal kapcsolatos és elége-
dettséget mérd valtozokat. Elemzésiink kontrollvaltozoéi: telepiiléstipus, a valaszado
¢életkora, iskolai végzettsége, neme, jovedelme, elégedettsége az élettel és a multtal,
jovore vonatkozd varakozasai, szubjektiv egészségiigyi allapota, illetve az, hogy
munkahelye allami tulajdonban van-g, volt-e mar munkanélkiili és hany foglalkozta-
tott van a haztartdisban. Nem kontrollalunk azonban a haztartds l1étszamara és a
gyermekek szamara, mert (ezektdl fiiggetleniil) elsddlegesen a gyermekek jelenlété-
nek és életkoranak hatasat vizsgaljuk.

9 A mintavételkor alkalmazott életkori kategoridkhoz képest (partnerrel é18k esetén 0-5, 6-17, illetve 18
éves és annal id6sebb gyermekek; partner nélkiil él6knél 0—17 évesek, illetve 18 évesek és annal iddsebbek) az
elemzés soran mas életkori elhatarolast alkalmaztunk: a partner jelenlététdl figgetleniil a 06, 7—17 és 18 éves
és annal id6sebb életkori csoportokat vizsgaltuk.
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3. A parositasi modszer alkalmazasa a gyermekkel él6
és a gyermektelen haztartasok kiadasi szerkezetének
osszehasonlitasara

Jelen modszertani részben az oksagi kapcsolat bemutatasanak eszkozeit dssze-
gezziik Rosenbaum—Rubin [1983], Imai-Van Dyk [2004], Rosenbaum [1986],
Glazerman-Levy—Myers [2003], Rubin [1979], Rubin—Thomas [1992], illetve Kézdi
[2004] munkaja alapjan. El8szor azt ismertetjiik, hogy idealis esetben miként lehetne
Osszehasonlitani egy gyermekes egyén haztartasanak kiadasi szerkezetét azzal, ami-
vel akkor rendelkezne, ha abban nem élne gyermek. (Lasd az 1. abra 1. 1épését.) Ez
az eljaras azonban kisérleti helyzetben nem megvalosithatd, mert egy személy haz-
tartisaban vagy él gyermek, vagy nem (identifikacios probléma).'® Majd bemutatjuk
azt a kisérleti elrendezést, amely alapul szolgalhatna a gyermekes haztartasok kiada-
sainak osszevetésére a csak véletlen modon eltérd, gyermek nélkiili haztartasokéival.
(Lasd az 1. abra 2. 1épését.) Valos kisérletiinkben azonban ez sem jarhaté at, mivel a
kutaté nem donthet véletlenszertien arrdl, hogy egy haztartasban éljen-e gyermek,
vagy sem. Ezért végiil a statisztikai parositasi modszert ismertetjiik, amely a kisérleti
elrendezés lehetd legjobb elGallitasat célozza a megfigyelési adatokon. (Lasd az 1.
abra 3. 1épését.)

1. abra. A gyermekvallalds kiaddsi szerkezetre gyakorolt hatdsanak vizsgadlati folyamata

1. 1épés: A gyermekes

egyén kiadasi szerkezetének

L kiad 2. 1épés: 3. 1épés:
Osszevetése azzal a kiadasi . ., 8- g
. Identifikacio Kisérleti Kezelés Parositasi
szerkezettel, amivel akkor , randomizalas i
elrendezés modszer

rendelkezne, ha nem lenne

gyermeke

A modszertan bemutatasat tehat az 1. abra 1. 1épésével kezdjiik. Elemzésiinkben
tizenkét folytonos kimeneteli valtozot vizsgalunk az elemzésbe vont tizenkét kiadasi

kategéria szerint. gy a 12-egység hosszii vektor Y J}E eleme jelolje azt, hogy az i-edik

egyén haztartasa a k-adik koltségtételre mennyit kolt. Tovabba jeloljon J egy kétér-
tékl valtozot, amely 0 értéket vesz fel ( j= 0), ha a haztartdsban nincsen gyermek,

és 1-t (j= 1), havan. A¥jelolje azt a vektort minden i egyénre, amit akkor kapnank,

10 Az adatfelvétel soran a gyermekek jelenlétét vizsgaltuk a haztartasban. Ennek megfelelden azok a haztar-
tasok, ahol gyermekek csak id6szakosan élnek, gyermek nélkiil él6knek mindsiilnek.
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ha egy gyermekes haztartds kiadasi szerkezetének vektorabol kivonnank azt a
kiadasiszerkezet-vektort, amivel akkor rendelkezne, ha nem élne abban gyermek.

Amig a A¥ nem identifiklt, addig e valtozas varhat6 értéke megadhat6 (lasd tobbek

kozott Kezdi [2004] értelmezésében).
A kisérleti elrendezés segitségével (az 1. abra 2. 1épéseként) megbecsiilhetd az

E[ A% ] varhato érték, ami azt fejezi ki, hogy egy gyermekes haztartas ( j= 1) ki-

adasai mennyiben véltoznanak, ha abban nem élne gyermek ( j= 0).

A kisérleti elrendezés egyik legnagyobb eldnye, hogy a kontroll- és a kezelt cso-
port csak véletlenszeriien tér el egymastdl minden vizsgalt és nem vizsgalt valtozo
szerint. Ez azonban szamos esetben nem valosithatd meg, vagy alkalmazasa nem
elényos, és gyakran til id6- vagy pénzigényes is. Szamos kezelés pedig nem adhatd
véletlenszertien. Ez a helyzet jelen kutatasi kérdés tekintetében is, igy a gyermekkel
egyiittélés hatasanak vizsgalatdhoz nem hasznalhatunk kisérleteket, csak megfigyelé-
si adatokat. (Ho et al. [2007])

Amint bemutattuk, kizar6lag kisérleti elrendezéssel lehet valos oksagi kovetkez-
tetést leszlirni. Megfigyelési adataink esetében — tekintettel arra, hogy J nem ran-
dom valtozo — a gyermekkel (j= 1) és a gyermek nélkiil é16k ( j= 0) szisztemati-

kusan eltérnek egymastol (példaul mas az iskolai végzettségiik vagy a koruk). Emiatt
nem vethetdk egyszeriien 6ssze, ahogy azt a kisérleti elrendezésnél lathattuk. Létezik
viszont szamos statisztikai modszer arra, hogy miként lehet megfigyelési adatok
esetén oksagi kovetkeztetéseket levonni. Ezek koziil ki lehet emelni a longitudinalis
adatelemzést, a regresszioszamitast, az instrumentalis valtozok hasznalatat (Sovey—
Green [2010]) és a parositast.

Itt nem kivanjuk részletesen bemutatni az dsszes alternativ modszert, csak arra sze-
retnénk ravilagitani, hogy e statisztikai eljardsok mindegyikének vannak el6nyei és
hatranyai is az oksagi kapcsolatok vizsgalatat tekintve. Elséként a longitudinalis adatok
elemzését emelhetjiik ki. Ennek segitségével az idében allandé valtozok hatasa kisziir-
het6, az id6ben nem allandoké viszont nem maradéktalanul. Egy masik lehetséges
modszer a regresszios becslés, amely gyengén teljesit, amennyiben nincsen jelentds
atfedés a kontroll- és a kezelt csoport kozott (DuGoff-Schuler—Stuart [2014]). (Ese-
tiinkben ezek jelent6sen eltérnek egymastol; lasd az F1. abrat.) Végezetiil kiemelnénk
az instrumentalis valtozé hasznalatat, amely két feltételezésen nyugszik: 1. az instru-
mentalis valtozo (Z) erésen korrelal a kezeléssel (X), de 2. nem korrelal a hibataggal
(U), amely a kihagyott harmadik valtozok hatasat foglalja magaban. (Lasd a 2. abrat.)
Az eljaras Iényege, hogy amennyiben a Z instrumentalis valtozo hatasat vizsgaljuk Y-ra,
megbecsiilhetévé valik X hatasa Y-ra tgy, hogy kisziirjiik az 6sszes kozbejovo valtozot.
A gyakorlatban azonban igen nehéz olyan valtozot (Z) talalni, amely valoban fliggetlen
a hibatagtol (U), de erésen korrelal a kezeléssel (X).
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2. dbra. Hatasvizsgalat indikatorvaltozokkal

u

Az oksagi kovetkeztetések megkozelitését célzd lehetséges modszerek koziil je-
len tanulméany — mint mar emlitettiik — a parositasi és a regresszidos modszert egylitte-
sen alkalmazza. (Lasd az 1. abra 3. 1épését.) A parositasi modszerek ahhoz nyujtanak
statisztikai lehetGséget, hogy a kisérleti elrendezés a lehetd legjobban reprodukalhatd
legyen megfigyelési adatokkal. Minden kezelt esethez tehat parositunk egy vagy
tobb nem kezeltet, ami(k) — esetiinkben aki(k) — a kezelést leszamitva minden mas
megfigyelt valtozo tekintetében hasonlit(anak) hozza. Vagyis az eredeti adatbazist
leszlikitjitk egy olyanra, ahol a kontroll- és a kezelt csoport hasonldé a megfigyelt
valtozok szerint. A modszer alkalmazasanak hatranya, hogy szemben a kisérleti el-
rendezéssel, a nem megfigyelt valtozok alapjan nem tudjuk a kontroll- és a kezelt
csoportokat hasonldva alakitani. A parositas utan a létrehozott parok kimeneteli val-

tozoinak 6sszevetésével reprodukaljuk az E [ Aﬂ varhato értéket.

Nevezziik i egyén megfigyelheté ismérveit X;-nek. A parositasi modszer 1ényege

az, hogy a kezelés megléte feltételesen fliggetlen az arra adott valasztdl, feltéve X -t.
\ARINI S 121

Ez azt jelenti, hogy a kezelt csoport részvétel nélkiil vart eredményei jol reprodu-
kaljak azoknak a nem résztvevoknek az eredményeit, akik ugyanazokkal a megfi-
gyelheté ismérvekkel rendelkeznek (Imbens—Wooldridge [2008]). Jelen tanulmany
esetében tehat meg tudjuk adni a parositott kontrollcsoport segitségével, hogy milyen
lenne egy gyermekes haztartis kiadasi szerkezete, ha nem lenne gyermek a haztar-
tasban. Vagyis, a parositas soran a gyermekes egyének koziil kivalasztott ie | egyén

haztartasi kiadasi szerkezete megfelel annak, ami a gyermektelenekhez tartozo i ¢ j
egyén haztartasi kiadasi szerkezete lenne, ha haztartisaban élne gyermek ( j=1).

A parositas elvégzésére tobbféle modszer 1étezik, amelyek koziil ki kell emelni a
hajlandosagi alapu parositast. Ez a modszer a kezelés meglétének valosziniiségét,
P(J)-t becsiili a megfigyelhet6 ismérvek alapjan, majd ezt hasznalja fel ahhoz, hogy
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hasonl6 parokat talaljon a kezelt (i€ ) és a kontrollcsoportban (i ¢ j) (Rosenbaum—
Rubin [1983]). Léteznek mas tobbdimenzids parositasi eljarasok is, mint példaul a
Mahalanobis-tavolsagon alapul6. Ebben a tanulmanyban a genetikus parositasi mod-
szert alkalmazzuk, ami az R szamitogépes program Matchlt csomagjanak komplex
algoritmusa segitségével maximalizalja a kontroll- és a kezelt csoport k6z6tti egyen-
stlyt. Részletes leirasat lasd Diamond-Sekhon szerzéparos tanulmanyaban [2005],
akik szerint e megkozelitésnek az az elénye, hogy jelentdsen csokkenti a torzitast az
eddigi parositasi modszerekhez képest.

Tekintettel arra, hogy maga a parositasi médszer csupan a megfeleld egyensulyt
teremti meg a kontroll- és a kezelt csoport kozott, és nem képes becsiilni az oksagi
kapcsolatot, az utobbi céljabol t-probat vagy regresszids elemzést kell végezniink.
DuGoff-Schuler-Stuart [2014] érvelése alapjan a parositas utin érdemes tobbvalto-
z0s regresszidszamitast alkalmazni, és abba bevonni a parositas soran hasznalt kont-
rollvaltozokat, mert ezzel is tovabb javithatjuk az egyensulyt a kontroll- és a kezelt
csoport kozott. A szerzOk ugyanakkor azt is kiemelik, hogy a parositasi modszer
alkalmazasa mindenképpen sziikséges a regresszidszamitas el6tt, mivel — mint azt
mar emlitettiik — pusztan az utobbi gyengén teljesit, ha nincs megfeleld atfedés a két
csoport kozott.

Jelen tanulmanyban el6szor a gyermekkel valo egyiittélés és a haztartasok kiadasi
tételei kozotti kapcsolatot kétdimenzids regresszioval vizsgaljuk. A gyermektelene-
ket vetjiik 6ssze 1. az 6sszes gyermekes haztartassal, illetve 2. a 0-6, 3. a 7-17 és 4.
a 18 éves vagy annal idGsebb gyermekkel élékkel (ha tobb gyermek van, akkor a
legfiatalabb gyermek korat tekintve). Az elsé esetben az egész adatbazissal dolgo-
zunk, mig a masodikban, harmadikban és negyedikben leszikitjiikk azt a gyermekte-
len haztartasokra és az adott kora gyermekkel él6kre. (Lasd a 3. abrat.) Mivel a mod-
szertan hasonld mind a négy esetben, ezért kiilon csak az elsdt részletezziik.

3. dbra. A gyermekvdllalas hatasanak vizsgalata a gyermek életkordnak figyelembevételével

Gyermekkel é16k

1. eset
A
[ \

2. eset

< > 0-6 éves gyermekkel
e a1 3. eset

Gyermek nélkiil él6k < > 7-17 éves gyermekkel
4. eset

A
v

18 éves vagy id6sebb gyermekkel
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Elészor a nyers adatokon végziink kétdimenzids elemzést, amely soran nem
hasznalunk kontrollvaltozot; igy ez csak tapasztalati egyiittjaras kimutatasara alkal-
mas. Ezek utdn az oksagi viszonyt a kdvetkezd 1épésekkel becsiiljiik:

1. lépés: Parositas

Az eredeti adatbazison négyszer végziink parositast. A kontrollcso-
portot minden esetben a gyermek nélkiil €16 haztartasok alkotjak, és ez-
zel szemben értelmezziik az 1. az 6sszes gyermekes haztartast, 2. a 0-6
éves, 3.a 7-17 és 4. a 18 éves vagy annal id6sebb gyermekkel rendelke-
zOket. Tehat elszor a gyermekkel €16 egyénekhez keresiink olyan sze-
mélyeket, akik hasonlo jellegzetességekkel birnak, azonban nem él ve-
lik gyermek a haztartasban. Majd az adott életkora, gyermekkel egytitt
¢16khoz keresiink gyermek nélkiil €16 parokat. A péarositast minden eset-
ben a 2. fejezetben ismertetett valtozok szerint végezziik: kor, iskolai
végzettség, telepiiléstipus, nem, jovedelem, élettel és multtal valo elége-
dettség, jovore vonatkozd varakozasok, szubjektiv egészségiigyi allapot,
teststily, foglalkoztatottak szama a héaztartasban, a megkérdezett volt-e
mar munkanélkiili az élete soran, illetve munkahelye allami tulajdonu-e.

2. lépés: Tobbdimenzios regresszios eljaras

A parositott adatbazison linedris regresszioval vizsgaljuk meg,
hogy az adott korti gyermekkel vald egytittélés miként befolyasolja a
haztartas kiadasi szerkezetét. Ahogy mar leirtuk, az eljaras alkalmas
hipotézistesztelésre, és tovabb javitja az egyensulyt a kontroll- és a ke-
zelt csoport, azaz jelen esetben a gyermekkel rendelkez6k csoportja
kozott; igy az egyes kiadasi tételekre kiilon értelmezziik a regresszid
eredményét mind a négy parositott adatbazis esetében. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy a regresszidszamitds soran ugyanazokra a valto-
zokra kontrollalunk, amelyeket a parositas soran felhasznaltunk.

Ahogy azt az adatok leirdsanal bemutattuk, az adatbazist mindenképpen stlyozni
kell orszagos szintli kovetkeztetések levonasahoz. DuGoff-Schuler—Stuart [2014]
kutatasa szerint az eredeti mintavételi silyokat is (melyeket a KSH [2013b] alapjan
hasznaltuk) be kell vonni a parositas folyamataba, ha a populaciorol szeretnénk ko-
vetkeztetéseket levonni. E szerzok a regresszidoszamitashoz egy uj sulyvaltozo 1étre-
hozasat is javasoljak, amely a mintavételi és a parositasi stly szorzata.!! Egyelére
nincsen bevett modszer a kontroll- és a kezelt csoportok kozott kialakult egyensuly

11 A shly a parositasi folyamat végeredménye, ami egyensulyt biztosit a kontroll- és a kezelt valtozok ko-
z6tt. DuGoff-Schuler—Stuart [2014] érvelése szerint az Gj sily létrehozasa akkor sziikséges, ha a kezelés részt-
vevokre gyakorolt varhato hatasat szeretnénk vizsgalni. Esetiinkben is ez érvényes.
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tesztelésére, Ho et al. [2007] szerint egyrészrél a leird statisztikakat érdemes értel-
mezni az egyensuly vizsgalatahoz arrdl, hogy a parositas hatasara miként modosul a
két csoportban a valtozok atlaga és szordsa. Az egyensulyjavulas, valamint a parosi-
tas el6tti és utani hajlandbsagi mutatd hisztogramokon abrazolva ragadhatd meg.
(P¢ldat 1asd az F1. dbran és az F3. tablazatban.)

4. Az elemzés eredményei

Elemzésiinkben értékeljiik a gyermekvallalas fogyasztasi kdvetkezményeit, azaz
gyermekkel €16 és gyermektelen haztartasokat hasonlitunk 6ssze a korabban mar leirt
kontrollvaltozok szerint. A parositassal és a regresszidelemzéssel kapott, valamint a
95 és 99 szazalékos megbizhatdsagi szinteken értelmezett eredményeket a nyers
adatokkal Osszehasonlitva ko6zoljiik, hogy ismertessiik, a korrigdlt adatok miben
mutatnak azoktdl eltéré eredményt. Minderr6l két alfejezetben adunk attekintést:
kiilon értékeljiik azokat a kiadasi kategériakat, ahol a gyermekkel és a gyermek nél-
kiil €16 haztartasok kiadasai megegyeznek, illetve azokat, ahol eltérnek egymastol.
(Lasd az 1. tablazatot.) Az elemzés soran a gyermekek életkoranak fogyasztasi ko-
vetkezményeit kiilon-kiilon is értelmezziik a 06 és a 7-17 évesekre, valamint a 18
évesekre és annal idésebbekre. (Lasd a 2. tablazatot.) Minden esetben az ezekbe az
életkorcsoportokba tartozo gyermekekkel é16 egyének haztartasait a hozzajuk hason-
16, gyermektelenekkel vetjiik 6ssze a vizsgalt kontrollvaltozok szerint.

4.1. A gyermekkel és a gyermek nélkiil €16 haztartasok
fogyasztasanak hasonlésaga

A haztartasok havi kiadasi aranyait tekintve, nincs kiilonbség a két haztartascso-
port élelmiszer- és haztartasicikk-kiaddsai kozott. Ezt egyarant jelzik mind a nyers,
mind a parositassal és regresszioval kontrollalt adatok. Az interpretacié korlatjat
jelenti ugyanakkor, hogy az élvezeti cikkekre (alkoholra, dohanyra) valo koltést az
élelmiszer- és haztartasicikk-kiadasok részeként mértiik, igy ez az 6sszevonas kiolt-
hatta azokat az ellentétes hatasokat, amire Cseres-Gergely—Molndr [2008] eredmé-
nyei utalnak.*?

Hasonlok az eredmények a ruhdzat és labbeli kiadasi tételek esetében is. Bar a
nyers adatok szerint a gyermekes haztartasok szignifikansan tobbet koltenek e célra,

12 Cseres-Gergely-Molndr [2008] eredményei szerint a gyermekes csaladok élelmiszer-fogyasztasa fajlagosan
magasabb, ugyanakkor az élvezeti cikkeké fajlagosan alacsonyabb, mint a gyermektelen csaladok esetében.
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a két csoport kozotti kiilonbséget a kontrollalt adatok nem erdsitik meg. Igy elmond-
hat6, hogy amennyiben a haztartas gyermeket nevel, havi kiadasain beliil nem emel-
kedik a ruhazati és labbeli koltésének aranya sem a gyermek jelenléte miatt, sem
annak életkoratol fliggéen. ™3

A sport-, wellness-, masszdzs- és kozmetikumkoltések hanyada az 6sszes kiadas-
hoz képest mind a nyers adatok, mind a korrigalt eredmények szerint hasonl6 a
gyermekkel és a gyermek nélkiil é16 haztartasok esetében. A gyermekek életkoranak
sincs szignifikans hat4sa e kategdria alakuldsara.

4.2. A gyermekkel és a gyermek nélkiil é16 haztartasok
fogyasztasanak eltérései

A vizsgalt kiadasi kategoriak koziil kilenc esetében talaltunk szignifikans eltérést
a két haztartasi csoport kozott: a gyermekvallalds és/vagy -nevelés kdvetkeztében 6t
tételnél csokkent, mig négynél nétt kiadas. A gyermekkel é16 haztartasok havi kiada-
saikon belill tobbet koltenek egészségiigyi célokra, oktatasra, lakdsfenntartdsra és
lakberendezésre, valamint a 0-6 éves gyermekek esetén hiteltoriesztésre, mint a
gyermek nélkiil é16k. A kozlekedéssel, kulturaval és szorakozassal, nyaraldassal és
utazassal, egyéb termékekkel és szolgaltatdsokkal kapcsolatos kiadasaik, illetve meg-
takaritasaik aranya viszont alacsonyabb, szemben a masik csoporttal.

Az egészségiigyi kiadasokra a nyers adatok szerint a gyermekes haztartasok szig-
nifikansan kevesebbet koltenek, mig a parositassal és regresszioval kontrollalt adatok
alapjan szignifikdnsan tobbet. A gyermekek életkorat figyelembe vevd elemzésbdl
kideriil, hogy ez a kiadasi tobblet mindossze a 0—6 éves gyermeket neveld haztarta-
sokra jellemz0, az idésebb gyermekkel él6kre vonatkozo arany megfelel a gyermek
nélkiili haztartasokénak. (Ebben az esetben tehat a kontrollalas kifejezetten tamogat-
ta a valos Osszefliggés feltarasat.) Ez az eredmény a 0—6 éves gyermekkel é16 haztar-
tasok esetében egybecseng Hong—Kim [2000] megallapitasaval — bar értelmezési
eltérések miatt nehéz ezeket dsszevetni: az Egyesiilt Allamokban magasabb egész-
ségiigyi kiadasok jellemzik a tele fészek 1 szakaszban levd csaladokat szemben a
gyermek nélkiil él6kkel. Cseres-Gergely—Molndr [2008] hazai elemzése szerint a 15
év alatti gyermekek jelenléte, illetve nagyobb szdma a haztartasban szignifikansan
noveli a gydgyszerkiadasok aranyat az 6sszes kiadason beliil.

Erthet6, hogy oktatdsi célra a gyermekes haztartasok tobbet forditanak, mint a
gyermek nélkiil é16k, hiszen az azokban €16 gyermekek tobbsége tankoteles koru. A

13 Eltérést talalt ezekben a kiadasokban Cseres-Gergely—Molndr [2008] elemzése, ami szerint szignifikan-
san nagyobb a ruhazat és labbeli kategoriara koltés azokban a haztartdsokban, ahol van gyermekét egyediil
neveld sziil6. Csaladi életciklusokkal foglalkozo és az egysziilés haztartasok kiadasaira is kitéré elemzésiinkben
(Neulinger—Rado [2015]), mi is hasonlé eredményre jutottunk.
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nagyobb koltés a gyermekek életkoratol fiiggetlen, de kiilondsen igaz a 7-17 éves
gyermekkel rendelkezé haztartasokra.

A lakassal osszefiiggd (lakasfenntartdsi és lakberendezési) kiaddsok aranya na-
gyobb a 7 év feletti gyermekes haztartasok esetében a gyermektelenekhez képest.
Cseres-Gergely—Molndr [2008] ezek kozott kiillon mérte az energia- és lakasrezsi-
kiadasokat, igy jelen kutatas a szerzéparos eredményeivel — miszerint a 15 év alatti
gyermekek nagyobb szama a haztartdsban szignifikdnsan noveli az energiakiadasok
aranyat, ugyanakkor szignifikansan csokkenti a lakasrezsiét — csak részben vethet
0ssze.

Kozlekedésre a gyermeket nevel6 haztartasok kevesebbet kéltenek, mint az a nél-
kiil ¢16k, amennyiben 18 év feletti gyermek ¢l a haztartdsban. Fiatalabb gyermekes
haztartdsok esetében e kiadasok nem kiilonbdznek szignifikansan a gyermektelen
csoportéitol.

A fkultiira és szorakozds kiaddsi tétel a nyers és kontrollalt eredmények szerint is
alacsonyabb a gyermekes haztartisok esetében, amennyiben azokban 18 év alatti
gyermek él. Ez nem meglepd a tekintetben, hogy a gyermek(ek) sziiletésével a csalad
figyelme jellemzdéen az otthon felé iranyul (Douthitt—Fedyk [1988]), igy az azon
kiviili tevékenységekre forditott kiadasok csokkennek. Ugyanakkor a 18 éves vagy
annal id6sebb gyermekek esetében ez a kiilonbség eltlinik, és mar nincs eltérés a két
haztartastipus kiadasi aranyai kozott.

A nyers és a korrigalt nyaralasi és utazdsi kiaddsadatok egyarant azt mutatjak,
hogy a haztartas ugyanagy kolt e célra akar él gyermek benne, akar nem. Ugyanak-
kor, ha a gyermek életkora szerint is értelmezziik az eredményeket, kideriil, hogy a
18 év alatti gyermekes haztartasok esetében a koltések aranya kisebb a gyermek
nélkiil é16khoz képest, és csak a 18 éves vagy annal idésebb gyermekesek esetében
egyezik meg a gyermektelenekével. A KSH [2013c¢] hazai turizmusrél sz616 adatai is
(amelyek alapjan belfoldi hosszabb — legalabb négyéjszakas — utakon csak a teljes
lakossag 18 szazaléka vesz részt szemben a fiatal gyermektelen parok 31 szdzaléka-
val) részben igazoljak ezeket az eredményeket.

A 0-6 éves és a 18 éves vagy annal idésebb gyermekkel é16knél mind a nyers,
mind a kontrollalt adatok kisebb aranya koltést mutatnak egyéb termékekre és szol-
galtatasokra a havi kiadasokon beliil. A 7—17 éves gyermekek esetében csak a nyers
adatok jeleznek szignifikansan alacsonyabb kiadast, amely azonban a parositas hata-
sara eltlinik.

A megtakaritisok aranyat tekintve a nyers adatok visszaesést tiikroznek a gyer-
mekkel é16 haztartasok esetében, de a kontrollalas utan ez a kiilonbség eltiinik. A
nyers adatok életkor szerinti bontasban is szignifikans visszaesést mutatnak az 6sszes
korcsoportnal. Ez Gsszhangban van a Téth—Arvai [2001] szerzSparosnak azzal a
megallapitasaval, miszerint a kisgyermekesek kevesebbet tudnak megtakaritani, mint
a gyermektelenek. A parositasi modszerrel viszont mas eredményeket kapunk, ame-
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lyek ellentmondanak a korabbi eredményeknek. Ezek alapjan a megtakaritasok a 0-6
és a 7-17 éves gyermekkel rendelkezé haztartasok esetében nem térnek el a hozzajuk
hasonld, de gyermektelen haztartasokéitol; a 18 éves vagy annal iddsebb gyermekes
haztartasok azonban szignifikansan kisebb Gsszeget takaritanak meg havonta. Vagyis
a kis- és a kamasz gyermekkel é16 haztartasokban a megtakaritasok visszaesése nem
egyediil a gyermeknevelésnek tudhatd be, mikdzben az iddsebb gyermekkel rendel-
kezok féleg a gyermek jelenléte miatt forditanak ténylegesen kevesebbet megtakari-
tasokra.

A parositassal és regresszidoszamitassal kapott adataink a hiteltorlesztésre szant ki-
adasok esetében csak a 0-6 éves kisgyermeket (is) nevel6 haztartisoknal utalnak na-
gyobb aranyu hiteltorlesztésre a gyermek nélkiiliekhez képest. Viszont a nyers adatok
minden vizsgalt gyermekéletkor-csoportnal kiadasnovekedést mutatnak. Amennyiben
csak a gyermek jelenlétét vizsgaljuk a haztartdson beliil és az életkort nem, nem tala-
lunk kiilonbséget a gyermekes és a gyermektelen haztartasok hiteltorlesztésre forditott
kiadasi aranyai kozott a parositast és a regresszios kontrollt kovetden.

1. tablazat
A gyermekkel és a gyermek nélkiil él6 haztartasok
kiadasitétel-adatai alapjan szamolt regresszios egyiitthatok
Kiaddsi tétel Nyers adat és rcAgdritsspz%r(')osSEi;iil)llal

N (kontroll/gyermekkel é16k) 414/586 354/586
Elelmiszer és haztartasi cikk 1,07 1,03
Ruhazat és labbeli 1,75%** -0,27

Lakas (lakasfenntartas és lakberendezés) -1,24 2,38**
Egészségiigy (gyogyszer és kezelés) —1,88*** 1,26**
Sport, wellness, masszazs és kozmetikum 0,05 -0,49
Kozlekedés 0,86** —1,22**
Kultara és szorakozas -0,42 -0,59
Oktatas 2,70%** 2,75%**
Nyaralds €s utazas -0,61 -0,76

Egyéb termék és szolgaltatas —2,72%** —2,69***
Hiteltorlesztés 2,51%** -0,56
Megtakaritas —2,07%** -0,85

Megjegyzés. Itt és (amennyiben el6fordul) a tovabbi tablazatokban szignifikans kiilonbség ** 95 szazalékos,
illetve *** 99 szazalékos megbizhatdsagi szint mellett.
Forras: Itt és a tovabbiakban sajat szerkesztés.
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2. tablazat

A gyermekkel és a gyermek nélkiil él6 haztartasok kiadasitétel-adatai alapjan szamolt

regresszios egyiitthatok a haztartasban éld legfiatalabb gyermek életkora szerint

0-6 éves gyermek 7-17 éves gyermek 18 éve;%arij eikd()'sebb
Kiadasi tétel Adat parosi- Adat parosi- Adat parosi-
kontrollal kontrollal kontrollal
N (kontroll/gyermekkel é18k) | 362/354 138/354 362/96 69/96 362/136 61/136
Elelmiszer és haztartasi cikk 2,92%* 2,98 -0,09 0,34 0,57 1,33
Ruhazat és labbeli 2,50%** | 1,77 1,84** -0,48 1,30** -0,78
Lakas (lakasfenntartas és
lakberendezés) -1,17 -0,41 -1,58 3,74** -1,12 4,35**
Egészségiigy (gyogyszer
és kezelés) —2,27*** | 1,89** —2,27** —-0,45 —1,50** -0,15
Sport, wellness, masszazs ¢és
kozmetikum -0,13 -0,70 0,01 -0,62 0,16 0,04
Kozlekedés -0,14 -0,55 1,42** 0,17 1,15** —2,85**
Kultara és szorakozas —1,18%** | _1,22** -0,61 -1,63** 0,08 -0,04
Oktatas 1,57*** 2,12%** 4,43%** 4,08*** 2,56%** 2,62%**
Nyaralas és utazas —1,09** —2,67*** -0,75 —2,59%** -0,29 0,81
Egyéb termék és szolgaltatas | —2,22** —2,38** -2,98*** | 175 —2,87*%** | _2,62**
Hiteltorlesztés 3,11%** 3,75** 2,94** -0,06 1,98** -1,06
Megtakaritas —1,91** -1,04 -2,35%** | 0,76 —2,03*** | 1 63**

5. Osszegzés

Jelen tanulmanyunkban a gyermekvallalas/gyermekkel vald egyiittélés haztartasi
fogyasztasi kovetkezményeit vizsgaltuk kvazi kisérleti modszerrel. Eredményeink
alapjan megallapithatjuk, hogy a gyermeknevelés hatasara a haztartas kiadasi szerke-
zete jelentésen modosul. Ezzel szdmos ponton igazoltuk azokat a korabbi kutatasi
eredményeket, amelyek modszertana kevésbé tette lehet6vé az ok-okozati megkoze-
litést, valamint tovabbi kovetkeztetéseket tudtunk levonni arr6l, hogy az egyes ki-
adasi tételek pontosan miként valtoztak a gyermekkel vald egyiittélés hatasara. A
valtozas iranyat tekintve a gyermekes haztartasok tobbet forditanak a gyermek élet-
koratol fliggetleniil oktatasra, a 7 éves vagy annal idésebb gyermekkel rendelkezék
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lakassal 0sszefliggd kiadasokra, valamint 0-6 éves gyermekesek egészségiigyre és
hiteltorlesztésre. Ezzel szemben csékkennek az otthonon kiviili és a szabadidds tevé-
kenységgel Osszefiiggd kiadasaik, csakugy, mint (részben) a megtakaritasaik. Esze-
rint a 18 évnél fiatalabb gyermekes haztartasok kevesebbet kdltenek nyaralasra és
utazasra, illetve kultarara és szorakozasra, mig a 18 éves vagy annal id6sebb gyer-
mekkel é16k kozlekedésre és megtakaritasra.

Tanulmanyunkban a gyermeknevelés fogyasztasi kovetkezményeit nyers, illetve
pérositassal és regresszioval kontrollalt adatok alapjan értelmeztiik; eredményeink a
parositas fontossagara hivjak fel a figyelmet. A vizsgalt tizenkét kiadasi kategoria
koziill ugyanis o6t esetben eltér6 kovetkeztetésre jutottunk a parositds és a
regresszidelemzés utan, mint a nyers adatok elemzésével. Kutatasunk értékét éppen
ez a modszertani megkdzelités adja, hiszen kvazi kisérleti modszer segitségével
olyan teriileteken is sikeriil feltarni oksagi Osszefiiggéseket, ahol egyébként nem
hasznalhato kisérleti design. Jelen esetben példaul a kutaté nem dontheti el onkénye-
sen, melyik haztartas neveljen gyermeket, és melyik nem, igy ezek besorolasa sem
biztosithato elzetesen a kontroll- és a kisérleti csoportba. A parositiasi modszer se-
gitségével azonban a kontrollcsoport a vizsgalt valtozok szerint a kezelthez hasonlo-
va transzformalhat6, amivel oksagi kdveteztetések vonhatok le.

Minden modszertan rendelkezik elénydk mellett hatranyokkal is. A parositas csak
a vizsgalt valtozok szerint képes hasonlosagot teremteni a kontroll- és a kezelt cso-
portok kozott. Ha longitudinalis adatok allndnak rendelkezésiinkre, kontrollalni tud-
nank az id6ében alland6 valtozdkra is, valamint pontosabban vizsgalhatnank az
endogenitas kérdését. Jelen kutatasban a haztartasok kiadasi szerkezetét nem naplo-
zassal, hanem a havi atlagkiadasok felidézésével mértiik. Adataink megbizhatosagat
azonban noveli, hogy a megkérdezettek a haztartasok f6 bevasarloi voltak, akik a
legpontosabban tudnak nyilatkozni a kiadasokrol. A moddszer tovabbi gyengesége-
ként érdemes megemliteni az elemszammal Osszefiiggd korlatokat: nagyobb elem-
szam mellett pontosabb Gsszehasonlitast tudtunk volna végezni. Emellett a termék-
csoportok elhatarolasa (a ,,normal” és luxus joszagok szét nem valasztasa), illetve a
megkérdezettek megbizhatoé valaszadasa érdekében hasznalhatd kategériak korlato-
zott szama is hatrannyal jar.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a gyermekvallalas/-nevelés fogyasztasi
hatasait vizsgald elemzésiinkben a parositassal és regresszioelemzéssel kontrollalt
megkozelités hasznosnak bizonyult, igy hasonld kérdések elemzésénél is javasoljuk
alkalmazasat. Jovébeli kutatasi irany lehet a gyermekszam hatdsanak, az egy- és
kétsziilos haztartdsok fogyasztisa kozotti kiilonbségeknek, illetve a haztartasok va-
las, valamint munkanélkiiliség okozta fogyasztasvaltozasainak vizsgalata.
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Fiiggelék
F1. tablazat

Egyensulyjavulas a gyermek nélkiil

és a gyermekkel él6 haztartasok kiadasainak osszehasonlitasa soran

Parositassal és
Nyers adatok atlaga regresszioszamitassal
kontrollalt adatok atlaga
Megkérdezettre vonatkozo valtozo Syermekiel Gr)":lrg?k Syermekdel G}i’;rk”i‘;k
€16 haztartas

Tavolsag (a hajlanddsagi mutaté meghatarozasahoz) 0,63 0,36 0,63 0,59
Csaladi allapot

Egyediilallo 0,40 0,48 0,40 0,40

Parkapcsolata van, de nem ¢l egyiitt parjaval 0,02 0,02 0,02 0,02

Parkapcsolata van, és egyiitt ¢l parjaval 0,59 0,49 0,59 0,49
Kor 41,25 51,24 41,25 39,89
Legmagasabb iskolai végzettség

Szakmunkasképzd 0,26 0,23 0,26 0,25

Erettségi 0,45 0,42 0,45 0,49

Diploma 0,14 0,14 0,14 0,14
Telepiiléstipus, ahol él

Megyeszékhely 0,19 0,17 0,19 0,17

Varos 0,35 0,35 0,35 0,34

Kozség 0,29 0,30 0,29 0,28
Nem

Férfi 0,10 0,23 0,10 0,08

N6 0,90 0,78 0,90 0,92
Jovedelem 5,32 4,47 5,32 514
Allandé munkahely 0,27 0,11 0,27 0,16
Munkanélkiili status 0,94 0,63 0,94 0,95
Foglalkoztatottak szama a haztartasban 1,49 0,75 1,49 1,34
Elégedettség

az élettel 6,14 6,11 6,14 6,37

a multtal 5,70 5,83 5,70 5,91

a jovovel 5,36 5,31 5,36 5,80

az egészséggel 7,19 6,36 7,19 7,35
Mintavételi suly 1,17 0,84 1,17 1,10
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F1. abra. A hajlandésdagi mutaté hisztogramjai a parositdsi eljards eldtt és utan

a) A teljes adatbazisban a kezelt csoport b) A parositott adatbazisban a kezelt csoport
2,0 2,0
18 1,8
16 - 1,6 A
1,4 A 14 -
) 1,2 - o0 1,2 -
g 1,0 2 10 -
0,8 - 0,8 -
0,6 - 0,6 -
0,4 4 04 -
0,2 - 0,2 -
0,0 - 0.0 -
000102030405060,70809 10 0001020304 0506070809 1,0
Hajlandésagi mutato Hajlandosagi mutato
¢) A teljes adatbdzisban a kontrollcsoport d) A4 parositott adatbazisban a kontrollcsoport
2,6 7
2,4
2,2
2,0 2,0
18 1,8
16 1,6
2 14 14
2
2 12 o 12
10 Z 10
) E )
08 ? 08
0,6 0,6
0.4 0,4
0,2 0,2
0,0 0.0
0,0010203040506 070809 1,0 00010203040506070809 1,0
Hajlandésagi mutatd Hajland6sagi mutatod
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F2. tablazat

A logisztikus regresszio Exp(B)-ja a gyermekvallalds

és a parositasba vont valtozok kapcsolatianak vizsgalatara

Megkérdezettre vonatkozo valtozo Exp (8)

Csaladi allapot

Egyediilallo (R)

Parkapcsolata van, de nem él egyiitt parjaval 0,956

Parkapcsolata van, és egyiitt ¢l parjaval 6,555%**
Legmagasabb iskolai végzettség

Nyolc altalanos (R)

Szakmunkasképzd 1,533**

Erettségi 1,760**

Diploma 1,680**
Telepiiléstipus, ahol ¢l

Budapest (R)

Megyeszékhely 0,99

Varos 0,99

Kozség 1,02
Nem

Férfi (R)

N6 1,63***
Volt-e mar munkanélkiili

Nem (R)

Igen 1,268**
Egyéb

Kor 0,967***

Jovedelem 1,615%**

Elégedettség az élettel 1,052

Munkahelye allami tulajdonban van 2,396***

Foglalkoztatottak szama a haztartasban 3,687***
Elégedettség

a multtal 1,029

a jovovel 1,024

az egészséggel 1,187***

Megjegyzés. Itt és a kovetkezo tablazatban az R referenciakategoriat jelol.
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F3. tablazat

A linedris regresszio Exp(B)-ja az egészségiigyi kiaddsok

és a parositasba vont vadltozok egyvaltozos hatdasanak vizsgdlatara

Megkérdezettre vonatkozo valtozo Exp(B)

Csaladi allapot

Egyediilallo (R)

Parkapcsolata van, de nem él egyiitt parjaval —0,049

Parkapcsolata van, és egyiitt ¢l parjaval 0,001
Legmagasabb iskolai végzettség

Nyolc altalanos (R)

Szakmunkasképzd —0,211***

Erettségi —0,304***

Diploma —0,232%**
Telepiiléstipus, ahol ¢l

Budapest (R)

Megyeszékhely 0,000

Varos 0,051

Kozség 0,073*
Nem

Férfi (R)

N6 —-0,003
Volt-e mar munkanélkiili

Nem (R)

Igen —0,132%**
Egyéb

Kor 0,484***

Jovedelem —0,155***

Elégedettség az élettel —0,179***

Munkahelye allami tulajdonban van —0,079**

Foglalkoztatottak szama a haztartasban —0,303***
Elégedettség

a multtal —0,146***

a jovovel —-0,186***

az egészséggel —0,396***
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Summary

Children presence in the household influences the standard of living and the nature of con-
sumption. The study — that is based on a Hungarian dataset compiled in 2014 — evaluates the struc-
ture of household expenditures with and without children. The age of the (youngest) child is also
observed in order to estimate the changes in the effect of childbearing over the life course. Three
age categories of children are distinguished: a) 0-6, b) 717, and c) 18 years of age and over.

Genetic matching, a state-of-the-art methodological tool is applied to draw causal conclusions
without using an experimental design. Although the latter is the gold standard of causal conclu-
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sions, a random experiment could not be run in this case since researchers cannot decide arbitrarily
who should give birth and who should not. As well as other matching methods, genetic matching is
also a useful tool to replicate an experimental design as much as possible with observational data.

According to the results, households with children have different consumption patterns than
others without children. Having a child increases the spending of households on healthcare, educa-
tion and housing, and decreases their expenditures for transport, culture and entertainment, holiday
and travel, savings, as well as other products and services. The study indicates that spending on
these items and loan repayment are highly affected by the age of the youngest child.
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