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A ,Big Data” szor6l altalaban az intelligens halézatokhoz kapcsolodd eszk6zok
altal generalt, és a kozosségi médiaban keletkezett adatok jutnak esziinkbe, valamint
a nevezetes (és elcsépelt) ,,3/4/5V-definicio™. igy nem tiinik trividlisnak, hogy az
allami szervezetrendszer termelte, legtobbszor ,,0pen data”-ként (nyilt hozzaférési
adatként) is emlegetett kiilonféle adatok szintén ebbe a korbe sorolhatok (NITRD
[2016]), hiszen ugyanugy rendkiviil sokféle forrasbol szarmaznak, kiilonféle forma-
tumuak, hatalmas mennyiségben termelddnek, és tovabbi komoly feldolgozasra,
értelmezésre szorulnak ahhoz, hogy barmire is hasznalni lehessen 6ket, ami az erede-
ti, keletkezéskori céljuktol eltér. Ezek kozott talalhatunk relécids adatbdzisokbol
szarmaz¢ adatokat épp ugy, mint szoveges allomanyokat.

A kovetkez6kben roviden ismertetem egy 2012-ben lefolytatott kutatdsomat,
amely a nyilvanos birosagi itéleti adatbazist, mint szovegkorpuszt hasznalta kiindu-
16pontként (Zddi [2014]). Az ismertetést megprobalom tagabb kontextusba helyezni,
és részben szo6lni a hasonld Big Data-alapu, ,,szovegempirikus” kutatasok helyérél és
szerepérdl a jog teriiletén, részben pedig néhany tanulsdgot megfogalmazni.

A Kkutatas elozményei

Mint ismert, az angolszasz jogrendszerek un. precedensjogok, amelyekben bizo-
nyos jogteriiletek szabalyait a birosagi itéletek tartalmazzak, mondjak ki, és bizonyos

1 V3: méret (volume), gyorsasag (velocity), véltozatossag, sokoldalusag (variety), V4: érték (value), V5:
igazsagérték, megbizhatdsag (veracity).
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korben a korabbi itéletek figyelembe vétele kotelez6 is a birosagokra. Emiatt a bird-
sagi itéletek széles korben és gyakran hivatkoznak egymadsra. A gyakorld jogaszok
szamara mar a XIX. szdzad végén nagyon kifinomult eszk6zok alltak rendelkezésre a
hivatkozasok rogzitésére, nyomon kovetésére (Bast [1998], Zddi [2012]) és ez alap-
jan az egyes itéletek fontossdganak mérésére. Ezek késobb a tudomanymetriat is
befolyasoltak (Zddi [2011], Garfield [1955]).

Nem csoda hat, hogy az angolszasz teriileten mar az 1950-es években megjelen-
tek az els6 hivatkozasi mintazatokkal, statisztikdkkal foglalkozo irasok, amelyek
eleinte kézi szamolast alkalmaztak (Marrymen [1954], Merryman [1977], Landes—
Posner [1976], Johnson [1985]). Ezek a kutatasok nélkiilozték a bonyolult matema-
tikai modszertani apparatust, €s altalaban néhany nagyon konkrét kérdésre keresték a
valaszt, mint példaul, hogy melyek a leggyakrabban idézett itélettipusok, férumok,
illetve, hogy milyen lassan ,,amortizalodnak”, avulnak el a korabbi itéletek stb.

Az els6, a kontinentalis birdi gyakorlat hivatkozasait vizsgald kutatast (Wagner-
Débler—Philipps [1992]) az 1990-es évek elején végezték, mar szamitogép segitsé-
gével. Az altalam végzett vizsgalat nagyban hasonlitott ehhez, de felhasznilta az
az6ta hatalmas szamban megjelent Gjabb hivatkozasstatisztikai kutatdsok eredménye-
it is (Zddi [2015] 147-148. old.).

A célom annak a kozkeletii vélekedésnek az igazolasa vagy cafolata volt, hogy a
magyar jog ,,precedensjogi” jellege er6sodik, a birosagokon egyre inkabb sziikséges
nemcsak jogszabalyokra, hanem korabbi felsdbirosagi dontésekre is hivatkozni, és ez
egyfajta kozeledést jelent az angolszasz jogrendszerek felé. Mivel ez a kérdés igen
egyszerll Volt, a kutatas el6készitéséhez és lefolytatdsahoz sem hasznaltam kompli-
kalt matematikai modelleket. A kovetkezo kérdéseket tettem fel elézetesen magam-
nak: 1. Milyen gyakran idéznek a birdsagi itéletek korabbi itéleteket? 2. Vannak-e
kiilonbségek az egyes a) birosagi szintek, b) tigyszakok, c) tigytipusok kozott? 3.
Milyen korabbi birdésagi dokumentumokat és dokumentumfajtakat idéznek a birosa-
gok? 4. Valtozik-e (emelkedik-¢) id6ben a hivatkozasok szama? 5. Milyen tipikus
szovegkornyezetben talalhatok a hivatkozasok (van-e érdemi, hosszi elemzése a
korabbi itéletnek), és kimutathatok-e ebbdl olyan tényez6k, amelyek befolyasoljak az
idézést? (Példaul, hogy a peres felek ,,er6ltetik” a korabbi jogesetet, vagy a pertargy-
érték befolyasolja az idézést.)

A kutatas szovegkorpusza

A kutatas korpusza — nyilt hozzaférésii adatként — az akkor mar hatodik éve hoz-
zaférhet6 Birosagi Hatarozatok Gylijteménye volt, amely a vizsgalat idépontjaban
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61 512 itéletet tartalmazott. A dokumentumok itt rtf kiterjesztésti Rich Text forma-
tumban talalhatok. (Jelenleg a http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-
hatarozatok-tara oldalon). A kutatashoz egyébként végiil nem ezt az oldalt hasznal-
tam, hanem ennek egy kereskedelmi céli rendszerben (az Opten Kft. OptiJUS rend-
szerében) talalhato valtozatat, legféképp amiatt, mert az itélethivatkozasok (az adat-
bazisban a linkek kiinduldpontjai) viszonylag pontos felismerésére volt sziikségem,
amely a nyilvanos adatbazisban nem volt. Tovabb nehezitette a helyzetemet, hogy ez
az adatbazis csak a nyilvanos feliileten keresztiil volt lekérdezhetd, amely a lekérde-
zésekhez hasznalt paraméterek szamat és kombinalhatosagat korlatozta. Sziikségem
volt ugyanis a hivatkozo és a hivatkozott itéletek bizonyos leird (meta-) adataira is (a
hivatkozo6 itéletek esetén: birdsag, ligyszak, itélet éve, pertipus, a hivatkozottak ese-
tén: azonositdszam, dokumentumtipus, évszdm). Ezen feliil, ahogy majd késobb
ismertetem, az itéletekb6l a ,,per/vad targya” informaciot is kinyertem, amelyhez
amugy is le kellett volna t6lteni az 6sszes dokumentumot.

1. tablazat
A vizsgalt korpusz dokumentumainak szama*
(darab)

Pertipus Kuria ftél6tabla Torvényszék | Jarasbirosag Osszesen
Polgari 4873 9907 10 705 1396 26 881
Gazdasagi 867 3548 4297 314 9 026
Munka 1465 0 1588 0 3053
Kozigazgatasi 5 496 1172 7934 0 14 602
Biintetd 1166 2704 3066 1014 7 950

Osszesen 13 867 17 331 27 590 2724 61512

* Itt és a tovabbiakban az adatbazis lekérdezései a 2013. év eleji allapotot tiikrozik.

E korpuszban azokat a hivatkozasokat vizsgaltam, amelyek korabbi szerkesztett
jogesetekre hivatkoztak.

A hivatkozott (szerkesztett) ,,precedens’-halmaz (a tovabbiakban minden pontat-
lansaga ellenére a precedens kifejezést fogom hasznalni a hivatkozott dokumentu-
mok halmazara) tartalmazta a Kuria, (régebben a Legfels6bb Birdsag) Gn. iranyitasi
aktusait (a kifejezetten iranymutatasi céllal sziiletett jogegységi hatdrozatokat és
ennek elédjét az Elvi Dontést (PED [polgari jogi targyu dontés], BED [biintet6jogi
targya dontés]), a kiilonbozé kollégiumi véleményeket és ennek elédjét a (PK [pol-
gari jogi targyu], BK [biintetdjogi targyu], MK [munkajogi targya], GK [gazdasagi
jogi targyu]) kollégiumi allasfoglalast, valamint az egyedi esetek kapcsan sziiletett,
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de elvi iranymutatast tartalmazo Gn. fejrésszel ellatott EBH-t [elvi birdsagi hataro-
zat], és a Kuriai Dontések cimii jogesetkozlé lapban megjelent in. BH-Kat [birosagi
hatarozat]). A kutatasba bevontam két magankiadasu jogesetk6z16 lap (a KGD [K6z-
igazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar] és a BDT [Birosagi Dontések Tara], mindkettd a
Wolters Kluwer Kft. kiadasaban.) dontéseire torténd hivatkozasokat, valamint az AB
(Alkotmanybirdsag) hatarozatait is.

A hivatkozhaté 6sszes dokumentum szdma 36 709 darab volt. Természetesen
nem mindegyik dokumentumra tortént hivatkozas, foként az 1990 el6tt kozzétett
BH-kra szinte alig talaltunk.

2. tablazat

A hivatkozott (hivatkozhaté) dokumentumok (precedensek)

Dokumentum (precedens) DOkume(Z;urgL(;k széma
Polgari és biintet6jogi targyt dontés és jogegységi hatarozat 169
Polgari jogi, biintetjogi, munkajogi,
gazdasagi jogi targyt kollégiumi allasfoglalas és vélemény 1162
Elvi birosagi hatarozat és elvi hatarozat 2441
,Birésagi Hatdrozatok™ cimii folyoiratban kozzétett dontés 20118
Birésdagi Dontések Tara” cimil folyodiratban kozzétett dontés 2722
Kozigazgatasi-Gazdasdgi Dontvénytdr” cimi folyoiratban kozzétett dontés 5636
Alkotmanybirdésagi hatarozat 4461
Osszesen 36 709

A Kkutatas eredményei

A kutatas eredményei koziil csak két tablazatot és egy diagramot kozIok itt, a
tobbi megtalalhato a mar idézett tanulmanyban (Zddi [2014]).

A tablazatokbol l1athato, hogy a magyar rendes birosagi itéletek egyharmada tar-
talmaz hivatkozast precedensre. Az egyes ligyszakok hatalmas eltéréseket mutat-
nak. A munkaiigyi messze a legtobbet, mig a kdzigazgatasi a legkevesebbet 1déz6
tigyszak. E tdblazatokbdl nem olvashato ki, de eltérés van a birdsagi szintek idézési
hajlandosagaban is, és érdekes moédon nem a Kuria, hanem az itél6tablak a legakti-
vabbak, amelyek szivesen idézték a két magankiadasu, nagyobbrészt a sajat jogese-
teiket k6zI6 organumokat (a BDT-t és a KGD-t). Rendkiviil valtozatosak a prece-
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denstipusok idézési intenzitasa is. Igaz, hogy mennyiségében a BH vezet, de ha azt
is nézzik, hogy az egyes kategdéridkban mennyi az idézheté dokumentumok szama,
akkor messze az un. absztrakt eszk6zok (a jogegységi hatarozat és a kollégiumi
vélemény) vezetnek. A kutatas egyik fontos megallapitasa az, hogy a hivatkozaso-
kat tartalmaz6 dokumentumok szama az évek folyaman folyamatosan emelkedett,
és 2012-re a tablabirdsagokon (a legintenzivebben idézé forumszint) mar béven
40 szézalék felett volt.

3. tablazat

A dokumentumtipusok szama birésagi tigyszakonként és impakt faktora

(darab)

A hivatkozast
Pertipus JEH KV EBH BH BDT | KGD AB tartalmaz6 doku-
mentumok szadma

Egyedi hatéro-
zatok szama

Polgari 326 | 4370 | 1449 | 4727 | 1440 88 | 1734 9868 26 881
Gazdasagi 314 | 812 | 728 |1565 | 799 42 75 2 685 9 026
Munka 50 | 502 | 3231043 12 8| 119 1634 3053
Kozigazgatasi 267 | 1928 | 347 | 926 19| 393 | 517 3604 14 602
Biintetd 564 | 600 | 142 |1251 9 41 114 2202 7950
Osszesen 1521 8212 | 2989 | 9512 | 2279 | 535 | 2559 19993 61512

Fajlagos idézettség
(impakt faktor) 9,00 | 707 | 1,22 | 0,47 | 0,84 | 0,09 | 0,57

Megjegyzés. Itt és a tovabbi tablazatoknal JEH: jogegységi hatarozat, KV: kollégiumi vélemény, EBH: elvi
birdsagi hatarozat, BH: birosagi hatarozat, BDT: Birosagi Dontések Tara, KGD: Kozigazgatasi-Gazdasagi
Déntvénytar, AB: Alkotmanybirosag.

4. tablazat

Az egyedi hatdrozatokhoz viszonyitott dokumentumtipusok ardnya birésagi iigyszakonként

(szazalék)

Pertipus JEH KV EBH BH BDT KGD AB Osszes
Polgari 1 16 5 18 5 0 6 37
Gazdasagi 3 9 8 17 9 0 1 30
Munka 2 16 11 34 0 0 4 54
Kozigazgatasi 2 13 2 6 0 3 4 25
Biintet6 7 8 2 16 0 0 1 28
Osszes 2 13 5 15 4 1 4 33
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A hivatkozast tartalmazé dokumentumok ardanya birésagi szervezetek szerint, 2007-2012
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Megjegyzés. A birdsagi szervezetrendszerben 2012-t6] megvaltoztak az elnevezések. Mivel a helyi
birdsagok a jarasbirosagoknak, a megyei birdsagok a torvényszékeknek, a Legfelsdbb Birosag pedig a Kurianak
feleltethetd meg egyértelmiien, mindenhol az Uj elnevezéseket hasznalom. A rendszer a Kuria és az itélétablak
joger6s, érdemi dontéseit és ezek elézményeit tartalmazza. Azaz jarasbirosagi dontés abba csak igen csekély
szamban Keriil, lényegében csak akkor, ha egy jogerds torvényszéki dontést feliilvizsgaltatnak a Karian. A Kis
elemszam torzitasokat eredményezne, ezért a jarasbirésagok abrazolasatol eltekintek.

A kvalitativ kutatas és ennek tanulsagai

A kutatasban kivalasztottunk egy reprezentativ itélethalmazt, amelyet elolvas-
tunk, és a benne talalhato informaciokat rogzitettiik, részben amiatt, hogy kontrollal-
juk a gépi lekérdezés szamait, részben pedig azért, hogy — ahogy emlitettem — meg-
nézzik az idézések szovegkornyezetét is. Rendkiviil tanulsagosnak talalom, hogy az
igen sok adattal és kovetkeztetéssel szolgald gépi statisztikak mellett a kutatas csak-
nem legfontosabb kdvetkeztetéseit mégis ennek a kvalitativ résznek kdszonhetjiik.

Mar a gépi lekérdezés soran vilagossa valt, hogy pusztan az tigyszakokkal nehe-
Zen magyarazhatok az idézési hajlandosag hatalmas eltérései, hiszen példaul a gaz-
dasagi ligyszak és a polgari tigyszak csaknem ugyanazt a jogi rendelkezéshalmazt
(nagyrészt a Ptk.-t) alkalmazza, csak az elébbi gazdalkodo6 szervezetek konfliktusai-
ban, mig az utobbi maganszemélyek pereiben. Sét, a két ligyszak kozotti kiilonbsé-
gek (példaul a kotelezé perbeli képviselet a gazdasagi tigyekben — az ligyvédek nyil-
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van szivesebben hivatkoznak precedensekre, illetve jellemzéen magasabb a per-
targyérték, amely esetleg tobb jogforras, precedensen alapuld érv bevonasat indokol-
ja) épp forditott helyzetet kellett volna mutassanak. A gazdasagi tigyszakban ugyanis
mintegy 7 szazalékkal kisebb volt a hivatkoz6 dokumentumok szama.

A kivalasztott itéletek elolvasdsa és kodolasa soran egyértelmiivé valt, hogy a
magyarazat a sziikebb pertipus (percsoport, téma) hatdsaban keresendd, ez ugyanis
igen er6sen befolyasolja az idézési hajlandosagot. Ezért elébb géppel, majd kézi
tisztitassal megprobaltam a perek targyat (,,témajat”, a biintet iigyekben a ,,vad
targyat”) kiemelni a sz6vegekbdl. Ez csak bizonyos szovegfordulatok gépi elemzé-
sével volt lehetséges, valamint a polgari, gazdasagi, kozigazgatasi és munkatigyi
tigyszakokban raadasul tobb, mint 11 ezer féle kombinaciot eredményezett, amit
ezutan megprobaltam nagyobb felismerhetd csoportokba sorolni.

Miutan ez sikeriilt, kideriilt, hogy a hivatkozasok siiriségét valoban csaknem Ki-
zardlag a per/vad targya befolyasolja. Vannak olyan pertipusok (példaul a sajto-
helyreigazitas vagy személyiségi perek), ahol szinte minden itélet tartalmaz prece-
denshivatkozast, és ezek a tipusok épp a polgéri ligyszakban vannak.

A masik lényeges kovetkeztetés szintén az elolvasds nyoman rajzolddott ki. Ma-
gyarorszagon vitatott, hogy valdban a precedensrendszer felé haladunk-e, a szakiro-
dalom is megosztott a témaban. A kutatds kvalitativ, kézi részébdl kidertilt, hogy
valdjaban mindkét tabornak igaza van: a hivatkozasok szdma valdéban dinamikusan
emelkedik, és ez alapjan latszolag valoban haladunk a precedensrendszer felé, azon-
ban a hivatkozasok szovegkornyezete azt mutatja, hogy a precedenseket nem angol-
szasz modszerekkel kezeljik és hasznaljuk, hanem ,kontinentalis modon”. Ez els6-
sorban azt jelenti, hogy a birésagok az esetek elsopré tobbségében kizarolag az itélet
hivatalos 0sszefoglalojat, a fejrészt idézik, vagy még azt sem, csak a precedens sza-
mat. fgy a precedensrendszerek tényallasokat Osszehasonlitd, azok kiilonbségét
elemzé modszere (az Gn. tényintenziv érvelés (Komdrek [2013])) egyaltalan nem
jellemz6 a magyar birésagok dontéseire.

A legfontosabb tanulsag ezek utan tehat az, hogy egy hagyomanyos ,kvalitativ”
kutatasnak mindig ki kell egészitenie a kvantitativ kutatasi részeket, és nemcsak, s6t
nem is elsésorban azért, mert a kvantitativ ,,tévedne”, hanem els6sorban amiatt, mert
csak a kvalitativ, azaz a hagyomanyos fogalmi keretekben mozgd, a nyers szamokat
és Osszefiiggéseket a hagyomanyos narrativakba visszahelyezé eredményekkel tu-
dunk egyaltalan valamit kezdeni. Ez kiilonosen igaz az olyan Big Data-tipusti, azaz
nagy, tobbnyire strukturalatlan széveghalmazokat gépi eszk6zokkel vizsgalod kutata-
sokra, ahol a kutatas kimenetele nagyrészt nyitott.

Az ilyen kutatdsoknak a jogtudomany teriiletén van egy tovabbi jellegzetessége.
A hagyomanyos ,,dogmatikai”, azaz fogalomelemz6 modszert, amely csaknem ezer
éven 4t uralta a jogtudomanyt, ma sokan biraljak, épp pontatlansiga miatt (Jakab
[2016] Bddig [2016]). Ugyanakkor a Big Data-jellegii kutatasok a jog teriiletén nem
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tudnak a dogmatikai, fogalmi halok nélkiil meglenni, hiszen maguk is szovegeket
elemeznek, és a szovegek értelmi struktirajat ezek a fogalmak teremtik meg.

A hagyomanyos (dogmatikai) jogtudomanynak ezen feliil még egy tovabbi, spe-
cialis jellegzetessége, hogy kiilonleges és szoros kolcsonkapcesolata van a joggyakor-
lattal. A joggyakorlatot és annak fogalmait elemzi, de oda ,,adja vissza” az érveit
hasznalatra, igy a jogtudomany és a gyakorlat kozott folytonos felelgetés, korforgas
van. Ennek a kapcsolatnak bizonyos kapudri szerep is fontos része. A dogmatika a
joggyakorlat iranyaba mind az érveket, mind a konkrét személyeket (a jogi egyete-
men keresztiil) megsziiri.

Mindez azt jelenti, attol, hogy rejtett Osszefiiggésre bukkantunk egy szoveg-
empirikus statisztikai elemzéssel, még elképzelhet, hogy ezt az Osszefliggést a
dogmatikai jogtudomany egyszeriien ignoralni fogja, vagy épp irrelevansnak tekinti.
Tudomasul kell venniink, hogy az adatalapu érvelésnek a jogi érvelés vilagaban csak
korlatozott szerepe lehet. Ugyanakkor az ilyen és hasonld szévegalapu Big Data-
kutatasok sok olyan tényezére is ramutatnak, amely a jogaszokrdl is megmutathatja,
hogy ,,nem tudjék, de teszik™.
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