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A szerzok az agrarszektor jovedelmezdségét vizs-
galjak tanulményukban. Arra keresik a valaszt, hogy a
magyar egyéni gazdasagok melyik csoportja az, amely
kemény koltségvetési korlat mellett (timogatasok nél-
kiil) a nyereséges kategériaba tartozik. Vizsgaljak,
hogy az agrartdmogatasok, illetve a sajat toke alterna-
tiv koltsége mennyire modositjdk az egyes agrargaz-
dalkodok jovedelmezdségét. Cikkiik alapjan az olvaséd
képet kaphat arr6l, hogy mely pénziigyi valtozok jel-
lemzik a jovedelmezd kategoriaba tartozéd agrarvallal-
kozasokat és melyek a kevésbé jovedelmezoket.

Mivel heterogén a szektor, ezért az egyéni gazdasa-
gok vizsgalatat tartottak fontosnak. Az egységnyi arbe-
vételre jutd koltség mutatd alapjan az egyéni gazdasa-
gok tizemi koltségei 9 szdzalékkal haladtdk meg az ar-
bevételitket a 2013 és 2015 kozotti évek atlagadatai
alapjan. A tdmogatasokat figyelembe vevé mutatot te-
kintve mindegyik klaszter nyereségessé valt. Az alterna-
tiv sajat téke koltséggel korrigald mutatoval a klaszterek
atlagosan még jovedelmezd kategéridban maradtak.
Azonban a legkisebb iizemméretli egyéni gazdasagok
— annak ellenére, hogy az arbevételaranyos tamogatasok
aranya magas — kényszervallalkozasnak tekinthetok,
mert csak koltségeik kitermelésére képesek. Ez a toke-
felhalmozasi képesség veszélyes, mert alacsony szintii
tevékenységdiverzifikaciot tesz lehet6vé, és hossza ta-
von — a szektor szezonalitdsa miatt — nem kifizet6do
stratégia.

TARGYSZO:
Agrarjovedelmezdség.

Agrarpénziigyek.
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Az agrarszektor forras oldali Osszetétele jelentsen eltéré mas szektorokhoz vi-
szonyitva. Jellemzobb a sajat t6kébol valdé miikddés (Pupos—Horvath—Szalteleki
[2015]), ezért a mezégazdasagi finanszirozas sajatossagai miatt a sajat téke alternativ
koltségét is érdemes szamitasba venni.

Cikkiinkben a hazai agrarszektor jovedelmez6ségének vizsgalatakor a hagyoma-
nyos jovedelmezdségi mutatok mellett az agrarium nyereségességét meghatarozo
specialis tényezdket is gorcso ala vessziik. Az lizemméret és a termelési szerkezet —
mint a szektor jovedelmezGségét alapvetéen meghatarozo tényezok — mellett kité-
riink az agrartamogatasokra is.

A mez6gazdasagi vallalkozok pénziigyi gazdalkodasa sok tekintetben eltér az 4l-
talanos pénziigyi gazdalkodastol. Az agrar-kbzgazdasagtanban szamos érv 1étezik
ennek a jelenségnek magyarazatara, példaul a mas agazatokénal kisebb jovedelmezo-
ség, valamint a természeti tényezOk hatéasai kovetkeztében kockazatosabb a tékemeg-
tériilés (Borszéki [2001]). Tanulmanyunkban ezeket a mez6gazdasagi sajatossagokat
foldrajzi-bioldgiai, specialis pénziigyi €s az agrargazdasagi szereplok érdekérvénye-
sit0 képességével kapcsolatos problémakdrben targyaljuk.

A mez6gazdasag — kiilondsen az éghajlati (példaul a szélsOséges id6jaras kocka-
zata), bioldgiai, talajtani stb. — sajatossagai mellett jelentOsek a gazdalkodas szerke-
zetébdl ad6dodo eltérések is (Kapronczai [2011]). Ez utdbbi tényezé hatasaval jelen
cikkiinkben nem foglalkozunk.

1. Az agrargazdalkodas specialis pénziigyi elemei

A specialis pénziigyi elemek koziil elsddleges a fold arrugalmatlan kindlata és az
ebb0l ered6 kozgazdasagi Gsszefiiggés, a toke hosszu tava lekotottsége (Samuelson—
Nordhaus [2012]). Kirivo a szektor gazdalkodasaban a befejezetlen termelés magas
aranya, az allattartoé gazdasagok magas készletallomanya, az eszk6zok, kiilondsen a
fold sziik korli hasznosithatosaga. Ahogy Pupos—Horvdth—Szdlteleki ([2015] 564. old.)
tanulmanya ramutat, a ,;mez0gazdasagi termelés ismert sajatossagai ... a real- és
pénziigyi folyamatok kozott fennallo kolesonhatasokbdl eredden a vallalat vagyoni és
pénziigyi helyzetében is megjelennek, példaul a vagyon strukturdlis megoszlésa.
Ugyanakkor azt is hangsulyozni indokolt, hogy e sajatossagokat egyes hatékonysagot
kifejez6 mutatészamok — példaul a forgdeszkozok hatékonysaga — vagy a pénziigyi
helyzetet kifejez6 mutatészamok szamszerisitésénél — példaul a likviditasi mutatok
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szamszerlsitése — korrekcios tényezoként figyelembe sziikséges venni, hogy azok
informacidtartalma szakmailag megalapozott és értelmezhetd legyen.”

Ezekhez a sajatossagokhoz kapcsolodik az agrargazdasag er6sen arrugalmatlan
kereslete és kinalata, az aggregalt kereslet lassu ndvekedése a kinalathoz képest, a
versenypiaci szerkezet, a gyors technikai fejlédés és a viszonylag immobil er6forra-
sok talstlya (Fertd [1996]). Az emlitett sajatossagok kapcsan a gazdasag sok tertile-
tér6l allithatok fel ilyen feltételezések. Elég csak a modern gazdasagban az egyik
legjelentésebb beruhazasi tételt, az infrastrukturalis beruhazasokat emliteni.
Egy megépiilt autopalya, egy olajvezeték, a kiépiilt villamosvezeték-halozat nem
kevésbé specifikus és kotott rendeltetésii 1étesitmények, mint a mezdgazdasagi beru-
hazasokéi. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a mezOgazdasagban a sziikséges toke
nagyobb hanyada tartos lekotésii, ami nem egyetlen periodusban hasznosul. Jellemz6
ez a forgdeszkdzok egy részére is, gondoljunk arra, hogy az allatallomany a készlet-
ben szerepel, valamint a befejezetlen termelés tartalmazza a tobb éven keresztiil
hasznosuld szervestragyazast is.

A KAP (Kozos Agrarpolitika) keretében kapott tamogatasok az agrargazdasagok
jovedelmezbségére és a termelési struktirara is jelentds befolyassal vannak
(Rajczi-Wickert [2018]). Ezért kiemelten vizsgaljuk az agrartamogatasok hatasat a
jovedelmezdségre. Magyarorszag a 2014 és 2020 kozotti idészakban Osszesen
10,97 milliard eurd unios forrast kolthet a mezdgazdasag tamogatasara, az Eurdpai
Unio kozvetlen tamogatasi forrasainak 3,0 szazalékat (2013-ban 2,9 szazalékat), mig
2. pilléres forrasainak 3,7 szazalékat (2013-ban 4,0 szézalé¢kat) hasznalhatja fel.
Ez ardnyaiban jelent0s torzitast okoz az arbevétel és jovedelmezdségi vizsgalatoknal,
mert a magyar mezdgazdasag részesedése az EU27 mezdgazdasaganak kibocsatasa-
bol mindossze 2 szazalék koriili (Potori et al. [2013]).

A mezdgazdasag jovedelmezésége mas agazatokénal kisebb, lassubb és a ter-
mészeti tényezOk hatasai kovetkeztében kockazatosabb a téke megtériilése
(Borszéki [2001]). A tobbi nemzetgazdasagi aghoz képest a mezdgazdasagban a
gazdalkodas sajatossdgainak egyidejli fennallasa teremti meg az agazat kiilon keze-
lendd specidlis helyzetét. A t6ke megtériilése sordn ilyen tényezd a hazai agrargaz-
dasagi jovedelmezdség utolso tiz évének kiilonlegessége: a ,,Magyarorszagon ki-
emelked6 jovedelemndvekedés egyik fontos eleme, hogy a legrosszabb jovedelme-
z0séggel rendelkez6 allattartok évrél évre kihullanak a  statisztikabol”
(Kapronczai—Keszthelyi—Takdcs [2014] 222. old.).

A mezbgazdasag jovedelmezéségének elemzése soran kiilonosen fontos figye-
lembe venni a szezonalitast, illetve a gazdalkodasi év és a naptari év eltérését.
A gazdasagok év végi adatai altalaban nem tiikr6zik a szektorra jellemz6 értékeket,
amelyek sokszor jelentOsen eltérnek az év kozbeni adatoktol, és ezt a tényt a jelenlegi
szamviteli gyakorlat csak ritkan veszi figyelembe. A novénytermesztésben a vetés-
betakaritas, illetve a beszerzés-értékesités ciklusa jelentdsen eltérhet az év soran,
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melynek kovetkeztében kiilonb6zo idépontokban mas-mas véleményt lehet alkotni
ugyanarrél a gazdalkodd szervezetrél. A termelési ciklushoz nem igazodd id6zités
miatt az év végi értékekkel kalkulalt mutatok a nyereségességet nem megfeleléen
tilkrozik. A mezdgazdasag hatékony palyara allitasahoz — féleg a magyar foldpiacon
megjelend kiilfoldi versenytarsakkal szemben felveendd versenyhez — az agazat jo-
vedelmezbségének emelése sziikséges, amihez elengedhetetlen a nyereségesség mi-
nél pontosabb mérése.

Tanulmanyunk szempontjabdl a legfontosabb annak felismerése, hogy a jovedel-
mez6ség melldzi a sajat toke alternativ hozamat. Ennek elhagyasa a szamvitel altalanos
elveib6l kovetkezik (mivel ez a jovedelemrész nem kifizetés). Ezen a probléman az
altalanos szamviteli alapu gazdasagossagi szamitasok elvégzése mellett az EVA-tipust
(economic value added — gazdasagi hozzaadott érték) gazdasagossagi szamitas segit.

2. A vizsgalat célja és adatszerkezete

A magyar agrargazdasag jovedelmezOségének elemzésekor felallitott hipotézi-
siink szerint a gazdalkodd szervezetek a sajat tOke alternativ koltsége mellett nem
tudnak profitot realizalni.

A FADN (Farm Accountancy Data Network — mezégazdasagi szamviteli adatha-
16zat) az 4gazat gazdasagi szervezeteinek pénziigyi és vagyoni helyzetét felmérd
eurdpai Unids reprezentativ informacios rendszer. A FADN adatgytjtése 2006 ota
minden évben az agrarvallalatok eredményszemléletii konyvvitele alapjan torténik.
A rendszer 2015-ben 1965 (ebb6l 1586 egyéni gazdasag és 379 tarsas vallalkozas)
adatszolgaltatd (minta)gazdasag adatai alapjan szamitott eredményeket tartalmazza.
A minta a 90 ezer magyarorszagi arutermelé gazdasagot reprezentalja. A magyar
tesztiizemi rendszer az lizemszintli adatokon kiviil a fontosabb ndvénytermeszto,
allattenyésztd és kertészeti dgazatok adatait is magaban foglalja. A magyar tesztiize-
mi rendszer az lizemszintli adatokon kiviil a fontosabb novénytermesztd, allatte-
nyészté és kertészeti dgazatok adatait is tartalmazza. A reprezentativitast teljesitd
szempontok szerint kivalasztott adatszolgaltatd gazdasagok onkéntesen csatlakoznak
a rendszerhez, s konyvelési adataikat rendelkezésre bocsatjak. Ezeket az adatokat
anonim modon, az adatvédelmi eldirdsok betartasa mellett kezelik, és csak statiszti-
kai célokra hasznaljak fel, valamint osztjak meg az AKI (Agrargazdasagi Kutatd
Intézet) munkatarsai.

A tesztiizemi rendszerben szerepld alapadatok elnevezéseit az in. tesztiizemi kér-
doéiv tartalmazza. Egy valtozot, vagyis a kérddiv egy cellgjat egy sor- és egy oszlop-
koddal lehet azonositani (AKI [2016]).
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»Az adatgyiijtést kivalasztott adatgy(ijtd szervezetek (konyvel6irodak) végzik.
A tesztiizemekben folyo adatgyiijtés fobb témakdrei az alabbiak:

— a gazdasagok azonosito- és alapadatai,

— foldteriileti adatok,

— a munkaerd-allomany adatai,

— a gazdasag mérlegének adatai,

— az eredménykimutatas adatai,

— a befektetett eszk6zok allomanyanak valtozasa,

— kimutatas az allatdllomany é€s a készletek értékérol,

— kimutatas a kovetelések esedékességérdl és a kotelezettségek le-
jératarol,

— az allatallomany és a készletek valtozasa,

— kimutatas a targyévre igényelt tamogatasokrol,

— vetésteriilet, atlaghozamok, atlagarak, tizemi bels6 felhasznalas,

— agazati koltség- és eredményelszamolas.” (Keszthelyi [2009])

A gazdasagokat a kovetkezd szempontok alapjan valasztottak ki: a cégjogi forma,
az lizemméret, a termelési irany és a regionalis elhelyezkedés. Az adatgyiijtésbe a
minimum 2400 euronyi standard fedezeti hozzajarulast eléré gazdasagok keriiltek be
(Kovacs—Keszthelyi [2002]).

Az /1/ mutatd az egyik legelterjedtebb jovedelmezdségi mutatoszam, amit az AKI
is hasznal:

Adozas elétti eredmény + Fizetett kamatok

PR 11/
Forrasok dsszesen

Jovedelmezédség =

Az addzas elétti eredményt kiilondsen sok valtozd befolyasolja, igy példaul a be-
fektetett pénziligyi eszkozok kamatai, arfolyamnyeresége; a pénziigyi miiveletek
egyéb bevételei. A cikkiinkben el6szor szigortian az agrarium jovedelemtermeld
képességét vizsgaljuk egyéb tényezO6k (pénziigyi miiveletek eredménye, rendkiviili
eredmény, timogatasok) nélkiil. Ezért egy moddositott mutatora volt sziikségiink,
amely jobban kiemeli a mez6gazdasagi tevékenységbdl szarmazd nyereségességet,
illetve amit az emlitett pénziigyi miiveletek eredménye nem befolyasol. Ennek meg-
feleléen az egységnyi arbevételre jutd koltséget valasztottuk (a tovabbiakban
cost/rev):

Uzemi koltségek dsszesen

. ) 12/
Ertékesités nett6 arbevétele

cost/rev =
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Az lizemi koltség Osszesen tartalmazza az eredménykimutatas anyagjellegii rafor-
ditasok, személyi jellegli raforditasok, értékcsokkenési leiras és egyéb raforditasok
tételeit.

Tehat a cost/rev egyfajta egyszerlsitett indikatora az iizemi eredménynek:
amennyiben éréke 1 alatt van, akkor a gazdasag arbevétele meghaladja az iizemi
koltségeket, ha 1 f616tti, akkor tobb az tizemi kdltsége, mint az arbevétele. A rendki-
viili eredmény, a pénziigyi miiveletek eredménye és egyéb az értékesités nettod arbe-
vételén kiviili bevételek ezt még modosithatjak, azonban jelen kutatasban csak az
termeléssel Osszefliggd koltségekre és bevételekre fokuszalunk. Hasonld modon
vizsgaltdk a hazai agrarium jovedelmezdségét Gorton és tarsai annak érdekében,
hogy kozelitsék a redlis jovedelmezdséget, azonban 6k a cost/rev mutatot késébb a
fold utan fizetett bérleti dijjal, illetve a nélkiil vizsgaltak (Gorton et al. [2003]).

Kovetkezé mutatonk a Cost/revS esetén az értékesités nettd arbevételéhez hozza-
adjuk a vissza nem téritendé tamogatasokat, tehat ,,bevezetjiikk” a puha koltségvetési
korlatot. Cost/revS egyfajta egyszerisitett indikatora az {izemi eredménynek, de
altala kozelebb keriilink a valoésaghoz. A jovedelmezdségi helyzetet kemény kolt-
ségvetési korlat helyett, puha koltségvetési korlatot feltételezve vessziik figyelembe.
Ebben az esetben:

Uzemi koltségek dsszesen
Ertékesités nettd arbevétele + Vissza nem téritendd timogatasok -

cost/revS = 13/

Ha a cost/revS mutaté értéke 1 alatt van, akkor a vissza nem téritend6 tamogata-
sokkal novelt értékesités nettd arbevétele meghaladja az tizemi koltségeket, tehat
nyereségesen mitkodik a vizsgalt vallalkozas.

A sajat toke utdn elszdmolt alternativ koltséget is tartalmazd mutatd az
AltCost/RevS. Véleményiink szerint érdemes megvizsgalni a sajat téke utan elsza-
molt alternativ koltséget a hagyomanyos tizemi koltségek mellett. A sajat toke utani
elvart hozamot a magyarorszagi jegybanki alapkamat 2013., 2014. és 2015. évi atla-
gai alapjan hataroztuk meg: 2013-ban 4,31; 2014-ben 2,56; 2015-ban 1,73 szazalék
volt. Jellemz6en a kockazatmentes (elvart) hozamként az allampapirhozamokat vagy
az inflaciot, illetve a jegybanki alapkamatot szoktak a szakirodalomban megjeldlni
(Damodaran [1999]). A jegybanki alapkamat 2013., 2014. és 2015. évi atlagait azért
valasztottuk, mert jol reprezentalja a kamatkdrnyezetet. A sajat téke elvart hozama a
mezdgazdasagban minden bizonnyal nagyobb a jegybanki alapkamatnal, de egyrészt
—a heterogén magyar agrarstruktira miatt — a szektoronként egyedi hozamelvaras
meghatarozasa lenne sziikséges a kutatasban, az eltéré regionalis, lizemméreti és
tOkeszerkezeti jellemzOk miatt. A sok egyedi sajat téke utin elvart hozam viszont
mar nem lenne alkalmas az objektiv vizsgalatra. Masrészt a mutat6d segitségével, a
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kevés idegen tékével rendelkezd vallalatokat vetjiik Gssze a viszonylagosan tobb
idegen tékével rendelkezokkel. Egy sarkitott példaval: az a gazdasag, amely foként
idegen forrasbol finanszirozza a tevékenységét, kifizeti a kiils6 forras kamatkoltsé-
gét, de a nagyrészt csak sajat tékével rendelkezé gazdalkodd tobb hozamot reali-
zalna akkor, ha a sajat t6kéjét inkabb kockazatmentes eszk6zbe fektetné (alternativ
koltség).

Az altCost/revS mutato alapja az EVA-mutat6. Utobbit az 1980-as évek végén
dolgozta ki a Stern, Stewart & Co. New York tanacsad6é iroda munkatarsa
G. Bennett Stewart (Chen-Dodd [2013]).

A hagyomanyos teljesitménymutatokat — mint példaul a NOPLAT (net
operating profit less adjusted taxes — adokkal kiigazitott nettd {izemi eredmény), az
EPS (earnings per share — egy részvényre jutd eredmény), a ROI (return on
investment — befektetésaranyos megtériilés), ROE (return on equity — Sajattoke-
aranyos megtériilés) stb. — sok kritika érte, mert képtelenek a teljes tOkekoltséget
beépiteni, igy a szamviteli eredmény nem a cég értékének pontos mérészama, ezért
kevésbé hasznalhato a vallalati teljesitmény mérésére. Az elmult két évtizedben
valt népszertivé a szakirodalomban az EVA-alapt jovedelmezGségmérés. A mutatd
Segit a dontéshozatal javitdsaban (Lovata—Costigan [2002]; Biddle—Bowen—
Wallace [1999]) és tobb informaciodt ad az valos jovedelmezdség megallapitasdhoz
(Kim [2006]; Palliam [2006]).

Az agrarium jovedelmezdségét is vizsgaltak mar EVA-alapu mutatészamokkal.
Geyser—Liebenberg [2003] az EVA-t a dél-afrikai teljes agrariumban, Hall-Geyser
[2004] a mez6gazdasagi szovetkezetek keretében vizsgalta. A kérdés az volt, hogy a
dél-afrikai agrargazdasagok és szovetkezetek képesek-e a mezdgazdasagi piacok
deregulacidja utan részvényesi és tagértéket teremteni. Tuvey—van Duren—Sparling
[2000] a kanadai élelmiszer-feldolgozdipar 17 nyilvanosan miikodé vallalatinak
tézsdei teljesitményét mérték hasonldé médszerrel. Coppola—Scardera—Tosco [2013]
olasz FADN-adatok alapjan vizsgaltak az agrarium jovedelmezOségét a kozOsségi
agrartimogatasok hatdsara fokuszalva.

Osszefoglalva az EVA egy olyan teljesitménymérd jelz6szam, amely a befektetett
toke értékteremtd képességét méri a befektetett toke koltségének levonasat kovetéen
(Pucsek [2013]).

EVA = ( Nettd Gzemi jovedelmezéség — Stlyozott atlagos t('ikeké')ltség) * Befektetett toke /4/

Ezt dolgoztuk 4t skalafiiggetlen mutatova.

Uzemi koltségek Gsszesen + Sajat toke alternativ koltsége

altCost/revS = ——— w y . PR .
Ertékesités netto arbevétele + Vissza nem téritendd tamogatasok
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Az 1. tablazatban a teljes mintara vonatkozo leird statisztikak 1athatok a 2013 és
2015 kozotti idoszakra atlagosan. Harom egymast kovetd év adatait hasznaltuk az
egyes évek szezonalitasabol adodo kirivo értékek csokkentése érdekében. 2006 6ta
évente nagysagrendileg 2000 vallalkozas szolgaltatott adatot, de 1777 agrarvallal-
kozas 2013 és 2015 kozott mindharom évben szerepelt a mintdban. Bar FADN
tizemsoros adatok 2006 ota allnak rendelkezésre, de ennél hosszabb id6szak vizs-
galatanal mar jelent6sen csokkent volna a minden évben adatot szolgaltatd vallal-
kozésok szama.

1. tablazat
A teljes minta cost/rev, cost/revS és altCost/revs jovedelmezdségi mutatoi, 2013-2015
(N=1777)
Mutato Cost/rev Cost/revS AltCost/revS
Atlag 1,11 0,80 0,87
Szoras 0,58 0,26 0,27
Minimum 0,32 0,29 0,31
Maximum 10,88 3,54 3,54
Nyereséges cégek szama (darab) 910 1483 1369
Nyereséges cégek aranya a mintaban (szazalék) 51,2 83,5 77,0
Veszteséges cégek szama (darab) 867 294 408
Veszteséges cégek aranya a mintaban (szazalék) 48,8 16,5 23,0

Forras: Sajat szerkesztés AKl-adatok [2016] alapjan.

3. Az egyéni gazdasagok jovedelmezosége

Az AKI adatbazisa tobb szempont alapjan is reprezentativ. Az lizemek szama
alapjan a magyar mezdgazdasagi lizemek nyolcvan szazaléka egyéni gazdasagként
(6stermeld, egyéni vallalkozo, csaladi gazdasag) miikodik. Emiatt, valamint mert az
egyéni ¢€s tarsas gazdasagok jelentdsen eltérnek, tanulmanyunkban az egyéni gazda-
sagokra helyezziik a hangsulyt.

A tdmogatasokat figyelmen kiviil hagyo cost/rev mutatd alapjan a vizsgalt tize-
mek atlagosan veszteségesek. Az lizemi koltségek atlagosan 11 szazalékkal maga-
sabbak, mint az értékesités nettd arbevétele. Ett6] fiiggetleniil a nyereséges cégek
aranya 51,2 szazalék. A tamogatasokat tartalmazd Cost/revS mutatd esetében pozitiv
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eredményt realizalnak a szereplok: az értékesités nettd arbevételének a 80 szazalékat
teszik ki az tizemi koltségek. Ebben az esetben t6bb mint harminc szazalékponttal né
a nyereséges cégek aranya a cost/rev mutatoval szamitott nyereséges cégek aranya-
hoz képest.

A vallalkozasok az altCost/rev mutatd szerint — amely a sajat t6két alternativ
koltségekkel korrigalva tartalmazza — atlagosan nyereségesek, de mérsékeltebben,
mint a cost/revS mutatét tekintve. (Lasd az 1. tablazatot.) A sajat toke alternativ
koltségét figyelembe véve nyolc és fél szazalékponttal kevesebb nyereséges cég
marad a mintaban.

Az 2. tablazatbol lathato, hogy a magyar mezdgazdasagot reprezentald mintdban
az egyéni gazdasagok vannak tilnyomo tobbségben. Csak minden 6todik miikodik
tarsas gazdasagi formaban. Osszehasonlitva az egyéni és tarsas gazdasagokat lathato,
hogy 20-30 szazalékponttal tobb nyereséges egyéni gazdasag van, mint tarsas.

2. tablazat

Jovedelmezbségi mutatok a mintaban miikodési forma alapjan, 2013-2015

(N =1777)
Egyéni gazdasag Térsas gazdasag
Jovedelmezdség
darab szazalék darab szazalék
Cost/rev

Nyereséges 808 56,8 102 28,8
Veszteséges 615 43,2 252 71,2

Cost/revS
Nyereséges 1242 87,3 241 68,1
Veszteséges 181 12,7 113 31,9

AltCost/revS

Nyereséges 1153 81,0 216 61,0
Veszteséges 270 19,0 138 39,0

A teljes mintabol kiilon bontva az egyéni gazdasagokat még mindig rendkiviil he-
terogén csoportrol beszélhetiink. (Lasd a 3. tablazatot.)
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3. tablazat
Az egyéni gazdasdgok costirev, Cost/revS és altCost/revS jovedelmezdségi mutatdi, 2013-2015
(N =1423)
Mutatd Cost/rev Cost/revS AltCost/revS
Atlag 1,09 0,77 0,85
Szbras 0,58 0,26 0,27
Minimum 0,32 0,29 0,32
Maximum 10,88 3,54 3,54
Nyereséges cégek szama (darab) 808 1242 1153
Nyereséges cégek aranya a mintaban (szazalék) 56,78 87,28 81,03
Veszteséges cégek szama (darab) 615 181 270
Veszteséges cégek aranya a mintaban (szazalék) 43,22 12,72 18,97
Forras: Sajat szerkesztés AKl-adatok [2016] alapjan
4. tablazat
A vizsgdlatba bevont valtozok
Valtozo Leiras Mértékegység
output Ertékesités nettd arbevétele ezer forint
subs Visszafizetési kotelezettség nélkiili tiamogatasok ezer forint
land Gazdasag altal hasznalt Gsszes teriilet hektar
totala Osszes eszkdz ezer forint
persubs Tamogatasok aranya a kibocsatasbol szazalék
perrland Bérbe vett teriilet az dsszes teriiletbdl szdzalék
Szant6foldi novénytermesztés aranya a kibocsatasbol (tamogatas nélkiili o
percrop . L szazalék
kibocsatas)
hhi Herfindahl-index -
leverage Tokeattétel -
renou Foldbérleti dij és a fizetend6 kamatok osztva a kibocsatassal szazalék
rengm Foldbérleti dij és a fizetend6 kamatok osztva a bruttd haszonnal szazalék

A vizsgélat sordn az volt a célunk, hogy a teljes mintat csoportokra bontsuk, ezal-
tal a szektor atlagabol kiilon valasszuk azokat az agrargazdasagokat, amelyek nyere-
ségesek és amelyek veszteségesek. A klaszterezési eljaras lehet hierarchikus és nem
hierarchikus, ezeken beliil is tobbféle csoportositasi modra van lehetdség. Elszor a
hierarchikus klaszterezést valasztottuk annak érdekében, hogy meghatarozzuk a
klaszterek szamat. Ezt kovetéen a nem hierarchikus klaszterezési eljarasok koziil a k-
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medidn modszert alkalmaztuk. A minta nagysaga a nem hierarchikus klaszterezést
indokolta. Véleményiink szerint a klaszterkdzepeket a medianok jobban jellemzik,
mint a szamtani atlagok. Az adatokat z-score mddszer alapjan standardizaltuk.

A Kklaszterezési eljarasba az 4. tablazatban szerepl$ valtozokat vontunk be. A fel-
hasznalt bemeneti valtozok minden esetben atlagos értékek, a vizsgalatba bevont ha-
rom év szamtani atlagabol szamitottuk Oket. Az output valtozo az értékesités nettd
arbevételét mutatja a visszafizetési kotelezettség nélkiili tamogatasokkal egyiitt. A subs
valtozo tisztan a visszafizetési kotelezettség nélkiili tdimogatasokat atlagos értékét mu-
tatja. Az eldz6 ketté hanyadosabdl megkapjuk, hogy a teljes kibocsatas hany szazaléka
szarmazik a visszafizetési kotelezettség nélkiili timogatasokbol (persubs). A magyar
mez6gazdasag teljes kibocsatasanak 60 szazalékét a novénytermesztés adja (KSH
[2017]), ezért kiilon valtozoban szerepel, hogy a kibocsatas hany szazaléka ez a tevé-
kenység (percrop). Ebben az esetben a kibocsatas nem tartalmazza a tamogatasokat. A
miivelés ala vett teriilet (Iand) fontos jellemzéje a gazdalkodo szervezetnek, a perrland
valtozé megmutatja, hogy az Gsszes teriilet hany szdzaléka bérelt. A Herfindahl-indexet

s

sabb a mutat6 értéke, annal kevesebb tevékenységet végez a gazdasag.

Herfindhal-index = 3.~

i=1

16/

[ Kibocsatas; jz
Teljes kibocsatas

A toékeattétel (leverage) a pénziigyi kockazat egyik mutatdja, Kiszamitiasanal a
mérlegf6osszeget osztottuk a sajat toke értékével. A renou és a rengm mutatoszamok
magukba foglaljak a pénziigyi és a foldbérleti tevékenységbdl fakadd kockazatot.
Kiszamitasukat a 4. tablazat tartalmazza. A brutté haszon a teljes kibocsatas és az
lizemi tevékenység soran felmeriilt koltségek kiilonbsége.

A Kklaszterelemzés eredményei a Fiiggelékben talalhatok. A tablazat also felében
lathaté a harom jovedelmezdséget méré mutatészam, valamint az, hogy az adott
klaszterben a cégek hany szazaléka nyereséges az altCost/revS mutaté alapjan.
A hierarchikus klaszterezési eljaras soran 6 klaszter 1étrehozasa mellett dontottiink.
A nem hierarchikus klaszterezési eljaras 3 gazdasagot sorolt a klasztereken kiviilre,
igy mindosszesen 1420 gazdasagbdl all a teljes minta. Ezt a 3 gazdasagot a méretiik
miatt (mérlegfodsszeg, kibocsatas) kiilon klaszterként sziikséges vizsgalni, de a teljes
mintara vonatkozé megallapitasokat nem torzitjdk, mivel a mintanak csupan
0,2 szazalékat teszik ki. A klasztereken beliil sok esetben az atlagok kozel esnek a
medidnokhoz, azonban a klasztereket a medianok jobban jellemzik. A Fiiggelékben
részletezett klaszterek fobb jellemzoi a kdvetkezok.

1. klaszter: Vallalati kibocsatas szerint a masodik legnagyobb a klaszterek koziil
(output 21 318 ezer forint), azonban a mérlegf66sszeg alapjan a legalacsonyabb
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(totala 29 771 ezer forint). A kevés eszkdz mellett a foldteriiletek is ennél a klaszter-
nél a legkisebbek. A tamogatasok mértéke nominalisan (subs) és a kibocsatashoz
viszonyitva (persubs 4%) elenyészok. A hhi értéke majdnem 1, tehat e Klaszterbe
tartozok egyféle tevékenységre koncentralnak. Ez a tevékenység nem a szantofoldi
ndvénytermesztés, ami a legjellemzdbb a magyar agrargazdasagra. A tékeattétel
kozépértéke nem jelez veszélyes szintet. A klaszterben talalhatdo gazdasagokra nem
jellemzd, hogy foldteriiletet bérelnek, ezért alacsony a renou és rengm valtozé érté-
ke. A magas tékeattétel oka a szallitoi tartozas felhalmozodasa lehet, mert jelentds
fizetendé kamat nem szerepel az adatok kozott. Ebben a klaszterben talalhato a leg-
tobb allattenyésztéssel foglalkoz6 véllalkozés, kozel az dsszes baromfitartassal €s a
legtobb sertéstartassal foglalkozd gazdasag ebbe a csoportba keriilt, ami megmagya-
razza a klaszter foldteriileti tulajdonsagait.

Az egységnyi arbevételre jutd koltség itt a legalacsonyabb, azaz legkedvezébb
(cost/rev median = 0,86). Azonban a tamogatasokat is figyelembe véve — mivel an-
nak mértéke ebben a klaszterben a legalacsonyabb — alig javul a jovedelmezdség a
cost/revS (0,84) mutaté szerint. Ezaltal, valamint, ha a sajat téke alternativ koltségét
is figyelembe vessziik a legkevésbé jovedelmezé csoportta valik a tobbi klaszterhez
viszonyitva. Tehat tamogatas nélkiil vizsgalva ez a legkdltséghatékonyabb csoport,
azonban a tdmogatasok annyira torzitéan hatnak, hogy figyelembevételiikkel ez a
legveszteségesebb klaszter.

2. klaszter: Méretét (kibocsatas és mérlegf6osszeq) tekintve a legkozelebb all a
teljes minta 4tlagahoz. Uzemméretiikhdz viszonyitva A t&bbi klaszterhez képest a
gazdalkodo egységek lizemméretéhez viszonyitva ebben a csoportban atlagos a visz-
sza nem téritendd tAmogatasuk mértéke. Az iizemi teriiletet vizsgalva atlagos méretii
foldteriilettel rendelkeznek, bérbe vett tertiletiik kevés. A percrop és a hhi valtozok
alapjan csak szant6foldi novénytermesztéssel foglalkoznak. A tékeattételiikk minima-
lis, szinte teljes egészében sajat t6kébdl gazdalkodnak. A cost/rev alapjan atlagos
egységnyi arbevételre jutd koltséggel rendelkeznek, tdmogatassal egyiitt szdmolva
azonban a legnyereségesebb klaszter.

3. klaszter: Gazdalkodo egységei a kibocsatas és a mérlegf6sszeg alapjan a maso-
dik legkisebb csoportot alkotjak. A vissza nem téritend6 timogatas nominalis értéke és
az arbevételhez viszonyitott aranya is alacsony. Tobbi klaszterhez képest kevesebb
foldteriilettel rendelkeznek és minimalis a bérelt teriiletek aranya. Leginkabb az ebbe a
klaszterbe tartozd egyéni gazdasagok diverzifikaljak tevékenységiiket, a novényter-
mesztés a kibocsatas harmadat adja. A t6keattétel alacsony, szinte teljes egészében
sajat tokébol gazdalkodnak. Jovedelmezdségiik atlagos mindharom mutato alapjan.

4. klaszter: A harmadik legnagyobb klaszter a kibocsatas, az tizemi teriilet és a
mérlegfodsszeg alapjan. A 6 klaszter kozill itt a legmagasabb a bérelt teriiletek ara-
nya. A hhi nagyon magas, ami azt jelenti, hogy a kibocsatisuk nagyon kevés tevé-
kenységbdl szdrmazik. A percrop magas értéke ezt megerdsiti, 2013 és 2015 kozotti
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iddszak atlagat tekintve az értékesités nettd arbevételének 99 szazaléka szantofoldi
ndvénytermesztésbol szarmazott. A tokeattétel értéke nem jelez veszélyes szintet,
nem tér el 1ényegesen a minta atlagatol és kozépértékétdl. A teljes mintahoz képest a
rengm valtozoé értéke nagyon magas, a bruttd haszon 22 szazaléka kamat és foldbér-
leti dij. Ennek két oka lehet: kedvezétlen a bérleti szerzodés és nagyon dragan bérlik
a foldteriiletet az lizemek, aminek a hatasat fokozza a jelentds bérelt teriilet; vagy a
nem hatékony miikodés, a bérelt foldteriileten a hozamok atlag alattiak. Abszolut
értékben a tamogatasok itt a legmagasabbak, azonban a kibocsatasra vetitve
(persubs) hasonlo a tobbi klaszter a kozépértékéhez. A jovedelmezdségi mutatok
valamivel atlag feletti nyereséget mutatnak.

5. Klaszter: Az itt talalhatdo gazdasagok a legkisebbek a kibocsatas (output
6 994 ezer forint) és masodik legkisebbek a mérlegfoosszeg (totala 33 283 ezer fo-
rint) valtozo alapjan. A novénytermesztés aranya a kibocsatasbol alacsony, ami 6ssz-
hangban van a teriiletek méretével. A tevékenység diverzifikacidja alacsony, az ar-
bevétel szinte teljes egészében egy tevékenységbdl szarmazik.

A nagyon alacsony arbevétel miatt ezek az lizemek teljesen ki vannak szolgéltat-
va a tamogatési rendszernek, és valosziniileg a bevételek ingadozasat még rovid
tavon sem képesek ,,tulélni”. Alacsony nomindlis tamogatasi szint jellemezi 6ket, de
méretiikhoz képest atlagos. Az lizemsoros adatok alapjan foként sz616- és gyiimdlcs-
termesztéssel foglalkoznak. A tékeattétel alacsony, szinte teljes egészében sajat to-
kébol gazdalkodnak. A cost/rev alapjan a masodik legrosszabb egységnyi arbevételre
jutd koltséggel rendelkeznek, azonban tamogatéassal egyiitt szamolva a tobbi klaszter
jovedelmezéségével hasonld szintet érnek el.

6. klaszter: A legnagyobb vallalkozasokat tartalmazza a mérlegf6osszeg, a nomi-
nalis tAmogatas nagysaga alapjan és bevételaranyosan is. Masodik legnagyobb klasz-
ter a foldtertlet szerint, de ezeknek 40 szazaléka bérelt. Az arbevételeknek majdnem
a fele novénytermesztésbol szarmazik, viszont a tevékenységdiverzifikacio az atla-
gosnal jobb. A t6keattétel alacsony. Ebben a klaszterben talalhatd a legtobb legeltetd
allattartassal foglalkoz6 gazdasag. Egységnyi arbevételre jutd koltség szempontjabol
legrosszabb mediannal rendelkezik, de timogatassal mar a tébbi klaszterhez hasonld
mértéki jovedelmezdséget mutat.

4. Kovetkeztetések

A teljes mintara vonatkoz6 cost/rev mutato alapjan az egyéni gazdasagok atlago-
san veszteségesek (1,09), a median alapjan éppen nyereségesek (0,95). Az lizemi
koltségek atlagosan 77 szazalékat teszik ki a kibocsatasnak a tamogatasok figyelem-
bevétele mellett (cost/revS), ha a sajat t6ke alternativ koltségét is szamitasba vessziik
(altCost/revS), akkor az el6bbi mutatohoz képest 8 szazalékponttal romlik a jove-
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delmez6ség, de mind az atlagos jovedelmezdség, mind a median értéke még nyere-
séges kategoridban marad.

A cost/rev mutaté alapjan a klaszterek koziil egyértelmiien a 6. klaszter (legna-
gyobb elemszamu) ilizemei teljesitenck a leggyengébben. A tamogatasok nélkiil az
tizemeknek tobb mint a fele veszteséges, a timogatasokat figyelembe véve azonban
megkdzelitik a teljes minta atlagat, illetve a medianjat. Az alternativ koltség mellett
az lizemek 78 szazaléka nyereséges.

A tdmogatasokat és a sajat toke alternativ koltségét figyelembe véve leggyengéb-
ben az 1. klaszterbe tartoz6 gazdasagok teljesitenek, ezek tobbnyire baromfi- és ser-
téstartassal foglalkoznak. Tamogatas nélkiil vizsgalva a klasztereket a legkoltségha-
tékonyabb csoport, azonban a tamogatasi rendszer annyira torzitd, hogy a legveszte-
ségesebbé teszi azt.

A tamogatasokat és az alternativ koltséget tekintve a legmagasabb jovedelmez6-
séget a 2. és 4. klaszter lizemei érték el. E két Klaszterbe az lizemméretet tekintve
messze a legnagyobb vallalkozasok kertiltek, amelyek szinte teljesen szabadfoldi
novénytermesztésre specializalodtak.

Eredményeink alapjan — a tamogatasokkal és az alternativ koltségekkel szamolva
— az egyéni gazdasagok esetében pozitiv kapcsolat latszik a ndvénytermesztés és az
tizemméret kozott. Utobbi a méretgazdasagossag, mig el6bbi a szabadfoldi novény-
termesztésnek jobban kedvez6 tamogatasi rendszer miatt lehetséges. Hiszen az egy-
ségnyi arbevételre jutd koltség (cost/rev) szempontjabol tamogatasok nélkiil a leg-
tobb allattenyésztdt tartalmazo 1. klaszter teljesitményei jobbak.

Az arbevételaranyos tamogatast vizsgalva az 1. utan a 3. klaszterben a legalacso-
nyabb az allami szubvenci6é aranya. Azonban ez utobbi mind a kemény koltségvetési
korlat (cost/rev), mind a tamogatasokkal és sajat téke alternativ koltségével korrigal-
va atlagos jovedelmezdéséget érnek el. Ebben a klaszterben a legalacsonyabb a hhi,
azaz a tevékenységiiket diverzifikdldo vegyes tevékenységet folytatdé gazdasidgokat
tomoriti. Erdemes megfigyelni, hogy minél nagyobb az arbevételre jutd tamogatas
anndl rosszabb az arbevételre jutd koltség, tehat nem elég hatékony a tdmogatési
rendszer.

A kovetkezé 2020 utani KAP-ciklusban az esetleges tamogatasi dsszegek csok-
kenése esetén ezért a tevékenységiiket diverzifikaldo gazdasagok lehetnek a legélet-
képesebbek. A kdvetkezd években a tamogataspolitikdnak ezért érdemes a tevékeny-

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a magyarorszagi mezdgazdasagi vallalkozasok, azon beliil ki-
emelten az egyéni gazdasagok jovedelmezdségét vizsgaltuk a sajat toke alternativ
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koltségét figyelembe véve. Hipotézisiink szerint a magyar agrargazdasagok a sajat
toke alternativ koltsége mellett nem tudnak gazdasagi profitot realizalni.

Tamogatas nélkiil atlagosan veszteséges a magyar agrarszektor (egységnyi arbe-
vételre jutd koltség mutatd szerint). Az iizemi koltségek atlagosan 11 szazalékkal
nagyobbak, mint a nettd arbevétel. Az egyéni gazdasagokra sziikitve 9 szazalékkal
magasabbak az iizemi koltségek a nettd arbevételnél.

A sajat téke alternativ koltsége melletti jovedelmezdség vizsgalatanal a tamogata-
sokat is figyelembe vettiik. Ennek a két modosito tényezonek a hatasat dsszefoglalva:
a vallalatok mérsékelt nyereséget realizalnak. Mivel az egyéni agrarvallalkozasok
heterogén csoportnak bizonyultak, ezért fontosnak tartottuk ezt tovabb vizsgalni.
A klaszterelemzésiink célja az volt, hogy az atlagosan veszteséges szektorban meg-
hatarozzuk azokat a gazdalkodokat, amelyek atlagon feliil teljesitettek.

Az egységnyi arbevételre jutd koltség szamtani atlaga alapjan az 1. klaszter a leg-
nyereségesebb. Azonban a tdmogatasokat is szamitasba véve — mivel legkevesebb
tdmogatasban részesiil, bar javul a jovedelmezdsége — a tobbi klaszterhez képest a
legkevésbé jovedelmezd csoportta valik. Tamogatas nélkiil vizsgalva a klasztereket a
legkoltséghatékonyabb a legtobb baromfi- és sertéstartdo gazdalkodot tartalmazod cso-
port, azonban a tamogatasi rendszer annyira torzitd, hogy a legveszteségesebbé teszi.

Az eredményeink alapjan a tamogatasok és az alternativ koltségekkel korrigalt
jovedelmezdség esetén javul a nyereségesség a ndvénytermesztési termelési irany
novekedésével, valamint az lizemméret ndvekedésével. Utdbbi a méretgazdasagos-
sdg miatt, mig eldbbi a szabadfoldi novénytermesztésnek jobban kedvezd tdmogatasi
rendszer miatt. Az egységnyi arbevételre jutod koltség (cost/rev) szempontjabol tamo-
gatasok nélkiil a legtobb allattenyészt6t tartalmazo 1. klaszter azonban jobb teljesit-
ményt tud felmutatni. Nagyobb arbevételre jutd tdmogatas esetén romld egységnyi
arbevételre juto koltség figyelhetd meg. A jelenlegi tamogatasi rendszer — az arbevé-
tel valtozatlansaga mellett — nem 0sztondzi a gazdakat koltségeik racionalizalasara.

Az arbevételaranyos tamogatast vizsgalva az 1. utan a 3. klaszterben a legalacso-
nyabb az allami szubvenci6 aranya. Ebben a csoportban mind a kemény koltségveté-
si korlat (cost/rev), mind a tamogatasokkal és a sajat toke alternativ koltségével kor-
rigalva atlagos jovedelmezéséget érnek el. Ebben a klaszterben a legalacsonyabb a
hhi, azaz a tevékenységiiket diverzifikalo vegyes tevékenységet folytatd gazdasagok.
A KAP kovetkezé — 2020. év utani — ciklusaban az esetleges tamogatasi dsszegek
csokkenése esetén a tevékenységiiket diverzifikdld gazdasagok lehetnek a legéletké-
pesebbek. A kdvetkezd években a tamogataspolitikanak ezért érdemes a tevékenysé-
gek diverzifikaciojat 6sztondzni.

A tulzott specializacio (a jelenlegi tamogatasi rendszer mellett), kiillondsen az allat-
tartok szamara nem kifizetédd, mar csak a tevékenység szezonalitasa miatt sem.
A tamogatasok elnyerésének fontos indikatora lehetne a gazdalkodo egység tevékeny-
ségének diverzifikacidja. Hossza tavon ez a gazdak és a szektor érdekeit is pozitivan
érintené.
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Summary

This study examines the profitability of the Hungarian agricultural sector, focusing on its de-
termining factors including the alternative cost of equity. The authors seek answers on such ques-
tions as “Which group of agricultural companies is profitable (without subsidies) under significant
budget constraints?’ and ‘To what extent do agricultural subsidies and the alternative cost of equity
affect the profitability of farms?” Based on the paper, the reader can get a picture of those financial
variables that characterise the more profitable agribusinesses and also of those financial variables
that describe the less profitable ones.

As the sector is heterogeneous, the authors study individual farms. In terms of unit cost per unit
sales, the operating costs of the individual farms exceed their sales by 9% based on average data for
the years 2013-2015. Each farm cluster is profitable as measured by the subsidies ratio and is in
the ’still profitable’ category by the modified economic value added ratio. However, the smallest
individual farms — despite the high proportion of revenue-related subsidies — can be considered
forced enterprises because they are only able to cover their own costs. Their low capital accumula-
tion capability is dangerous because it allows for only a low level of activity diversification and is
not a viable strategy in the long term due to the seasonality of the sector.
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