Popp Jézsef, PUbllkéljUnk vagQy

a Debreceni Egyetem egyetemi

tanara hObI|Ité|JUﬂk?*

E-mail: popp.jozsef@econ.unideb.hu

A habilitacié az egyetemi karrier épitését szolgalja. A nemzeti felsdoktatasrol
sz616 2011. évi CCIV. torvény szerint a ,,dr. habil.” cim minden egyetemen feltétele
az egyetemi tanari kinevezésnek, a szigoribb kovetelményeket eldird felsGoktatasi
intézményeknél pedig mar az egyetemi docensi kinevezésnek is. A habilitacid, a
habilitacios oklevél az egyetem altal adomanyozhato legmagasabb képesités. A habi-
litalt doktort (elvileg) kimagaslo szakmai teljesitmény és vezetd oktatoi alkalmassag
jellemzi. A PhD-fokozat és a habilitalt doktor cim esetében az egyén kezdeményezi a
fokozatszerzési/habilitacios eljards meginditdsat, a fokozat/cim megszerzésére nem
vonatkozik 1étszdmkorlat. A habilitalt doktori cim oktatasi és kutatési kritériumainak
megfogalmazasa, a habilitacio értékelése, a cim odaitélése egyetemi hatdskor.
A doktori iskolakrél, a doktori eljarasok rendjérél és a habilitaciordl szolo
387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet azonban eldirja, hogy az értékelési eljarasba
olyan kiilsd szakembereket is be kell vonni, akiknek nincs foglalkoztatasi jogviszo-
nyuk az adott felsdoktatasi intézménynél. Az egyetemek kinevezési és eldléptetési
kovetelményrendszere eltérd, vagyis orszagosan nem beszélhetiink homogén rend-
szerrOl. Ezért is jatszik szerepet a cim megitélésében, hogy az oktatd/kutaté melyik
egyetemen nyerte azt el, illetve hol nevezték ki docenssé (Bazsa [2017]).

Publikacios elvar asok
Az intézményi érdekeket az egyetem és a szervezeti egységek vezetdi mérlegelik

és érvényesitik az oktatoi utanpotlas-nevelésben. Kérdés azonban, hogy e vezetdk

* Jelen iras szerzdje Dobos Imre, Michalkoé Gabor és Novdky Erzsébet a ,,Habitus-metria: a hazai gazdasag-
tudomanyi habilitacios eljarasok attekintése nemzetkozi Osszehasonlitasban” cimil tanulmanyahoz (Dobos—
Michalké—Novdky [2019]) fiiz észrevételeket.
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milyen szempontokat vesznek figyelembe az egyetemi habilitacidos kovetelmény-
rendszer kidolgozasakor annak érdekében, hogy a professzori kar az egyetem, illetve
az egyetemi karok mindségének fontos tényezdje legyen, €s hatékonyan segitse az
adott intézmény nemzetkozi elismertségét, teljesitményét az oktatasban, kutatisban,
fejlesztésben és innovacidban, illetve hogy e kovetelmények koziil az egyetemi tana-
ri poszt utan ahitozo6 oktatok melyeket és miként teljesitenek. A potencialis profesz-
szorok egyéni érdekei az egyéni palyakép, a tudomanyos ¢és a kutatdi karrier kereté-
ben jutnak érvényre, habar az intézményi érdek gyakran nem meritokratikus (sajat
érdem szerinti eldléptetési) elvek alapjan érvényesiil (Bazsa [2014]). A Dobos Imre,
Michalké Gabor és Novaky Erzsébet altal vizsgalt egyetemek egyik része csak a
publikacios és a hivatkozasi teljesitmények felsorolasat kéri a jelltektol, masik ré-
sziik tudomanyos teljesitménynek tekinti az utanpoétlas-nevelést, illetve a projekt-
munkat is. A habilitacids kovetelmények a folyodiratcikkekre helyezik a f6 hangsulyt,
ugyanakkor sokkal kisebb szerepet kap a jelolt tudomanyos kozleményeire adott
hivatkozasok szama és mindsége, pedig ezek fontosabb tudomanymetriai paraméte-
rek, mint maga a kézlemény. A tudomanyos kdzlemények ugyanis nem a szerzék
sajat ,,szorakozasat” szolgaljak, hanem mas kutatok, oktatok szamara nyujtanak
hasznos informaciokat, tanulsagot és segitséget. Egyes egyetemek az MTA doktora
cim megszerzéséhez sziikséges kovetelmények legaldbb 50 szdzalékat irjak eld a
habilitacios eljaras meginditasahoz.

Tudomanymetriai kdvetelmények tekintetében oridsi kiilonbségek vannak a vizs-
galt egyetemek habiliticios szabalyzataiban. Néhany egyetem szigort, az MTA dok-
tora cim eléréséhez sziikséges kdvetelményeket vesz figyelembe a habilitacional is;
ezekben az intézményekben ezért csak kevés habilitacid sziiletett a vizsgalt id6szak-
ban. A Soproni Egyetemen 2008 és 2017 kozott habilitaltak nagy szama (48 £6) vi-
szont akar a doktori iskola torzstagjai, akdr a PhD-fokozatszerzések, akar a gazda-
sadgtudomanyi hallgatok szdmahoz képest is irredlisan magasnak tiinik, még akkor is,
ha nagy sziikség van a professzori utanpotlasra. Szoros kapcsolat van a habilitaciok
szama és a habilitacios kovetelmények kozott, amit a Soproni és a Debreceni Egye-
tem habilitacids gyakorlatanak a hasonlosaga is alatamaszt. Az egyes intézmények
habilitacios kdvetelményeit (és azok nagy szdrasat) ismerve, Magyarorszagon az
oktatok pontosan tudjak, hogy melyik egyetemeken érdemes habilitalni, azaz hol
iitkozik a habilitacios eljaras a legkisebb akadalyba, hol kell kevésbé szigora kove-
telményeknek megfelelnitik.

Felvetett kérdesek ésvalaszok

A szerzOk azon megéllapitasaval, miszerint professzorok nélkiil nem létezik egye-
tem, és a professzorra valas legfontosabb allomasa a habilitacio, én is egyetértek.
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A vitaindit6 cikk a hazai habilitacié vonatkozasaban szamos kérdést felvet. A habili-
tacid megsziintetése véleményem szerint jelenleg nem aktudlis, rdadasul egyes okta-
tok ,,szeretik” a nevitk mellé irni a dr. habil. cimet.

Mig Eurdpaban a habilitalni kivand oktatoknak, kutatoknak magas szinvonala
nemzetkdzi publikaciokat kell kdzzétennilik, a mai (és a korabbi) hazai habilitacios
rendszer — mint azt mar emlitettem — driasi kiilonbségeket tesz lehetévé az egyetemek
kozott. Ezért ugy vélem, indokolt lenne (€s mindig is indokolt volt) a kdvetelmények
egységesitése. A szerzok felteszik azt a kérdést is, hogy kell-e kdzeliteni a habilitacios
elvarasokat az MTA doktora cim eléréséhez eldirt kdvetelményekhez, tovabba lehetd-
ségként felvetik, hogy a gazdasdgtudomanyi teriileten csak az MTA doktora cimmel
rendelkezé oktatok, kutatok valhassanak egyetemi tanarra, annal is inkabb, mert né-
hany egyetemen (egyes karokon) mar ez a gyakorlat. Ez meglatasom szerint valoban
azzal a vesz€llyel jarna, hogy nem lesz elegendd egyetemi tanar Magyarorszagon.
De mi a fontosabb szempont: az egyetemi tanarok szdma vagy ,,mindsége’?

A gazdasagtudomanyi képzést folytatd egyetemek kozotti oktatoi atjarast ma nem
befolyasolja sem az egységes habilitacids kovetelmények hidnya, sem a professzori
palyazatok elbiralasaban tapasztalt szakmai/szinvonalbeli kiilonbség, ugyanis admi-
nisztrativ vezetének a szokasjog szerint altalaban helyi oktatokat valasztanak meg a
vidéki egyetemeken. A tudomanyos és az oktatdi teljesitmény a vezetdk kinevezésé-
ben még annyira sem szamit, mint a habilitacios eljarasokban és a professzori palya-
zatok elbirasanal. Az eddigi gyakorlat alapjan szerintem a habiliticidé az egyetemi
docensi kinevezés feltétele kell, hogy legyen. Ez ugyanis még az egységes habilita-
cios kovetelmények hianya ellenére is kozelebb all a meritokratikus elvekhez, mint
egy vezetOi érdek alapjan sziiletett dontés; ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az egy-
séges kovetelmények és birdlati szempontok kialakitdsa nem élvez prioritést.

Egyetértek azzal a megallapitassal is, hogy a habilitacids eljaras publikacios ko-
vetelményeinek az altaldnos megfogalmazasa egyrészt (kiszdmithatd karrierpalya
hianyaban) bizonytalansadgban tartja a potencialis professzori generaciot, masrészt
lehetdséget biztosit az egyéni vezetdi ,.Eérdekek” érvényesitésére. A kovetelmény-
rendszer pontos megfogalmazasat és az esetleges egységesitést gyakran az egyetemi
¢és a kari vezetOk szubjektiv érdekei hatraltatjadk. A professzori palydzatok kiirdsanal
is tapasztalhato hasonld folyamat. En is osztom a szerzéknek azt az észrevételét,
hogy mikozben a gazdasdgtudomanyok teriiletén szamos elismert magyar professzort
ismeriink, addig a magyar egyetemek gazdasag-, gazdalkodas- vagy kozgazdasag-
tudomanyi karai nem szerepelnek a magas presztizsii nemzetkoézi intézményi listak
¢élén. Ennek oka, hogy a professzori kar tudomanyos teljesitménye szintén oOriasi
eltéréseket mutat annak fliggvényében, hogy MTA doktori cimmel vagy PhD- (CSc-)
fokozattal rendelkezd professzorokrol van-e sz6. Nem véletlen tehat, hogy az érintett
karok professzori allomanyanak csupén sziik része tartozik a nemzetkozi szinten is
elismert szakértdk korébe.
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A tudomanyos teljesitményben fontos értékméré az MTA doktora (DSc-) cim
(korabban tudomany doktora fokozat), mivel azt egységes értékrend és eljaras alap-
jan lehet elnyerni az MTA-n. Bar nincs kdzvetlen kapcsolat a professzori kinevezés
és a DSc-cim kozott (tehat a megszerzett DSc-cim nem jogosit fel professzori cimre),
igényes intézményekben az utdbbi az egyetemi tanari eléléptetés feltétele, és a MAB
(Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag) az egyetemi tanari palyazatok birala-
tanal azt a tudomanyos kritériumok teljesitéseként tekinti. Szamos egyetemi tanar
azonban csak évekkel a kinevezése utan szerez DSc-cimet, ami még mindig jobb,
mintha nem is szerezne. Egyetértek a szerzokkel abban, hogy a professzori kar az
egyetemi oktatas mindségének fontos fokmérdje mind a szakmai teljesitmény, mind
az oktatasi-kutatasi-szervezeti egységek vezetése szempontjabol. A doktori iskolak
akkreditacidjanak egyik feltétele, hogy meghatarozott szamu f6allast egyetemi tanar
torzstagjuk legyen. Ha az egyetemi tanari palyazatot az egyetemi tanacs/szendtus
tamogatja, a rektor kinevezési felterjesztést tehet a miniszterhez, a miniszter pedig a
koztarsasagi elnokhoz. Az egyetemi tanari palyazatok esetén (a hittudomanyok kivé-
telével) az eljaras fontos eleme, hogy a MAB-tdl véleményt kell kérni a palyazorol.
A MAB-nak, illetve Feliilvizsgalati Bizottsaganak a véleménye azonban a minisztert
jogilag nem koti, raadasul az érintett miniszter indoklas nélkiil csak nemtdmogatd
MAB-véleményt ir feliil, timogatd véleményt sohasem opponal. A palyazatok érté-
kelési eljarasaban ezért indokolt targyilagosan mérlegelni a palydzok tudomanyos és
oktatasi teljesitményét. Mig azonban az eldbbi megitélésében segit a tudomanyos
fokozat és a scientometria, az utdbbinak nincs statisztikailag 6sszehasonlithato és
értékelhetd mérészama. Az egyetemi tanari palyazatok kiirasaban és a szenatusi
dontésekben gyakran nem szakmai szempontok érvényesiilnek (Bazsa [2014],
[2017]); igy az egyetemi tandrok teljesitménye a habilitalt oktatoknal is nagyobb
szorast mutat, még adott egyetemi karon beliil is.

A szerzOknek az a felvetése is tdmogatast érdemel, hogy az egyetemi tanari pa-
lyazat ,.el0szobajanak” tekinthetd habiliticidé nemzetkdzi gyakorlathoz igazodo
tudomanymetriai eléirasai hozzajarul(na)nak a felsGoktatasi intézmények (egyetemek
és karok) novekvo versenyképességéhez. A felsdoktatast és a kutatast nemzetkozi
mércével indokolt értékelni. A hazai elismerés is fontos szempont, de, kiiléndsen a
globalizéci6 koraban, az egyéni €s a kdzos tudomanyos teljesitmény valdodi értékmé-
réje a nemzetkozi ismertség és elismertség. A nemzetkozi tudomanyos életben elso-
sorban a teljesitményt, az 0j eredményeket értékelik, s kevésbé mérvado a hazai pa-
lyan elért tudomanyos vagy adminisztrativ vezet6éi pozicio. El kell donteni, hogy a
jovoben is sziikség van-e olyan heterogén tudomanyos teljesitménnyel rendelkezd
professzori gardara és ezzel egyiitt annyi egyetemre, illetve karra, mint napjainkban,
vagy inkabb az MTA doktori cimhez kell kotni a professzori palyazatok benyujtasat,
¢és a kisebb, de ,,mindségibb” egyetemi tanari 1étszamhoz méretezni az egyetemek,
karok szdmat. Most a 1étezd egyetemekhez, karokhoz keresiink ,,hidnyz6” egyetemi
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tanarokat, forditva pedig az egyetemi tanaroknak keresiink ismert és elismert egye-
temeket, karokat. Mindez a PhD-képzés szinvonaldnak emelését és egységesitését is
maga utan vonna. A PhD-képzés, valamint a habilitacio alapjat — véleményem sze-
rint — a két legismertebb nemzetkozi folyoirat-adatbazisba (a SCImago-ba és Web of
Science-be) bekeriilt tudomanyos kézlemények jelenthetik.

Az Oktatasi Hivatal statisztikaja szerint 2017-ben Magyarorszagon a teljes mun-
kaiddben foglalkoztatott egyetemi tanarok szdma 1 583 volt, ebbdl mintegy 55 szaza-
1€k rendelkezett MTA doktora vagy levelezd/rendes akadémikusi cimmel (Oktatdsi
Hivatal [2018a]). Példaul a Debreceni Egyetem egészét tekintve ez a mutato eléri a
83 szazalékot, de egyes karain még a 20 szazalékot sem. A nagy szoras oka a karok
vezetdinek eltérd felfogasa, de hozzajarul az elvart kdvetelmények, a kari biralatok,
valamint a szenatusi megitélés intézményenként valtozé mércéje is. Az egyetemi
tanari birdlatok jelentds hadnyadat a CSc-/PhD-fokozattal rendelkez6 egyetemi tand-
rok végzik, akik gyakran egyetemi tanari cimhez segitenek olyan szerényebb tudo-
manyos teljesitménnyel rendelkez6 palyazokat is, akik még nagyon ,,messze” vannak
az MTA doktori kdvetelmények teljesitésétél. A nemtamogatd MAB-vélemény mi-
niszteri feliilirasa pedig tovabb ndveli a ,,kamuprofesszorok™ szamat, arrdl nem is
beszélve, hogy csak azok az oktatok nytjthatnak be egyetemi tanari palyazatot, aki-
ket az illetékes kar tdmogat, és csak olyan pozicidkra, amelyekre az egyetem kiirja a
palyazatot. A meritokratikus hozzaallas hianydban a palyazat kiirasa gyakran a kari
vezetdi érdekérvényesités (szubjektiv dontés) fliggvényében torténik. Az sem vélet-
len, hogy ennek a folyamatnak az el6segitése céljabdl egyre tobb egyetemen
(és karon) felszamoljak a promocids bizottsagokat. Ez a ,,burjanz6” folyamat tovabb
rontja az egyetemi tanarok tudomanyos szinvonalat és megitélését. A professzori cim
tehat nem jelent feltétleniil rangsort a tudomanyos teljesitményben az adott kar okta-
toi kozott, mert a palyazat kiirdsanak és elbirdldsanak alapja gyakran nem a
tudoménymetriai teljesitmény, hanem egyéb szempontok. Ebbdl kovetkezik, hogy az
egyetemi tandrok szdmanak novekedése nem feltétleniil azt jelenti, hogy né az érin-
tett egyetem, kar nemzetkozi hirneve vagy az MTA testiileti tagjainak szama. Sokkal
inkabb az egyetemi tanari fizetés és a professzori rang valik elsédlegessé a tudoma-
nyos teljesitménnyel szemben. Kivételt képeznek természetesen a legalabb
MTA doktora cimmel rendelkez6 egyetemi tanarok.

A felsdoktatasrdl szold 1993. évi LXXX. torvény az egyetemi tanari kinevezés
egyik feltételeként irta eld a habilitaciot. Bar az ODHT (Orszagos Doktori és Habili-
tacios Tanacs) kezdettdl fogva tett javaslatokat a habilitacié egységes értelmezésére
és gyakorlatara, napjainkban mégis nagyon heterogén kdvetelményrendszerrel allunk
szemben. A felsdoktatasrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény mar nem irt eld habili-
tacios kotelezettséget, de meghagyta a habilitacio lehetdségét, még bizonytalanabba
téve annak funkcidjat. A mar emlitett 2011-es tdrvény pedig ismét az egyetemi tandri
palyazat feltételeként kodifikalta a habilitacidt. Nagy szolgalatot tenne az ODT (Or-
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szagos Doktori Tandcs) a magyar felsGoktatasnak, ha vallalnd, hogy ilyen kaotikus
elézmények utan végre az egész felsdoktatdsunkban egységes, jol koordinalt funkciot
alakitana ki a habilitici6é szamara. Ha nincs ilyen funkcid, akkor a habilitacidra sincs
szlikség (Bazsa [2014]).

Az elébb leirtakbol kitlinik, hogy a felsdoktatasi intézményekben a sikeres habili-
tacios eljaras megitélése oriasi eltéréseket mutat. 2015-ben mar késziilt egy javaslat
az orszagosan egységes tudomdnyagi értékrendszer kialakitasara (Mihdly et al.
[2015]). Eszerint a habilitacio szintjét célszerii az egyetemi docensi és az egyetemi
tanari elvarasok ko6z¢ illeszteni. Ez a legtobb felsdoktatasi intézményben a habilitaci-
0s kovetelmények szinvonaldnak emelését jelenti a hatalyos doktori kormanyrende-
lettel 6sszhangban, ami a habilitaciora az egyetemi tanari kinevezéshez kozelito elva-
rasokat fogalmaz meg. A tudomanyagi szinten eldirt habilitaciés kovetelmények
egyseégesitése megoldasra varo feladat az ODT kdézremiikddésével. Az ODT feladata
olyan tudomanyagi szintli mintdk megfogalmazasa, amelyek az egyetemi szabalyza-
tokba (azok habilitacios kovetelményeket tartalmazd mellékleteibe) is bekeriilhetnek.

Mihaly et al. [2015] javaslata szerint a publikacios/hivatkozasi adatok elvart mi-
nimuma az adott tudomanyaghoz tartoz6 MTA osztaly(ok) doktori eljarasra vonat-
koz6 mindenkori kdvetelményeinek legalabb 50 szazaléka kell, hogy legyen. A pub-
likacios/hivatkozasi minimum alternativaja lehet a mindségi publikacios tevékenysé-
get felmutato jeloltek szamara megfogalmazott kovetelményrendszer, ami a mindsé-
gi publikécidk tekintetében jelentdsen meghaladja az MTA-szempontrendszer kdve-
telményeit, mas vonatkozasban viszont enyhébb annal. Az oktatasi kdvetelmények-
nél a kormanyrendelet elbirdsan talmutatd elvarast is megfogalmaznak a szerzok.
Javaslatuk a palyazati eredményesség, valamint a hazai és a nemzetkdzi tudomanyos
szakmai kozéletben valo részvétel elirasaival is foglalkozik.

Vajon mi akadalyozza a javaslat elfogadasat? Az ODHT-ben, 1994-es megalaku-
lasakor, az egyetemek a doktori tanacsuk €s a habilitacios bizottsaguk elndkeivel
képviseltették magukat. Mint mar emlitettiik, a 2005. évi felsboktatasi torvény meg-
szlintette a habilitacios kotelezettséget az egyetemi tanari palyazathoz; idékozben az
ODHT pedig egyesiiletté alakult, és nemcsak a nevébdl tordlték a H betlit (,,habilita-
ci6s”), de a testiiletbdl kimaradtak a habilitacios bizottsagok elnodkei is. Az azzal
eldallt ,.kusza” helyzet, hogy a 2011. évi térvény az egyetemi tanarsag feltételeként
ismét eldirta a habilitacidt, mostandig sem javult, és a H betli kimaradéasa az egykori
ODHT-bdl csak tovabb bonyolitja a habilitacio koriili vitat. A felsGoktatas szabalyo-
zéasara vonatkozd és egyes kapcsolddd torvények modositasarol szold 2018. évi
XC. torvénnyel 6sszhangban az ODT, alapit6 okirata szerint, a felsGoktatasi intéz-
mények doktori tandcsainak elndkeibdl allo testiilet, ami illetékes habilitacids iligyek-
ben is véleményt formélhat. Ugyanakkor tovabbra sem megoldott, hogy a doktori
tanacsok elnokei miként képviselhetik habiliticios tligyekben az egyetemeket.
Az ODT mellett a MAB és az MTA bizottsagai — igy a IX. osztaly Kozgazdasag-
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tudomanyi, illetve Gazdalkoddstudomanyi Bizottsagai, melyek rendszerint napirend-
re tlizik a doktori iskolak helyzetének attekintését — is bekapcsoldodhatnanak az egye-
temi tudomanyteriileti doktori tanacsok! képviseldinek kozremiikddésével az egysé-
ges habilitacios szabalyzat kimunkalasaba. Ennek javaslata 2015-ben mar elkésziilt,
vagyis a javaslat elfogadasarol lenne szo.

Az évente habilitalé mintegy 250 f6 az évente végzett 1100-1200 PhD-hallgatd
21-23 szazalékat teszi ki. Ebbdl a 250 fobdl atlagban csak 40 szazalék, azaz 100 {6
jut el az egyetemi tanari kinevezésig (Oktatdasi Hivatal [2018b], ODT [2018],
MAB [2019]). igy, ha az MTA doktori cim lenne az egyetemi tanari kinevezés felté-
tele, akkor a sikeres egyetemi palyazatok szdma mintegy felére csokkenne, ugyanak-
kor nemzetkozi szinten is elismert professzori kar johetne 1étre. Ez ugyan az egyete-
mek és a karok szamanak visszaesését vonna maga utan, de a szinvonalas egyetemi
oktatas és kutatds kiépitése a mennyiségi szemlélet helyett végre mindségi iranyba
mozditana el a magyar felsdoktatast.

Rovid 0sszegzés

Mig a doktori képzést a magyar felsdoktatas rendszervaltas utani sikertorténeté-
nek tartjuk, a habilitacids eljarasok és a professzori palyazatok kovetelményeit, illet-
ve értékelési szempontjait nem sikeriilt egységesiteni, vagy legalabbis kozelebb hoz-
ni egymashoz. Az eredményesség €s a szinvonal novelésére mindig van lehetdség.
Ebben az ODT-re és a MAB-ra tovabbra is kiemelt szerep var, ha a két szervezet
tagjai az altaluk képviselt intézmények szlik érdekei f6lé tudjak helyezni a kdzos
célokat és értékeket. Ismerve a hazai viszonyokat, nehéz feladatrdl van szo.
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