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A társadalmi jelenségek vizsgálatának nehézségei, különös tekintettel

a statisztikai módszerrel)

Les difficultés de Femamen (les phénomenes sociaux, eu égard particulíérement aux méthodes

statistiguesÉ)

Bevezetés.

Sokan vannak, a mai korban, akik a

társadalmi jelenségek vizsgálatával fog—

lalkoznak, a társadalmi jelenségek lefoa

lyását, okozati és egyéb összefüggéseiket

kutatják. De nagyon kevesen vannak, akik

tisztában lennének azokkal a nehézségek—

kel, melyeket egy-egy bonyolultabb társa—

dalmi jelenség pontos megfigyelése, meg-

állapítás—a, értékelése, más jelenségekkel

waló kapcsolatának felderítése, a tudás

előtt többé—kevésbbé elrejtett tényezők réte—

geinek áthatlansága, a magyarázatoknak

rendkívül terjengős mezeje okoz. Innen van

azután, hogy a tudományos munkásság igen

sokszor hibás, vélemény áll véleménnyel

szemben, de a biztos tudás fonala elvész.

Ez ismét téves prognózisokxhoz, téves intéz—

kedésekhez vezet a társadalmak életét ve—

zetők részéről. Minden tudás kez—

dette a tudás lehetőségeinek megállapítása, a

tudást veszélyeztető szirtek, zátonyok elke—

rülése, a kutatás módszereinek szigorú meg—

állapítása és sajnos, gyakran kellő szerény—

séggel a tudás korlátainak tiszteletbentar—

tása.

A társadalmi jelenségek vizsgálásának

nehézségei, akadályai különösen két okra

vezetendők vissza. Az egyik az észlelő

személyében rejlik, mint azt régebben

Herbert Spencer is kifejtette. Az egyén nem

tud teljesen önmagáról megfeledkezni,

mikor észleleteket tesz, azaz saját körül—

ményei zavarják világos látását. Ugyanazt

a tánsadalmi jelenséget máskép ítéli meg a

férfi, mint a nő, a fiatal, mint az öreg, a nős,

mint a nőtlen, a gazda mint a kereskedő, a

katona mint a jogász, a katolikus mint a pro—

testáns, a gazdag minta szegény stb. A másik

ok a megfigyelés tárgyát képező jelensé—

gekben rejlik, különösen abban, hogy az

illető jelenségek pontos megfigyelése, meg—

állapítása nagy nehézségeket mutat és

hogy az észlelés eszközei tökéletlenek, kez—

1) A Magyar Statisztikai Társaságban 1933 már-

cius 28—án tartott előadás. —— Communication (ue

le 28 mars 1933 () la Société Hongroise de Statistiaue.

Cette étude pamítra en frongais dans le Journal

de la Société Hongroise de Statistígue.

detlegesek. Malthus nevezetes és nagyha—

tású munkáját olyan korban írta, mikor

az általa megfigyelt tárgy, a népesség

alakulása, jóformán megközelítrhetetlen volt,

hisz 1801-ben a francia parlamentben

nem akadt ember, aki megmondhatta

volna, mekkora Franciaország népessége.

Valljuk meg, a tudósok kevés figyelmet for—

dítottak a probléma ezen oldalának tanul-

mányozására, tudniillik arra, hogy melyek

és milyenek a nehézségek a társadalmi

jelenségek megligyelésénél, hogy melyek a

hibaforrások, amelyekkel itt számolni kell.

dacára annak, hogy egyes matematikusok.

így különösen a statisztika [körül annyi ér—

demot szerzett Joseph Fourier, a pári—

zsi statisztikai hivatal vezetője a ,,Re—

cherches statistirjues sur la Ville de Parisc'

szerzője a hibatorrások mérésére fordítot-

tatk figyelmüket.

Anélkül, hogy a társadalmi tudományok

nagy terén mutatkozó nehézségeket tárgyal—

nók, röviden utalunk a következőkre. Hogy

milyen nehéz társadalmi, politikai, gazda—

sági jelenségeknél a tények helyes megálla—

pítása, a tények helyes magyarázata, a té—

nyekből való következtetés a jövőre, erre

elég legyen néhány példa. A tudomány hem—

zseg téves elmélet-ektől. Téves, hogy osak

néhányat említsek, a bénalapelmélet, a vas—

be'relmélet, a többletért—ékelmélet, a tár-

sadalmi szerződés elmélete, stb. De men—

jünk tovább. Tocguevílle, az amerikai

demokrácia klasszikus anatómusa azt ál-

lapítja meg. hogy az Egyesült Államok

széthullanak majd egyes tagállamokra.

Az amerikai nép Wilsont hálából, hogy

nem engedte az Egyesült Államokat a világ—

háborúba belesodorni, másodszor választotta

elnöknek, pedig Wilson mégis belevitte

Amerikát a világháborúba. Vilmos né—

met császár tudvalevőleg azt mondta.,

hogy karácsonykor vége lesz a háborúnak,

pedig azután még négy évig tartott. Marx

"Károly a szociális forradalom kitörését a

'I'hemze partján várta, pedig a Néva partján

következett be. A világháború kitörésének

okairól, óriási beható munka dacára, még ma

is szétágaznak a vélemények. Németalföld

elszakadásának történetében Schiller el—
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mondja, hogy Fülöp spanyol király 'a hol—

landi nemességet fényűzés által akarta sze—

génnyé tenni és így megtörni. de épp az

ellenkező következett be, mert a szegénység

és az adósságok minden újításra hajlandóvá

tették és mert az általános pusztulásban

csak nyerhetett. Hume elmondja, hogy

I. Jakab a nemeseket falvaikba küldte, hogy

ne ismerjék erejüket és épp ez következett

be, mert meggazdagodtak, megerősödtek és

befolyásuk a népre megnövekedett. Az oszt-

rák politika óriási vér- és pénzáldozattal

tört a magyar alkotmány ellen és ennek

eredménye volt a Bocskay, Rákóczi, Kossuth

függetlenségi harca és az alkotmány meg-

erősödése. Assisi Ferenc szerzetes rendje

szegénységet fogadott és épp azért elhal—moz-

ták gazdagsággal. Az első keresztény hitköz-

ségek legközelebb várván az Isten biro-

dalmának jövetelét, nem szervezkedtek és

Weizsá'cker szerint épp ezért évezredeken át

élnek. Mennyi az eltérő és egyoldalú ma—

gyarázat történeti tények ma'gyarázatánál.

A francia forradalmat milyen másképen

magyarázza Haller és Lanfrey, Burke és

Carlyle, Taine és Thiers. Milyen külön-

bözőképen látják Széchenyi István törté—

neti alakját Grünwald, Beöthy Ákos, Zichy

Antall, Hegedűs Lóránt.

Végső eredményben a társadalmi

jelenségek mind visszavezethetők lélek—

tani, etikuai tényezőkre, melyek mélyen

el vannak rejtve, nehezen vagy éppen—

séggel fel nem fejthetők. Működésük—

ben összekapcsolódntaik sok más ténye-

zővel, külső körülményekkel, milieu-mozza—

natokkal, esetleg ritkán fordulnak elő és így

tömegészlelés't nem engednek, ami éppen 'a

statisztikailag megfigyelendő jelenségek ta—

nulmányozásának követelménye.

A vasálarc, a majerlingi tragédia, a

sarajevói gyilkosság tárgyában a szerb korl—

mányfelelőssége, a cári család kiirtása, .a

belga neutralitás és sok más, a világtörté-

nelemnek Argusz szemekkel vizsgált és

számtalan tungsram. égővel világított ko-

rában történt esemény fölött még ma is

homály uralkodik. Ugyanez áll a gazda—

sági és társadalmi jelenségekről, Gondol-

junk a bécsi Kreditanstalt világrengető

katasztrófájára, a magyar bolsevizmusra,

a sok szenzációs gaztettre! Csupa homály,

csupa rejtély, csupa megoldatlan feladat

a társadalmi kutatás terén. Ugyanez áll a

nyersanyagok katasztrofális árcsökkenésé—

ről, az autarchiás őrületről, ugyanez áll

a születési arányszám megdöbbentő csök—

kenéséről és sok más jelenségről. Azért már
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a kiindulási pontnál, a társadalmi jelenségek

megfigyelésénél, legyenek akár korbeli, akár

történeti jelenségek, sok, rendkívül sok ne-

hézséggel találkozunk. De hány jelenség nem

jut igazán helyes megvilágításban tudo-

másunkra. Sok a ki nem deríthető össze—

függés, sok a ki nem deríthető ellentét és

ellentmondás. Csak gondoljunk arra, hogy

a dinamiton meggazdagodott Nobel nagy

díjakat alapit a béke apostolai számára.

Azután nagyon nehéz a társadalmi, politikai

jelenségek intenzitásának erejét megálla-

pítani. Young a francia forradalom kitörése

előtt utazik Franciaországban, de nem sejti

a jövendőt. 1914 elején senki sem sejtette,

hogy közeledik a világháború.

Eltérők a nézetek a mai világválság okai—

ról és gyógykezeléséről. Hány gyógyszer

ajánltatik a munkanélküliség enyhítésére, a

vásárló erő visszaállítására, a pénzforgalmi

zavarok elhárítására, a bizalom helyreállí-

tására, az árak emelésére tSt'b.

".t:

1. Egy régibb dolgozatonrbatnf) mely az

osztrák statisztikai hivatal folyóiratában je-

lent meg, részletesen foglalkoztam a tár-

sadalmi _— történeti és statisztikai —— tények

természetével, osztályozásával, megfigyelé—

Sülk és magyarázatuik nehézségeivel, az aki

tényezők jellegével, a szociális tények sűrű

nagy ritka megjelen—ésének, okaik comple—xi-

tásának és gyakran elrejtettségének, végül a

kedvelt egyoldalu ténymagyarázatok kérdé—

seivel. Ez alkalommal! csak a statúisztikai

megfigyelés tárgyát képező jelenségek kuta-

tásának problémájával óhajtok foglalkozni,

utalva egyéb tekintetben régibb tanulmá-

nyomra is.

Rendkívül nagy a haladás, melyet a sta—

tisztika a XIX. században tett, különösen

két tekintetben. Előszőr abban, hogy a

már a legfontosabb jelenségekre vonatko-

zólag óriási anyag, tényleg ti,")megészleletek

állanak rendelkezésre, tehát megvan az alap

arra, hogy abból helytálló, mélyen szántó

következtetéseket vonhassunk le, az állandót

a változóban megállapíthassuk. Azután ab-

ban a tekintetben, hogy az anyag sokkal

gondosabb szakszerű eljárás és sokkal szigo-

rúbb kritika mellett gyüjtetik és dolgozta'tik

fel. Csak emlékezzünk vissza, hogy régebben

milyen kevés adattal volt kénytelen a sta-

tisztika dolgozni. Többnyire csak ingatag

becslések állottak rendelkezésre még a

XIX. század első felében is. A népszámlálá—

1) Statistische Monatsehrift Wien 1881. külön—

lenyomatban is.
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sok igen szűk keretre szorittattak, itt—ott sem

kor, sem foglalkozás szerinti részletezést nem

tartalmaztak. Az orvosi statisztika, a halan—

dósági statisztika igen kevés adat alapján ál-

lottak és van eset, hogy a betegségi statisztika

4—5 adatból vonta le következtetéseit.

Mosolyt vált ki ()uetelet, aki 47 francia író

eseteiből akarja a kor és a költői erő rközsti

összefüggést megállapítani. Hofacker a

két nem sexualitását 1996 eset,

Sadler is 2068 eset alapján állapította meg.

A becslések is, mint pl. Lavoisieré a nem—

zeti jövedelemről, Süssmilché a népszámról,

igen bizonytalan alapon történtek. Szinte

kápráztató az azóta tett haladás olyannyira,

hogy egy statisztikus megjegyezte, hogy

talán már túl magasra emelkedett fel

a statisztikus a Parnassu—sovn. Elismerve ezt

a nagy haladást, melyet elsősorban a

statisztika hivatalos szervezésének, az

állami és városi statisztikai hivatalok fel-

állításának köszönhetünk, még sem szabad

megfeledkezni azon nehézségekről, melyek--

kel a statisztikai munka jár.

A statisztika minden egyes lépésénél tör—

ténhetnek hibáik: a kérdések feltevésénél, az

összeolvasásnál, a feldolgozásnál. Még az

olyan kérdésre is mint: egészséges—e, igen

sok esetben bizonytalan és eltérő a felelet.

Az összeolvasásnál, midőn óriási nagy tö-

megről van szó, a hiba alig kerülhető el. A

feldolgozás is tág kaput nyit a kétes eredmé—

nyeknek,így pl. a csoportképzésnél.Az 1780—i

népszámlálásnál a fodrászt a haj, szőr,

sörte feldolgozásával foglalkozó iparba he-

lyezték, az 1880—i számlálásnál a személyes

szolgálat és azóta a ruházati ipari csoport--

jába. Néha a felvétel oly hibás, hogy az anya—

got meg kell semmisíteni. Az első magyar

iparstatisztikai felvételből csak a ma—

lomiparra vonatkozó anyag találta tott
olyannak, mely feldolgozható. Az ISGO-i

francia iparstatisztika is tele volt hibákkal.
A halandósági statisztikánál a halálokokra
vonatkozó rész is megbizhatatlan, ahol

nem orvosi szakértők állapítják meg a ha—
lálokat; sőt még ez esetben is sokszor elő-
fordul, hogy a ,nleglevő betegseg helyett a
közvetlen halálok: szívszélln'íd—és, agy—
vérzés stb. állapíttatik meg; néha egyes
orvosi iskolák szerint előszeretettel bizo—

nyos kórkép állapíttatik meg. pl. vérbaj, ti—-
tusz, influenza, végelgyeingülxés, psychopxati—

kus ok stb. Avagy vegyük a külkereskedelmi

statisztikát. A küzllkerek—edelmi statisztika
többnyire. pontosabban állapítja meg a beho-

zatalt,. mint a kivitelt. magasabban álla—

pítja meg a behozatali, mint a kiviteli

áruk árát. Hasonlót találunk más adatoknál.

Woytinsky szerint a német nemzeti jövede—

lem 20—25 % —kal magasabb, mint azt a sta—

tisztika kimutatja. Vagyoni, kulturális,

nyelvi viszonyok megállapításánál is nagy

ingadozásokat tapasztalunk.

Ismeretes, hogya statisztika sok téves

következtetésre, magyarázatokra használta—

tott fel. De ezért nem kell a statisztikát

okolni. A statisztika egyszerűen számol, a

statisztika tehát csak azért felelős, hogy jól

számol. Az, hogy mily magyarázatot adnak

a számoknak, az tulajdonképen már túl-

megy a statisztika határán, az már a szo—

ciológus, a társadalomgazda, a politikus fel—

adata. Hiába tehát a humorizálás, a kijelen—

tés, hogy a statisztikával mindent lehet bi—

zonyítani, vagy olyan kijelentés, hogy a sta—

tisztikával exakte kifejezzük azt, amit nem

tudunk. Hogy sok téves, elhamarkodott, fe—

lületes állítással találkozunk a statisztikai

adatok magyarázata körül, az bizonyos.

Állítólag a porosz statisztikai hivatal adatai

alapján követelték annakidején a társa-

daalvini reformot, mivel a proletariatus ez.

adatok szerint a népesség 90%—át teszi?)

Lassalle a kapitalizmus ellen azzal is érvelt,

hogy Poroszországban az életjáradékosok

magasabb kort érnek el, a munkások pedig

alacsonyabb átlagkort mutatnak, anélkül,

hogy arra gondolt volna, hogy az emberek

többnyire csak magasabb korban jutnak az

életjáradékosok irigyelt csoportjába. Éppen

így a tábornokok, a pápák és püspökök

magasabb átlagkora elsősorban annak tulaj—

donítható, hogy ez állásokra rendesen csak

magasabb korú egyének jutnak. Hogy a ose—

lédek átlagos életkora alacsony, az annak

is tulajdonítható, hogy vagy megháza—

sodnak vagy más foglalkozásra mennek

át; a szobalányok alacsonyabb átlagos.

életkora összefügg azzal, hogy a fiata—

labbak lesznek szobalányok, akik aztán ké—

sőbb szakácsnék lesznek. Hogy az egyszo—

bás lakások lakói átlag magasabb életkort

mutatnak, az összefügg azzal, hogy ilyen

lakásban rendszerint gyermek nincs. Ha

egyes foglalkozások feltünően alacsony vagy

magas életkort mutatnak, akkor nem sza-v

bad megfeledkezni arról sem, hogy a hiva—

tások már az egyének erősebb vagy gyen-

gébb testalkatára való tekintettel választat-

nak. A házasok esetleg magasabb életkora is

összefügghet azzal, hogy rendesen csak

egészséges egyének alapítanak családot.

1) Soziale Praxis, 1933. 4. füzet. 114, ].
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Neison (Contributions to vital statis—

tic-s. London, V. I.) elmondja, hogy egy ki—

váló egészségügyi reformer bizonyos nagy-

városi tényezők káros hatását állította,

holott azok az adatok, helyesen kezelve, ép

az ellenkezőjét bizonyították.

Felesleges kiemelni, hogy a nemzetközi

*összehasonlítások, melyek pedig a statisz—

tikai tájékoztatás iránytűi, sok tekintetben

tökéletlenek, megbízhatatlanok, hézagosak,

mert egyes államokban a statisztikai adatok

gyűjtése nem történik megbizható módsze-

rek szerint, sőt általában hiányos. Még oly

kultúrállamban is, mint az Amerikai Egye-

sült Államok, a népességi mozgalom adatai

sem gyüjtetnek az egész állam területén

teljesen és megbízhatóan évről-évre. A nem—

zetközi ki- és bevándorlási statisztika, a

nemzetközi pénzügyi, hadügyi statisztika

nem nyujt teljesen homogén alapot az össze-

hasonlításra. Vannak államok, melyek a

nemzetiségi viszonyt, mások, amelyek a fele—

kezeti viszonyt stb. nem állapítják meg

'a népszámlálások alkalmával. Eltérő az

egyes államokban az államháztartási rend—

szer, ami az összehasonlítás akadálya, nem

tekintve azt, hogy egyik államban a statisz—

*tika a költségvetés, a másikban a zárszá-

madások alapján nyugszik. Különbözők a

módszerek a nemzeti vagyon, a nemzeti jö-

vedelem megállapítására. Különböző a me—

zőgazdasági termelésre vonatkozó adatok

éntékelése stb.

Hogy mennyit ér egy nagy része azok-

nak az adatoknak, melyek a kultúra ala—

csony fokán álló népekre vonatkoznak, ha

általában vannak ilyen adatok, azt nem

is szükséges bőven magyarázni.

Még nagyobb hibákkal vannak terhelve

a számokból vont következtetések, jóslatok.

Ouetelet Belgiumra nézve a legnagyobb ve-

szélyt jósolta a népesség további szaporo—

dása esetén. A tény az, hogy az ő idejében

(1847) Belgium népessége 4,337.196 volt,

1930-ban pedig 8.092,000, tehát majdnem

kétszerese. A veszély mégsem következett

be. Macculloch angol nemzetgazda azt állí—

totta, hogy a francia örökösödési jog a föld-

birtok teljes pulverizálásához fog vezetni,

úgy hogy a franciák más népeknél mint

vízhordók fogják kenyerüket keresni. Ez

szintén nem következett be.

Nagy óvatosság szükséges tehát a statisz—

tikai adatokból a jövendő alakulására vont

következtet-éseknél, mintegy jövendölések-

nél. Különösen a Világháború utáni időben

nagyon kifejlődött az az irány, mely a sta-

tisztikai adatok alapján a jövő irányát, az

úgynevezett "trendet" akarja megállapítani,

mely feladatra főleg a konjunktúrakuta-

tás, a ,,barometre économigne" felállítása

szolgál. A gazdasági élet nagy szövevényes-

sége, a működő erők egy részének rejtelmes—

sége, nagy akadályokat gördít e feladat

elé. Ugyanez áll a népességi alakulás jövő-

beli irányáról. Nagyon értékesek azok a ta-

nulmányok, melyeket e célra a német kon—

junkturakutató intézet, azután egyes statisz-

tikusok, Bowley, Kuczinszky, Woytinslci

stb. tettek, de kétségtelen, hogy itt is nagy

óvatosság szükséges. Hisz egyesek már

Európa halálát jósolták, pedig 1900M1930—ig

Európa népessége 409 millióról 490 mil—

lióra emelkedett. Franciaország csekély

népszaporodásából sötét következtetéseket

vontak már régen Franciaország sorsára

és Franciaország ma minden téren, poli—

tikai, kulturális, gazdasági téren fontos té-

nyező, sőt fontosabb, mint néhány évtized—

del ezelőtt. Milyen mélabús akkordokat han-

goztat pl. oly kiváló statisztikus, mint Ber—

tillon! E megjegyzésekkel korántsem aka-

rom tagadni, hogy bizonyos statisztikai so—

rokból lehet a jövőben bekövetkezendő

alakulásokra nézve irányvonalakat konstru-

álni, de ezek mindig nagy óvatossággal ve-

endők. Hisz ki gondolhatta volna pl., hogy

dacára a világháborúban áldozatul esett 10

millió férfinak, eltekintve a nyomorékká

váltaktól, a háború után katasztrofális mun—

kanélküliség fog bekövetkezni 30 millió

munkanélkülivel, a mi viszont azonban nem

jogosít fel tagadni, mint azt WoyIínsky

teszi, hogy in thesi a túlnépesedésnek egyik

antidosisa a háború.

A statisztikusnak egyáltalában erős logi—

kával kell dolgoznia. Minden adatot valódi—

ságára nézve kell vizsgálat tárgyává tenni.

És itt a statisztikai tények törvényszerűsége

erős támaszt nyujt. A statisztika mutatja,

hogy a jelenségek lefolyása bizonyos sza—

bályosságot tüntet fel. Ha pl. látjuk, hogy

egy évben a halandóság feltűnően nagynak,

vagy feltűnően alacsonynak mutatkozik,

akkor teljesen jogosult a gyanú, mely a sta—

tisztikusbtan felébred. Ilyenkor kutatni kell

az eltérés okait és ha olyant nem találunk,

keresni kell, nem téves—e a szám. Ha a népes—

ség korszerinti rétegeiben feltűnő ugrások

vannak, keresni kell annak okát és ha magya—

rázatot nem találunk, kutatni kell a számok

helyességét. A számoknak valószínűeknek

kell lenniök. Ha látjuk, hogy a főváros kii-

löniböző piacain—egyegy élelmiszer napi árai
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között nagy különbség van, ezt a különbsé—

get nem szabad elfogadnunk, míg annak

okát nem találjuk. Ha a sorozásnál azt ta—

láljuk, hogy az egyik községben mindenki

alkalmas, a másikban mindenki alkalmat-

lan, a számokat nem fogadhatjuk el, míg

az okot nem tudjuk. Ellenkező esetben való-

színű, hogy az adat helytelen.

A statisztika egyik legfőbb feladatának

tekinti a társadalmi jelensége-k okainak fel—

derítését, Itt is sokféle híbal'orrás fenyeget.

főleg a post hoc ergo propter hoc okoskodás

folytán. Hofucker és Sadler a sexualitás té—

nyezőjét a szülök korviszonyában keresték,

mások azt megcáfolták. Ploss a sexualitás

okát az anya táplálkozásában találta. Ezt is

megcáfolták. Voltak, akik a szülök kivánsá-

gának is tulajdonítottak befolyást, amit a

primogenituna intézményét követő főnemesi

családok nagyobb fiúszületési aránya látszott

bizonyítani. Voltak, akik a termések, a vál—

ságok alakulását a napfoltokkal, újabban

egy amerikai író a Vénuszcsillaggal hozta

Összefüggésbe. Azt találták, hogy háboruk

után a születési arány jelentékenyen emel—

kedik, pedig a világháború után csökkent.

Egyes statisztikusok kiszámították, hogy a

rokonok közötti házasságoknak káros hatá-

suk van a progeniturára, mások ellenkezö

adatokat sorolnak fel. Lehet, hogy mind-e

hipotézisek nem tévesek, hanem csak egy

általánosabb tényező részletjelenségeit ma—

gyarázzák. Azért oly fontos, hogy annyira

bonyolult jelenségeknél, mint a társadalmi

élet megnyilvánulásánál az észlelet, a ku—

tatás, a tényezők elszigetelésére töreked-

jék, amennyire az csak lehetséges. Ez a

zavaró tényezők kiküszöbölése útján tör—

ténhetik. Persze e tekintetben a termé—

szettudomány több ágának rendesen köny—

ny—ebb a feladata, mert kevesebb ténye-

zővel van dolga és azokat a kísérletben tet—

szése szerint alkalmazza és ellenőrzi.

Minél] általánosabbá és fontosabbá vá—

lik a statisztika használata a társadalmi élet

tanulmányozásában, a társadalmak és

nemzetek vezetésében, annál szükségesebb.

hogy a statisztikai módszer sajátságait, fel—

tételeit. követelményeit, veszélyeit, hibafor-

rásait ismerjük. Egész nemzedékekre és

egész nemzetekre súlyos következményekkel

jár a statisztikai módszer hibás alkalmazása.

Hisz szörnyszülött go—ndolatmenetekre aka-

dunk még nagy, persze elfogult egyéneknél

is, említem csak Wagner Adolfot, aki a lát-

szólag szabad akaratnyilvánulások törvény—

szerűségét túlozta, aki a csecsemőhalandóság
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és az aggkori halandóság csökkenését aggá—

lyosnak találta, mert a produktív korosz—

tályra elviselhetetlen terhet hárít. Sőt még

()ueteleí is tévedésbe esett, mikor nem

figyelve az időközben bekövetkezett tör--

vénymódosításra, összehasonlította az 1810.

évi és az 1822. évi bűnügyi anyagot. Azért

nem tudom eléggé hangsúlyozni, hogy az,

akinek hivatása a statisztika, elsősorban

iparkodjék a statisztikai módszer természe—

tét, logikáját alaposan megismerni. Voltak

idők, mikor olcsó viccelődések kedveltek

voltak a statisztika tekintetében ,; a ma—

gyar parlamentben is (Eötvös Károly),

———— néha bizony jogosultsággal. Ma azonban

a statisztika tekintélye megingathatatlan és

tekintettel fontosságára, amely a jövőben.

még emelkedni fog, szükséges, hogy a

statisztikai módszert tökréletesitsük, meg—

tisztítsuk minden salaktól és képessé 'te—

gyük a tiszta igazság visszatükröze'sére

a társadalmi jelenségek szövevényes mak-

rokozmusában. Mosolyra késztet azonban.

azoknak az íróknak állásfoglalása, akik

lenézik azokat a statisztikusokat, kik tények

ismertetésével, tanulmányozásával foglal—

koznak. Mintha máris egy kis hypertrofiá-
ban szenvednénk. annyit hallunk korrelá—

oióröl, funlkeiókról, seriesekröíl stb. lis helye—

sen jegyezte meg egy szakíró, hogy a prius

mégis az összefüggések lehetőségének, a va—

lószínűségeknek inductiv megállapítása.

2. A statisztikai módszer a társadalmi

tudományokban —— mert hiszen más tudo—

mányokban is talál alkalmazást,, , tömegek,
társadalmak. nemzetek, államok, tartomá—

nyok, városok, társadalmi rétegek, csopor—

tok. intézmények életének tanulmz'inyozz't—

sára szolgál. Itt tehát tömeges észlelésekre

van szükség. ezeknek leghatékonyabb esz—

köze a 'számlálás, a jelenségek egyedeinek

számszerű összefoglalása. E társadalmi

jelenségek nagy része nem tipikus, hanem

variabilis, változó, a statisztikai módszer——

nek tehát. hármas feladata van: először meg—

mutatja nekiink a változásokat, hullámzá—

sokat térben és időben; de ennél nem áll meg

a kutatás. A változó jelenségeknek is v— —
lamely állandó értékét keressük, valamely

tipikust. Itt különösen az átlagszámítások-

nak van szerepe. Az átlag persze ———— az egyes

eseteket tekintve N— csak fikció, számítás

eredménye, mely esetleg az annak alapjául

szolgáló egyes jelenségek egyikének sem fe-

lel meg, talán meg sem felel—het. Ha pl. az

átlag azt mutatja, hogy egy-egy családban

átlag 2 és fél gyermek van. Esetleg lehet,
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hogy az egyes jelenségek között olyan is

van, mely az átlagnak megfelel, de az nem

lényeges. Az átlag lényege, hogy jelentő—

sége ugyanaz, mint az egyes elemeké, mert

ami bennük általános, felolvad abban. Az

átlag tehát egészben véve nem fikció,

hanem realitás. Végül a lefolyt jelen-

ségekből következtetni akarunk a jö-

vendő jelenségekre. Itt a valószínűségi szá-

mítás kapcsolódik be a statisztikai művele—

tekbe. A statisztikai módszer minden pont-

jánál, kezdve a számlálástól végig a legma-

gasabb funkciókig, nagy óvatosságra, nagy

pontosságra, nagy szakszerűségre van szük—

ség, ha a tévedéseket el akarjuk kerülni. A

statisztikai módszer műveleteinek tökéletesí—

tése, a statisztikai adatok feldolgozása körül

nagy szolgálatot tesz a matematika. A sta—

tisztika ma már erősen igénybe is veszi ezt

a tudományt olyannyira, hogy közel látszik

az idő, midőn a statisztika is, mint a fizika,

két ágra oszlik: matematikai statisztikára

(s experimenta—tív, vagy mondjuk, konkrét

statisztikára.

A statisztika tömegészlelések módszere

lévén, feladata elsősorban az, hogy

számol, összead, kivon, szoroz, oszt

stb. Rümelin ezért a statisztikai módszer

helyett jobbnak tartja a ,,numeratív" ,,syl—

leptikus" módszer elnevezését, minthogy

a statisztika szó tudvalevőleg nemcsak mód-

szert, de tudomány—kört is jelent és így za-

varrta ad alkalmat.

A tömegészlelés homogén tények észlelé—

- sén, ill. összeszámlálásán alapszik. Vian-

nak azonban, akik tagadják, hogy a statisz—

tika által észlelt tények homogének, tehát

heterogén tények foglaltatnak össze egy el—

nevezés alatt. Ez a felfogás azonban téves.

A statisztika által összefoglalt tények termé—

szetesen külön-böző tulajdonságokat mutat—

hatnak fel, de az összefoglalás szempont-

jából tényleg homogének. Ha azt mond—

ju-k, hogy Budapesten ennyi és ennyi

ház van. az összefoglalt tények arra nézve

valóban homogének, hogy házak, hogy

olyan dolgok, melyeket házaknak

tekintünk. Minden ilyen tárgy a mi

adatunkba bele van foglalva, minden

tárgy, amely nem ilyen természetű, ki van

zárva. Mind ház, ha egyébként egymás kö-

zött nagyon különbözők, mert vannak köz-

tük földszintes házak és felhőkarcolók, van-

nak házak egy szobával és ötszáz szobával,

vannak belvárosi és külvárosi házak,

bérházak és paloták. De ezt azután a r Sszle—

tes adatok ismét feltüntetik. amikor kimu—

tatjuk, hogy van ennyi és ennyi földszintes

ház, ennyi és ennyi egyemeletes, kétemele-

tes ház stb. A népszámlálásnál megállapít-

ják, hogy Budapesten lakik ennyi és ennyi

ember. Ez sem volna homogén jelenség?

Mindenki, akit a számba belefoglaglunk,

ember, tehát homogén. Igaz, hogy van köz-

tük egynapos és százéves, van köztük sze-

gény és gazdag, magyar és német, katolikus

és zsidó, iparos és kereskedő, hivatalnok,

tanár stb., ezen jegyekre nézve tehát hetero—

gének, de a statisztika ezekből is mind össze-

foglalja a homogén csoportokat, kimutatva,

hogy hány egyéves, kétéves, tízéves stb.,

hány nő, hány férfi, hány nőtlen, hány há-

zas stb., tehát itt ismét homogén tények fog-

laltatnak össze. Vannak, akik azt mondják,

hogy a bűntettek nem foglalhatók össze,

mert nem homogének. Igaz, az egyik egy

kevés szenet, a másik milliókat lop, az

egyik egy lövéssel teríti le ellenfelét, a má—

sik bestiális, tömeges gyilkosságot követ

el. De azért homogén tényeket foglal-

tunk össze, ha összefoglaljuk a lopási

eseteket, a gyilkossági eseteket stb. Aki ta—

gadja a statisztika által összefoglalt jelensé—

gek xholmogenitásált,m—amelyekről mellékesen

megjegyezve, tudjuk, hogy ezek nem min-

denben homogénekMiazegyáltalában tagadja

a statisztika jogosultságát, mely éppen

abban gyökerezik, hogy oly tüneteknél,

melyek nem tipikusak, melyeknél tehát egy

vagy néhány esetből nem lehet a maradan-

dóra következtetni, melyek változók és így

csak sok esetből lehet az állandóra, az

általánosra következtetni, a tömeges észle—

lést alkalmazzuk.

Ha tehát tényeket összegezünk, termé-

szetes, hogy csak homogén tényeket adha—

tunk össze. Teljesen homogén tények azon-

ban alig vannak, azért némely bíráló (így

Hőgel) egyáltalában kifogásolja az össze-

foglalásoekiat. Ily értelemben általában le kel—

lene mondania a statisztikai módszer alkal-

mazásról. De akkor más összefoglalások is

lehetetlenek volnának, így a természettudó—

mányban sem lehetne összefoglalásokat

tenni, mert egyik rózsa más, mint a másik,

egyik fecske más, mint a másik. Jól mondja

Rümelin: ,,Jeder allgemeine Begriíf befasst

Vi—el-es u. unter sich Verschiedenes in seinem

Umfang, dia niehts Seiendes dem andern völ-

lig u. utnbedingt gleichtfu) A tényeket szabad

összefoglalni egyazon körülményre vonat—

1) Statistik (Schönberg, Handbuch der polittschen

Ökonomie II. 473. 1.) Tübingen, 1882.
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kozóla". ha abban egyformák, habár más

tekintetben egymástól különböznek. Össze

lehet foglalni egy számban egy ország

népességét, mint egyedeket, ebben mind

egyenlők. De ez természetesen nem je—

lenti, hogy mindenben egyenlők, mert kü-

lönbözők nem, kor, családi állapot, nem-

zetiség, jólét, műveltség stb. szerint. Mert

abban, hogy egyén, György angol király

ugyanaz, mint az angol birodalom utolsó

lakosa és a betlehemi népszámlálásnál

az üdvözítő gyermek úgy szerepelt, mint

a pásztor. Ellenben helytelen volna Össze-

foglalni olyan egyedeket, melyek semmiben

nem homogének.

Nagy gondosságot követel a statisztikai

adatoknak időbeli feltüntetése. Más-más

eredményhez vezet a vizsgálat aszerint, hogy

egy vagy más évet, évesopontot veszünk ala—

pul, vagy az egyik vagy másik év—

nél megállunk. A háború utáni jelen—

ségeknetk a háború előtti jelenségek—

kel való összehasonlításátnál általánosan

az 19134 évet szoktuk venni alapegységül

indexszámok konstrnálására. De Yves

Guyot figyelmeztetett arra, hogy pl. gazda—

sági tekintetben az lglél—as sem normális,

hanem kivételesen kedvező év. Bizonyos

jelenségek pontos mérlegelését akadályozza

az a körülmény, hogy a felvétel időszakai

nem kongruensek; az iskola—év, a pénzügyi

év, a katonai év nem egyezik a naptári évvel.

A népszámlálások időpontja egyes államok-

ban változott, tehát itt nehéz az összeha-

sonlítás a multtal. A különböző államok is

különböző időpontban tartják a népszám-

lálásokat. Nehézséget okoz, hogy a hónapok

nem egyenlőek, a hónapok es hetek neni

egyenlők az ünnepnapok száma tekinteté-

ben sem, pedig bizonyos jelenségre ennek

a körülménynek is befolyása van, amint

erre Plutzer a madridi kongresszuson utalt.

Területi tekintetben is nagyon könnyen

téves következtetésekhez jutunk, aszerint,

hogy milyen területeket hasonlítunk Össze.

Ha pl. Magyarország búzaterületét összeha—

sonlítjuk más államokéval, nagyon fontos,

mely államokra terjesztjük ki az összeha—

sonlítást. Itt aztán az a körülmény is bele—

játszik, hogy az összehaS('iiilításul választott

államokban ugyanazon módon történik—e az

adatok felvétele és feldolgozása, mint ná-

lunk? Aztán még a termelés terjedelmét,

módszerét is tekintetbe kell venni. Vannak

pl. államok. melyek azért mutatnak magas

búzatermelési átlagokat, mert búzát csak a

legjobb földön termelnek. A halálokok staw

tisztikájánál kérdés, milyen módon tör—

ténik az egyes allamokban megállapí—

tásuk. A visszaesők statisztik'ájánál nagyon

fontos, milyen módon történik a visszaesés

tényének megállapitása. Vannak államok,

amelyekben nem is lehet a visszaesőket pon—

tosan mega'llapítani, mert bizonyos esetek—

ben nem engedik a visszaesés tényének ku-

tatását, sőt az illető egyént a lajstromokból

törlik. Nagyon nagy eltérések vannak az

egyes államok szerint a munkabérek, a

munkanélküliek statisztikájában. úgy hogy

ez adatok csak nagy óvatosság mellett ha-

sonlíthatók Össze. Az egyes államok statisz-

tikájában tendenciózus irányok is szerepel—

hetnek. Példa erre az utódállamoknak

nemzetiségi statisztikája. Nem lehet a bűn-

ügyi statisztika által közölt bűntettek

vagy a törvénytelen születések száma

alapján, a nyilvános prostittutió, vagy

az alkoholizmus számai alapján az egyes

népeket erkölcsiségük szerint kategorizálni;

nem lehet az analfabéták száma, vagy a le-

ve'lforgalom alapján a nemzetek műveltségi

fokát, a szappanfogyasztás alapján a kultúr-

fokot, nem lehet a takarékpénztári betétek

alapján a nemzetek gazdasági erényét, nem

lehet a nemzeti jövedelem adatai vagy a

búzafogyasztás alapján a nemzetek anyagi

jólétét pontosan és megbízhatóan megállapí—

tani. Annyi tényező gyakorol a gazdasági, az

erkölcsi életre befolyást, hogy egy—egy moz—

zanat magában véve, nem tekintve annak'

feltételeit, a viszonyok eltérő voltát, eset—

leg még a statisztika eltérő megállapítá—

sát, nem nyujt biztos alapot a nemzetek

(_isztályozására.

3. Már régebben is foglalkoztak egyes

kutatók a szám bőleseletével, hogy ne

mondjam, misztériumával. Mindent a terem-

tettségben számra lehet visszavezetni. A

tény, a hang, a villamosság, a csillagok

járása, a világegyetem konstrukciója szá-

mokra vezethető vissza. A szín, a dal, a

ritmus, a vers számarány. Áll ez a tétel a

társadalmi életre is. A szám inappellabilis

és ebben rejlik a számbeli vagy statisztikai

módszer jelentősége. A nemzedékek felvonn-

lásának és letűnésének számszerinti tudása

a legsublimabb tudás. A számarányok tu—

dása úgy a természettudományban, mint

a társadalmi tudományokban a legtisz—

tább, legtökéletesebb tudás. Azért a mate—

matika par excellence tudás, a társadalmi tu-

dományoklmn pedig a statisztikai tudás az.
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A társadalmi tények világában számok

keresése, számok megállapítása minden tu—

dás előfeltétele. .És a szám kíséri a jelensé—

geket úgy a statika, mint a dinamika terén.

A statisztikusnak mérni kell és minden

pozitív tudás mérésre törekszik. A statisz-

tikus társadalmi mérnök. ,,Majdnem meg-

szégyenítő ama meggyőződésnek lassú fej—

lődése és nehéz terjedése, mondja Moleschott,

hogy a legtürelmesebb észlelet és vizsgá-

lat nem vezet célhoz. ha mérték és súly

nem hozzák a jelenségeket egymással

pontos viszonylatba." A statisztika azt ta-

lálja, hogy a gabonaárak emelkedésével

a lopások szaporodnak. De milyen arány-

ban? A statisztikus azt találja, hogy a pa-

pírpénz szaporodásával az árak emelked-

nek. De milyen arányban? Lehet-e e jelen-

ségeknek biztos mértékét találni, mert kü-

lön—ben csak határozatlan tendenciákat

jelzüntk? Bizonyos esetekben ugyan ezzel is

kell és lehet l'yeérni, de exakt tudásnak ezt

mégsem lehet nevezni. Itt pedig azzal a

nehézséggel állunk szemben, hogy az etikai,

pszichikai erőknek, melyek végső gyökerét

képezik minden emberi megnyilvánulás—

nak. mérése nagy nehézségekkel jár, ha

egyáltalában lehetséges. Hol van az a pont,

ahol az egoizmus, a munkamegosztás,

a szabad verseny, a szabad kereskedelem.

az állami absztineneia, vagy politikai téren

a parlamentarizmus, a demokrácia, a nyilt

szavazás veszéllyel jár?

4. A társadalmi jelenségek változó jel—

legűek lévén, azok állandó jellegét egyes

jelenségekből nem állapíthatjuk meg.

Átlagokat kell számítani, melyekben az

egyes jelenségek egyéni jellege eltűnik és

csak az jut kifejezésre, ami az összes je—

lenségeknek biztos tulajdona. ,,Minden

mozgó és változó jelenségnél, mondja

Humboldt, az átlagos számérték a végső

cél." De az átlagszámításhoz szükséges,

hogy az illető jelenségről tőbb észlelet áll-

jon rendelkezésre. Itt megint bizonyos ne—

hézségekkel, veszélyekkel találkozunk.

Mennyi észlelet álljon rendelkezésre? Ha

túl sok észleletet kívánunk, esetleg hosszú

időre kell kitolni a műveletet, ami alatt

viszont lényeges változások következhet-

nek be. Ha túlkevés észlelettel beérjük.

az (átlagnak esetleg nem lesz tudományos ér-

téke. Aztán szem előtt kell tartani, hogy

a tények nem válnak csoportokká, sorokká,

mert összefoglaljuk. Kell, hogy az illető

tények legalább egy tulajdonságra nézve

egyenlők legyenek. Minél több tulajdo—n—
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sá'gban megegyeznek az illető tények, annál

szorosabb csoportot képeznek, különösen,

ha ezek a tulajdonságok az illető tények

lényeges tulajdonságát képezik. Több

ténycsoport ismét egyik vagy másik tulaj-

donságra nézve egy magasabb csoportba,

sorba foglalható össze, vagy ellenkezőleg,

egy magasabbrendű csoport szétválaszt—

ható bizonyos tulajdonságra nézve külön

esoportokká, amelyek egy más szempontból

különbözők. A tények összetartozandósá-

gának megállapítása gyakran nehézsége-

ket okoz és gyakran hagyományos felfo-

gás, fogalom által befolyásoltatik, politi-

kai, vallási, stb. szempontból. Minden—

esetre a csoportokat, sorokat relevans tulaj—

donságok alapján kell képezni.

A tények összehasonlítása más ténnyel

adja nekünk a mért tényt, máskép arány-

számot. A ténynek mértéke megint csak

tény lehet. Megmérjük a tényt oly ténnyel,

melynek értékét ismerjük vagy ismerni

véljük. Az átlagszámitás és az arányszám—

számítás képezik a legfontosabb statisztikai

műveleteket a statisztikai adatok feldolgo—

zása körül. Az arányszámításnál is sok hiba-

forrás jelentkezik. A tény, melyet mérni aka-

runk és a tény, mellyel mérni akarunk, belső

összefüggésben kell, hogy álljanak. Amely

tények között nincs semmi belső összefü-g-

gés, azok nem alkalmasak arányszámításra.

Nincs értelme a vizsgák eredményét össze-

függésbe hozni a napi hőmérséklettel.

Nincs értelme a termés alakulását Össze.

függésbe hozni az adófizetéssel stb. Szent

Maló szigetén, mint Darwin említi, a halál-

eseteket összefüggésbe hozták az apállyal.

míg alapos vizsgálódások ezt tévesnek bi—

zonyították. Tehát arányszámok legin—

kább oly tények között állapíthatók meg

tudományos értékkel, amelyek egymással

okozati összefüggésben állanak, egyik a má-

siknak funkciója, egyik a másiknak oka

vagy okozata, vagy mindkettő oka, okozata

egy harmadik ténynek. A legtöbb társadalmi

jelenséget a népességgel hozzuk kapcsolatba.

mert a népesség tényleg a társadalmi jelen-

ségek végső forrása, oka, tényezője és min—

den társadalmi jelenség a népesség funk—

ciója.

Viszonylatba hozhatunk olyan jelensé-

geket is, melyek paralellizmust mutatnak

pozitív vagy negatív értelemben, anélkül,

hogy arányszámokat számíthatnánk. így

pl. megállapíthatjuk a drágaság befolyását

a halandóságra. a házasságkötésre, de ter—

mészetesen arányszámokat nem számítha—

tunk. Az arányszámok számításánál gyak-
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ran az a hiba fordul elő, hogy nem a leg—

érzékenyebb alapot, kulcsot alkalmazzuk.

így a visszaesőket leghelyesebb a vissza-

esésre képes, azaz már büntetett egyénekre

vonatkoztatni, a törvénytelen születéseket

a szülőképes, de nem házas nők számára.

Államszövetségekben az állami kiadások—

hoz való hozzájárulás kulcsa ill. arány-

száma nem a népesség, hanem a nemzeti

jövedelem. Nyers kulcs, tehát hibás kulcs

volt a magyar kvóta, a német matrikuláris

járulék. Nyers kulcs, arányszám ;] fejadó,

az ablak- és ajtóadó, a tűzhely szerinti

adó, stb.

Egy régi statisztikus munkájában a

következő okoskodással találkozunk: Az

országban a házas egyének száma a népes—

ség ); százaléka, a bűntettesek között a háza-

sok arány—száma X %— x,; tehát ebben az or—

szágban a házasságnak nincs erkölcsneme-

sítő hatása. A bűntettesek nagy része pedig

abban a korban van, amelyben egyúttal a

népesség túlnyomó nagy része házasságban

él. Tehát csak a felnőtt népességet lehet

venni; pl. házasságban él a 20—60 éves

egyének között x, bűntettes e korosztály-

ban x——— y. Ha az adóterhet akarjuk mérni,

akkor hamis következtetéshez jutunk, ha

egyszerűen annak fejenkinti alakulását vizs-

gáljuk, hanem viszonyítani kell a fejenkinti

jövedelemhez. Ha a váltódelictumok tekinte-

tében két államot Össze akarunk hasonlítani.

azt csak úgy tehetjük, ha a két állam váltó—

forgalrmánatk nagyságát vesszük alapul, mert

oly államban, amelyben csekély a váltófor-

galom, csekély a Váltódelictumok száma, ez

tehát a gazdasági morál tekintetében semmit

sem bizonyít. Egy kiváló vasúti szakem—

ber (Weber) a vasúti baleset [következtében

meghaltakat összehasonlítja azok számá-

val, akik ágyban haltak meg és abból azt

a következtetést vonja le, hogy az ember

ágyában inkább van a halálnak kitéve. Ezt

természetesen csak statisztikai tréfának

lehet venni. Mert minden egyébtől elte-

kintve, tekintetbe veendő, mennyi időt tölt

egy ember a vasúton és mennyit ágyában.

Egy millió ember közül egy éven belül, lte-

hát 2.920 ágyban töltött óra alatt meg-

halt 20.000, a vasúton szerenCsétlenül járt

egy éven belül egy millió utas közül 02, de

ezek a vasúton nem 2.920 órát töltöttek, ha—

nem átlag számítva 2 órát. A helyes arány—

számot tehát úgy nyerjük, ha nézzük, hogy

hányszor fordul elő 2 a 2920—ban és a ta—

lált hányaddal szorozzuk a vasúton sze-ren—

esétlenül jáirtakat. De a két jelenség általá—

ban nem mérhető össze. Ha a nxéfpmtség

erkölcsi állapotának megítélésére a tör—

vénytelen születések szalmát összehason-

lítjuk a népesség számával, az szabatos

képet nem nyújthat, mert lehet, hogy 'az a

házasságon kívül élő fel-nőtt népesség száma

más, kisebb vagy nagyobb. Ha .az igazság-

ügyi statisztika kimutatja, hogy volt az

országban oly uzsorás üzlet, ahol a kamat

1000%-ot tesz ki, ebből az uzsora intenzitá—

sána helyes következtetést nem lehet vonni,

mert az ilyen üzlet bizonyára az ősz-

szes kamatüzletek egy kis töredékét tette,

nem tekintve természetesen azt sem, hogy

a kölcsönző esetleg úgy tudja a tőkét for-

gatni, hogy neki még haszna marad. Ha a

gabonaárak hullámzásának intenzitását

akkép határozzuk meg, hogy a legnagyobb

és legalacsonyabb árjegyzés különbségét

számítjuk, úgy ez nem pontos számítás,

mert a hullámzás intenzitása a mozgás és

az időtartam eredője, tehát a legrövidebb

idő alatt előfordult legnagyobb ingadozást

kell kiszámítani. Épígy nem kapunk helyes

átlagokat, ha nem vesszük tekintetbe az

eladott mennyiségeket. Ha a gabonatőzs-

dén egy napon eladásra került két tétel,

az egyik 20 pengő, a másik 16 pengő mel—

lett és az átlagot 18 pengővel vesszük, ez

helytelen, ha az eladott mennyiségek nem

egyenlők. Ha tehát 1000 métermázsát el-

adtak 20 és 100.000 métenmázsát 16 pengő—

ért, a helyes átlagot következőkép kell szá-

mitani.

100000 mm a 16 : 1,600._000 P

1.00l) ,, 20 20.000

1,620.000 : 101000 : 1604

A búza átlag ára tehát az illető napon

nem 18 pengő, hanem 1004 pengő.

A halandóságnak a háború utáni alaku-

lására nem elég érzékeny kifejezője oly

arányszám, mely nem veszi tekintetbe a né—

pesség lényegesen megváltozott ko'rgúálájátt-

A numerus clausus megállapításánál talán

nem azt az arányszám—ot kellett volna venni,

melyben a zsidók az össznépességben vane—

nak képviselve, hanem azt az arányt,

melyben a zsidók a főiskolás ifjúságot

szolgáltató népességben képviselve vannak.

Ha össze akarjuk hasonlítani a nagyvároso—

kat aszerint, hogy hány öngyilkosság követ—r

tetik el vízbeugrás által, nem lehet oly Váro—

sokat venni, amelyek nem feküsznek folyó,
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tó, vagy tenger mellett. Ha pontos ösz-

szehasonlíitást akarunk tenni a házassá—

goknak havonkinti eloszlása között, te—

kintetbe kell venni, hogy az egyes hónapok

nem egyenlő számú napból állanak. Ha a

hivatali, katonai büntettek arányszámát

akarjuk megállapítani és különböző álla—

mok között Öszehasonlítani, a bűntetteket

nem az össznépességhez kell hasonlítani,

hanem a hivatalnokok, katonák számához.

5. Az élet folyik, a jelenségek egymásba

fonódnak, folytonosságot mutatnak. Azon—

ban a jelenségek feltüntetésére mestersé-

ges határokat kell felállítani. Az írás-olva-

sás feltüntetésé'nél mi a 7 éven felüli kor-

osztályból indu—l—unk ki azért, mert az

elemi iskolai kötelezettség hat éves korban

kezdődikt tehát a hétéves már tudhat irni-

olvasni. De azért mégis önkényes. mert van

már sok hatéves gyermek, aki tud írni—ol—

vasni. A gyermekhalandóságot az ötéven

aluli gyermekek alapján számítjuk, a ese—

csemőhalandóságot az egyéves gyermekek

alapján. Ez sem kategórikus. Produktív kor-

osztálynak tekintjük a 2()————6() eves korosztá—

lyokat,de lehetne pl.a 18——— 65 eveseket venni.

Hol végződik a gyern'iekkor, hol kezdő—

dik az aggkor? A létminimumot meg-

állapíthatnók 800 pengővel, de lOOO-rel.

2000-rel, 5()O()-rel stb. is. A Központi Statisz—

tikai Hivatal egyik legújabb értékes közle-

ményében a földbirtokstatisztika az eladóso-

dottság tényét a kataszteri jövedelem 40-sze—

resében állapítja meg. De lehetne egy alacso—

nyabb, lehetne egy magasabb határt meg.;-

állapítani,amint azt egyes hozzászólók kíván-

ták is. Szóval majdnem minden elhatáro-

lásban, amelyre pedig szükség van, bizo-

nyos önkényesség van, mert a jelenségek

folytatólagosak és az átmenetek gyakran

észrevehetetlenek. Avagy hol kezdődik a

városi jelleg? A régi statisztikai kongresz-

szusok a 2000 lakoson felüli agglomeráció—

kat kívánták városoknak tekinteni. Ez

Nyugat—Európában talán némileg megfelel.

de kelet felé nem, mert itt a nagy lélek—

számmal bír—ó községek is inkább falusi

jellegűek, kulturális tekintetben sehogy

sem tekinthetők városoknak. És így szá—

mos esetet sorolhatunk fel, ahol a sta-

tisztikai csoportosítás ingadozó, bizony-

talan és ennek következtében kifogásol—

ható. Hol van a határ könyv és röp—

irat; szoba és kabin, kis-, közép- és nagy—

birtok, iparrn'iűvtészet és művészet, gyári és

nem gyári termelés között stb.? Ki a prole—

tásr? Marx szerint az a bérmunkás, aki nem

kapja meg munkájának teljes értékét. Hát

a munkanélküli, a koplaló mérnök, kisipa—í

ros, ügyvéd és tudós?

6. A hibák, melyek a statisztikai tények,

megállapításánál, megfigyelésénél előfor-

hatnak, különböző forrásokra különböző

okokra vezetendő'k vissza. Ilyen hibaforrá-

sok lehetnek állandók, lehetnek változók.

Az állandó biibafonrások leginkább a sta-

tisztikai felvétel módszer—ével függnek Össze.

Ilyen okok igen sokfélék. Több állam a

külkereskedelmi statisztikán-ál, régebben

úgynevezett hivatalos árakat használt,

tekintet nélkül .az árak változására, ami ter—

mészetesen hamis képet nyujtottt, Csak az

összehasonlítást könnyít—ette meg. Több

államban balvaszülöttnek csak azt vették,

aki a keresztelő előtt meghalt vagy

ellenkezőleg még a halvaszülötte'kert is

megkeresztelték, tehát élőknek tekin—

tették. A régi magyar áruforgalmi sta—

tisztikában csak a posta, vasút. hajó

által bejelentett forgalom szerepelt,

Változó hibaforrás'ok

felvételeknek különböző

tehát hiányos volt.

pl. a statisztikai

időpontban való eszközlése, amelyek e

tekintetben különbözően alkalmasak, pl.

a népszámlálásnak különböző időpontban

való felvétele és az abból származó ada-

tok összehasonlíthatatlansága; a nemzeti-

ségi adatoknak politikailag nyugodt és

politikailag izgatott időpontban való fel—

vétele. Azonkívül említendők azok a hiba—

források, melyek okai véletlenül, esetleg

felfedezetlenii—l, titkosan működnek. Pl. a

számlálóge'pek egy hibája, a számláló-

!ap utasításának egy hézaga vagy téves

kifejezése, a mérleg útján számlált la—

poknál a mérleg egy hibája, a lapoknak

egyenlőtlen súlya stb, Nagyon gyakori

hibaforrás a statisztikai bejelentéseknél

szereplő egyének érdeklődésének, komoly—'

ságának, jóakaratának hiánya. Nagy a haj-

landóság kerek számokat írni, amint ez

különösen a kornál szokásos. Egy felvétel-

nél, mely a létező érmemennyise'g megálla-

pítására irányult, egy kényelmes francia

pénztáros találomra írta be az adatokat;

Azonban csapdába ment, mert észrevették

az érme évszámánál, hogy oly évek—et írt be;

melyekben érméket nem vertek. A felületes—

seg is termékeny forrása e hibáknak.

Mindenesetre kerülni kell olyan adatok

gyűjtését, melyeket pontosan tudni sok—

szor nem lehet, amelyek ingadozó, eltérő

felfogást engednek, pl. egészségi állapot,

aztán olyanokat, melyeknek szükségessé-
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gét nehéz felismerni, ill. könnyen félre—

érthetni. Igy emlékszem olyan kérdésekre,

mint: hányszor járt külföldön, hányszor

fürdik a család, milyen ujsagokat olvas stb.

Az egyetemi hallgatók által kitöltendő sta—

tisztikai lapon kérdezik: hol reggelizik, hol

ebédel, hol vacsorázik? Ilyen kérdésekre al-

kalmasint ritkán fognak pontos adatok be—

érkezni. A statisztikát pedig kompromittálja,

amennyiben az a felfogás terjed el, hogy

adatai felületesek, nem komolyak, másfelől

pedig fölöslegesen zvaklzaftók. Azért is kerü-

lendők ilyen kérdések, mert a statisztikai

adatgyűjtést szabályozó hazai törvények ab-

ból az alapgondolatból indulnak ki, hogy

közérdekű kérdésekre mindenki köteles fe—

lelni, pedig nehezen állítható közérdekű kér-

désnek, hogy hol reggelizik egy egyetemi

hallgató ?

Kénytelen vagyok itt kitérni röviden az

adatszolgáiltatásnak egy szerintem eléggé za—

varó körülménye're, mely az adatok valódi—

ságát bizonyára sok esetben befolyásolja. Az

adatgyűjtési ívek egy nagy része a ház—

felügyelők és háztulajdonosok, tehát nem

hivatalos személyek útján jut a hivatalba.

Kérdeztem-ek sokszor oly adatok, melye-

ket .az illető még legjobb barátjának,

még legközelebbi családtagjának sem

mond meg: vagyoni, jövedelmi, család—

jogi, személyi adatok. Nehéz kívánni, hogy

ezeket az adatokat a számlált egyén a

házmester és a háztulajdonos előtt feltárja.

aminek majdnem biztos következménye,

hogy azt a ház minden lakója, sőt az utca

minden lakója stb. meg fogja tudni. Hoz—

zájárul, hogy a lakó akárhányszor éj) a

házl'eliigyelővel, a házttulajdonossal nem jó

lábon áll. Keserves panaszok hallatszottak

már e tekintetben és minthogy a statisztika

súlyt fektet arra, hogy pontos. megbizható

adatokat kapjon, lehetőleg arra kell tö-

rekedni, hogy közvetlenül érintkezzék a kö—

zönséggel. Ha valamelyes ellenőrzést szük-

ségesnek tartanak, alig hiszem, hogy ezt

általában épen a házfelügyelők és háztulaj-

donosok a tárgy fontossz'igz'inak megfelelő

szigorral gyakorolják. Az ellenőrzést arra

hivatott egyének által kell gyakorolni, kik

esküvel titoktartásra köteleztetnek. A ma

dívó eljá 'ás mellett az adatgyűjtés pon—

tossága kockára tétetik.

7. Egy jelentékeny hibaforrása a statisz-

tikának, egyenlőtlen adatok összehasonli-

tása. Több ága a statisztikának olyan,

amely kevésbbé használható és még ke-

vésbbé összehasonlítható adatokat nyujt.
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Ilyen még nem eléggé megalapozott sta—

tisztikai adatok a munkabéradatok, a mun—

kanélküliségi adatok, a nemzeti vagyon— és

jövedelem adataira vonatkozó statisztikai

számok. Ilyenek a hűnügyekre, a hadügyi,

a pénzügyi viszonyokra vonatkozó adatok.

Oly nagy különbségek mutatkoznak ezen

adatok felvételénél, összeállításánál, hogy

azok értékelésénél, magyarázatánál a leg-

nagyobb óvatosság szükséges. Újabban a ma—

tematikai kalkulus alkalmazásával a hiba—

források részben kiküszöböltetnek vagy leg-

alább csökkentetnek. Ennek dacára nagyon

szükséges, hogy a statisztika minden adat

felhasználásánál kutassa annak eredetét.

mely közeg és milyen módon vette fel az

adatokat? Attól származnak—e az adatok.

aki azokat legjobban ismeri? Olyantól

származnak, kinek semmi érdeke nincs,

hogy azokat hamisítsa? A párisi béketár—

gyalásoknál hamis adatokat terjesztettek

elő a magyarság számarányáról, hisz ma-

gyar szakértők nem hívattak meg. csak a

magyarság ellenségei. A stresai konferen-

cián (1932) összehasonlitásra nem alkal-

inas, hiányos adatok alapján mutatták be

az egyes államok nemzetközi eladósodását.

ami súlyos tévedésekre ad alkalmat. Fon—

tos továbbá, hogy olyan módon vétettek-e fel

az adatok, mely a7 adatok megbizliatóse'igz'it

legjobban gammálja .

8. Végül arról a liiliaiforsrásról kell meg-

emlékezni. mely elhamarkodott törvény-

szerűségek és úgynevezett statisztikai tör-

vények felz'illítz'isz'mak Vágyából származik.

Még kiváló kutatók is áldozatul estek e

hiba—forrásnak, még olyan tudományos

nagyság is,mint (,)uetelei',Wagner és mások.

Nem minden szabályszerűség törvénysze—

iiiség és nem minden törvényszerűség tör—

vény. Nem minden probléma oldatik meg

és nem minden probléma okvetlenül meg-

oldható. Goethe mondja, tiszteljük a problé—

mákat! Hisz a problf'nnák maguk is és azok

felfedezés—e, elég tudományos érdekkel bir—

nak. A megoldás más kérdés. Érdekes meg—

állapítása a statisztikának pl. a két nem ará-

nya a születéseknél, egészen függetlenül at—

tól, hogy azt meg tudjuk magyarázni. Érdue

kesek a statisztikai adatok a népességi

miiizgalmakról. ha nem is tudjuk e mozga—

lom egyetemes törvényét megformulázni.

9. Nem terjeszkedem ki azon hibator—

rásokra, melyek ott mutatkoznak, ahol

csak becslések állanak rendelkezésre. mely
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esetben a legnagyobb óvatosságra van

szükség. Süssmt'lclr) mondja, hogy számí-

tása szerint Magyarországnak 15 millió

lakossal kellene bírnia, de alkalmasint csak

3 millió lakosa van.

Nem terjeszkedem ki azon hibal'orrá—

sokra, melyek ott mutatkoznak, ahol a

statisztika nem közvetlenül a jelenséget

adja, hanem a jelenség feletti ítélkezést.

mint pl. a bűntetteknél. Mert pl. a há-

zasságkötés-ek számát a statisztika köz—

vetlen l'eljegyzesből tudja meg, de a tár-

sadalomban elkövetett büntettek közül csak

azokat ismeri, melyek bírói kogníció tár-

gyát képezték, esetleg csak azokat, me-

lyek elítéleshez vezettek. A tanügyi sta-

tisztikából tulajdonkép nem tudjuk meg.

hogy alakult az előmenetel, hanem csak

azt, hogyan vizsgáztak a tanulók. Mindkét

esetben sok függ a bíró személyétől és sok—

féle körülménytől, mely a bíró, ill. tanár

itéletét befolyásolja.

10. Azokról a hibákról. melyek szándékos

ferdítésből, elhallgatásból származnak,

amelyek pedig eléggé számosak és különö—

sen a politikai életben nagy szerepet ját—

szanak, nem szükséges bővebben szólani.

Tudjuk, hogy lt'lagyarország ellenségei a

béketárgyalások alatt hamis adatokat mu—

tattak be. a nemzetiségi viszonyokról. Tud-

juk, hogy ma is a népszámlálások alkal—

mával az utódállamok a magyar elem ará—

nyát minden módon csökkentik. Nevezetes

tényként kell felj—egyezni. hogy Ferenc Fer—

dinánd a magyar elleni gyűlöletében azt

mondta Vilmos császárnak, hogy nincs több

magyar, mint 2, legfeljebb 21/2 millió. Elő-

fordul _az, hogy adatokat hivatalból szánt—

szándékkal korrigálnak, vagy elnyomnak.

Ismeretes az, hogy Engel nemet statisztikus

lemondott állásáról, mert Bismareknuk egy

utasítását nem találta végrehajthatónak.

Ferenc császár egy pátense azt mondta,

hogy mennyi a papírpénz, azt Istenen

kívül nem szabad senkinek sem tudnia.

Régente az volt a hit, hogy az Isten

bünteti azt a fejedelmet, aki népét meg—

számlálja. Egy németalföldi író a ,,De Kop-

manban" azt írja, hogy Isten Dávidot

büntette, mert népét számlálni akarta, A

statisztikai felvételeknek kezdetleges mód-

jai is gyakran forrásai sok hibának. A sta—

tisztikus egyik főfeladata a hibák ellen min—

den. lehető módon, éles figyelemmel véde-

1l Die göttliehe (')rdnung stl). ll. rész 250. !.

(Berlin 1765.)

kezni, amennyire lehet. teves adatok haszná-

lZIláLlÓl pedig óvakodni.

ll. Akik nap—nap után folytatják a gya—

korlati statisztika nehéz munkáját, akik

nap-nap után megküzdenek a statisztikai

felvételek, feldolgozások, magyarázatok

nehézségeivel. zátonyaival es szakadékai—

val, azok temnétszetesen még sok adalékot

szolgáltathatnak a liibaforrások kérdésé—

hez. Én csak néhány példát, néhány

esetet tudtam fel-hozni. többnyire regi ta—

pasztalatok, régi emlékezesek alapján, itt—

ott kiegészítve ezeket mintegy a szünidei

utazó benyomásaival. Foglalkoztam e kér-

déssel azért, mert tudományos munkássá-

gom kezdetétől fogva különös súlyt fektet-

tem a módszertani problémákra. Fontos,

hogy a statisztikai adatgyűjtés amennyire

csak lehet, kifogástalan, az adatok feldol—

gozása szakszerű, a magyarázat és követ—

keztetés óvatos és alapos legyen, hogy a

statisztika igazságokat nyujtson és ezzel

bizalmat és tekintélyt nyerjen. Nem szü—ksé—

ges itt kiemelni, hogy e tekintetben a ma—

gyar statisztika mindig helyes irányt köve—

tett és csak sajnálatos, hogy oly nehezen

tudjuk a tudományos Világot tudományos

értékeinkkel megismertetni és hogy a sta-

tisztika legújabb történetírója is pl. kisebb

német államok tevékenységéről megemlé-

kezik, de Magyarországról nem, igaz, hogy

Ansztriáról sem, amely pedig szintén nem

egészen ignorálható, hisz ott is működtek

kiváló szakemberek a statisztika terén.

12. Az előrebocsátotzt fejtegetésekkel

korántsem akarom a statisztika nagy

vívmányait kétségbevonni. (Zsák figyel—

meztetni akartam arra, hogy a statisztika

finom, kényes tudományos apparátus,

melynek alapos ismerete szükséges, ha azt

mozgásba akarjuk hozni és ha az igazság-

nak megfelelő eredményhez akarunk jutni.

Ismerni kell a statisztikai módszer termé—

sze-tét, alkalmazásának feltételeit, nehézsé—

geit, ismerni kell a statisztika határát és

tisztelettel kell megállani az esetleg meg-

oldhatatlan problémák előtt, mert azok meg—

oldását hiába erőltetjük. Ezeket szem előtt

tartva, a statisztika kiszámíthatatlan szol-

gálatot tesz a tudományos kutatásnak és a

gyakorlati életnek. A statisztikai iro—dalom

szép számban mutat fel finom vizsgálato—

kat, melyeknek értékét semmiféle kritika

nem csökkentheti. Eljárásai finomulnak,

speeializálódnak, amint azt az átlagszámí-

tások egész kompl'exuma, a statisztikai hul—

látnok mérései, a disperzió és más fogalmak
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bevezetése, a stand—ardszáunítás, kölönö- a végtelen pavráudvéjában, az atbseisszák—

sen pedig az indexszámítás sok irányú al—

kalmazá—sa, végül általában a matematikai

statisztika kiépítése mutatja. Nagy utat tett

meg a statisztika Halleytó'l, Süssmilchtől.

Guelelettó'l a mai napig és még messze per—

spektívák nyílnak előtte a jövőben.

13. A statisztikai műveletek hibaforrá—

sait teljesen elenyésztetni nem tudjuk. Itt

aztán bizonyos fokig segíthet a mate—

matika, amennyiben bizonyos tantételei

lehetőség—et nyujtanak a számokban és

számsorokban mutatkozó zavarok kiegyen-

líte'sére. Főleg e szempontból fontosak

a nagy matematikus Laplace következő

szavai: Les reeherches statistigues ne

leront de véritables progres gue lorsgu'el—

les seront confiées a ceux (jui ont appro-

fondi les thveories mathématiguesfl) A ma—

tematikai gondolkozás nélkülözhetetlen. A

statisztikai nyersanyagot a matematika

finom készáruva alakítja. De azért a sta—

tisztika nem válhatik egyszerűen mate—

matikai tudomannya. Mert a matematika

abstrakciókkal dolgozik, a statisztika reali—

tásokkal. A matematikai keplet nem pótol-

hatja a reális tények ismeretét. A matemati-

kusnak szabad a negyedik dimenzióba

emelkedni, de a statisztikusnak a három

dimenziós téren kell maradni, különben fej—

tetőre allitott világot, fantazmagóriát mutat.

Mihelyt ugyanis a statisztikai adatokat nem

ábrázolásm használjuk pl., hogy egy ország

termését mutassuk, hanem állandó értékeket

akarunk megállapítani, akkor a matematika

szolgálatot tehet, megtisztítván a bizonyos

hibaforrásokból származó kilengésektől az

adatokat. így jutott a statisztika az átlag

különböző fajaihoz, a serieshez, a korreláci—

óhoz, stb. Sokat köszön a statisztika ill. a sta-

tisztikai adtatok értékesítésére irányuló

munka a valószínűségi számításnak, az inti—

nitesimal számításnak, a legkisebb négyzetek

elmelet—ének. stb. Mert ha nem is kéjelgiink

1) Laplace levele Ouetelethez idézve (;)uetelet

Physioue sociale című munkájában (I. 103. l.)

és ordinatákra fel—rakott görbék tömkelegé—

ben, tudván azt, hogy tudományunk alap—

ját az életből származó ,,adat", ,,tényH ké—

pezi, de elismerjük azokat a szolgálatokat.

melyeket a matematika és geometria .az ada—

tok tudományos feldolgozása, a hi—baforrások

semlegesítése, a társadalmi törvény—szerűsé—

gek megállapítása tekintetében tetteik. Azon—

ban .a matematika, a geometria legszebb

és legtökéletesebb l'ormulái nem helyette-

síthetik a valóságot, nem pótolhatják a rea—

litásokat. Ha akármilyen tökéletes mate-

matikai operációval állapítjuk meg pl. az

infláció és az árak közötti összefüggést,

az élet adott esetekben ezt megcáfolhatja.

Ezért a gazdasági politikára nézve mégis

a realitás a fontosabb. A pozitív tényeket

természetesen semmisem pótolja, a higgadt

matematikus ezt nem is vindikálja tudo—

mányának.

A matematika szerepe és szerepének ha—

tára tekintetében nem lehet kétség. Ha a

statisztika megállapítja, hogy a bűntettesek

között a férfi és nő aránya 10 : 1, a mate—

matika ezt nem tudja megváltoztatni. is

ha az észlelet hiányzik, a matematika nem

tudja pótolni. 'l'ehá-t a matematika, a mate—

matikai algo-ritonus nem tud anyagot adni,

csak nn'idszert, finom, tökéletes módszert,

amelyre nézve azonban áll, amit a logiká—

ról mondtak, hogy csak szolgáló, aki előre

megy a fáklyával es W- hozzátehetjük —M a

társadalmi törv—ényszerűségek nehezen meg—

közelíthető birmlalmába vezet.

14. Azonban bármilyen nehéz legyen a tar—

sadalmi életben működő erők törvényei—

nek megállapítása, azért nem mondjuk

(loethével: ,,lns lnnere der Natur dringt kein

ersehalTener Geistu, sem Dubois-Reymond-

dal: "lgnonabizmus", hanem erőt merítve

a tudományos kutatás bámulatos hra—

ladásából, tovább szántjuk tudományunk

titokzatos talaját, televe'ny rétegeit, míg

egy boldogabb, egy haladottabb kor, mely—

nek mi útkészítői vagyunk. majd mondhatja:

,,É'upvpta".

Földes Béla dr.

 
 

 


