sebbdedi

A tarsadalmi jelenségek vizsgalatanak nehezségei, kiilonds tekintettel
a statisztikai moédszerre.)

Les difficultés de Uexamer des phénomenes sociaux, ew égard particuliérement aux méthodes
o statistiques.t)

Bevezetdés.

Sokan vannak, a mai korban, akik a
tarsadalmi jelenségek vizsgalataval fog-
lalkoznak, a tarsadalmi jelenségek lefo-
lyasit, okozati és egyéb Osszefiiggéseiket
kutatjak. De nagyon kevesen vannak, akik
tisztaban lennének azokkal a nehézségek-
kel, melyeket egy-egy bonyolultabb tarsa-
dalmi jelenség pontos megfigyelése, meg-
allapitasa, értékelése, mas jelenségekkel
valé  kapcsolatanak felderitése, a tudas
elott tobbé-kevésbbé elrejtett tényezsk réte-
geinek athatlansaga, a magyarazatoknak
rendkiviil terjengés mezeje okoz. Innen van
azutan, hogy a tudomanyos munkassag igen
sokszor hibas, vélemény all véleménnyel
szemben, de a biztos tudas fonala elvész.
Ez ismét téves prognézisokhoz, téves intéz-
kedésekhez vezet a tarsadalmak életét ve-
zetbk  részérél. Minden tudas kez-
dete a tudas lehet6ségeinek megallapitasa, a
tudast veszélyeztets szirtek, zatonyok elke-
ralése, a kutatas modszereinek szigori meg-
allapitasa és sajnos, gyakran kell§ szerény-
séggel a tudas korlatainak tiszteletbentar-
tasa.

A tarsadalmi jelenségek vizsgalasanak
nehézségei, akadalvai kiildonésen két okra
vezetenddk vissza. Az egyik az észleld
személyében rejlik, mint azt régebben
Herbert Spencer is kifejtette. Az egyén nem
tud teljesen oOnmagir6l megfeledkezni,
mikor észleleteket tesz, azaz sajat koriil-
ményei zavarjak vilagos latdsat. Ugyanazt
a tarsadalmi jelenséget maskép itéli meg a
férfi, mint a nd, a fiatal, mint az oreg, a nés,
mint a nétlen, a gazda mint a kereskedd, a
katona mint a jogasz, a katolikus mint a pro-
testans, a gazdag mint a szegény sth. A masik
ok a megfigvelés targvat képezd jelensé-
gekben rejlik, kiilénésen abban, hogy az
illetd jelenségek pontos megfigyelése, meg-
allapitisa nagy nehézségeket mutat és
hogy az észlelés eszkzei tokéletlenek, kez-

') A Magyar Statisztikai Tarsasdgban 1933 mar-
cius 28-an tartott elfadas. — Communication lue
le 28 mars 1933 a la Société Hongroise de Statistique.
Cette étude paraitra en francais dans le Journal

de la Société Hongroise de Statistique.

detlegesek. Malthus nevezetes és nagyha-
tast munkajat olyan korban irta, mikor
az altala megfigyelt targy, a népesség
alakulasa, joforman megkézelithetetlen volt,

hisz  1801-ben a francia parlamentben
nem akadt ember, aki megmondhatta

volna, mekkora Franciaorszag népessége.
Valljuk meg, a tudésok kevés figyelmet for-
ditottak a probléma ezen oldalanak tanul-
manyozasara, tudniillik arra, hogy melyek
és milyenek a nehézségek a tarsadalmi
jelenségek megligyelésénél, hogy melyek a
hibaforrasok, amelyekkel itt szamolni kell.
dacara annak, hogy egyes matematikusok,
igy kiilondsen a statisztika koril annyi ér-
demet szerzett Joseph Fourier, a pari-
zsi  statisztikai hivatal vezetSje a , Re-
cherches statistiques sur la ville de Paris®
szerzéje a hibaforrasok mérésére forditot-
tak figyelmiiket.

Anélkiil, hogv a tarsadalmi tudomanyok
nagy terén mutatkozé nehézségeket targyal-
nok, roviden utalunk a kovetkezékre. Hogy
milyen nehéz tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi jelenségeknél a tények helyes megalla-
pitasa, a tények helyes magvarazata, a té-
nyekbdl valé kovetkeztetés a  jovére, erre
elég legyen néhany példa. A tudpmany hem-
zseg téves elméletektdl. Téves, hogy csak
néhanyat emlitsek, a béralapelmélet, a vas-
bérelmélet, a tobbletértékelmélet, a tar-
sadalmi szerz6dés elmélete, stb. De men-
junk tovabb. Tocqueville, az amerikai
demokracia klasszikus anatémusa azt al-
lapitja meg. hogy az Egyesiilt Allamok
széthullanak majd egyes tagallamokra.
Az amerikai nép Wilsont halabél, hogy
nem engedte az Egyesiilt Allamokat a vilag-
haboruba belesodorni, masodszor valasztotta
elnoknek, pedig Wilson mégis belevitte

Amerikat a vilaghaboruiba. Vilmos né-
met csaszar  tudvalevéleg azt mondta,

hogy karacsonykor vége lesz a haboruinak.
pedig azutin még négv évig tartott. Marx
Karoly a szocialis forradalom kitorését a
Themze partjan varta, pedig a Néva partjan
kovetkezett be. A vilaghabora kitérésének
okairol, oriasi behaté munka dacara, meg ma
is szélagaznak a vélemények. Németalfold
elszakadasanak torténetében Schiller el-
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mondja, hogy Fiilép spanyol kirdly a hol-
landi nemességet fényiizés altal akarta sze-
génnyé tenni ¢és igy megtorni, de ¢pp az
ellenkez kovetkezett be, mert a szegénység
és az adéssagok minden ujitasra hajlandova
tették és mert az altalanos pusztulasban
csak nyerhetett. Hume elmondja, hogy
1. Jakab a nemeseket falvaikba kiildte, hogy
ne ismerjék erejiiket és épp ez kovetkezett
be, mert meggazdagodtak, megerésodtek ¢s
befolyasuk a népre megnovekedett. Az oszt-
rak politika 6riasi vér- és pénzaldozattal
tort a magyar alkotmany ecllen és ennek
eredménvye volt a Boeskay, Rakaczi, Kossuth
fiiggetlenségi harca és az alkolmany meg-
er6stdése. Assisi Ferenc szerzetes rendje
szegénységet fogadott és ¢pp azéri elhalmoz-
tak gazdagsaggal. Az elso keresztény hitkoz-
ségek legkozelebb varvan az Isten biro-
dalmanak jovetelét, nem szervezkedtek és
Weizsdcker szerint épp ezért évezredeken at
élnek. Mennyvi az eltéré ¢és egyoldali ma-
gvarazat torténeti tények magyarazatanal.
A francia forradalmat milyen masképen
magyarazza Haller és Lanfrey, Burke és
Carlyle, Taine és Thiers. Milyen kulon-
boézbképen latjak Széchenyi Istvan torté-
neti alakjat Griinwald, Bebthy Akos, Zichy
Antal, Hegediis Lorant.

Végsé eredményben a  tarsadalmi
jelenségek mind visszavezethetdk 1élek-
tani, etikai tényezokre, melyek mélyen
el vannak rejtve, nehezen vagy éppen-

séggel fel mnem fejthet6k. Miikodésiik-
ben oOsszekapesolodnak sok mas ténye-

z6vel, kiils6é korilményekkel, milicu-mozza-
natokkal, esetleg ritkan fordulnak elo és igy
tomegészlelést nem engednek, ami éppen a
statisztikailag megfigyelendé jelenségek ta-
nulmanyozasanak kovetelménye.

A vasalarc, a majerlingi tragédia, a
sarajevoi gyilkossag targyaban a szerb kor
many feleléssége, a cari csalad kiirtasa, a
belga neutralitis ¢és sok mas, a vilagtorté-
nelemnek Argusz szemekkel vizsgalt és
szamtalan tungsram égdvel vilagitott ko-
raban t6rtént esemény folott még ma is
homaly uralkodik. Ugyanez all a gazda-
sagi és tarsadalmi jelenségekrol. Gondol-
junk a bécsi Kreditanstalt vilagrengetd
katasztréfajara, a magyar bolsevizmusra,
a sok szenzacios gaztettre! Csupa homaly,
csupa rejtély, csupa megoldatlan feladat
a tarsadalmi kutatas terén. Ugyanez all a
nyersanyagok katasztrofalis Aarcsékkenése-
r6l, az autarchias 6riiletr6l, ugyanez all
a szilletési aranyszam megdobbenté csok-
kenésérdl és sok mas jelenségrol. Azért mar
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a kiindulasi pontnal, a tarsadalmi jelenségek
megfigyelésénél, legyenek akar korbeli, akar
torténeti jelenségek, sok, rendkiviil sok ne-
hézséggel talalkozunk. De hany jelenség nem
jut igazan helyes megvilagitisban tudo-
méasunkra. Sok a ki nem derithetd6 Ossze-
fiiggés, sok a ki nem derithetd ellentét ¢s
ellentmondas. Csak gondoljunk arra, hogy
a dinamiton meggazdagodott Nobel nagy
dijakat alapit a béke apostolai szamaira.
Azutan nagyon nehéz a tarsadalmi, politikai
jelenségek intenzitasinak erejét megalla-
pitani. Young a francia forradalom kitorése
elott utazik Franciaorszagban, de nem sejti
a jovenddt. 1914 elején senki sem sejtette,
hogy kozeledik a vilaghaborn.

Eltérék a nézetek a mai vilagvalsag okai-
rol és gyogykezelésérol. Hany gyogyszer
ajanltatik a munkanélkiiliség enyhitésére, a
vasarlé erd visszaallitasara, a pénzforgalmi
zavarok elharitasara, a bizalom helyrealli-
tasara, az arak emelésére stb.

£

1. Egy régibb dolgozatomban,’) mely az
osztrak statisztikai hivatal folyo6irataban je-
lent meg, részletesen foglalkoztam a tar-
sadalmi — torténeti és statisztikai — tények
természetével, osztalyozasaval, megfigyelé-
sitk és magyarazatuk nehézségeivel, az oki
tényezbk jellegével, a szocialis tények stiril
vagy ritka megjelenésének, okaik complexi-
tasanak és gyakran elrejtettségének, végiil a
kedvelt egyoldalu ténymagyarazatok kérdé-
seivel. Ez alkalommal csak a statisztikai
megfigyelés targyat képezo jelenségek kuta-
tasanak problémajaval ohajtok foglalkozni,
utalva egyéb tekintetben ‘régibb tanulma-
nyounra is.

Rendkiviil nagy a haladas, melyet a sta-
tisztika a XIX. szazadban tett, kiilonoOsen
két tekintetben. Eldszor abban, hogy ma
mar a legfontosabb jelenségekre vonatko-
z6lag oriasi anyag, ténvleg tomegészleletek
Allanak rendelkezésre, tehat megvan az alap-
arra, hogy abbol helytallo, mélyen szanté
kovetkeztetéseket vonhassunk le, az allandot
a valtozoban megallapithassuk. Azutan ab-
ban a tekintetben, hogy az anyag sokkal
gondosabb szakszerii eljaras és sokkal szigo-
ribb kritika mellett gyiijtetik és dolgoztatik
fel. Csak emlékezziink vissza, hogy régebben
milyen kevés adattal volt kénytelen a sta-
tisztika dolgozni. Tobbnyire csak ingatag
becslések allottak rendelkezésre még a
XIX. szazad els6 felében is. A népszamlala-

1) ‘Siatistische Monatschrift Wien 1881, kiilon-
lenvomathan is,
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sok igen sziik keretre szorittattak, itt-ott sem
kor, sem foglalkozas szerinti részletezést nem
tartalmaztak. Az orvosi statisztika, a halan-
dosagi statisztika igen kevés adat alapjan al-
lottak és van eset, hogy a betegségi statisztika
4—5 adatbdl vonta le kovetkeztetéseit.
Mosolyt valt ki Quetelet, aki 47 francia iré
esetéb6l akarja a kor és a koldi erd kozti

osszefiiggést megallapitani. Hofacker a
két nem sexualitasat 1996 eset,

Sadler is 2068 eset alapjan allapitotta meg.
A becslések is, mint pl. Lavoisieré a nem-
zett jovedelemrdl, Siissmilché a népszamrol,
igen bizonytalan alapon térténtek. Szinte
kapraztaté az azéta tett haladas ‘olyannyira,
hogy egy statisztikus megjegyezte, hogy
talan  mar tal magasra emelkedett fel
a statisztikus a Parnassuson. Elismerve ezt
a nagy haladast, melyet elsésorban a
statisztika  hivatalos szervezésének, az
allami €s varosi statisztikai hivatalok fel-
allitasanak készonhetiimk, még sem szabad
megfeledkezni azon nechézségekrol, melyek-
kel a statisztikai munka Jar.

A statisztika minden egyes 1épésénél tor-
lénhetnek hibak: a kérdések feltevésénél, az
osszeolvasasnal, a feldolgozasnal. Még az
olyan kérdésre is mint: egészséges-e, igen
sok esetben bizonytalan és eltéré a felelet.
Az Osszeolvasasnal, midén oriasi nagy to-
megrol van sz6, a hiba alig keriilhets el. A
feldolgozas is tag kaput nyit a kétes eredmé-
nyeknek,igy pl. a csoportképzésnél. Az 1780-i
népszamlalasnial a fodraszt  a haj, szor,
sorte feldolgozasaval foglalkozo iparba he-
Ivezték, az 1880-i szamlalasnal a személyes
szolgalat és azéta a ruhazati ipari csoport-
Jaba. Néha a felvétel oly hibas, hogy az anya-
got meg kell semmisiteni. Az elsd magyar

iparstatisztikai  felvételbl  csak a ma-
lomiparra  vonatkozo anyag talaltatott
olyannak, mely feldolgozhats. Az 1860.;

francia iparstatisztika is tele volt hibakkal.
A halandésagi statisztikanal a halalokokra
vonatkozd rész  is megbizhatatlan, ahol
nem orvosi szakérték allapitjak meg a ha-
lalokat; s6i még ez esetben is sokszor eld-
fordul, hogy a meglevs betegség helvett a
kozvetlen  halalok: szivszélhiidés, agy-
veérzés sth. allapittatik meg; néha egyes
orvosi iskolik szerint el6szeretettel bizo-
nyos korkép allapittatik meg, pl. vérbaj, ti-
fusz, influenza, végelgyengiilés, psvchopati-
kus ok sthb. Avagy vegyviik a kiilkereskedelmi
statisztikat. A kiilkerekedelmi statisziika
tobbnvire pontosabban allapitja meg a beho-
zatalt, mint a Kkivitelt. magasabban 4lla-
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pitja meg a behozatali, mint a Kkiviteli
aruk arat. Hasonlot talalunk mas adatoknal.
Woytinsky szerint a német nemzeti jovede-
lem 20—257% -kal magasabb, mint azt a sta-
tisztika kimutatja. Vagyoni, kulturalis,
nyelvi viszonyok megallapitasanal is nagy
ingadozasokat tapaszlalunk.

Ismeretes, hogy a statisztika sok téves
kovetkeztetésre, magyarazatokra hasznalia-
tott fel. De ezért nem kell a statisztikat
okolni. A statisztika egyszerlien szamol, a
statisztika tehat csak azért felelds, hogy jsl
szimol. Az, hogy mily magyarazatot adnak
a szamoknak, az tulajdonképen mar tal-
megy a stalisztika hataran, az mar a szo-
ciolégus, a tarsadalomgazda, a politikus fel-
adata. Hiaba tehat a humorizalas, a kijelen-
tés, hogy a statisztikdaval mindent lehet bi-
zonyitani, vagy olyan kijelentés, hogy a sta-
tisztikaval exakte kifejezziik azt, amit nem
tudunk. Hogy sok téves, elhamarkodott, fe-
liletes allitassal talalkozunk a statisztikai
adatok magyarazata koriil, az bizonyos.
Allitolag a porosz statisztikai hivatal adatai
alapjan kovetelték annakidején a tarsa-
dalmi reformot, mivel a proletariatus ez
adatok szerint a népesség 90%-at teszil')
Lassalle a kapitalizmus ellen azzal is érvelt,
hogy Poroszorszaghban az életjaradékosok
magasabb kort érnek el, a munkasok pedig
alacsonyabb Aatlagkort mutatnak, anélkiil,
hogy arra gondolt volna, hogy az emberek
tobbnyire csak magasabb korban jutnak az
eletjaradékosok irigyelt csoportjaba. Eppen
gy a tabornokok, a papak és plispokok
magasabb atlagkora elsésorban annak tulaj-
donithat6, hogy ez allasokra rendesen csak
magasabb kori egyének jutnak. Hogy a cse-
lédek atlagos életkora alacsony, az annak
is tulajdonithats, hogy vagy meghaza-
sodnak vagy mas foglalkozasra mennek

at; a szobalanyok alacsonyabb atlagos
eletkora Osszefiigg azzal, hogy a fiata-

labbak lesznek szobalanyok, akik aztian ké-
s6bb szakéAcsnék lesznek. Hogy az egyszo-
bas lakdsok lakéi atlag magasabb életkort
mutatnak, az dsszefiigg azzal, hogy ilyen
lakasban rendszerint gyermek nines. Ha
egyes foglalkozasok feltiiméen alacsony vagy
magas ¢letkort mutainak, akkor nem sza-
bad megfeledkezni arrél sem, hogy a hiva-
tasok mar az egvének erdsebb vagy gyen-
gébb testalkatara vald tekintettel valasztat-
nak. A hazasok esetleg magasabb életkora is
Osszefligghet azzal, hogy rendesen csak
egészséges egvének alapitanak esaladot,

Y} Soziale Praxis., 1933, 4. fitzet. 114. 1.
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Neison (Contributions to vital statis-
tics. London, V. 1) elmondja, hogy egy ki-
valo egészségiigyi reformer bizonyos nagy-
varosi tényezék karos hatasat allitotta,
holott azok az adatok, helyesen kezelve, ép
az ellenkez6jét bizonyitottak.

Felesleges kiemelni, hogy a nemzetkozi
Osszehasonlitasok, melvek pedig a statisz-
tikai tajékoztatas iranytiii, sok tekintetben
tokéletlenek, megbizhatatlanok, hézagosak,
mert egyes allamokban a statisztikai adatok
gyiijtése nem torténik megbizhaté modsze-
rek szerint, s6t altalaban hianyos. Még oly
kultarallamban is, mint az Amerikai Egye-
siilt Allamok, a népességi mozgalom adatai
sem gyiijtetnek az egész allam teriiletén
teljesen és megbizhatoéan évrol-évre. A nem-
zetkozi ki- és bevandorlasi statisztika, a
nemzetkozi pénziigyi, hadiigyi statisztika
nem nyujt teljesen homogén alapot az Ossze-
hasonlitasra. Vannak allamok, melvek a
nemzeltiségi viszonyt, masok, amelyek a fele-
kezeti viszonyt stb. nem allapitjak meg
a népszamlalasok alkalmaval. Eltéré az
egyes allamokban az allamhaztartasi rend-
szer, ami az Osszehasonlitas akadalya, nem
tekintve azt, hogy egyik allamban a statisz-
tika a koltségvetés, a masikban a zarsza-
madasok alapjan nyugszik. Kilonbozok a
modszerek a nemzeti vagyon, a nemzeti jo-
vedelem megallapitasara. Kiilonbozé a me-
z6gazdasagi termelésre vonatkozdé adatok
értékelese sth.

Hogy mennyit ér egy nagy része azok-
nak az adatoknak, melyek a kultura ala-
csony fokan 4allé6 népekre vonatkoznak, ha
Altalaban vannak ilyen adatok, azt nem
is sziikséges bOven magyarazni.

Még nagyobb hibakkal vannak terhelve
a szamokbol vont kiovetkeztetések, joslatok.
Quetelet Belgiumra nézve a legnagyobb ve-
szélyt josolta a népesség tovabbi szaporo-
dasa esetén. A tény az, hogy az 6 idejében
(1847) Belgium népessége 4,337.196 volt,
1930-ban pedig 8.092,000, tehat majdnem
kétszerese. A veszély mégsem kovetkezett
be. Macculloch angol nemzetgazda azt alli-
totta, hogy a francia orokosodési jog a fold-
birtok teljes pulverizdlasahoz fog vezetni,
ugy hogy a francidk mas népeknél mint
vizhordok fogjak kenyeriiket keresni. Ez
szintén nem kovetkezett be.

Nagy ovatossag sziikséges tehat a statisz-
tikai adatokbol a jovenddé alakulasara vont
kovetkeztetéseknél, mintegy jovendolések-
nél. Kialdnosen a vilaghabord utiani idében
‘nagyvon kifejlédott az az irdny, mely a sta-

tisztikai adatok alapjan a jovo iranyal, az
tgynevezett ,trendet” akarja megallapitani,
mely feladatra f6leg a konjunktirakuta-
tas, a ,.barométre économique’ felallitasa
szolgal. A gazdasagi ¢let nagy szoOveveényes-
sége, a mikodo erdk egy részének rejtelmes-
sége, nagy akadalyokat gordit e feladat
elé. Ugyanez all a népességi alakulas jovo-
beli iranyarél. Nagyon ¢értékesek azok a ta-
nulmanyok, melyeket e célra a német kon-
junkturakutat6 intézet, azutan egyes statisz-
tikusok, Bowley, Kuczinszky, Woytinski
sth. tettek, de kétségtelen, hogy itt is nagy
ovatossag sziikséges. Hisz egyesek mar
Eurépa halalat jésoltak, pedig 1900—1930-ig
Eurépa népessége 409 milliorol 490 mil-

libra emelkedett. Franciaorszag csekély
népszaporodasabol sotét  kovetkeztetéseket

vontak mar régen Franciaorszig sorsara
és Tranciaorszag ma minden téren, poli-
tikai, kulturalis, gazdasagi téren fontos té-
nyezd, s6t fontosabb, mint néhany évtized-
del ezeltt. Milven mélabas akkordokat han-
goztat pl. oly kivalé statisztikus, mint Ber-
tillon! E megjegyzésekkel korantsem aka-
rom tagadni, hogy bizonyos statisztikai so-
rokb6l lehet a jovében bekdvetkezendd
alakulasokra nézve iranvvonalakat konstru-
alni, de ezek mindig nagy dvatossaggal ve-
end6k. Hisz ki gondolhatta volna pl., hogy
dacara a vilaghaboruban aldozatul esett 10
milli6 férfinak, eltekintve a nyomorékka
valtakiol, a habor( utan katasztrofalis mun-
kanélkiiliség fog bekdvetkezni 30 millio
munkanélkiilivel, a mi viszont azonban nem
jogosit fel tagadni, mint azt Woytinsky
teszi, hogy in thesi a tilnépesedésnek egyik
antidosisa a haborti.

A statisztikusnak egyaltalaban erds logi-
kaval kell dolgoznia. Minden adatot valodi-
sagara nézve kell vizsgalat targyava tenni
Es itt a statisztikai tények toérvényszeriisége
er6s tamaszt nyujt. A statisztika mutatja,
hogv a jelenségek lefolyasa bizonyos sza-
balyossagot tiintet fel. Ha pl. latjuk, hogy
egy évben a halandésag feltiinéen nagynak,
vagy feltiinden alacsonynak mutatkozik,
akkor teljesen jogosult a gyanu, mely a sta-
tisztikusban felébred. Ilyenkor kutatni kell
az eltérés okait és ha olyant nem talalunk,
keresni kell, nem téves-e a szam. Ha a népes-
ség korszerinti rétegeiben feltliné ugrisok
vannak, keresni kell annak okat éshamagya-
rdzatot nem talalunk, kutatni kell a szamok
helyességét. A szimoknak val6szinlieknek
kell lenniok. Ha latjuk, hogy a févaros kii-
16nbz6 piacain.-egy-egy élelmiszer napi arai
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kozott nagy kiillonbség van, ezt a kiilénbsé-
get nem szabad elfogadnunk, mig annak
okat nem talaljuk. Ha a sorozasnal azt 1a-
laljuk, hogy az egyik kozségben mindenki
alkalmas, a masikban mindenki alkalmat-
lan, a szamokat nem fogadhatjuk el, mig
az okot nem tudjuk. Ellenkez$ esetben valo-
szinli, hogy az adat helytelen.

A statisztika egyik legtébb feladatanak
tekinti a tarsadalmi jelenségek okainak fel-
deritését. Itt is sokféle hibaflorras fenvegel.
féleg a post hoc ergo propter hoc okoskodas
folytan. Hofacker és Sadler a sexualitas té-
nyez4jét a sziil6k korviszonyaban keresték,
masok azt megcafoltak. Ploss a sexualitas
okat az anya taplalkozasaban talalta. Ezt is
megcafoltak. Voltak, akik a sziil6k kivansa-
ganak is tulajdonitottak befolvast, amit a
primogenitura intézményét kovetd fénemesi
csaladok nagyobb fitsziiletési aranya latszott
bizonyilani. Voltak, akik a termések, a val-
sagok alakulasal a napfoltokkal, ujabban
egy amerikal ir6 a Vénuszesillaggal hozta
Osszefliggéshe. Azt talaltak, hogy haboruk
utan a sziiletési arany jelentékenyen emel-
kedik, pedig a vilaghaboru utan ecsokkent.
Egyes statisztikusok kiszamitottak, hogy a
rokonok kozotti hazassagoknak karos hata-
suk van a progeniturara, masok ellenkezé
adatokat sorolnak fel. Lehet, hogy mind-e
hipotézisek nem tévesek, hanem csak egy
altalanosabb tényezs részletjelenségeit ma-
gyarazzak. Azért oly fontos, hogy annyira
bonyolult jelenségeknél, mint a tarsadalmi
elet megnyilvanulasanal az észlelet, a ku-
tatas, a tényezdk elszigetelésére toreked-
Jék, amennvire az csak lehetséges. Ez a
zavaré tényezok kikiiszobolése utjan tor-
ténhetik. Persze e tekintetben a termé-
szettudomany tobb iganak rendesen kony-
nyebb a feladata, mert kevesebb ténye-
zével van dolga és azokat a kisérletben fet-
szése szerint alkalmazza és ellenérzi.

Minél altalanosabba és fontosabba va-
lik a statisztika hasznalata a tarsadalmi clet
tanulmanyozasiban, a tarsadalmak  és
nemzetek vezetésében, annal sziikségesebb,
hogy a statisztikai médszer sajatsagait, fel-
tételeit, kovetelményeit, veszélyeit, hibafor-
rasait ismerjilk. Egész nemzedékekre 63
egész nemzetekre stlyos kivetkezményekkel
jar a statisztikai médszer hibas alkalmazasa.,

Hisz szornysziilétt gondolatmenetekre aka-

dunk még nagy, persze elfogult egvéneknél
is, emlitem csak Wagner Adolfot, aki a 1at-
sz0lag szabad akaratnyilvanulasok torvény-
szertiségét tulozta, aki a csecsemohalandésag

€s az aggkori halanddsag csokkenését agga-
lyosnak talalta, mert a produktiv korosz-
talyra elviselhetetlen terhet harit. Sét meég

Quetelet is tévedéshe esett, mikor nem
figvelve az idékozben bekovetkezett  tor-

vénymodositasra, Gsszehasonlitotta az 1810.
evi és az 1822, ¢vi biiniigvi anyagot. Azért
nem tudom eléggé hangsilyozni, hogy az,
akinek hivatasa a statisztika, els6sorban
iparkodjék a statisztikai modszer természe-
tét, logikajat alaposan megismerni. Voltak
idék, mikor oleso viccelGdések kedveltek
voltak a statisztika tekintetében -— a ma-
gyar parlamentben is (Eétvés  Karoly),
-— né¢ha bizony jogosultsaggal. Ma azonban
a statisztika tekintélye megingathatatlan és
tekintettel fontossagara, amely a jévében
még  emelkedni fog, sziikséges, hogy a
statisztikai modszert tokéletesitsitk, meg-
tisztitsuk minden salakt6l és képessé te-
gyuk a tiszta igazsag visszatiikrozésére
a tarsadalmi jelenségek szbvevényes mak-
rokozmusaban. Mosolvra késztet azonban
azoknak az iroknak allasfoglalasa, akik
lenézik azokat a statisztikusokat, kik tények
ismertetésével, tanulmanyozasaval foglal-
koznak. Mintha maris egy kis hypertrofia-
ban szenvednénk. annyit hallunk korrela-
ciorol, funkciokrol, seriesekrél sth. g helye-
sen jegyezte mey egy szakiro, hogy a prius
mégis az Gsszefiiggések lehetségének, a va-
loszintliségeknek inductiv megallapitasa.

2. A statisztikai mddszer a tarsadalmi
tudomanyokban — mert hiszen mas tudo-
manyokban is talal alkalmazast, — tomegek,
tarsadalmak, nemzetek, allamok, tartoma-
nyok, varosok, tarsadalmi rétegek, csopor-
tok, intézmények életének tanulméanyoza-
sara szolgal. Itt tehat tomeges észlelésekre
van szikség. ezeknek leghatékonvabb esz-
koze a ‘szamlalas, a jelenségek egvedeinek
szamszerit  Osszefoglalasa. E  tarsadalmi
Jelenségek nagy része nem tipikus, hanem
variabilis, valtozo, a  statisztikai modszer-
nek tehat harmas feladata van: elGszér meg-
mutatja nekiink a valtozasokat, hullamz:-
sokat térben és idében; de ennél nem all meg
a kutatas. A valtozo jelenségeknek is va-
lamely allandé értékét keressiik, valamely
tipikust. Itt kiillondsen az atlagszamitasok-
nak van szerepe. Az atlag persze - az egyes
cseteket tekintve — csak fikcié, szamitas
eredménye, mely esetleg az annak alapjaul
szolgalo egves jelenségek egyikének sem fe-
lel meg, talan meg sem felelhet. Ha pl. az
atlag azt mutatja, hogy egv-egy ecsaladban
atlag 2 és fél gyvermek van. Esetleg lehet,
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hogy az egyes jelenségek kozott olyan is
van, mely az atlagnak megfelel, de az nem
lényeges. Az atlag lényege, hogy jelento-
sége ugyanaz, mint az egyes elemeké, mert
ami bennitk altalanos, felolvad abban. Az
atlag tehat egészben véve mnem fikcio,
hanem realitas. Végiil a lefolyt jelen-
ségekb6l  kovetkeztetni akarunk a  jo-
vendé jelenségekre. Itt a valdszintiségi sza-
mitas kapesolodik be a statisztikai mivele-
tekbe. A statisztikai moddszer minden pont-
janal, kezdve a szamlalastol végig a legma-
gasabb funkciékig, nagy oOvatossagra, nagy
pontossagra, nagy szakszeriiségre van szik-
ség, ha a tévedéseket el akarjuk keriilni. A
statisztikai modszer miiveleteinek tokéletesi-
tése, a statisztikai adatok feldolgozasa kortil
nagy szolgalatot tesz a matematika. A sta-
tisztika ma mar erdsen igénybe is veszi ezt
a tudomanyt olyannyira, hogy kozel latszik
az id6, midén a statisztika is, mint a fizika,
két dgra oszlik: matematikal statisztikara
és experimentativ, vagy mondjuk, konkrét
statisztikara.

A statisztika tomegészlelések modszere

lévén, feladata  elsGsorban  az, hogy
szamol,  Osszead, kivon, szoroz, oszt

stb. Riimelin ezért a statisztikai modszer
helyett jobbnak tartja a ,numerativ’® syl
leptikus** moédszer elnevezését, minthogy
a statisztika sz6 tudvalevéleg nemesak mod-
szert, de tudomanykort is jelent és igy za-
varra ad alkalmat.

A tomegészlelés homogén tények észlelé-
- sén, ill. Osszeszamlalasan alapszik. Van-
nak azonban, akik tagadjak, hogy a statisz-
tika altal észlelt tények homogének, tehat
heterogén tények foglaltatnak oOssze egy el-
nevezés alatt. Iz a felfogas azonban téves.
A statisztika altal osszefoglalt tények termé-
szetesen kiilonb6z6 tulajdonsagokat mutat-
hatnak fel, de az 06sszefoglalas szempont-
jabol tényleg homogének. Ha azt mond-
juk, hogy Budapesten ennyi és ennyi
haz van, az Osszefoglalt tények arra nézve
valéban homogének, hogy hazak, hogy
olyan dolgok, melyeket hazaknak
tekintiilnk. Minden ilyen targy a mi
adatunkba bele van foglalva, minden
targy, amely nem ilyen természetii, ki van
zarva. Mind haz, ha egyébként egymas ko-
zOtt nagvon kiilonbo6zok, mert vannak koz-
titkk foldszintes hazak és felhékarcolok, van-
nak hazak egy szobaval és 6tszaz szobaval,
vannak belvarosi és kiilvarosi hazak,
bérhazak és palotak. De ezt azutan a részle-
tes adatok ismét feltiintetik, amikor kimu-

tatjuk, hogy van ennyi és ennyi foldszintes
haz, ennyi és ennyi egyemeletes, kétemele-
tes haz stb. A népszamlilasnal megallapit-
jak, hogy Budapesten lakik ennyi és ennyi
ember. Ez sem volna homogén jelenség?
Mindenki, akit a szamba belefoglalunk,
ember, tehat homogén. Igaz, hogy van koz-
tiikk egynapos €s szazéves, van koztik sze-
gény 6s gazdag, magyar és német, katolikus
és zsid6, iparos és kereskedd, hivatalnok,
tanar stb., ezen jegyekre nézve tehat hetero-
gének, de a statisztika ezekbdl is mind Ossze-
foglalja a homogén csoportokat, kimutatva,
hogy hany egyéves, kéléves, tizéves stb.,
hany no6, hany férfi, hany nétlen, hany ha-
zas sth., tehat itt ismét homogén tények fog-
laltatnak ossze. Vannak, akik azt mondjak,
hogy a biintettek nem foglalhatok Ossze,
mert nem homogének. Igaz, az egyik egy
kevés szenel, a méasik millikat lop, az
egyik egy lovéssel teriti le ellenfelét, a ma-
sik bestialis, tomeges gyilkossagot kovet

el. De azért homogén tényeket (foglal-
tunk 6ssze, ha oOsszefoglaljuk a lopasi

eseteket, a gvilkossagi eseteket stb. Aki ta-
gadja a statisztika altal Osszefoglalt jelenseé-
gek homogenitasat,—amelyekrél mellékesen
megjegvezve, tudjuk, hogy ezek nem min-
denben homogének —azegyvaltalaban tagadja
a statisztika jogosultsagat, mely ¢éppen
abban gyokerezik, hogy oly tiineteknél,
melyek nem tipikusak, melyeknél tehat egy
vagy néhany esethél nem lehet a maradan-
dora kovetkeztetni, melyek valtozok ¢s igy
csak sok esetbdl lehet az allandora, az
altalanosra kovetkeztetni, a tomeges észle-
1ést alkalmazzuk.

Ha tehat tényeket Osszegeziink, termé-
szetes, hogy csak homogén tényeket adha-
tunk oOssze. Teljesen homogén tények azon-
ban alig vannak, azért némely biralé (igy
Hdégel) egyaltalaban kifogasolja az Ossze-
foglalasokat. Ily értelemben altalaban le kel-
lene mondania a statisztikai modszer alkal-
mazasrol. De akkor mas osszefoglalasok is
lehetetlenek volnanak, igy a természettudo-
manyban sem lehetne dsszefoglalasokat
tenni, mert egyik rozsa mas, mint a masik,
egyik fecske mas, mint a masik. J61 mondja
Riimelin: ,,Jeder allgemeine Begriff befasst
Vieles u. unter sich Verschiedenes in seinem
Umfang, da nichts Seiendes dem andern vol-
lig u. unbedingt gleicht.”) A tényeket szabad
Osszefoglalni egyazon koriilményre vonat-

1) Statistik (Schonberg, Handbuch der politischen
Okonomie II. 473. 1.) Tiibingen, 1882.
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kozdlag, ha abban egyformak, habar mas
tekintetben egymastél kiilonboznek. Ossze
lehet foglalni egy szAmban egy orszag
népességét, mint egyedeket, ebben mind
egvenldk. De ez természelesen nem je-
lenti, hogy mindenben egvenlék, mert kii-
16nb6z6k nem, kor, csaladi allapot, nem-
zetiség, jolét, miiveltség sth. szerint. Mert
abban, hogy egyén, Gyorgy angol kiraly
ugyanaz, mint az angol birodalom utolso
lakosa ¢s a betlehemi népszamlalasnal
az udvozité gyermek 1gy szerepelt, mint
a paszior, Ellenben helytelen volna &ssze-
foglalni olvan egyedeket, melyek semmiben
nem homogének.

Nagy gondossagol kovetel a statisztikai
adatoknak idébeli feltiintetése. Mas-mas
eredményhez vezet a vizsgalat aszerint, hogy
egyv vagy mas évet, évesoportol vesziink ala-

pul, vagy az egyik vagy masik ov-
nél megallunk. A héabord utani jelen-
ségeknek a  haboru el6tti  jelenségek-
kel valé dsszehasonlitasanal altalanosan

az 1913-i évet szokluk venni alapegységiil
indexszamok  konstrualasara. De Yves
Guyot figyelmeztetett arra, hogy pl. gazda-
sagi tekintethen az 1913-as sem normalis,
hanem Kivételesen kedvez$ év, Bizonvos
Jelenségek pontos mérlegelését akadalyozza
az a korulmény, hogv a felvétel idészakai
nem kongruensek; az iskolaév, a pénziigyi
¢év, a katonai év nem egyvezik a naptari évvel.
A népszamlilasok iddpontja egyes allamok-
ban valtozott, tehat itt nehéz az Osszeha-
sonlitas a multtal. A kiilonbdzd allamok is
killonb6zd idSponthan tartjak a népszam-
lalasokat. Nehézsiget okoz, hogy a hoénapok
nem egvenidek, a hodnapok és hetek nem
egyvenl6k az iinnepnapok sziama tekinteté-
ben sem, pedig bizonyos jelenségre ennek
a koriilménynek is befolyasa van, amint
erre Platzer a madridi kongresszuson utalt.

Teriileti tekinlethen is nagvon konnyen
téves kovetkeztetésekhoz jutunk, aszerint,
hogy milyen teriileteket hasonlitunk #ssze.
Ha pl. Magyvarorszag buzaleriiletét 6sszeha-
sonlitjuk mds allamokéval, nagvon fontos,
mely allamokra terjesztjiik ki az 6sszeha-
sonlitist. It aztan az a kérilmény is bele-
Jatszik, hogy az 6sszehasonlitasul valaszlott
allamokban ugvanazon modon térténik-e az
adatok felvétele és feldolgozasa, mint na-
lunk?  Aztan még a termelés terjedelmét.
modszerdt is tekintethe kell venni. Vannak
pl. daillamok. melvek azért mutatnak magas
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buzatermelési atlagokat, mert btizat csak a
legjobb {6ldon termelnek. A halalokok sta-
tisztikajanal kérdés. milven médon tér-
ténik az egyes allamokban megallapi-
tasuk. A visszaes6k statisztikajanal nagyon
fontos, milyen médon toérténik a visszaesés
lényének megallapitasa. Vannak allamok,
amelyekben nem is lehet a visszaeséket pon-
tosan imegallapitani, mert bizonyos esetek-
ben nem engedik a visszaesés tényének ku-
tatasat, s6t az illeté egyént a lajstromokbol
torhik. Nagyon nagy eltérések vannak az
egyes allamok szerint a munkabérek, a
munkanélkiiliek statisztikajaban, agy hogy
cz adatok csak nagy oOvatossig mellett ha-
sonlithatok 6ssze. Az egyes allamok statisz-
tikajaban tendenciézus iranyok is szerepel-

hetnek. Példa ecrre az utédallamoknak
nemzetiségi statisztikdja. Nem lehet a biin-
gyl statisztika Aaltal kozolt blntettek
vagy a torvényvtelen sziiletések szama
alapjan, a nyilvanos prostituti6, vagv

az alkoholizmus szimai alapjan az egyes
népeket erkolesiségiik szerint kategorizalni;
nem lehet az analfabetdk szama, vagy a le-
velforgalom alapjan a nemzetek miiveltségi
fokat, a szappanfogyasztas alapjan a kultir-
fokot, nem lehet a takarékpénztari betétek
alapjan a nemzetek gazdasagi erényét, nem
lehet a nemzeti jovedelem adatai vagy a
buzafogyasztas alapjan a nemzetek anyagi
joletét pontosan ¢s megbizhatéan megallapi-
tani. Annyi tényezd gvakorol a gazdasagi, az
crkolesi életre befolyvast, hogy egv-egy moz-
zanal magiban véve, nem tekintve annak:
feltételeit, a viszonvok eltérd voltat, eset-
leg még a statisztika eltéré megallapita-
sat, nem nyujt bizlos alapot a nemzetek
osztalvozasara.

3. Mar régebben is foglalkoztak egves
kutatok a szam boleseletével, hogy ne
mondjam, misztériumaval. Mindent a terem.-
tettségben szamra lehet visszavézetni. A
fény, a hang, a villamossag, a csillagok
jarasa, a vilagegvetem konstrukeiéja sza-
mokra vezethetd vissza, A szin, a dal, a
ritmus, a vers sziamarany. All ez a tétel a
tarsadalmi életre is. A szam inappellabilis
¢s ebben rejlik a szambeli vagy statisztikai
madszer jelentésége. A nemzedékek felvonu-
lasanak és letlinésénck szamszerinti tudésa
a legsublimabb tudis. A szimaranyok tu-
dasa ugy a természettudomanyban, mint
a tarsadalmi tudomanyokban a legtisz-
tabb, legtékéletesebb tudés. Azért a mate-
matika par excellence tudas, a tarsadalmi tu-
domanyokban pedig a statisztikai tudas az.
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A tarsadalmi ténvek vilagaban szamok
keresése, szamok megéallapitasa minden tu-
das el6feltétele. Es a szam kiséri a jelensé-
geket Ggy a statika. mint a dinamika terén.

A statisztikusnak mdérni kell és minden
pozitiv tudias mérésre torekszik. A statisz-
tikus tarsadalmi mérnok. ,Majdnem meg-
szégyenitd ama meggyotzodésnek lassu fej-
16dése és nehéz terjedése, mondja Moleschott,
hogy a legtiirelmesebb észlelet és vizsga-
lat nem vezet célhoz. ha mérték ¢s sily
nem hozzak a jelenségeket egymassal
pontos viszonylatba.” A statisztika azt ta-
lalja, hogy a gabonairak emelkedésével
a lopasok szaporodnak. De milyen arany-
ban? A statisztikus azt talalja, hogy a pa-
pirpénz szaporodiasaval az arak emelked-
nek. De milven aranyban? Lehet-e e jelen-
ségeknek biztos mértékét talalni, mert ku-
Ionben esak hatarozatlan tendenciakat
jelziink? Bizonyos esetekben ugyan ezzel is
kell és lehet beérni, de exakt tudasnak ezt
mégsem lehet nevezni. It pedig azzal a
nchézséggel allunk szemben, hogy az etikai,
pszichikai er6knek, melyek végs6é gyokerét
képezik minden emberi megnyilvinulas-
nak, mérése nagy nehézségekkel jar, ha
egyaltalaban lehetséges. Hol van az a pont,
ahol az egoizmus, a munkamegosztas,
a szabad verseny, a szabad kereskedelem,
az Allami absztinencia, vagy politikai téren
a parlamentarizmus, a demokricia, a nyilt
szavazas veszéllyel jar?

4, A tarsadalmi jelenségek valtozo jel-
legliek lévén, azok Aallandd jellegét egyes
jelenségekbél nem  allapithatjuk  meg.
Atlagokat kell szamitani, melyekben az
cgves jelenségek cgyéni jellege eltiinik és
csak az jut kifejezésre, ami az 0Osszes Je-
lenségeknek  biztos tulajdona. ,,Minden
mozg6é és valtozd jelenségnél, mondja
Humboldt, az Aatlagos szamérték a végsod
cél.” De az Aatlagszamitashoz sziikséges,
hogy az illeté jelenségrdl tébb észlelet all-
jon rendelkezésre. Itt megint bizonyos ne-
hézségekkel, veszélyekkel talalkozunk.
Mennvi észlelet alljon rendelkezésre? Ha
tal sok észleletet kivanunk, esetleg hosszii
idére kell kitolni a miiveletet, ami alatt
viszont lényeges valtoziasok kovetkezhet-
nek be. Ha tilkevés dészlelettel beérjiik.
az atlagnak esetleg nem lesz tudomanyos ér-
téke. Aztan szem el6tt kell tartani, hogy
a tények nem valnak csoportokka, sorokka,
mert Osszefoglaljuk. Kell, hogy az illetd
tények legalabb egy tulajdonsagra mnézve
egvenlék legvenek. Minél tobb tulajdon-

sagban megegyeznek az illet tények, annal
szorosabb csoportot képeznek, kiilonosen,
ha ezek a tulajdonsagok az illeté tények
lényeges tulajdonsagat képezik. Tobb
ténycsoport ismét egvik vagy masik tulaj-
donsagra nézve egy magasabb csoportha,
sorba foglalhaté6 0Ossze, vagy ellenkezoleg,
egv magasabbrendii csoport szétvalaszt-
haté6 bizonyos tulajdonsigra nézve kulon
csoportokka, amelyek egy mas szemponthol
kiulonbozék., A ténvek dsszetartozandosa-
ganak megallapitasa gyakran nehézsége-
ket okoz és gyakran hagyomanyos felfo-
gas, fogalom 4altal befolyasoltatik, politi-
kai, wvallasi, stb. szempontbél. Minden-
esetre a csoportokat, sorokat relevans tulaj-
donsagok alapjan kell képezni.

A tények oOsszehasonlitasa mas ténnyel
adja nekiink a meért tényt, maskép arany-
szamot. A ténynek mértéke megint csak
tény lehet. Megmérjiik a tényt oly ténnyel,
melynek értékét ismerjiik vagy ismerni
véljitk. Az atlagszamitas és az aranyszam-
szamitas képezik a legfontosabb statisztikai
miiveleteket a statisztikai adatok feldolgo-
zasa koriil. Az aranyszamitasnal is sok hiba-
forras jelentkezik. A tény, melyet mérni aka-
runk és a tény, mellyel mérni akarunk, belso
Osszefliggésben kell, hogy alljanak. Amely
tények kozott nincs semmi belsé osszefiig-
gés, azok nem alkalmasak aranyszamitasra.
Nincs értelme a vizsgak eredményét ossze-
figgéshbe hozni a napi homérséklettel.
Ninecs értelme a termés alakulasat oOssze
fiiggésbe hozni az adéfizetéssel stb. Szent
Malé szigetén, mint Darwin emliti, a halal-
eseteket Osszefiiggésbe hoztik az apallyal,
mig alapos vizsgalédasok ezt tévesnek bi-
zonyitottak. Tehat aranyszamok legin-
kabb oly ténvek kozott allapithatok meg
tudomanyvos értékkel, amelyek egymassal
okozati Osszefiiggésben allanak, egyik a ma-
siknak funkcidja, egyik a masiknak oka
vagy okozata, vagy mindketté oka, okozata
egy harmadik ténynek. A legtobb tarsadalmi
jelenséget a népességgel hozzuk kapcesolatba,
mert a népesség tényleg a tarsadalmi jelen-
ségek végsd forrasa, oka, tényezdje és min-
den tarsadalmi jelenség a népesség funk-
cibja.

Viszonylatba hozhatunk olyan jelensé-
geket is, melyek paralellizmust mutatnak
pozitiv vagy negativ értelemben, anélkiil,
hogy aranyszamokat szamithatnank. gy
pl. megallapithatjuk a dragasag befolyasat
a halanddsagra, a hazassagkotésre, de ter-
mészetesen aranyszamokat nem szamitha-
tunk. Az aranvszamok szamitasanal gvak-
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ran az a hiba fordul eld, hogy nem a leg-
érzékenyebb alapot, kulesot alkalmazzuk.
Igy a visszaesdketl leghelyesebb a vissza-
esésre képes, azaz mar biintetett egyénekre
vonatkoztatni, a torvénytelen sziiletéseket
a szul6képes, de nem hazas n6ék szamara.
Allamszovetségekben az allami kiadasok-
hoz valé hozzajarulas kulesa ill. arany-
szama nem a népesség, hanem a nemzeti
jovedelem. Nyers kulcs, tehat hibas kules
volt a magyar kvota, a német matrikularis
Jarulék. Nyers kules, aranyszam a fejadd,
az ablak- és ajtoado, a tlizhely szerinti
ado, sth.

Egv régi statisztikus munkajaban a
kovetkezd okoskodassal taldlkozunk: Az

orszaghan a hizas egvének szama a népes-
ség x szazaléka, a bilintettesek kozott a haza-
sok ardanyszama X -+ x,; tehat ebben az or-
szagban a hazassagnak nincs erkolesneme-
sité hatasa. A biintettesek nagy része pedig
abban a korban van, amelyben egyuttal a
népesség tulnyomo nagy része hazassagban
él. Tehat csak a felndtt népességet lehet
venni; pl. hazassagban ¢él a 2060 éves
egyének kozott x, biintettes e korosztaly-
ban x ——y. Ha az adéterhet akarjuk mérni,
akkor hamis kovetkeztetéshez jutunk, ha
egyszerden annak fejenkinti alakulasat vizs-
galjuk, hanem viszonyitani kell a fejenkinti
jovedelemhez. Ha a valtddelictumok tekinte-
tében két allamot 6ssze akarunk hasonlitani.
azt csak ugy tehetjik, ha a két allam valié-
forgalmanak nagysagat vessziik alapul, mert
oly allamban, amelyben csekély a valtofor-
galom, csekély a valtodelictumok szama, ez
tehat a gazdasagi moral tekintetében semmit
sem bizonyvit. Egy kivalé vasuti szakem-
ber (Weber) a vasuti baleset kovetkeztéhen
meghaltakat Osszehasonlitja azok szama-
val, akik agyban haltak meg és abbél azt
a kovetkeztetést vonja le, hogv az ember
agvaban inkdbb van a halalnak kitéve. Ezt
természetesen csak statisztikai tréfanak
lehet venni. Mert minden egyébtdl elte-
kintve, tekintetbe veendd, mennyi idét tolt
egy ember a vasiton és mennyit agyaban.
Egy milli6 ember koziil egy éven beliil, te-
hat 2.920 agyban toltétt o6ra alatt meg-
halt 20.000, a vastton szerencsétleniil jart
egy ¢ven beliill egy millié utas koziil 0-2, de
ezek a vasuton nem 2.920 orat t6ltdttek, ha-
nem atlag szamitva 2 o6rat. A helyes arany-
szamot tehat gy nyerjiik, ha nézziik, hogy
hanyszor fordul elé 2 a 2.920-ban és a ta-
lalt hanvaddal szorozzuk a vastton szeren-
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csétleniil jartakat. De a két jelenség altala-
ban nem mérhetd O6ssze. Ha a népesség
erkolesi  allapotanak megitélésére a  tor-
vénytelen sziiletések szamat Osszehason-
litjuk a népesség szamaval, az szabatos
képet nem nyujthat, mert lehet, hogy az a
hazassagon kiviil él6 felnétt népesség szama
mas, kisebb vagy nagyobb. Ha az igazsag-
ligyi statisztika kimutatja, hogy volt az
orszagban oly uzsoras iizlet, ahol a kamat
1000% -ot tesz ki, ebb8l az uzsora intenzita-
sara helyes kovetkeztetést nem lehet vonni,
mert az ilyven ilizlet bizonvara az Gsz-
szes kamatiizletek egy kis toredékét tette,
nem tekintve természelesen azt sem, hogy
a kolcsonzd esetleg tigy tudja a tokét for-
gatni, hogy neki még haszna marad. Ha a
gabonaarak hullamzasanak intenzitasat
akkép hatirozzuk meg, hogy a legnagyobb
és legalacsonyabb Arjegyzés kiilonbségét
szamitjuk, dgv ez nem pontos szamitas,
mert a hullamzas intenzitdsa a mozgas és
az id6tartam ereddje, tehat a legrovidebh
1do alatt eléfordult legnagyobb ingadozast
kell kiszamitani. Epigy nem kapunk helves
atlagokat, ha nem vessziik tekintetbe az
eladott mennyiségeket. Ha a gabonatdzs-
dén egy napon eladasra keriilt két tétel,
az egyik 20 pengd, a masik 16 pengd mel-
lett és az atlagot 18 pengdvel vessziik, ex
helytelen, ha az eladott mennyiségek nem
egyvenlok, Ha tehat 1000 métermazsat el-
adtak 20 és 100.000 métermazsat 16 pengd-
¢rt, a helves atlagot kivetkez6kép kell sza-
mitani.

100.000 mm & 16 = 1,600.000 P
1.000 20 20.000

1,620.000 : 101.000 = 1604

A buza atlag ara tehat az illeté napon
nem 18 pengd, hanem 16-04 pengd.

A halandésagnak a haboru utani alaku-
lasara nem elég érzékeny kifejezbje olv
aranyszam, mely nem veszi tekintetbe a né-
pesség lényegesen megvaltozott korgualajat.
A numerus clausus megallapitasanal talan
nem azt az aranyszamot kelletl volna venni,
melyben a zsidok az dssznépességhen van-

nak képviselve, hanem azt az aranvt,
melyben a zsidok a féiskolas ifjusagot

szolgaltatdo népességben képviselve vannak.
Ha 0ssze akarjuk hasonlitani a nagyvaroso-
kat aszerint, hogy hany ongyilkossag kovet-
tetik el vizbeugréas altal, nem lehet oly varo-
sokat venni, amelyek nem fekiisznek folvé,
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16, vagy tenger méllett.
szehasonlitast akarunk tenni a hazassa-
goknak havonkinti eloszlasa kozott, te-
kintetbe kell venni, hogy az egyes honapok
nem egyenlé szamu napbol allanak. Ha a
hivatali, katonai bilintettek aranyszamatl
akarjuk megallapitani és kiilonboz6 alla-
mok kozott Oszehasonlitani, a buntetteket
nem az Ossznépességhez kell hasonlitani,
hanem a hivatalnokok, katonak szamahoz.

5. Az élet folyik, a jelenségek egymiasba
fonodnak, folytonossiagot mutatnak. Azon-
ban a jelenségek feltiintetésére mestersé-
ges hatarokat kell felallitani. Az iras-olva-
sas feltiintetésénél mi a 7 éven felili kor-
osztalybol indulunk ki azért, mert az
elemi iskolai kotelezetlség hat éves korban
kezdodik, tehat a hétéves mar tadhat frni-
olvasni. De azért mégis énkényes, mert van
mar sok hatéves gyermek, aki tud irni-ol-
vasni. A gyermekhalanddsagot az otéven
aluli gvermekek alapjin szamitjuk, a cse-
csemohalandosagot az egyvéves gvermekek
alapjan. Ez sem kategorikus. Produktiv kor-
osztalynak tekintjiik a 20-—60 éves koroszta-
lvokat,de lehetne pl.a 18—65 éveseket venni.
Hol wvégzodik a gyvermekkor, hol kezdd-

Ha pontos 0Osz-

dik az aggkor? A létminimumot meg-
allapithatnok 800 pengével, de 1000- rel

2000-rel, 5000-rel stb. is. A Kozponti Statisz-
tikal Hivatal egyik legtajabb értékes kozle-
ményében a foldbirtokstatisztika az elad6so-
dottsag tényét a kataszteri jovedelem 40-sze-
resében allapitja meg. De lehelne egy alacso-
nyabb, lehetne egy magasabb hatirt meg-
aAllapitani,amint azt egyes hozzasz6lok kivan-
tak is. Széval majdnem minden elhatiro-
lasban, amelyre pedig sziikség van, bizo-
nyos onkénvesség van, mert a jelenségek
folytatolagosak és az aAtmenetek gvakran
észrevehetetlenek. Avagy hol kezddodik a
varosi jelleg? A régi statisztikai kongresz-
szusok a 2000 lakoson feliili agglomeracio-
kat kivantak viarosoknak tekinteni. Ez
Nyugat-Eurdépaban talan némileg megfelel.
de kelet felé nem, mert itt a nagy Ilélek-
szammal biré kozségek is inkabb falusi
jellegtiek, kulturalis tekintetben sehogy
sem tekintheték varosoknak. Es igy sza-
mos esetet sorolhatunk fel, ahol a sta-
tisztikal csoportositas ingadoz6, bizony-
talan és ennek kovetkeztéhben kifogasol-
hat6. Hol van a hatar konyv és rop-
irat, szoba és kabin, kis-, kozép- és nagy-
birtok, iparm]iivé%zet és milivészet, gyari és
nem gvari termelés kozott stb.? Ki a prole-
tar? Marx szerint az a bérmunkas, aki nem
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kapja meg munkajanak teljes értékét. Hat
a munkanélkiili, a koplalé mérnok, k.isipa{
ros, ugyvéd ¢és tudos?

6. A hibak, melyek a statisztikai tenysk.
megallapitasanal, megfigyelésénél el6for-
hatnak, kiill6nb6z6 forrasokra kiilonbozo
okokra vezelendtk vissza. llyen hibaforra-
sok lehetnek Allandok, lehetnek valtozodk.
Az Aalland6é hibaforrasok leginkabb a sta-
tisztikai felvétel modszerével fiiggnek Ossze.
Ilyen okok igen sokfélék. Tobb allam a

kiilkereskedelmi statisztikdnal, régebben
ngynevezett hivatalos arakat hasznalt,

tekintet nélkiil az Arak valtozasara, ami ter-
meészetesen hamis képet nyujtolt, csak az

Osszehasonlitast konnyitette meg. To6bb
Allamban halvasziillottnek csak azt vették,
aki a keresztel6 el6tt meghalt vagy
ellenkezdéleg még a halvasziilotteket is
megkeresztelték, tehat  ¢loknek  tekin-
tették. A régi magyar aruforgalmi sta-
tisztikaban c¢sak  a  posta, vasat, hajé
altal bejelentett forgalom szerepelt,

tehat hianyos volt,
pL. a statisztikai

Valtozd hibaforrasok
felvételeknek kiilonbozd

idépontban  valé eszkoézlése, amelyek e
tekintetben kiilonbézéen alkalmasak, pl.

a népszamlalasnak kiilonb6z6 idépontban
valo felvétele és az abbol szarmazo ada-
tok Osszehasonlithatatlansaga ; a nemzeti-
ségi  adatoknak politikailag nyvugodt ¢és
politikailag izgatott idGpontban valo fel-
vétele. Azonkiviil emlitend6k azok a hiba-
forrasok, melyek okai véletleniil, esetleg
felfedezetlendil, titkosan mitkodnek. PL a
szamlalogépek egy hibaja, a szamlalo-
lap utasitasinak egyv hézaga vagy téves
kifejezése, a mérleg atjan szamlalt la-
poknal a mdérleg egv hibaja, a lapoknak

cgvenlotlen sulva  stbh.  Nagyon gyakori
hibaforris a statisztikai bejelentéseknél

szerepld egyvének érdeklddésének, komoly:
sdganak, joakaratanak hianya. Nagy a haj-
land6sag kerek szamokat irni, amint ez
kitlonosen a kornal szokasos. Egy felvétel-
nél, mely a létezd érmemennyiség megalla-
pitasara iranyult, egy kényelmes francia
pénztaros talalomra irta be az adatokat.
Azonban csapdiaba ment, mert észrevették
az érme évszamanal, hogy oly éveket irt be;
melyekben érméket nem vertek. A feliiletes-
s¢g is termékeny forrasa ¢ hibaknak:
Mindenesetre keriilni kell olyan adatok
gylijtését, melyeket pontosan tudni sok-
szor nem lehet, amelyek ingadozd, eltérd
felfogast engednek, pl. egészségi allapot,
aztan olyvanokat, melyeknek sziitkségessé-
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gét nehéz felismerni. ill. konnyen félre-
érthetni. Igy emlékszem olvan kérdésekre,
mint: hanyszor jart kilféldén, hanyszor
fiirdik a csalad, milven ujsagokat olvas sth.
Az egyetemi haligatok altal kitoltend6 sta-
tisztikai lapon kérdezik: hol reggelizik, hol
ebédel, hol vacsorazik? Ilyen kérdésekre al-
kalmasint ritkan fognak pontos adatok be-
érkezni. A statisztikat pedig kompromittalja,
amennyiben az a felfogas terjed el, hogy
adatai feliiletesek, nem komolyak, masfel6l
pedig foloslegesen zaklatok. Azért is kerii-
lendok ilyen kérdések, mert a statisztikai
adatgylijtést szabalyozé hazai torvények ab-
b6l az alapgondolath6l indulnak ki, hogy
kozérdekili kérdésekre mindenki koteles fe-
lelni, pedig nehezen allithaté kézérdekii kér-
désnek, hogy hol reggelizik egv egvetemi
hallgat6?

Kénytelen vagvok itt kitérni roviden az
adatszolgaltatasnak egy szerintem eléggé za-
vard koriilményére, mely az adatok val6di-
sagat bizonyara sok esethen befolyasolja. Az
adatgyujtési ivek egy nagv része a haz-
feliigyel6k ¢s haztulajdonosok, tehat nem
hivatalos személyek utjan jut a hivatalba.
Kérdeztetnek sokszor oly adatok, melye-

ket az illet6 még legjobb baratjanak,
még  legkozelebbi  csaladtagjanak  sem
mond meg: vagyoni., jovedelmi, csalad-

Jogi, személyi adatok. Nehéz kivanni, hogy
ezeket az adatokat a szamlalt egyén a
hizmester és a haztulajdonos elétt feltarja,
aminek majdnem biztos kovetkezménye,
hogy azt a haz minden lakéja, s6t az utea
minden lakéja sth. meg fogja tudni, Hoz-
zdajarul, hogy a laké akarhanyszor ¢ép a
hazfeliigyelovel, a haztulajdonossal nem j6
labon all. Keserves panaszok hallatszottak
mar e tekintetben és minthogy a statisztika
sulyt fektet arra, hogv pontos, meghizhaté
adatokat kapjon, lehetéleg arra kell t6-
rekedni, hogy koézvetleniil érintkezzék a ko-
zonséggel. Ha valamelves ellendrzést sziik-
ségesnek tartanak, alig hiszem, hogy ezt
altalaban épen a hazfeliigvelsk és haztulaj-
donosok a targy fontossaganak megfelel
szigorral gvakoroljak. Az ellendrzést arra
hivatott egvének altal kell gvakorolni, kik
eskuvel titoktartasra Koteleztetnek. A ma
divé cljaras mellett az  adatgyiijtés pon-
tossaga kockara tétetik,

7. Egy jelentékeny hibaforrasa a statisz-

tikanak, egyenlétlen adatok &sszehasonli-
tasa. Tobb 4ga a statisztikanak olvan,

amely kevésbbé hasznialhaté és még ke-
vésbb{ dsszehasonlithato adatokat nyuijt.
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Ilyen még nem eléggé megalapozott sta-
tisztikai adatok a munkabéradatok, a mun-
kanélkiiliségi adatok, a nemzeti vagyon- és
jovedelem adataira vonatkozé statisztikai
szamok. llyenek a bliniigyekre, a hadiigyi,
a pénziigyi viszonyokra vonatkozé adatok.
Oly nagy kiilonbségek mutatkoznak ezen
adatok felvételénél, dOsszeallitisanal, hogy
azok értékelésénél, magyarazatinal a leg-
nagyobb 6vatossag sziikséges. Ujabban a ma-
tematikai kalkulus alkalmazasaval a hiba-
forrasok részben kikiiszoboltetnek vagy leg-
alabb esOkkentetnek. Ennek dacara nagyon
szitkséges, hogv a statisztika minden adat
felhasznalasanal kutassa annak eredetét.
mely kozeg és milyen modon vette fel az
adatokat? Attol szarmaznak-e az adatok.

aki azokat legjobban ismeri? Olyantol
szarmaznak, kinek semmi érdeke nincs,

hogy azokat hamisitsa? A parisi béketar-
gyalasoknal hamis adatokat terjesztettek
clé a magyarsag szamaranyarél, hisz ma-
gyar szakértok nem hivattak meg, csak a
magyarsag ellenségei. A stresai konferen-
cian (1932) oOsszehasonlitasra nem alkal-
mas, hianyos adatok alapjan mutattak be
az egyes allamok nemzetkozi eladésodasat.
omi sulyos tévedésekre ad alkalmat. Fon-
tos tovabba, hogy olvan mddon vétettek-e fel
az adatok, mely az adatok megbizhatosagat
legjobban garantalja.

8. Végiil arrol a hibaforrasrol kell meg-
emlékezni, mely elhamarkodott toérvény-
szerliségek és ugynevezett statiszlikai tor-
vények felallitasanak vagvabol szarmazik.
Még kivalé kutaték is aldozatul estek e
hibaforrasnak, még olvan tudomanyos
nagysag is,mint Quetelet, Wagner és masok.
Nem minden szabalvszerfiség torvénvsze-
1iség és nem minden 6rvényszerliség tor-
vény. Nem minden probléma oldatik meg
¢és nem minden probléma okvetleniil meg-
oldhat6. Goethe mondja, tiszteljilk a problé-
makat! Hisz a problémak maguk is és azok
felfedezése, elég tudomanyos érdekkel bir-
nak. A megoldis mas kérdés. Erdekes meg-
allapitasa a statisztikdanak pl. a két nem ara-
nya a szuletéseknél, egészen fliggetleniil at-
tol. hogv azt meg tadjuk magvarazni. Erde
kesek a stlatisztikai adatok a népességi
mozgalmakrol, ha nem is tudjuk e mozga-
lom egyetemes torvényét megformulazni.

9. Nem lerjeszkedem ki azon hibafor-
rasokra, melvek ott mutatkoznak, ahol
csak becslések allanak rendelkezésre. melv
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csetben a  legnagyobb oOvatossagra van
szitkség. Sissmitch’) mondja, hogy szami-
tasa szerint Magyarorszignak 15 millio
lakossal kellene birnia, de alkalmasint csak
3 millio lakosa van.

Nem terjeszkedem ki azon hibaforra-
sokra, melyek ott mutatkoznak, ahol a
statisztika nem kozvetleniil a jelenséget
adja, hanem a jelenség feletti itélkezést.
mint pl. a biinteiteknél. Mert pl. a ha-
zassagkotések szamat a  statisztika koz-
vetlen feljegyziésbol tudja meg, de a tar-
sadalomban elkovetett biintettek koziil esak
azokat ismeri, melyvek biréi kognicié tar-

gyvat képezték, esetleg csak azokat, me-
lvek elitéléshez vezettek. A tantigyl sta-

tisztikabol tulajdonkép nem tudjuk meg.
hogy alakult az elémenetel, hanem csak
azt, hogvan vizsgaztak a tanulok. Mindkét
esetben sok fiigg a bird személyétol és sok-
féle kortulménytol, mely a bird, il tanar
itéletét befolyvasolja.

10. Azokrol a hibikrol, melyek szandékos
ferditéshol,  elhallgatishol  szarmaznak,
amelyek pedig eléggé szamosak és kilono-
sen a politikai élethen nagy szerepet jat-
szanak, nem sziikséges bévebben szélani.
Tudjuk, hogy Magvarorszag ellenségei a
béketargvalasok alatt hamis adatokat mu-
tattak be a nemzetiségi viszonvokrol. Tud-
juk, hogy ma is a népszamlalisok alkal-
maval az utéodallamok a magyar elem ara-
nvat minden médon csékkentik. Nevezetes
tényként kell feljegvezni, hogy Ferenc Fer-
dinind a magyar elleni gyftilolelében azt
mondta Vilmos csaszirnak, hogy nincs t6bb
magyar, mint 2, legfeljebb 234 milli6. EI6-
fordul az, hogy adatokat hivatalb6l szant-
szandékkal korrigalnak, vagy elnyomnak.
Ismeretes az, hogy Engel német statisztikus
lemondott Allasarél, mert Bismarcknak egy
utasitasat nem talalta végrehajthatonak.
Ferenc csaszar egy patense azt mondta,
hogy mennyi a papirpénz, azt Istenen
kiviill nem szabad senkinek sem tudnia.
Régente az volt a hit, hogy az Isten
biinteti azt a fejedelmet, aki népét meg-
szamlalja. Egy németalfoldi ir6 a ,,De Kop-
manban“ azt irja, hogyv Isten Davidot
hiintette, mert népét szamlalni akarta. A
statisztikai felvételeknek kezdetleges mod-
jai is gyakran forrasai sok hibanak. A sta-
tisztikus egyvik fofeladata a hibak ellen min-
den leheté modon, éles figvelemmel véde-

1y Die gottliche Ordnung stb. 1. rész 250, 1.
{Berlin 1765.)
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kezni, amennyire lehet, téves adatok haszna-
latatol pedig ovakodni.

i1. Akik nap-nap utan folytatjik a gya-
korlati statisztika nehéz munkajat, akik
nap-nap utan megkiizdenek a statisztikai
felvételek, feldolgozasok, magyarazatok
nehézségeivel, zatonvaival ¢és szakadékai-
val, azok termdészetesen még sok adalékot
szolgaltathatnak a hibaforrasok kérdésé-
hez. En csak néhany példat, néhany
esetel tudtam felhozni, tobbnyire régi ta-
pasztalatok, régi emlékezések alapjan, itt-
ctt kiegészitve ezeket mintegy a sziinidel
utaz6é benyomasaival. Foglalkoztam e kér-
déssel azért, mert tudomanyos munkassa-
gom kezdetétél fogva kiilonds sulvt fektet-
tem a modszertani problémakra. Fontos,
hogy a statisztikai adatgyiijtés amennyire
csak lehet, kifogastalan, az adatok feldol-
gozisa szakszer{i, a magvarazat és kovet-
keztetés Ovatos és alapos legyen, hogy a
statisztika igazsagokat nvujtson és ezzel
bizalmat és tekintélyt nyerjen. Nem sziiksé-
ges itt kiemelni, hogy e tekintetben a ma-
gyar statisztika mindig helyes iranyt kove-
tett és csak sajnalatos, hogy oly nehezen
tudjuk a tudomanyos wilagot tudomanyos
értékeinkkel megismertetni és hogy a sta-
tisztika legujabb torténetiréja is pl. kisebb
német allamok tevékenységérol megemlé-
kezik, de Magvarorszigrol nem, igaz, hogy
Ausztriarol sem, amely pedig szintén nem
egészen ignorathato, hisz ott is miikodtek
kivalo szakemberek a statisztika terén.

12. Az el6rebocsatott fejtegetésekkel
korantsemn akarom a statisztika nagy
vivmanyait kétségbevonni. Csak figyel-
meztetni akartam arra, hogy a statisztika
finom, kényes tudomanyos apparatus,
melynek alapos ismerete sziitkséges, ha azt
mozgasha akarjuk hozni és ha az igazsag-
nak megfelelé eredménvhez akarunk jutni.
Ismerni kell a statisztikai modszer termé-
szetét, alkalmazasanak feltételeit, nehézsé-
geit, ismerni kell a statisztika hatarat és
tisztelettel kell megallani az esetleg meg-
oldhatatlan problémak el6tt, mert azok meg-
oldasat hiaba erdltetjitk. Ezeket szem elott
tartva, a statisztika kiszamithatatlan szol-
galatot tesz a tudomanyos kutatasnak és a
gvakorlati életnek. A statisztikai irodalom
szép szamban mutat fel finom vizsgalato-
kat, melyeknek értékét semmiféle kritika
nem cstkkentheti. Eljarasai finomulnak,
specializdlédnak, amint azt az atlagszami-
tasok egész komplexuma, a statisztikai hul-
lamok mérései, a disperziéo és mas fogalmak
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bevezelése, a standardszamitis, koloné-
sen pedig az indexszamitas sok iranyu al-
kalmazasa, végiil altalaban a matematikai
statisztika kiépitése mutatja. Nagy utat tett
meg a statisztika Halleytél, Siissmilchidl.
Quetelettél a mai napig ¢és még messze per-
spektivak nyilnak el6tte a jovében,

13. A statisztikai miveletek hibaforra-
sait teljesen elenyészietni nem tudjuk. Itt
aztan bizonyos fokig segithet a mate-
matika, amennyiben bizonyos tantételei
lehetdséget - nyujtanak a szamokban ¢és
szamsorokban mutatkoz6 zavarok kiegyen-

litésére. I'6leg e szempontbdl fontosak
a nagy maftematikus Laplace kovetkezd
szaval : Les recherches statistiques ne

feront de véritables progres que lorsqu’el-
les seront confiées & ceux qui ont appro-
fondi les théories mathématiques®.’) A ma-
tematikai gondolkozas nélkiilozhetetlen. A
statisztikai nyersanyagot a matematika
finom készaruva alakitja. De azért a sta-
tisztika nem valhatik egyszerlien mate-
maltikai tudomannya. Mert a matematika
abstrakciékkal dolgozik, a statisztika reali-
tasokkal. A matematikai képlet nem pétol-
hatja a realis tények ismeretét, A matemati-
kusnak szabad a negyedik dimenzioba
emelkedni, de a statisztikusnak a harom
dimenzios téren kell maradni, kiillénben fej-
tetdre allitoit vilagot, fantazmagoriat mutat.
Mihelyt ugyanis a statisztikai adatokat nem
abrazolasra hasznaljuk pl., hogy egy orszag
termését mutassuk, hanem allando értékeket
akarunk megallapitani, akkor a matematika
szolgalatot tehet, megtisztitvan a bizonyos
hibaforriasokbél szarmazé kilengésektél az
adatokat. Igy jutott a statisztika az atlag
kiilonb6z6 fajaihoz, a serieshez, a korrelaci-
o0hoz, sth. Sokat készon a statisztika ill. a sta-
tisztikai adatok értékesitésére iranyulo
munka a valésziniiségi szamitasnak, az infi-
nitesimal szamitasnak, a legkisebb négyzetek
elméletének, sth. Mert ha nem is kéjelgiink

1) Laplace levele Quetelethez idézve Quetelet
Physique sociale eimi munkajaban (I. 103. 1.)

— 208 — 1933

s T e s

a veégtelen paradéjaban, az abscisszak-
és ordinatdkra felrakott gorbék tomkelegé-
ben, tudvan azt, hogy tudomanyunk alap-
jat az életbSl szarmazd ,adat”,  tény" ké-
pezi, de elismerjiik azokat a szolgalatokat,
melyeket a matematika és geometria az ada-
tok tudomanyos feldolgozasa, a hibaforrasok
semlegesitése, a tarsadalmi torvényszeriisé-
gek megallapitasa tekintetében tettek. Azon-
ban a matematika, a geometria legszebb
¢s legtokeéletesebb formulai nem helyette-
sithetik a valosagot, nem poétolhatjak a rea-
litasokat. Ha akarmilyen tékéletes mate-
matikai operacioval allapitjuk meg pl. az
inflacié és az arak kozétti Osszefiiggést,
az élet adott esetekben ezt megcafolhatja.
Ezért a gazdasagi politikara nézve mégis
a realitis a fontosabb. A pozitiv ténveket
természetesen semmisem pétolja, a higgadt
matematikus ezt nem is vindikalja tudo-
manyanak,

A matematika szerepe és szerepének ha-
tara tekintetében nem lehet kétség. Ha a
statisztika megallapitja, hogy a biintettesek
kozott a férfi és n6é aranya 10 :1, a mate-
matika ezt nem tudja megvaltoztatni. Es
ha az észlelet hianyzik, a matematika nem
ludja potalni. Tehat a matematika, a mate-
matikai algoritonus nem tud anyagot adni,
csak modszert, finom, tokéletes modszert,
amelyre nézve azonban all, amit a logika-
rol mondtak, hogv csak szolgalé, aki elére
megy a faklvaval és — hozzatehetjiik — a
lirsadalmi 16rvényszerfiségek nehezen meg-
kozelitheté birodalmaba vezet.

14. Azonban barmilyen nehéz legyen a tar
sadalmi  életben miikodé erdk torvényei-
nek megallapitiasa, azért nem mondjuk
Gioethével: ,Ins Innere der Natur dringt kein
erschafTener Geist”, sem Dubois-Reymond-
dal: “Ignorabimus®, hanem er6t meritve
a tudominyos kutalds bamulatos ha-
ladasabél, tovabb szantjuk tudomanyunk
litokzatos talajat, televénv rétegeit, mig
egy boldogabb, egv haladottabb kor, mely-
nek mi atkészitsi vagyunk, majd mondhatja:
LEDPRAE, |

Féldes Béla dr.




