Megjegyzések a statisztika logikajahoz.,

Remarques sur la logique de la statistique.

I. Bevezetés,

A tarsadalmi és allami jelenségek fel-
titntetése soka csak empirikus, kezdeile-
ges volt. A népszamot becslés utjan alla-
pitottak meg, majd a tiizhelyek, majd
a templomba jarék szama alapjan. Las-
sankint fejlédott a statisztikai  technika.
A statisztikai kozigazgatas javult. A nép-
szamlalasra megfelel6 elveket, eljaraso-
kat  allapitottak meg. A nemzetkdzi sta-
tisztikai  kongresszusok kiterjesziették
gondjukat a tirsadalmi és allami élet min-
den agara és kidolgoziak tudomanvos ala-
pon és kellé koriiltekintéssel azokat az el-
veket, melyek szerint a felvételeknek és a
foldolgozasnak torténnie kell. nem hagy-
van ki a tarsadalmi élet egyvetlen korét,
funkci6jat sem. De a gyakorlati munka hé-
zagai, tokéletlenségei, tévedései csak tudo-
manyos eszkézokkel Kkiiszobolhetdk ki
Matematikira és Jlogikara van sziikség.
Legkoriabban fejlédott az ugynevezett ma-
tematikai statisztika. Laplace és Fourier
Jelzik az irdany kezdSpontjait; Edgeworth,
Lexis, Bowley stb. jelzik az irany legujabb
stadiumat. Kiilénosen a halandosagi tab-
lak elSkészitése adta az elsé impulzust, a
masikat a valészinfiségi szamitas alkalma-
zasa a statisztikai adatok megfelel6 feldol-
gozasa céljabol. A korrelaciok, a sorok. az
atlagok terén tovabb fejlodik a statisztikai
modszer  napjainkig, majdnem hattérbe
szoritvan az adatgyiijtés elemi feladatait.
Idével a statisztika logikajanak sziikséges
kiépitése is érezhetéveé  valik, Romagnosi,
Sigwart, Wundt, Riimelin, Meitzen, Magr
Lexis stb. figyelmeztetik a statisztikusokat
arra, hogy a statisztikai munka, az induktiv
modszer ezen sajatsigos alakja, bizonvos
logikai feltételek tudasatél és szigorti be-
tartasatél fiigg.

»A tarsadalmi jelenségek vizsgalatanak

nehézségeirdl, kiilonos tekintettel a sta-
tisztikai maodszerre” cimd tanulmanyom-

ban (Magyar Statisztikai Szemle 1933, 3.
szam) a slatisztikai logika tSbb pontjara
terjeszkedtem ki. A kivetkezd fejtegeté-
sekben arra térekszem, hogv a statisztikai
logika még néhany pontjat vonjam be vizs-
galodasaim korébe, Természetesen itt sem
lehet feladatom a tarsadalmi logika Osszes
problémait targvalni. Ez a jovd feladata

lesz. A statisztikai adatok fontossaganak
folytonos noévekedésével a statisztikai tu-
doméiny koételessége lesz a statisztikai lo-
gikat, a statisztika logikajat minél tokéle-
tesebben kiépiteni. .

A tarsadalmak, altalaban a kollektivita-
sok életjelenségeinek induktiv kutatasanal
egyik legalkalmasabb eszkéz a statisztika,
a jelenségek alapelemeinek Osszeszamla-
lasa. A szamlilas magaban véve még nem
vezet a jelenségek torvényeinek ismereté-
hez. Ha a kiilkereskedelem alakulasanak
torvényeit akarom ismerni, a tarsadalom-
gazdasagtanhoz, ha a kozegészségiigy té-
nyez6it akarom ismerni, az orvostudo-
manyhoz kell fordulnom. A statisztika csak
szamokat ad. A szamnak azonban nagy
elénye, hogy pozitiv, hogy exakt, hogy
feliilvizsgalhaté, ami a deduktiv folyamat-
rol nem mindig mondhaté. Ellenben a szam
csak egyes jelenségeknél képezi a Iényeget,
tobbnyire csak az accessoriumot képezi. A
magyar népességnek, a holland népesség-
nek nem az a lényege. hogy ennyi és ennyi
emberbdl all, hanem az, hogy magvar,
hogy holland, hogy tilnyoméan gazda vagy
kereskedd, hogy miivelt vagy nem miivelt,
hogy  fiiggetlenségre vagy szabadsagra
vagyé stb. Viszont sokféle vonatkozéishan
a szam fontos mozzanat tgy a természet-
ben, mint az emberi életben. Fontos. hogy
a Gonedlszekere hany esillagbol all, hogy
a Saturnusnak hany gyiiriije van. hogy az
aranynak mi a siirtiségi foka, hogy a hi-
gany ¢s az 6lom milyen aranyban egvesiil
stb. De az mar nem fontos, hogy a tolgy-
fan hany levél van ¢s csak gvermekjaték
volna ezt kutatni. Hasonloképen a tirsa-
dalmi és allami életben fontos, hogy tud-
Juk mennyi az allam nepessége — ha nem
is mutatja a jelenség torvényeit, oki Gssze-
fliggését, — mert attol fligg pénziigyi, gaz-
dasigi, kulturalis ereje; fontos, hogy tud-
juk mikép alakulnak a sziiletések és a ha-
lalozasok, mert ettél fiigg az allam élet-
ereje, produktiv ereje; fontos, hogy tudjuk
mekkora a kiilkereskedelme, mennyi a me-
z6gazdasagi ¢s ipari termelése, mert ezek-
t6l fiigg a népesség teljesitéképessége és
joléte. Fontos, hogy ismerijiik szamszeriileg
a nép miiveltségi fokat. szinhazi, miivészeti,
irodalmi életét. A szamok itt egvik esetben
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sem jelentik a lényeget, de a tarsadalom.
az allam szempontjabol nézve ezek mind
tényezdi a tarsadalmak, az allamok erejé-
nek. E jelenségek statisztikaja tehat az
erOk statisztikaja, az ertket pedig szamok-
ban fejezziik ki, ugy a tarsadalom, mint a
természet korében. A természettudos beszél
ennyi meg ennyi 16erdrol, kilowattrol, a
statisztikus besz¢él pengokrol, hektoliterek-
r6l, kilométerekrol, indexszamrol stb. A
statisztika a tarsadalmi er6k mérése, a tar-
sadalmi dinamika tudoménya, vagy amint
mar régebben neveztem .sociometria®.

II. A szdam. Szamlalas és szamitas.

Tudvalévs, hogy a nagy Pythagoras a
szimban latta az anyagi ¢s szellemi vilag
jelenségeinek kulcsit. Nemecesak az anyagi
vilagot, hanem a szellemi vilagot is sza-
mokra vezette vissza. I£z 11j nézépont volt.
Az erkolesi élet torvényeit is szamokban
fejezte ki, azon tilzasig, hogy a szeretetet,
baratsagot, igazsagot is szamokban fejezte
ki. Tronra emelte a szamot, a szamviszo-
nyokat kereste, mig mas gorog bolcsészek
az Osanyagot, a véglelent stb. keresték.')
Hasonl6 felfogasok djabb természettudo-
soknal is feltalalthatok. ,,Alles, was real, ge-
setzt, endlich ist, ist dies aus Zahlen ge-
worden, oder genauer gesprochen, jedes
Reale ist absolut nichts anderes, als eine
Zahl“ (Oken).?)

A statisztikai szamrél, a szamlilas és
szamitas természetérél és jelentiségérol
néhany Aaltalanos elmélkedést tartalmaz a
. Larsadalmi jelenségek vizsgalatinak ne-
hézségei cimil tanulmanyom. Kiegészitem
ezeket Meitzen kovetkezd fontos fejtegete-
seivel: A szam a legrégibb absztrakciok
egyike, mely a fogalmak képzésébdl folyik.
Mihelyt a gondolkozas a dolgokat felfogja
és fogalmilag megkiilonbdzteti, a sokasag
benyomasatél nem szabadulhat. Fogalmilag
egybehangz6 dolgok t6bbé nem mint egyes
dolgok 1épnek fel, hanem mint ugyanazon
faj tobbsége... A szim fejlédik a tudatosan
egyik egyenlé targytél a masikhoz haladé
észleléshol. Feltételezi, hogy e dolog f)gal-
méat, mint egységet felfogjuk. A szam még
nem keletkezik, ha egymas mellé sorozunk
egyel és egyet és egyet, tehat csak megligye-
Hink, hanem csak akkor nyerjiik, ha a folyv-

.1} Gomperz: Griechische Denker 1. kotet, 86. 1.
(Lipcse, 1896.)
2} Ugyanott, 88. 1.
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tatolagos észlelés altal minden (ijabban meg-
jelend egységnél az ismétlés tobbje felismer-
tetik és az egységnek mindannyiszor na-
gyobbitott ismétlésére egy kifejezés valasz-

tatik. Minden ilyen kifejezés az egység ed-

dig tett észleleteinek sumimaja.

Az abszirakt szam és viszonyainak észle-
lete a sorozatban koran magara vonta a fi-
gyvelmet és az Osszeg fogalmakbol vezetetl
deduktiv kovetkeztetésekhez. EbDbOl kelet-
kezett a szamitas, a szamtan, a matematika.
Azonban téves volna a matematikai szami-
tas korai fejlédésében a szamlalas fejlédését
latni, s6t a szamlalasi ligy annal kevésbbé
részesiilt figyelemben. A szamitasnak koze-
lebbrol tekintve, semmi mas koze a szamla-
lashoz, mint a szam fogalma... A mate-
matika az flires szamfogalmakkal csak a
testiség hasonlo fogalmait, dimenzioit koti
Ossze: pont, vonal, feliilet test. De mindezen
képzetek teljesen iiresek, elvontak, a val6-
sagnak semmiféle jelenségeivel sem &bra-
zolhaték, vagy azokkal egybehangzék. Min-
den konstrukeié teljesen eszményi. Egyet-
len tétel sem tartalmaz szintézist.

Ebbél kovetkezik a kiilonbség szamitas
és szamlalas kozott. A szamitas feltételezett
nagysagfogalmakbol levezet analitikailag
sziikségszerit kovetkeztetéseket és nem kér-
dezi, vajjon ezek a fogalmak a valbésagnak
megfelelnek-e? A szAmlalas mindig megalla-
pitani torekszik, hanyszor fordul el6 egy
megjelolt egység a meghatarolt valésagban,
egy teljesen realis és szintetikus miitét.
Minthogy a valosag konkrét, a feltételezett
egységet is konkrétnek kell gondolni és kell,
hogy konkréte megtalaltathassék. A szami-
tasb6él, mely a gyakorlati szamlalas sem
nagy, sem kis feladatat a4t nem veheti, a
szamlalas csak akkor nyerhet konnyitést, ha
a realis szdémlalasi egység tipikusan részek-
ben vagy tobbségekben 1ép fel, és igy
a szamlalt oOsszegekbdOl részosszegek vagy
tobbségosszegek szamithatok, azaz fogalmi-
lng analitikusan levezethet6k.!)

ITl. Fogalmak.

A statisztikai szamadatok egyes konkrét
jelenségekre vonatkoznak, melyeknek fo-
galma pontosan megallapitand6. A statisz-
tikus gvakran olyvan fogalmakkal dolgozik,
melyek nincsenek elég szabatosan kortilirva,
melyek tébbet, vagy kevesebbet foglalnak
magukban, ami kuléndsen az 6sszehasonli-

1) Meitzen: Theorie und Technik der Statistik.
{Berlin, 1886. 83. 1.) :
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tasokat, térben ¢és iddben, igen megneheziti.
Néhany példa: A halvasziilottek szama egy-
szer magaban foglalja a korasziilotieket,
méaskor nem. A nemzetiség, a foglalkozasok
meghatarozasa kiilonbozoképen  torténik,
tehat kiilonbozét jelent. A |,gvar® meghata-
rozasa ingadoz6. Az ,egyetem’ elnevezése
Europan Kkiviil egészen mast jelent, mint
Eur6opaban, s6t az angol, a francia egyetem
1s mas, mint a magyar, német. A munkanél-
kiiliség fogalmaba egyszer belefoglaljak a
csonka munkanapon dolgozékat, maskor
nem; jelenti az Osszes munkanélkiilieket,
esetleg csak a segélyezetteket, stb. Az irni-
olvasnitudas fogalma is ingadozdé hatarokat
mutat. A haz fogalma is ingadozo6, az ut,
az utca, sikator koriilirdsa is. A legtobb
Jelenségnél ingadozo korvonalakat, gyenge
vagy erds atmeneteket talalunk; még a fehér
és lekete kozott is. It csak vgy segithetiink,
csak ugy keriilhetjiik el az egvenlétlen dol-
gok oOsszehasonlitasat, ha minden szameso-
portnal pontosan megjegyezziik, mi a foga-
lom tartalma, mik a hatirai. Talan az is
hasznos volna, legalibb a nemzetkdzi Osz-
szehasonlitasok szempontjabol, ha a Nem-
zetkozi Stalisztikai Intézet, legalabb a nem-
zetkozi sintisztika szdmara, megallapitans,
mi értendd pl. halvaszilott alatt, mi értendé
egyetem alatt, mi érlendé haz alatt stb.
LErdekes, hogv az angol torvénvhozashan
szokés a torvényben elGforduld  hizonvos
szavakrol megszabni, hogy abban a térvény-
ben az illetd szo alatt mit érienek. Kélséy-
telen, hogyv o statisztikai kimutatiasoknal is
szitkscges megmondani, hogy milven érte-
lemben hasznaltainak bizonvos szavak. fgv
pl. a francia statisztikiban nemzetiség alatt
allampolgarsagot ¢rtenek, nalunk pedig az
egyvén etnografiai. kulturalis jellegét, nvelvi
hovatartozasat.

Helyes itéletekel, kdvetkeztetéscket csak
szigori  fogalommeghatirozasok  alapjan
lehet felépiteni. Ezt a statisztikusnak szem
elott kell tartania. Ha az egvik népszamla-
lasnal a nemzeliséget az illetd egvén telszeé-
setdl teszik fiiggdvé, a masik népszamla-
lasnal szigortan az anvanvelvel. a harma-
diknal a tarsalgasi nyelvet veszik alapul. az
ilven adat nem enged pontos dsszehasonli-
tast.

IV. A statisztikai dtlagok korldtja.

A statisztikus az atlagban latja egy-egyv
jelenség reprezentativ értékét. De, hogy az
atlagot ilven reprezentativ értéknek tekint-

hessiik, az tobb eléfeltételtsl fiigg. Termé-
szetesen az elsé feltélelezés az, hogy az atlag

helyesen szamittatott. Ehhez pedig t5bb
mozzanat szitkséges. Csak ha az alap-

szamok helyesek, helyes az atlag is. Egyéb-
ként az atlag mindig fikcio, lehet, ngy,
hogy egvellen konkrét eset sem felel meg
annak. Azutin sziikséges, hogy lehetbleg az
osszes vagy legalabb igen sok esetbdl sza-
mittass¢k ki. Ha a magvar faj testmagas-
sagal akarjuk megillapitani, nem elég, ha
pl. nagykorosi adatokbol szamitunk. De min-
den megfigyelésnek hatarai is vannak. Nem
lehet a megfigvelést mindenkire kiterjesz-
teni, aki magyar, még, ha az egész orszag
magyarsagat vessziik is, mert kilfoldon is
vannak magyarok. Azutan a fajkevere-
dés kovetkeztéhen vannak szazszazalékos
magyarok, tovabba olyanok, akiknél a faj-
keverék csekély, masfelél olvanok akiknél
nagy. Tehat van egy hatar, ahol a magyar-
fajisag mar igen gvenge. A halir egyalta-
laban elmosodik. Azutan eléfordulnak téves
megallapitasok is: odaszamittatnak olyanok,
akik nem esnek a fogalom ald és kihagyat-
nak olvanok. akik odatartozninak. Ha a
tojas atlagarat Budapesten akarom neg-
allapitani, tudnom kell mindazokat a ko-
ridményeket. amelvek kizarjak annak pon-
tos matematikai megillapitasat.

V. A kompenziacié tilevénye.

Ha kulonbozd értéket képviseld sorozat-
hdl atlagot szamitunk, Ggy egy kozepes érté-
ket nyeriink. Ez a kozepes érték kiilonhozik
minden ezt alkoto részletértéktal. A kozép-
érték egves esetekben megfelel egyvik vagy
masik részértéknek, iehat realitassal bir, de
lehetséges az is, hogy oOsszehasonlitva az
cgves esetekkel teljesen irrealis fikecié. A
kozépertékiol felfelé és lefelé eltérd értékek
egymast  kiegvenlitik.  kompenzaljak. A
kozeépérték, az atlag oly értékek kompenza-
ciojat jelenti, amelyek felfel¢ és lefelé az
atlagtol eltérnek, még pedig gy, hogy a
felfel¢ vald eltérés egyenld a lefelé valo
cltéréssel. Az eltérések egvenléen helvezked-
nek el az atlag mindkét oldalan.

VI. Kauzalitas,

Vanpak tudomanyok, melyeknek fel-
adata targyuk leirasa, ismertetése. llyen az
allattan, novénytan., Asvanvtan, foldrajz..
A foldrajz leirja nekiink a Duna folvasat,
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de nem foglalkozik a miért kutatasaval; ez
mas tudoméanyok feladata. Leirja a fold-
részek lakoit, emberfajait, de az okok kuta-

tasa a népisme, az anthropologia, az etno-
grafia feladata. Ezek a itudomanyok leird

tudomanyok. A statisztika is els6sorban
leir6 tudomany. Szamszeriileg megallapitja

az orszig lakossaganak, terményeinek,
kereskedelmének, iparanak, mezdégazdasa-

ganak, allamhaztartasinak alakulasat. Le-
irja ezeknek valtozasait térben és idGben,
leirja a termésnek, kiilkereskedelemnek, az
adoztatasnak évenkinti kiilonbségeit. Azon-
ban az emberi élet kutatasi vagya nem
elégszik meg ezekkel az egyébként értékes
ismeretckkel. Felveti az okozati Osszefliggé-
sek problémajat. Tudni akarja a jelenségek,
a valtozasok, hullimzasok okait. A termé-
szettudomanyok egy részének, a legtejlet-
tebb részének rendelkezésére all az okok
kutatasanal a kisérlet, A tarsadalmak élete-
ben a kisérlet csak kivételesen all rendel-
kezésre. Tarsadalmakkal, nemzetekkel
ugvan az dllamférfiak sajnos gvakran igen
merész kisérleteket végeznek. de nem a
tudomanyos kisérlet modszerével. A kisér-
let jelentGsége éppen abban 4ll, hogy a kutato
tetszés szerint valasztja meg a kisérlet ele-
meit ¢és azokat szigorian ellendrizheti.
Hozzajarul még, hogy a természeti jelensé-
gek aranylag kevesebb ténvezd hatasa alatt
alakulnak, mig az egyéni és a tarsadalmi
életben a miikddé okok. erdk sokfélék, ezek
kozott pedig egvesek mdélyen el vannak
rejtve az egyének és a tarsadalmak leiki ré-
tegeiben. A stalisztika a legalkalmasabb esz-
kozt nyujtja a tarsadalmi jelenségek okai-
nak felderitésére. A slatisztika is oknyomozo
tudoméannya  valik (némelyek helvtelentl
katato statisztikdnak nevezik, pedig kufatni
a leiré statisztikanak is kell). Ezzel a fel-
adattal a statisztika ma a természettudoma-
nyok magaslatara emelkedik, melvek a
jelenségek okairol nyujtanak felvilagositast
¢s ezzel kauzalis térvényeket allapitanak
meg.

A kauzalis Osszefiiggések keresése a sta-
lisztikaban nugy torténik, hogy azt a jelen-
séget, melynek okait keressiik, Osszehason-
litjuk, illetfleg szembedllitjuk azokkal a
jelenségekkel, amelyek okai Jehetnek. A
statisztikai Osszehasonlitast tehat megeldzi
mar oly szellemi munka, amely keresi azo-
kat a tényezoket, amelyek a jelenség okai
lehetnek. Itt tehat egy kikiiszobolési pro-
cesszus folyik, mely a tudas akkori, vagy
4ltalanos allapota szerint kikiiszoboli azo-

kat a tényezdket, amelyek okok nem lehet-
nek. Az iskolai vizsgdk eredményei nem
fiigghetnek az idéjarastél, azért ha kutat-
juk azok okait, az iddjarast mindeneseire
kikiiszobolhetjiik. Az Erzsébet-hidon atjarok
szamanak alakulasa nem fiigghet attol, hogy
az atjarok hazasok, vagy oOzvegyek. Ezt a
tényez6t tehat a forgalom okainak kutata-
sanal ki lehet zarni. Ez a kikiiszobolési el-
jaras ugyan néha tévedhel és kikiisz6bol
olvan tényezdt, mely tényleg hatast gyako-
rol. Bizonyos jarvanyok alakulasanil pl
olyan tényez6kre bukkantak, melyeket a
behaté6 megfigyelés el6tt nem sejtettek.
Bizonyos tekintetben tehat azt mondhatjuk,
hogy a statisztikus mér kutatisanak meg-
inditasa el6tt bizonyos fokban azokkal tisz-
taban van. De azzal is nagy lépést tesz a
statisztika, hogy a legvalosziniibb tényezdk
hatasat és azok mértékét nemecsak Altala-
nossagban, hanem szamszeriileg tudja meg-
allapitani. Van-e a gabonadrak hullamza-
sanak befolyasa a sziiletésekre, halaloza-
sokra, hazassagkotésekre és milyen mértek-
ben? Van-e a gabonadrak hullamzisanak
befolyasa a lopasi biintettekre és milyen
mértékben? Van-e a sziilék koranak be-
folyasa a gyermekek nemére? Van-e a peénz
elértéktelenedésének befolyasa a kiilkeres-
kedelem alakulasara? Itt mindig két jelen-
séget allitunk egymissal szembe ¢s vizsgal-
juk, van-e a két jelenség alakulasiban par-
huzamossag. Ezen dsszehasonlitasbol meg-
allapithatjuk, hogy van-e a két jelenség
kozott okozati Osszefiiggés, ha van oOssze-
fiiggés. akkor vagy az egyik jelenség szere-
pel, mint oka a masiknak, vagy mindkét
jelenség okozata egy harmadik jelenstgnek.

A statisztika az okozati Osszelligges kere-
séséhen tovabb haladva azt allapitja meg
—— a tarsadalmi jelenségeknél az majdnem
szabaly — hogy a jelenségnek t6bb oka van.
Az emberi vilaghan mulatkoz6 egyéni és tar-
sadalmi jelenségek tobbnyire nagy bonyo-
lultsagot mutatnak. Azokra fizikai, gazda-
sagi, erkolesi, politikai okok hatnak nagy
szovevényességben, egymast fokozva vagy
mérsékelve, mindenesetre pedig valtozva,
médositva. A statisztikusnak kutatdsaiban
nem szabad ily esetekben —— és ezek az ese-
tek nagy szamtak —— megdllapodni egy-egy
ok kifiirkészésénél. Mert a fenti példikra
visszatérve bizonyos, hogy sem a sziileté-
sek, halalozasok, hazassigkotések, sem a
lopasi biintettek szdma nem fiigg csak a
gabonaarak alakulasatél, a szilletések nemi
viszonyai nem fiiggnek csak a sziil6k kora-
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tol stb. Ha tehat a jelenségeket és azok
okait alaposan ismerni akarjuk, akkor a
kutatast tovabb kell vezetni. A halandé6sag-
nal pl. meg lehet allapitani a kornak, a
foglalkozasnak, az életmodnak, a vagyonos-
sagnak, a miiveltségnek, az erkolesiségnek
és erkolestelenségnek befolyasat stb.

Az okozati dsszefliggés nyomozasa még
itt sem jul végsé hataridhoz. Az okok meg-
allapitasa utan keresni kell az okok okait,
a masodfokn, a harmadfoki okokat, a causa
causaet, a causa finalist. Hisz vannak, akik
az oki mozzanatol teljesen kizarni akarjak.
mert az események folytonos aramlatban
vannak. A fenti példakban mi az oka a
gabonaarak hullamzasinak sth.? A statisz-
tikai kutatis igy mindig messzebbre és
messzebbre vezet, mert a tudas tengerének
sajnos nincsenek partjai.

VII. A torvény fogalma.

Ha a jelenségek sziikségszerti folyasat
és annak okait ismerjiik, akkor ismerjiik
amnak a jelenségnek torvényét. A statisztika
altal kimutatott szabalyszeriiségektol megle-
petve, hajlandok voltak némelyek a tarsa-
dalmi jelenségek torvényeirél, torvényszerii-
ségérdl beszélni. Minthogy a fenti értelemben
vett torvények kiilonosen a természet egyes
Jelenségeire vonatkozolag megallapittattak,
az ilyen torvényeket természettérvényeknek,
az illeté tudomanyokat pedig torvénytudo-
manyoknak nevezték. (Fizika, vegytan.
matematika.} A statisztikai térvények leg-
magasabb fokat tehat az jelezné, ha azok
természettérvényeknek  volndnak  nevez-
het6k. Ez sajnos, nem all. A slatisztika olvan
Jelenségeket vizsgal, melyek nem valtozat-
lanul ismétlédnek, hanem valtozoak, foly-
ton valtozhatnak. A sziiletési ¢s haldlozasi
arany minden évben mas lehet. A gabona
ara minden nap valtozhat. A  statisztika
csak valGsziniiségeket allapithat meg, val6-
szinliségeket, melyek tiobb-kevesebb érték.
kel birnak, amelyekbél valo kévetkeztetés-
ben tehat tévedhetiink, mert mas lehetdse-
gek vannak. Ahol pedig més lehetGségek is
vannak, ott exakt torvényrdél nem lehet szo,
csak kisebb-nagyobb val6sziniiségrél. A sta-

tisztikai torvénvek a természettudomany
fok4dra emelkedheinek, ez 1taldn nincs

kizArva, rendesen azonban csak empirikus
torvények, melyek alapjan valoszintisége-
ket. szabalyszerliségeket allapithatunk meg.

John Stuart Mill azt mondja:') Ha vala-
mely tény az esetek bizonyos szamaban,
mint igaz és egyetlen esetben sem mint ha-
mis ismertetik fel, akkor, ha azt altalanos
igazsagnak vagy természettorvénynek allit-
juk, szabaly szerint vastag tévedésbe esiink;
de teljesen jogosultak vagyunk azt empi-
rikus torvénynek odadllitani, érvényes bi-
zonyos tér, id6, viszonyok hatarai kozott,
feltéve, hogy bekivetkezése eseteinek széma
nagyobb, semhogy azt valGsziniiség szerint
a veletlennek lehetne tulajdonitani. Ha pe-
dig az altalanositis targya annyira elter-
jedt, hogy sem idé, sem tér, sem a koriil-
mények barmely kombinaciéja nem lehetsé-
ges, mely valosaganak, vagy val6tlansaganak
peldajat nyujthatna és soha mésként, mint
valonak nem lehet talalni, ugy ez egy min-
den emberi tapasztalattal egyenld terje-
delmii, empirikus torvény, egy pont. ahol a
killonbség az empirikus térvény és a ter-
mészettorvény kozott eltiinik. Es ezért lenne
az oki torvény a legterjedelmesebb és leg-
biztosabb indukci6. (Sigwart: Logik TI. k.
437. 1)

VIII. Témegjelenségek és egyes jelenségek.

Sokszor a statisztika feladatat és targy-
korét abban latjak, hogy az tomegjelensé-
geket vizsgal, értve alatta azt, hogy nem az
egvéni ¢let, hanem a kollektiv élet, nemze-
tek, tarsadaimak, népességi agglomeratu-
mok jelenségeit vizsgalja. Ez azonban kissé
sziik  meghatarozas. A statisztika egves
jelenségek feltiintetésével és allandé  érté-
kiik megallapitasaval is foglalkozik. fgy pl.
vizsgalhatja a statisztika az arany aranak
alakulasat Londonban az utolsé tiz évben.
Epp 1gy statisztika, ha a Nemzeli Bank
tizévi tevékenységét osszeallitjuk. St épp
ugy statiszlika, tarsadalmi statisztika, ha az
Esterhazy hitbizomany szazév alatti jove-
delmezdéségét dsszesllitjuk. Ezek egyes jelen-

ségek, melyeket esak annviban  lehetne
tomegjelenségeknek  nevezni, amennyiben

nem egy tételbdl kovetkeztetiink. hanem a
tizévi sth. atlaghél. De annyiban egves
jelenség, amennyiben egyv gazdasagi (iinet
tétetik vizsgalat targyava. Vagy a csillagasz
vizsgalhatja a Merkur allasat egy szazad-
ban. Ez igy egves jelenség. Ugvis mint tado-
many, mint tarsadalmi tudomany, ngv is

Y Az logika rendszere

1. kotet 1. fej. (Buda-

inductiv ¢és deductiv

(ford. Szdsz Béla)} (1919)
pest, 1874/79.)
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mint modszer, a statisztika egyes jelensége-
ket is vonhat vizsgalatai korébe. Tehat nem
lehet azt mondani egyszeriien, hogy a sta-
tisztika a tomegjelenségek tudomanya.
Jellege nem a tomegjelenségekben, hanem a
szamszeriiségben rejlik, mint azt régen
adott definiciom kifejezi.’) Kétségtelen, hogy
a statisztikat, mint maédszert, ugy az egyes,
min{ a tomegjelenségek tanulméinyozasara
lehet hasznalni. Eppugy azonban kétségte-
len az is, hogy a tomegjelenségeket, a kollek-
tiv tényeket, tarsadalmak, nemzetek életét
exakte, a torténeti modszeren kiviil, csak a
statisztika moddszerével lehet tanulma-
nyozni.

IX. Az iigynevezett ,nagy szaimok* torvénye.

Az egyének és kollektivitasok életjelen-
ségeinek nagy részére tobbféle tényezdk gya-
korolnak befolyast. Ezek a tényezOk részint
Altalanosak, amelyek szamos esetben ismét-
l6dnek és kiilondsek, melyek Kkivételesen
egyes esetekben lépnek fel. Az altalanos
tényez6k kozé tartoznak a kor, nem, fog-
lalkozas, éghajlat, torvény. Bizonyos terii-
leten, bizonyos korszakban azok uralkodé
jelleggel birnak. A kiilénos tényez6k hatasa,
amely tehat egyes esctekben érvényesiil,
mas esetekben nem, eltiinik, ha nagyszamu
eseteket egyesitiink, mert az esetek nagy
szamaban azok donté szereppel nem bir-
nak, tehat csak azok a tényezék julnak
kifejezésre, melyek altalanos érvényiek,
melyek fehat minden egyes esetben, vagy
legalabb az esetek nagy szamaban kidom-
borodnak. Fs minél nagyobb terjedelmii a
megfigyelések kore, annil inkabb elmosod-
nak a kiilonos tiinetek ¢és anndal inkabb ki-
domborodnak az altalanos tényezok. Még
tekintetbe kell itt venni azt is, amire
Sigwart figyelmeztet, hogy olyan jelensé-
geknél, ahol az egyes esetek torvényét nem
tudjuk, talan nem is tudhatjuk, ott sok eset
megfigyelésébol lehet csak az altalanos jelle-
get és a kauzaltorvényt vagy legalabb is a
szabalyszertiséget felismerni. Ilyen jelensé-
geknél tehat az esetek szamolisa indokolt,
ilven jelenségeknél a statisztikai modszer
alkalmazand6. De Sigwarttal szemben mégis
meg kell jegyezni, hogy a statisztika azért
alig tud az egyes esetek alakulasira biztos
megallapitast nyujtani, mert amit megalla-
pit, az csak a kollektivitisokra vonatkozik,

1) Statisztikai el8adasok® I. k. 42. L (Bud-

pest, 1904).

a kollektivitisokban foglalt esetek tobbsé-
gére, de nem minden egyes esetre. Az egyes
esetekre nézve csak a valosziniiséget képes
a statisztika nyujtani. Ha megfigyelés ala
vonjuk a hazassagkotések havi eloszlasat,
akkor ha nagyszamu eselre terjesztjik ki
megfigyeléseinket, bizonyos szabalyszeri-
séget fogunk talalni, de ha kevésszamu,
vagy egyes eselet vesziink, akkor az a sza-
balyszerf(iségtél eltér. Minden hoénapban,
kéttetnek hazassagok, de nalunk pl. a maxi-
mum rendesen a februar, marcius és novem-
ber honapokra esik.

A nagy szamok torvényének elnevezése
tulajdonképen nem tudomanyos. A nagy
szamnak nines mas torvénye, mint a kis
szamnak, a tiznek nines mas torvénye, mint
a tizezernek, A nagy szamokban megfigyel-
het6 jelenségeknek van, vagy lehet tor-
vénye — az itt fejtegetett okokbol, —— mely
kideriil, ha azokat szamlaljuk. Olyan jelen-
ségeknél, amelyeknél az induktiv okos-
kodas az egyes esetekbdl nem kovetkeztet-
het, mert azok nem tipikusak, hanem varia-
bilisek, ott nem az egyes esetek alapjan
kell okoskodni, hanem az esetek bizonyos
tomegébol. Ha azt talaljuk, hogy az eldobott
ki a foldre esik, akkor megallapithatjuk,
hogy ez mindig be fog kovetkezni ugyan-
azon koriilmények kozott, De ha azt talal-
juk, hogy A 106 évet élt, abbdl nem kovet-
keztethetjiik, hogy minden ember 106
évig él.

A statisztika sziikségessége és hatara
tehat az, hogy vannak jelenségek, amelyekre
vonatkozolag ismeretiinket csak tgy gyara-
pithatjuk, ha azokat szamlaljuk és szam-
lalas alapjan a szamviszonyokat megalla-
pitjuk. Tehat nem a nagy szamoknak van
t6rvényiik, hanem a statisztika egyik mod-
szertani tétele — ha tetszik torvénye — azt
mondja, hogy mindeniitt, ahol a jelenségek
variabilis, valtoz6 értékeket mutatnak,
szabalyszerliséget ugy tudunk felfedezni, ha
a jelenségeket nagyszamu esetekben figyel-
jitk meg.

A nagy szamokban vald megfigyelésnek
természetesen hatara van, még pedig ott,
ahol a nagy szamokban valé megfigyelés
ntjan sem juthatunk el biztosabb, ill. tobb
tudashoz, ahol a megfigyelések kiterjesztése,
illet6leg a szamok szaporitisa mar valtozast
nem mutat. gy pl. megallapitottak, hogy
a két nem sziiletési ardnya bizonyos szamu
eseteknél kidomborodik és azontil nem val-
tozik, akarmennyire terjesztjitk ki a meg-
figyeléseket.
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X. Valésziniiség,

Az események jovObeli bekovetkezésé-
nek tudasa kiilonb6z6 fokokat mutat. Bizo-
nyos jelenségekrd! tudasunk azt mondja,
empiria vagy teoria alapjan, hogy azok
leheletlenek; lehetetlen pl. az, hogy az em-
ber ugyanazon idében Budapesten és New-
Yorkban legyen. Bizonyos jelenségekrol
tudasunk azt mondja, hogy azok bekévet-
‘kezése lehetséges. Lehetséges, hogy egy
csaladban csakis fitgyermek, lehetséges,
hogy csupa leanygyermek legyen. A lehe-
letlent és a lehetségest statisztikailag nem
szukséges mérni, amazt nem, mert az a dol-
8ok lényegében gyokerezik, emezt nem, mert
nagyon ingatag és kis értékii. A valdszinii-
ségi szamitas arra valo, hogy mérje, milyven
foki az események bekovetkezhetése, szem-
ben a bekovetkezést gatlo koriilményekkel?
A valosziniiségi szamitds exakte méri a
ichetségesnél nagvobb  értéket. A statisz-
tikanak itt van a legnagyobb fontossaga
¢s helyesen. Kivezet a lehetséges, hatarozat-
lan hibrid, misztikus allapotbol. Ezt a valo-
szintiséget eldszor jelentéktelen dolgoknal,
pénzek dobasanal, kartvajatéknal, roulett-
n¢l allapitottak meg, aztan atvitték az élet
€és a vilag legnevezetesebb jelenségeire. A
valosziniiség lehet viltozd ¢és  valtozatlan.
A csillagaszat terén valtozatlanna valhatik
¢s minthogy biztos jovenddléshez vezet (pl.
napfogvatkozas), ujabb statisztikai miivele-
tek mar feleslegesek. A tudas legnagvobb
foka az események bhekovetkezésének biz-
tossaga. Kz esetekben és addig, mig val-
tozas nem mutalkozik, vagy ha altalaban
nem is mutatkozhatik, a statisztikai miitét
felesleges. Igy normalis viszonyok kozdtt
bizlos, hogv a tizévesek szama kisebh, mint
a kilenc éveseké.

XI. Determinizmus és egyéb elhamarkodott
kivetkeztetések.

Mar a tarsadalmi jelenségek vizsgala-
tanak nehézségeirol szolé  tanulmanyban

utaiftam egyes elhamarkodott kovetkezteté-
sekre, melyek statisztikai széamok alapjan
torténtek. Igy pl. azt allitottak, hogv Francia-
orszag kihal, hogy egy ellenséges invazionak
nem tud majd cllentallani stb. Ez minded-
dig nem kovetkezet! be, az utébbit igaz. az-
zal is haritottak el, hogy fekelékkel egészit-
lették ki a hadsereget. Ujabban egyes statisz-
tikusok Németorszagnak josoltdk az elnép-
telenedés sorsat. Errdl, igaz, csak a jovd fog
itéletet mondani. Elhamarkodott itélet volt
az a tanitas, hogv a statisztika altal kimu-

tatott  szabalyszeriiségek ellenkeznek az
akaratszabadsag tételével. Az emberi-akarat
nem szabad, hanem determinalt és minden
szliikségszerd, kiils6é torvények szerint tor-
ténik. Pedig a tarsadalmi jelenségek egy
részének szabalyszerli lefolyasa még nem
bizonyitjn azt, hogv az akarat nem szabad.
I’z mar annak a korilménynek sziikség-
szerli kovetkezménye, hogy sok ember
hasonl6 vagy azonos kériilmények Lkézott
él, az ¢let tehat mindannyioknak azonos
indit6 okokat nyujt, az akarat azonos indité
okok altal hozatik mozgasba. Ugyanazok a
fizikai, a gazdasagi, a miiveltségi, az
crkolesi, a jogi koriilmények. Hiszen termé-
szetes, hogy ezek halasa azonos eredménye-
ket sziill, akkor is, ha az akarat szabad.
Aztan tekintetbe veendd, hogy a statisztika
nem is mutat azoknal a jelenségeknél, me-
lyek kulonosen az erkélesi élet szférajaba

esnek -— ongvilkossagok, bilintettek. tor-
vénytelen szilletések — teljes valtozatlan-
sagot, hanem hullaimzast folfelé, lefelé,

ebben pedig a nem azonos inditd okok ki-
fejezésre jutnak.

Aztan ne felejtsiik el. hogy mar sziileté-
sink elsé napjan kotve vagyunk bizonyos
allamhoz, bizonyos nemzetiséghez, bizo-
nyos kozséghez, bizonyos csalidhoz, bizo-
nyvos multhoz, bizonvos vagvoni, miivelt-
ségi, erkolesi fokhoz, bizonvos gazdasigi és
jogi rendszerhez, stb.

Az akarat szabadsiga kiilonben nem is je-
Ienthet teljes onkénvi. Az okszeriien cselekvo
ember nem cselekedhetik  oktalanul, mint
azt a magyar nyvelv olyan j61 kifejezi. De
az, hogv okosan ecselekszik, hogv nem all
oda a rohandé auté elé, nem ugrik a tengerbe
a rohandé hajorél, az még nem clienkezik az

akarat  szabadsagéval, melynek  ilyen
abszurd magyvarazatol nem szabad adni.

Mutatja az, hogv erds akaratnak, jellem-
nek nevezziik éppen azt, akirdl joforman
clére tudjuk, hogy adott esetben mit fog
tenni. Egy Deak Ferencrél, egv  Apponyi
Albertrél, egy Tisza Istvanrol, egy Musso-
linirGl, cgy Ghandirél, vagy egy Assisi
Ferencrdl, egy Lutherrdél elére lehetett tudni,
hogv bizonyvos esetekben mit  tennének.
vagy tettek volna, tehat akaratuk koive

volt. nem tehettek volna méast, mint Luther
Wormshan mondta. s ennek dacara, hogy
ez egvének akarata igy a kodzonséges szot
hasznalva, koétott marsrutat kovetett, bizo-
nyara nem lehet réluk azt mondani, hogy
nem cselekedtek szabad akarattal. De az a
iranyt,

szabad akarat maganak szabott
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fliggetleniil  kiils6é koriilményektol. Fugget-
leniil még attol is, hogy fajdalmat, vagy
jutalmat hoz. Tehat itt az akarat teljes
szuvercénitasa mutatkozik, mert csak maga-
nak engedelmeskedett.

Az c¢sak nem demonstralnd az akarat
szabadsagat, ha pl. a szinész Hamletben a
lenni ¢s nem lenni™ helyett a Nagyidai ci-
ganyokb6l vagy Bolond Istokbol szavalna,
vagy az énekes a Tosciban a levélaria he-
Ivett a ,,Széz szal gyertyat” énckelné. Ez
nem az akarat szabadsagat bizonyitana, ha-
nem a téholyt.

Talzas volt, mikor Quetelet az akasz-
t6fa budgetjérol beszélt, ezzel azt mondvan,
hogy bizonyos tarsadalomban a biintettek
szama szigoruan meg van szabva, az em-
beri akarattol fiiggetleniil.') Még hibasabb
azon statisztikusok eljarasa, akik ezt a sza-
balyszeriiséget oly szigoruan magyaraztak,
hogv ha pl. az Ongyilkosok kozott a fér-
fiak négyszer akkora szAmban szerepelnek,
mint a nék; ha a mai napon négy férii
kovetett el ongvilkossagot, most okvetleniil
egy nének kell kdvetkezni és ha a férfiak
tizszer akkora szamban szerepelnek a biin-
tettesek kozott és egy napon tiz férfi kovetett
el bfintettet, most egy noének kell kovet-
kezni. .

Nagyon figyelemreméltdo Szt. Agoston®)
tanitasa. Toéprengései kozt, a jo és rossz
kozott vald vergddésében arra az eredmeényre
jut, hogy az embernek két akarata, sét tobb
akarata van és minthogy el6tte kiilonosen
az erkolesi, a vallasi élet lebeg, azt talalja,
hogy az egyik akarat az embert a jo, a ma-
sik a rossz felé viszi. Csodalatosnak talalja,
hogy mig a test azonnal engedelmeskedik az
¢sznek; ha valamit parancsol, az ész gyak-
ran maga maganak nem engedelmeskedik.
Az ész, az akarat parancsolja az észnek, az
akaratnak a jot és az ész, az akarat mégis
a rosszat cselekszi. Itt is tehat az akarat
szabadsaga jut kifejezésre.

Determinizmus és predesztinacio, a bol-
csészet és bizonyos hittan, valamint a zsol-
tarok énckesének tanitasa, helyesen értel-
mezve nem ellenkezik azokkal a jelenségek-

1} Lotze: Mikrokosmus III. kotet 73. 1L: Un-
erhoért wurde die Verkehrtheit sein, in der Herstel-
lung regelmissiger Zahlungenverhiltnisse oder darin,
dass die FEreignisse nach solchen verlaufen, die

letzten leitenden Gesichitspunkte des Weltlaufs zu

sehen. .

2) Confessions. VIII. konyv 9. fejezet. Ezzel
nem ellenkezik az, hogy Szt. Agoston a legmagasabb
fokon mindent Isten akaratira vezet vissza és a
predesztinatioét hirdeti.

kel, melvek a statisztikai szamok tiukrében
szabalyszeriiséget mutatnak.

XI11. Hibaforrasok.

A statisztika eredményes munkajat na-
gvon veszélyeziletik azok a hibak, melyek
abba belecstiszhatnak. A statisztikai tudo-
many tekintélye és a statisztika altal el6-
mozditando fontos feladatok érdeke kove-
teli, hogy a hibakat a lehet6 legsziikebb
teriiletre szoritsuk. A hibaforrasokrol bo-
vebben targyaltam idézett tanulmanyom-
ban (,,A tarsadalmi jelenségek vizsgalata-
nak nehézségei sth.”), azért legyen elég iil
csak néhany mozzanatot kiemelni. A hibak
szarmazhatnak a megfigyelo és az esetleg
hasznalt mérdeszkézok hibajabol. A meg-
figyel6 lehet jaratlan, lehet tudatlan, felii-
letes, rosszindulatu. Ezeket a hibaforraso-
kat bizonvos hatarig ki lehet kiiszébolni.

Ugvanigy a mérdeszk6zok hibait. Hibak
szarmazhatnak a valtozé korilmények
kozott eszkozolt felvételekbdl. Pl. abbél,

hogy a népszamlalast egyszer december
31-én, egyszer junius 30-an sth. hajtjak
végre. Ezt lehetéleg el kell kertilni, de ha
nem lehet, ismervén az eltérés fokat, ezt
szamitasba kell venni. Poincaré megkiilon-
boztetett rendszeres és véletlen hibakat.
[gy pl. targyunkra vonatkoztatva rend-
szeres hibaforras egy rossz népszamlalasi
torvény. Véletlen hibaforras egy rossz nép-
szamlalasi biztos.') De egészen kikiiszébolni
a hibakat nem tudjuk. Itt bizonyos logikus
eljarasokhoz kell fordulni, bizonyos felte-
vésekhez, llven, hogy jogosult az a felte-
vés, hogy az eltérések igenld és nemleges
iranvban egytorman fordulnak el6. Pl az
emberi test magassaganal. Fontosabb az a
foltevés, hogy minél tébb esetet tesziink
vizsgalat targvava, annal inkabb elenyész-
nek az escileges hibak. A matematikai kal-
kulus itt is nagy segitséget nyujt. De
amint fentehh megjegyveztem, hogy téves a
nagy szamok torvényérdsl beszélni, épp ugy
téves, mint néha torténik, a hibak térvényé-
rol beszélni.

Milyen konnyen vezet a nem kellg ova-
tossaggal eljard statisztika a téves kovetkez-
telések hinarjaba, azt a kovetkezd példa
mutatja. A statisztikai adatokat felhasznal-

Y} Henry Poincaré: ,Science et hypothése (né-
met forditas 107. 1) Das von allen Rechnern an-
genommen Fehlergesetz ist das Gesetz von Gauss,
welches durch eine gewisse transcendentale Kurve
dargestellt war, die unter dem Namen ,Glocken-
kurve* bekannt ist.
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tak annak a fontos viszonynak megallapi-
tasara, mikép aranylik egy tarsadalomban
az eré a teherhez, a termelés a fogyasztas-
hoz. Ennek a viszonynak helytelen meg-
allapitasa karos hatassal jarhat tébb tekin-
tetben, felesleges aggodalmat kelthet a tar-
sadalom anyagi helyzete tekintetében, sét
felesleges intézkedéseket provokalhat az
arany helyesebb alakitasa céljabol. Mar-
most milyen alapon torténik gyakran en-
nek az aranynak, eré: teher, megallapitiasa?
Egyszerlien olymodon, hogy bizonyos kor-
osztalyok produkiiv, bizonyos korosztalyok
inproduktiveknek tekintetnek. Produktiv
korosztalyoknak tekintik a 20— 60 éves kor-
ban éldket, legfeljebb kiterjesztvén a kor-
hatart 1865 életkorig, a tobbi koroszta-
lyok pedig inproduktivaknak tekintetnek.
Nem szorul magyarazatra, hogy ez a fel-
fogas, illetbleg osztalyozas nélkiilozi a sza-
batossagot. Vannak 18 éven aluli egyének,
akik produktivak és vannak 65 éven feliili
egyének, akik produktivak és a kozegész-
ségligy javulasival ez utébbi szam emel-
kedik. Tehat nem a korosztalybél kell ki-
indulni, mert az életkor csak elmosodott
képet nyujt, hanem tényleg fel kell venni,
ami nehézségeket nem okoz, minden egyén-
nél: produktiv-e, vagy inproduktiv, keresé-e
vagy eltartott, eré-e vagy teher? Ilyen fel-
vétel alapjan megallapithatjuk exakte,
mikép aranylik a tarsadalom rendelkezé-
sére 4ll6 gazdasagi eré a tarsadalom altal
viselend$ gazdasagi teherhez. Ezt az aranyt
aztan a statisztika a korévek szerint kimutat-
hatja. Igy torténik ez marmost t6bb sta-
tisztikai hivatal altal, a magyar statisztikai
hivatal részérdél is.

Egyik legszaporabb forrasa a hibaknak
a hamis bevallasa a statisztikai adatoknak.
A statisztika szavahihetdsége attél fiigg,
hogy ez a hibaforras lehetéleg eltavolitas-
sék. Az el nem Kkeriilheté hibikra vonat-
kozélag pedig megallapitand6 volna a valo-
sziniiség. Pl. arra vonatkozdlag, milyen
valésziniiséggel bir egy népszamlalasi lap,
egy adébevallasi lap pontos, a valésagnak
megfelelé kitoltése? Még pedig aszerint,
smint a lap kitsltdje miivelt vagy miivelet-
len, férfi vagy nd, varosi vagy falusi stb.,
tovabba aszerint amint a felvétel céljara az
idSpont kedvez8 vagy nem, az adatok $ssze-
gytjtése hivatalos kézeg titjan tortént vagy
mas uton, aszerint, amint a felvételi lap kér-
dései vilagosak, szabatosak, kategorikusak
vagy nem? Itt fontos feladata nyilik a val6-
sziniliségi szamitasnak.

XIIL. Abrizolds és oknyomozss.
(Lasd a VI. pontot.)

A statisztika két iranyban térekszik az
emberi tudas bévitésére. Az egyik iranyban
szamszerinti adatokkal leirja, abrazolja a
jelenségek bizonyos korét. Ebben a funk-
cibban a féfeladat az adatok pontossiga-
nak biztositasa. Ha az adatok pontosak,
akkor az 4brazolas sikeriilt, megbizhaté. Itt
kitllonosen a statisztika technikdjanak van
feladata. A statisztikai felvételek pontos-
saga kiillondsen a helyes Osszeirasi elvek-
nek és az Osszeirasi apparatus tudasanak és
felkésziiltségének funkcidja. Legpontosab-
bak rendszerint az olyan adatok, melyek
hivatalos eljarasokkal fiiggnek ossze. Igy
pontosan meg lehet allapitani a befoly6
adok Osszegét, az ovatolt valtok osszegét, a
letett szigorlatok szamat stb. Mar nehezebb
a szabad gazdasagi élet jelenségeinek le-
irdsa, pl. arak alakulasa, fogyasztisi adé
ald nem esé targyak fogyasztasa stb. A
jelenségek leirasanal a statisztika tovabb
haladhat a jelenségek elemeinek leirasa tt-
jan. A sziiletések statisztikajat fel lehet bon-
tani honapok, évszakok, felekezetek, nem-
zetiségek, nemek stb. szerint. Az elemeire
felbontott jelenségeket 6sszehasonlitjuk és
akkor tapasztaljuk, hogy az egyik évszakban
tobb a sziiletés mint a méasikban, az egyik

nemzetiségnél t6bbh mint a masiknal. Az
osszchasonlitas  aztan kovetkeztetésekhez

vezet: mi az oka a kiilénbségnek?

A masik iranya a stalisztikus munkajanak
a jelenségek okainak nyomozéisa. Fentebb
emlitetiem mar, hogy ez leginkabb azon
maodon torténik, - minthogy ‘kisérlet a leg-
ritkibb esetben lehetséges, —— hogy a kiilon-
bz tényezdket hagyjuk az illetd jelenségre
reagilni. Némelyek - igy Cairnes - ezt
is kisérletnek nevezik. szellemi kisérletnek.
Tudjuk, hogy tipikus jelenségeknél elég egy
eset megfigyelése is, mint mar Aristoteles
mondta. De a statisztika nem tipikus, ha-
nem egycéni jellegit és valtozé jelenségeket
magyaraz. Itt a logika azt mondja. hogy a
tévedés annil kisebb lesz, minél tébb jelen-
séget vizsgalunk. De az indukeié soha nem
vezet teljes igazsaghoz, mert akarhany ese-
tet vesziink, azért nincs kizarva, hogy tijabb
eset masképen alakul. Abb6l, hogy 99 holls
feckete, nem kovetkezik strikte - mint

Sigwart mondja -— hogy a 100-ik holl§ is
fekete. Azonban a sok esetbél levont kovet-
keztetés minden esetre oly kozel visz az
igazsiaghoz, amennyire az egyaltalan lehet-
séges és amennvire a tudomanvos szem-
ponthol sziikséges.
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A kovetkeztetés, az ok megjelolése bizo-
nyos értelemben véve maga is csak leiras,
abrazolas; kozelebbrol irjuk le ugyanis a
jelenséget, amennyiben okat megjeloljiik.
Ha azt mondjuk, hogy a biliza ara emelke-
dett, mert nagy volt a kereslet és csekély
volt a kinalat, akkor a jelenség kozvetlen
okat leirtuk. De nem irtuk le a kdzvetett
okokat és az azokat kiséré koriilményeket.
Miért emelkedett a kereslet, miért csokkent
a kinalat? Ha tehat alaposan akarjuk is-
merni a jelenségeket, tovabb kell kutatni
az okok lancolataban. Azonban kétségtelen,
hogy nem képes az emberi elme a végsé
okokat felkutatni, legfeljebb deduktive
potolja. Az oknyomozas is tehat magasabb
értelemben vett leiras, abrazolas. De az
nem kisebbiti a statisztika fontossagat. Mert
habar ennek koévetkeztében megneheziil az
embernek a térekvése, hogy a jelenségekre
befolyast gyakoroljon, meg kell elégedni és
tobbnyire meg is elégsziink az:al az irany-
tivel, melyet a valészinlség nyujt. A tudas
legvozhetetlen tokéletlensége mellett az
aAbrazolas tokéletessége is kielégitheti a tu-
das vagyat. Azért a statisztika azzal is
nagy szolgalatot tesz, ha pontosan meg-
mondja nekiink pl. a sziiletések, a hizassag-
kotések, a halalesetek, a kiilkereskedelem,
a birtokmegoszlas, az allami bevételek és
kiadasok, az oOngyilkossagok, a bilintetiek
stb. szamszert alakuvlasat.

X1V, Befejezés.

A statisztikai modszer a tarsadalmi tu-
domanyok leghatalmasabb induktiv esz-
koze. A torténelem singularis eseteket
vizsgal, melyek a tarsadalmi folyamatokra
gyakran igen erdsen ravilagitanak és azért
a tarsadalmi folvamatok toérténeti alaku-
lasa tekintetében f{ontos felvilagositasokat

nyujthat. De ugynevezett empirikus torvé-
nyeket, jobban mondva torvényszeriiségeket,
szabalyszer{iségeket induktive csak a sta-
tisztika segitségével Allapithatunk meg. Ha
majdan a tarsadalmi tudomanyok értékes
felvilagositasokat fognak nydjtani, ha
tobbé-kevésbbé exakt altalanossagokat fog-
nak megallapitani, az els6sorban a statisz-
tika érdeme lesz. Akkor a valtozd jelensé-
gekben is megfogjuk ismerni az altalanos,
valtozatlan mozzanatokat. Feltételes igazsa-
gokat fognak a tarsadalmi tudomanyok ad-
hatni; a hirdetett igazsagok ill. torvények be
fognak valni, ha a feltételek bekodvetkeznek.
De hisz a természettudomanyok is tobb-
nyire foltételekbdl, egyszeriisitésekbdl indul-
nak ki, melyeknek a valosag nem felel
meg.")

A természettudomanyok és a matema-
tika téren régéta behatéan targyaljak eme
tudomanyok médszertani problémait. [t
volna az idd, hogy a tarsadalmi tudoma-
nyok mivel6l is a tarsadalmi jelenségek
vizsgalédasainak modszertani kérdéseil na-
gyobb figyelemben részesitsék, megallapit-
vin a tarsadalmi jelenségek sajatszeriisé-
gének megfeleld, leghelyesebb modszerét,

annak hatarait, hibaforrasait, axiomait.
ElsOsorban pedig a statisztikai modszer

természetét. A statisztika tudomanvos fel-
adatanak megoldasa és ezzel a tudomany
tekintélye sokat nyerne. [gldes Béla dr.

Y Sigwart: Logik II. K.: Die Methodenlehre
(Tiibingen 1911) 698. 1.: Die fundamentalen Ge-
setze, welche den Causalzusammenhang der Er-
scheinungen exakt, d. h. mit mathematisch genauer
Angabe der Grosse des Effekis fiir jeden Wert der
Ursachen auszudriicken vermogen, (pflegen) iiber-
haupt nicht das wirkliche Verhilinis der Erschei-
nungen darzustellen, vielmehr nur fiir Fille fingier-
ter Einfachheijt giiltig sind, welche in Wirklichkeit
niemals vorkommen.

A magyar nyelv leggyakoribb szavai.
Les mots les plus fréquenis de la langue hongroise.

Résumeé. Chargé par la Fédération Générale
des Sténographes Hongrois d'établir quels sont les
mots les plus fréquents de la langue hongroise, le
Dr Zoltan Nemes, prenant pour base 200 dis-
cours prononcés au Parlement, a ecxaminé 40977
mots correspondant a 100.000 syllabes.

Il a constaté que Uarticle ,,a” s’y trouvait 3.687
fois et que les deux tiers des mots figuraient plus
de 25 fois. Les 13 mots le plus souvent employés
représentaient un quart des mols; cette proportion
d'un quart correspond a 15 moits dans la langue
allemande et @ 9 mots dans [Uanglais. Dans la
langue hongroise, les 111 mots les plus fréquents

font la moitié du toial des mots; cetie proportion
comprend 69 mots dans Uanglais, 66 dans [alle-
mand, 60 dans le
[article défini, les
relativement

francais. Abstraction faite de

mots les plus [fréquents soni
dans la
langue hongroise que dans les langues de UEurope
occidentale, et cela monire la variété du hongrois.
Les textes examinés par le Dr Nemes compren-
nent 6.571 espéces de mots; la fréquence moyenne
de chacun en est donc de 62,

D’apres les textes en question, le Dr Nemes
a publié aussi une statistique des suffires et signes

orthographiques de la langue hongroise.

moins souvent employés




