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don réjuk le vele szemben a hala ad6jat: nagy

tudos aldozik neviinkben a nagy tudds megbe-
csiilésének allitott oltaron. Udvézolve a hatdsa-
gok és hivatalok képviselfit és az érdeklsdd

Fioldes Béla dr.:

Osszegyiiltiink, hogy a magyar statisz-
tika egy kivalo és eredménydus képviselsjé-
nek szaz év elGtti sziletését tunnepeljiik.

A statisztika a tudomanyok egyik leg-
fiatalabb aga, habar a statisztikai adatok
gyiijtése visszanyul az allami élet legkez-
detlegesebb korszakara. Nem allithatjuk,
hogy az uj tudomany, az allami és tarsa-
dalmi életnek szamokban visszatiikr6z6doé
leirasa és vizsgalasa, kezdetben nagy nép-
szeriiségnek Orvendett volna. Az emberek
nagy része irtozik a szamoktol és még in-
kabb a szamokkal telt tablazatoktol, a szam-
tengert feltiinteté vaskos hivatalos kiadva-
nyoktol, szaraznak tekintik, farasztonak, s6t
itt-ott unalmasnak is. Pedig mily vonzersi
tudott gyakorolni pl. teolégusokra, mint
Siissmilch, Malthus, Ottmgen termeqzettud(r
sokra, matematikusokra ¢és csillagaszokra.

mint Ialley, Laplace, Fourier, Quelelet,
filoz6fusokra, mint Sigwart, Drobisch, al-
lamtérfiakra, mint Sully, Colbert, Nagy
Frigves, Napoleon. nalunk Lényay, Szi-
lagvi Dezs6. Ma a helyvzet jelentékenven

¢és elényosen valtozott. A mai kor mindent

szamkifejezésekben ohajt latni. A termé-
szettudomanyokban, a szellemi tudomi-

nyokban, az orvosi tudomanyokban, a nyel-
vészetben, még a miivészetben és a kolté-
szethen is szamokkal dolgoznak. Az Allam-
tudomanyokban, a politlikaban meg éppen
donto szerephez jutottak. A parlamenti vitdk
érvelésében, a kormanyok irdnyité munka-
jaban és célkitlizéseiben, jelentéseiben, ok-
adatolasaban, a sajté kézleményeiben nagy
tért foglal el a statisztika. Naproél-napra
kémleljiik a népességi, gazdasagi, kulturalis,
politikai élet jelenségeit a slatlsnlka szAm-
csoportjaival.

Hazankban tudvalevileg f6leg azok a tu-
domanyok talaltak koran érdekl6dést és ter-
mékeny talajt, melyek a nemzet életnyilva-
nulasainak, életerdinek és életsorsanak ta-

nulmanyozasaval foglalkoznak. Ilyen a tor-
ténelem, a jog, a nyelvészet, a statisztika.
Késdbben fordul a tudoményos kutatas egy-
fel6l az absztrakt, masfel6l az Ggvnevezett
exakt tudomanvok, legkésébben pedig a tar-
sadalomiudomanyok felé.

A statisztikanak

— 888 —

Kelet:s Ka’roly. 1833—1033.

kozonséget, tiszteletiel kérem Excellenciddat el- .

adésanak szives megtartasara.

- Fildes Béla dr. b. 1. L, a Magyar Statisztikai
Tarsasag tiszleletbeli tagja ezuiin megiartotta em-
1ékbeszédét,

koran voltak kivalébb képviseldi. A nem-
zet 1éte, alkotmanya koriil folytatott év-
szazados kilizdelmében felismerte a ,,Nosse
rempublicam’ nagy fontossagat. Akadtak is.
egyének, akik a nemzet. fizikai, gazdasagi,
erkolesi, politikai erdinek forrasait, terjedel-
mét, szilardsagat kutattak. |

Ha a statisztika miivelését, ami a fejlé-
dés menetének megfelel, felosztjuk két kor-
szakra: a szervezetlenség és szervezetiség
korszakara, akkor az elsé korszakban maéar
talalkozunk olvan kimagaslé alakkal, mint
Schwartner Marton, a pesti egyetem tanara.
Csodalatot kelt ennek a statisztikusnak ha-
talmas alkotasa. Csodalatos az adatok gaz-
dagsaga, az irodalmi és egyéb forrasok isme-
retének boésége, csodalatos a kezdetleges kor-
szakban 6riasi munkaval jaré adatgyiijtés.
gondossaga ¢és méy az itt-olt felesillamlé
humor kedvessége. Hatalmasan eldmoz-
ditottak a magyvar statisztika tigveét Fényes
Elek, Konek Sandor, Hunfalvy Janos.
¢s Korosy Jozsef. Bamulat és hala 6l
el sziviinket azok irant az uttordk irant,
akik a kutatas ¢és kozlekedés eszkozeinek
legkezdetlegesebb allapota ellenére faradha-
tatlan munkaval, kevés elismerés mellett,
vitték az értékesnél értékesebb ténvanyagot
a honismertetés oltarara.

A mai emlékiinnepélyen is a magyar sta-
tisztika egy uttord kitlindsége felé fordu-
lunk, szemiink elé allitvan életmunkéjanak
0‘azdag filmjét. Keleti Karoly jelenti a ma-

gyvar hivatalos statisztika ifjukorat, bizo-
nyos tekintethen egyuttal hdoskorat. Mert
hdsies erély volt sziikséges, hogy a poli-

tikai kiizdelmek altal felccslgazott lelkiiletd
nemzet a rideg szamok és szamoszlopok
sziikségességét hivatalosan elismerje. Ez
volt Keleti Karoly els§ feladata és ez a fel-
adat sikeriilt neki oly mérvben, hogy nalunk
is az Aallamkormanyzas nélkiil6zhetetlen
eszkOzének ismerték el a statisztikat. Segt-
tették ebben kortarsai és munkatarsai koziil
tébben, Lényai, Weninger, Hunfalvy, Konek,
de a fifeladatot, a magyar koézigazgatasi
szervezetet a statisztika szolgalatara bealli-
tani, a statisztikai adatgyiijtésre berendezni,
kiképezni,- begyakorolni: ezt a feladatot
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neki kellett megoldania, sokszor panasz-
kodva, sokszor keseriien kétségbeesve a fel-
adat rendkiviili nehézségei miatt.

Keleti Karoly munkaja az orszagos sta-
tisztikai hivatal megszervezésével indult
meg. A statisztikai hivatalok a tarsadalmi
és allami élet észleldéi. Bar koran felismer-
ték a tarsadalmi jelenségek megfigyelésé-
nek, kutatasanak fontossagat, csak a tizen-
nyolcadik szazadban tortént Svédorszag-
ban az els6 1épés ilyen észleldhely felallita-
sara. De az elsé statisztikai hivatalok tobb-
nyire esak a népszamlalasi adatok feldol-
gozasaval foglalkozlak. Egyébként sokféle
nehézséggel kiizdottek, még babonaval is.
Azért az elso statisztikai hivatalok, a I'ran-
ciaorszaghan 1800-ban, Poroszorszagban
1805-ben szervezett hivatal rovid mikodés
utan besziintették tevékenységiiket, ecsak
késGbben, 1833-ban, illetve 1862-ben szer-
vezkedtek 1ijbol. Az 1803-ban Gioja altal
szervezett olasz statisztikai hivatal pedig
megsziint 1809-ben.

Ausztriaban ugyan 1810-ben az Aallamta-
nacs kebelében alakul egy statisztikai osz-
taly, az Onallé statisztikai hivatal azonban
csak 1840-ben létesiil. Nalunk a statisztikai
hivatal felallitisa mar 1848 eldtt tobbszor
hangoztatott 6haj, de a hivatal felallitasa
csak 1848-ban vétetett munkaba, miikodést
azonban a bekovetkezett események folytan
nem fejthetett ki. 1860-ban a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia szervez statisztikai
bizottsagot, mely az abszolutizmus kevésbbé
megbizhato statisztikai szolgalatanak potla-
sara szolgalt. Mar e bizottsagban talalko-
zunk Keleti Karoly miikddésével. A bizott-
sag altal kiadott ,,Statisztikai és Nemzetgaz-
dasagi kozlemények™ 6., 7., 8. kotete mar
Keleti Karoly szerkesztésében jelent meg.
Végre az alkotmany visszaallitasa utan
1867-ben keriilt sor a Magyar Statisztikai
Hivatal felallitasara. Mi is mondhatjuk,
hogy visszanyert allamisagunk elsé napjan
allitottuk fel a statisztikai hivatalt, mint az
Egyesiilt Allamok, Olaszorszag és Belgium.
A magyar fiiggetlen minisztérium elsd
kereskedelmi minisztere, Gorove Istvan,
mar kinevezése utan néhany héttel ki-
jelentette, hogy eltokélt szdndéka a sta-
tisztikai hivatal felallitasa. Keleti Karolyt,
akkor a Magvar Foldhitelintézet titkarat,
bizta meg a megfelel6 emlékirat szerkesz-
tésével. Keleti a megbizast elfogadta és
részletes tervezetet dolgozott ki, melynek
alapjan a statisztikai hivatal szervezése

tényleg megindult.') A hivatal elsé f6noke
Keleti Karoly lett. A hivatal szervezése, a
hivatal tekintélyének megalapozisa Keleti
faradsagos munkajanak, szervezesi rater-
mettségének gyiimolese. A hivatal nemzet-
kozi tekintélye is roviden el6nyds megvila-
gitast nyert, amikor alig tizéves fennallasa
utan, a Nemzetkozi Statisztikai Kongresszu-
soknak Allandé Bizottsiaga, a Nemzetkozi
Statisztikai Intézetnek, a statisztika mai
legmagasabb nemzetkozi szervének elddje,
az Egyesiilt Allamok és a Svajc meghivasa-
val szemben, elfogadta Magyarorszag meg-
hivasat a IX. nemzetkozi statisziikai kon-
gresszusnak Budapesten leendd megtartisa
dolgaban. A budapesli nemzetkozi statisz-
tikai kongresszus fényesen sikeriilt, akar az
itt végzett munkak fontossagat nézziik, akar
a megjelentek fényes listajat. A statisztikai
és Altalaban az Allamtudoméanyok akkori
elsé korifeusait tidvozolhettiik, koztiik volt
Gneist Rudolf, Stein Loérine, Hildebrand
Bruné, William Farr, Engel Ern6, Levasseur,
Bodio, Conrad, Mayr sth. Quetelet jovetele is
be volt jelentve, de kdzbejott halala folytan
Budapesten csak gyasziinnepélyt lehelett
rendezni, melyen Engel Erné mondta az
emlékbeszédet.

A Kozponti Statisztikai Hivatal szerve-
zése éppenséggel nem volt konnyi feladat.
Az abszolutizmus alatt tobbnyire ellenséges,
de t6bbé-kevéshbé tanult erdk végeziék a sta-
tisztikai munkalatokat. A provizérium alatt
hazai, de tanulatlan er6k végezték a reajuk
nézve idegenszerii munkat, nem egyszer arra
torekedvén, hogy a statisztikai adatgyiijtes
kellemetlen terhét magukrél lehetdleg le-
razzak és soka kellett az dnkormanyzati ko-
zegek hianyz6 érdeklédésétsl szenvedni.

A sziik koltségvetési keretnek megfele-
I6en a hivatal mi{ikddési tere is a legsziikebb
volt, messze elmaradvan attol a széles ke-
rettgl, melyet Keleti a hivatalnak ohajtott
adni. A fonok koriil, aki osztalytanacsosi
rangot nyert, még négy statisztikailag Kki-
képzett eré nyert alkalmazast, de csak tisz-
teletdij mellett. Az 1868- és 1869-i koltség-
vetésekben rendszeresitett allisok betoltése
is sokaig huzodott. Nagy hianyat képezte
az elsé szervezetnek az is, hogy minden mi-
nisztérium kiilon dolgozta fel statisztikai
anvagat, holott a szakszerii feldolgozas fel-

1) Az elsd szerverzéskor, 1867-ben a hivatal mint
a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszté-
rium statisztikai osztalya jott létre; ez az oszlaly
187t-ben alakult at az Orsz. m. kir. (1897 ota M.
kir. Kdazponti) Statisztikai Hivatalla.
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tétlen kovetelménye, hogy az anyag gyiij
tése, az anyvag feldolgozasa egyoOntetii le-
gyen, ami csak koézpontilag érhet el
Mindamellett Keleti legy6zte a nehézsége-
ket, széleskorii munkassagot fejtett ki és
mar az 1869-ben Hagaban tartott nemzet-
kozi stalisztikai kongresszuson igen Kkielé-
git jelentést tehetett a magyar statisztikai
hivatal munkassigarél.

A statisztikai hivatal szervezésén kiviil a
statisztikai munka érdekében még tobb in-
tézkedés valt sziikségessé. Ilyen volt a Sta-
tisztikai Tanacs felallitasa, hogy a kozvi-
szonvok ismerete altal kivalo elméleti és
gyakorlati szaktudas a statisztika rendelke-
zésere alljon. A statisztikai adatgyiijtés ér-
dekében igénybe vett tisztvisel6k szaktuda-
sat, érdeklodését fokozni kellett. A modern
kozigazgatas szelleme még nem hatotta at
az Onkormanyzatot és igy a statisztika sem
talalt mindig megfelel6 megértésre. Ennek
kovetkeztében az adatok megbizhat6saga is
sokszor kétségbevonhato volt. Ezen nehéz-
ségek lekiizdésére szerveztetett a statiszti-
kai tanfolyam, melyet nagy érdekl6dés mel-
lett tartottak meg. Uj és kielégité helyzet
azonban csak az adatszolgaltaiasrdl intéz-
ked6 torvénnyel kivetkezett be. Mint Keleti
egy helyen mondja, féleg a torvénvhatosa-
gok indolenciajat kellett letérni. Keleti a
Statisztikai Tanécs utjan a térvényjavasla-
tot el is készitette, de az csak évek mulva
lépett életbe.

Fontos elvi kérdéseket is meg kellett ol-
dani. Ilyen elsdsorban a kozpontositas és
a decentralizacié kérdése. Tovabba a nép-
szamlalasnal az egyéni szamlalasi lapok
vagy a régi haztartasi lajstromok alkalma-
zasa. Nagy ¢érdeme Keleti Karolynak, hogy
mindkét kérdésben helyes allaspontot fog-
Ialt el. Az 1880-i népszamlalasnal mar az
egyéni szamlalélapok rendszerét alkalmazta,
melyet clébbh Olaszorszagban, késébben Po-
roszorszaghan vezettek be, ma pedig a kul-
turallamok elfogadott rendszere. A szam-
lalolapok lehetdvé teszik a felvételi anyag
teljes kiaknazasat, a legvaltozatosabb kom-
biniciok keresztiilvitelét, a feldolgozast meg-
konnyvitik és a koltségeket csokkentik. He-
lyes eszméje volt Keletinek a népességi
torzskonyveknek olasz mintara valo beve-
zetése. A torzskonyv lehetségessé tenné min-
den koézségben a népesség Osszes adatainak
allandé nyilvantartasat, ami egy racionalis
kozigazgatas szempontjabol is nagy jelen-
téségii volna. A to6rzskonyv azonkiviil lehet-
ségess¢ tenné, hogy barmely o6raban nép-
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szamlalas nélkiil is pontosan meg lehetne a
népszamot allapitani. Sajnos, ez az eszme
nem valosult meg. o

Keleti vilagosan felismerte azt a nagy
ielentoséget. mellyel a statisztikan alapulé
induktiv médszer a tarsadalomtudomanvok
kutatisi terén bir és e modszertdl varja a
tarsadalmi torvényszerliségek felismerését.
Azonban nem csatlakozik azon talzokhoz,
akik e torvényszeriiségek, ill. szabalyszerti-
ségek lattara az emberi akarat szabadsagat
lagadjak, ami, mint mondja Quetelet felfo-
gasaval is ellenkezik ,.Csak epigon utédjai-
nak lén fenntartva a jelenségek szabdalysze-
riiségébol az emberi cselekvés szabadsagh-
nak tagadasat kimagvarazni“ -~ mondja
Queteletrdl tartott emlékbeszédében (Quete-
let emlékezete, Emlékbeszédek a tdarsadalimi
tudomanyok kdérébdl, 111, kotet I1. sz., 1875,
14. 1) Keleti ez alkalommal behatéan fog-
lalkozik Quetelet tananak félremagyarazdoi-
val és ebbeli fejtegetéseit a kovetkez6 érde-
kes megjegvzéscvel fejezi be: Hangsulyoz-
nom kellett ezt végiil féleg, mert ez 1j tan
— t. 1. az akarat szabadsaganak hidnya -
hazankban is kezdi felutni a fejét, tamo-
gatva kevésbbé talentum, mint hangzatos
nagy szavaktol, melyeknek Isten Orizzen,
hogy hatasuk legven. Mert ha minden fata-
lizmusra hajlé népességiinknek még a tudo-
manybol is fegyvert akarnak koviacsolni az
akaratnelkiili tétlenség vagyv a sorsszabta
biintények igazolasira: akkor tegyiink le
allamisagunkrol és varjuk olbetett kezek-
kel, mig valamely mas titlokzatos hatalom
végrehajtatja veliink az egvediil 16liink telé
cselekvényt a lemondast®,

Az emberi cselekedetek szigori {torvé-
nyek szerint vald végbemenetelének problé-
majat még behatobban targyalja Keleti a
statisztikai tények alkalmazasarol szélo ér-
tekezésében. (Statisztikai és Nemzetgazda-
sagi Kozlemények VI. kolet 75. 1) Kiilono-
sen Buckle talzott tétele ellen szallt sikra
és altalaban tiltakozik az ellen, hogy a sta-
tisztikai adatok helvtelen tendenciaval hasz-
naltassanak fel. ,Igenis, van magasabb rend

a vilagban és a természetben — mondja
Keleti — azonban ne higyjiilk magunkat

feljogositva, legalabb ne a statisztika alap-
jan, arra, hogyv kiilon erkoélesi vilagrendet
és kiilon cselekvényeket korlatozo6 térvénye-
ket fogunk kiderithetni. A statisztika meg-
allapitasai mindig csak toémegekre vonat-
koznak, nem az egvénre, mindig csak atla--
got mutatnak, de tavol maradnak az egvén
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Jjellemzésétol, ami —— mint Keleti mondja —
a nagy szamoknak soha nem fog sikeriilni*.

Keleti foleg a kozgazdasagi probléméak
irant érdeklodott. 1sé dolgozatai majdnem
kivétel nélkil kozgazdasagi témakat tar-
gyalnak. Kiilonosen a mezdgazdasig prob-
lémai vontak magukra a figyelmét. Legfébb
iranyelve volt a termelési dgak Osszhangza-
tos fejlesztésének kovetelménye. A gazda-
sagi élet elomozditasara legalkalmasabb ,,a
természeiszerti fejlodés, a minél szabadabb
mozgalom®. (Hazank és népe 178, 1.) A véd-
vam -— mondja Keleti —- még atmeneti kor-
szaknak is elfogadva, annviban téveszté ha-
tasat az oszirak és német visszahatassal a
magyvar iparra, hogy kelleténél tovabb al-
kalmazva, elpuhita, biztonsigba ringata az
iparosokat. Nem lehet Kkovetelni, hogy a
pnagyvszamu fogyaszté lartsa meg a lelket
egy kezdetén is célt tévesztett villalatban
¢s adodzzék folyvast, hogy néhany kivalitsa-
gos, majdnem egyedarusagot iz6 iparos j6-
létben élhessen. Allampolitikai intézkedések-
nél az osszes nemzet jolétét kell szem elott
tartani. (U. o. 179. 1) Ellenzi az Allamgaz-
dasagi tevékenységet, a kozizemet. Ré-
gen elismert donthetetlen elv, hogy a kor-
manyok részérél nem okszerii és boles el-
jaras, ha sajat fizetett személyzetiikkel
foldmiivelést, ipart vagy kereskedést Gz-
nek*. (U. 0. 181.1.) ,,A kozeljovonek egyediil
gondolhat6é kereskedelmi ¢és politikai rend-
szere a szabadsag”“. (U. o. 182. 1.) A leg-
kevesebb éri be azzal, hogy sajat vagyono-
sodasat Osszhangzatba hozza a nemzet s az
orszag gyarapodasaval s az egyes oszialyok
még folyvast kivalé jogokban, eldnvikben
keresik jolétiik megvetésének alapjat®. (U.
o. 182. 1) ,,A vilag versenye el6l nines me-
nekiilés, a versenyre pedig erdkilejtés kell
s a szabad, a bilincseitél megszabadult test
nagvobb erdt tud Xifejteni, mint a bckok
altal megbénult. De nemesak a szabadsag
nyujt er6t, hanem az okulas is. Tanulni
kell, tanulni mindnyajinak, kinek-kinek a
maga terén®. (U. o. 185. és 186. 1))

Keleti irodalmi munkassaganak leg-
nagyobb alkotisa a ,,Hazank és népe a koz-
gazdasag ¢és tarsadalmi statisztika szem-
pontjab6l® cimii munka (Pest, 1871). Ez a
konyv valéban tett volt. Minden miivelt ma-
gvar ember olvasta. Itt ismerte meg Onon-
magat a kiegyezési kor magyarsaga. Altala-
nos irodalmi szempontbdl is értékes volt.
Keleti a mez6gazdasaghol jott a statisztika
felé, azért érezziik is iralyaban az lide leve-
gdt, latjuk itt-ott a puszta fata morganajat.

de halljuk néha a diib6rgé mennydorgést is.
Nem a szakférfiak szlik koréhez szolott.
Olyanféle iranytii volt, csak nagy stilus-
ban, mint Korizmics Gazdasagi levelei. A
sz6 nemesebb  értelmében véve tajékoz-
taté, ¢breszté, iranyité, lekototte az  ol-
vaso figyelmét tartalmaval és stilusaval egy-
arant. A standardmunkak kozé tartozott.
Lépjlink egy Kkissé kézelebb a munka eszme-
korébe. Keleti e nagy munkajaban nemecsak
az 1870-1 népszamlalas adatait akarta feldol-
gozni, hanem azon tilmenve, egyaltalaban
hazank ¢&s népének Osszes fontosabb adatait
ismerteti, azért targvalja a foldmivelés, az
ipar, a kereskedelem viszonyait, s6t a poli-
tikai viszonyokat, az orszaggylilési valasz-
tasok eredményét sth. Tarsadalmi statiszii-
kat akart irni.

,,Nalunk is elérkezetinek latszik az idd,
mondja az eldszoban, arranézve, hogy a
politika mindent magaban 6leld, de kizaro-
lagossaga altal mar-mar veszélyessé valo
terérol a tarsadalmi térre vigvitk at tevé-
kenységiinket, ha vagvonilag hanyatlani,
miveltségileg elmaradni nem akarunk.”

S6t tovabb menve a tarsadalmi viszo-
nyok bonecolasan, kultirpolitikat akar {izni
és azért az adatokat kritikai megjegyzések-
kel kiséri.

»Egyéni itélettel — mondja ugyanott —
némileg biralattal kisérhettem allapotunkat.
mi, ha netalan sotélebb szinezeti a viszo-
nyainkrél altaliban uralkodé nézetnél, le-
gyen igazolasom az, hogy tények alapjan
kockaztattam csak az itételetet, szigoruan
igazsigos akartam lenni és targyilagos ipar-
kodtam maradni.”

“rdekes egy pillantast vetni modszerére
Kivalasztom erre a célra munkajanak XII.
fejezetét, mely a politikai viszonyvokrol szél
és mely sok megdllapitast tartalmaz, mely
ma is helytallo, Roviden idézem sajat sza-
vait.

A csaladnak. kozségnek ¢és orszagnak,
legtagabb értelemben pedig az egész emberi
tarsadalomnak, iparkodasaiban és torekve-
seiben nincs ¢és nem lehet egyéb feladata.
mint a foldon elérheté legnagyobb anyagi
jolétet, parositva az elérheté legtobb szel-
lemi élvezettel, az egész és Gsszesség s tagjai
minél nagyobb t0bbségére nézve hozza-
férhetové tenni, az emberi hatalom korén
belél minél inkabb megkoézeliteni.*

.Ha ez az élet célja egvesekre és nem-
zetekre nézve, az orszag politikajanak sem
lehet egyéb feladata, mint e cél elérését koz-
vetiteni, a hon polgarai koziil minél tobbet
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képesiteni arra, hogy e torekvésekben 6k is
kozvetleniil és tevékenyen kozremikodhes-
senek, ez értelemben alkotni meg az allam-
intézményeket s a koriil eszkdzul, habar leg-
hathatésabbikul, hasznalni {6l a kormany-
hatalmat is.”

-Még ha a nemzet Osszes koztevékeny-
sége a politikaban kulminal is. a politika
maga mégsem egyéb eszkoznél; eszkoznél,
mely arra szolgal, hogy a nemzetnek és
egyeseknek csakis tarsadalmi téren nyilva-
nulhat6, esakis erre vonatkozhat6é kivanal-
mai ¢és oOhajai teljesiiljenek, sziikségei fe-
deztessenek s ez altal a, fajdalom, teljesen
el nem érheté megelégedés legalabb minél
tagabb korokbe terjedjen.*

,Ha ez eldzmények allanak — pedig az
dllambolesész aligha fogja tagadni — ugy
ezzel jellemezve van egész kozéletiink, mely
1867 utan is nemecsak féfeladatanak tekinti
a politikai tevékenységei, hanem azt 6ncél-
nak nézi, a tarsadalmi sziikséget és igénye-
ket csak mellékesen, vontatva s gvakran a
politikai szempontnak alarendelve intézi el.”

Er6s biralat targyava teszi a valaszio-
keriiletek nagysagaban mutatkozé nagy
egyenldtlenségeket. ,,Valéban méltanyos ki-
vanat, hogy ne érjiik be a régi rossz beosz-
tassal, hanem alakitsunk a tényeknek s jobb
belatdsunknak megfeleld, ujabb valaszto-
keruleteket, akar tetszenck egyik-masik
partnak, akar nem; mert utovégre is az igaz-
sAgossag a legjobb és leghelyesebb politika.*

,»Minden torvény elhibazott, vagy ha jo.
csak véletleniil az, hogyha nem a tényleges
allapotok ismeretén alapul.”

Koveteli, hogy a ,,puszta birlokon és jo-
vedelmen kiviill* az értelmiség, valamint az
iparban ¢s kereskedésben nyilvanulé ter-
meld er6k legalabb valasztéképesek le-
gyenek,

»Hogy a kiilonbozd iranyn szakképzett-
ségnek valamivel siiribb képviseltetése a
torvényhozé testiilletben, e testiiletnek ma-
ganak nem fogna hatranyara szolgalni, azt
bévebben indokolni szinte qzuksegte]ennek

latszik, mert valahdra taldn mégis ki fogunk.

bontakozni azon szelencsetlen helyzetbdl,
hogy orszaggyilésiink draga idejének ki-
lenctized részét kénytelen legyen szervez-
kedési munkéalatokra forditani, s kozben
legnagvobb részét meddds pohtikal v1szaly-
kodasokra pazarolnl hanem el fog jonni
a kultdrai és nemzetgazdasagi térvényalko-
tasnak, nem a budgetvita alkalmaval vald
futdlagos megérintése, hanem komoly és
rendszeres munkalkodasa.

1938

»A hidnyozni szokott képvisel6k ardnya
35
lenciajat és laza kotelességérzetét.” |

»Csak ha politikai kiizdelmeink céljaul
tarsadalmi fejlédésiinket tessziik és e cél
fel¢ torcksziink minden kifejtheté erénkkel
¢s soha nem lankadé eréllyel csak akkor
remélhetjiik, hogy b{)ldogu ni fog és meg-
elégedett lesz hazink és népe.”

Kiterjeszkedvén a magyar kulturp011t1~
kara, a szabadsag eszméjébol indul ki. Ko-
veteli a vallésszabadségot, koveteli a pol-
gari hazassagot. Ellene van a néemancipa-
cionak, de kovetel oly kozallapotokat, me-
lyek a csalddalapitast megkonnyitik.

Nagy jelentdségii volt Keleti amaz érte-
kezése, melyben harcba szallott azzal @
felfogassal, hogy a magyar faj kihalo faj.
»Magyarorszag népességének szaporodésa és
fogvasa orszagrészek és nemzeliségek sze-
rint” (Akadémiai Ertekezések 1879) cimii
értekezésében a kiilféld egyes tudésai altal
konnyelmiien felallitott azon tételét cafolja,
hogy a magyar kihal6 nemzet. , Igenis —
mondja Keleti (4. 1) — nemecsak meg-
vagyunk, de szaporodunk is, az orszagun-
kat lak6é valamennyi nemzetiség kozitt pe-
dig leginkabb szaporodik és bir leglobb ki-
latassal allandé szaporodasra a magyar.
Azon altalanosan elterjedt és sok jo baratunk
altal oly nagy kedvteléssel tovabb terjesztett
hiedelemmel szemben, hogy a magyar faj
nein szapora s igy iassfl kihaldsa csak id6
kérdése™, bemutatja az 1876-1 népesedési
mozgalom eredményeit. Keleti orszagrészek,.
megyék, nemzetiségek szerint vizsgalja a je-
lenséget, kerul minden szépitgetést, &szin-
tén tarja fel a viszonyokat, még ha a ma-
gyarsagra nézve kedvezdétlenek is, mint pl.
a nagy gyermekhalandésag. Természetes,
hogy a vizsgalat csak foltételes eredmény-
hez vezet. Hisz Keleti csak az 1876., illet6-
leg 1871--76. évek adatait dolgozta fel,
hozza a nemzetiségek megoszlisara vonat-
kozoélag még nem rendelkezett szabatos nép-
szamlalasi adatokkal. A kérdésre visszatér
., Nemzetiségi viszonyvok Magyarorszagon
cim{i értekezésében, mely mar a népszam-
lalas atjan megallapitott nemzetiségi adatok
alapjan all. Azt mondja: ,,A statisztika alap-

jan tett tanulmanyaim arr6l gyéziek meg
engem s vajha meggy6zték volna t. hall-

gatéimat is, hogy a magyarsag barmely lat-
sz0lagos stagnacioja mellett a tomegekben

folvton halad és gyarapszik az intelligens.
Nemzetiink zome ama 6 millig.

korokben.

40%, hiven képviselve orszagunk indo- =
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magyar anyanyelvii, mely szamnak meg a
nagytomegii oidh sem éri el harmadanak
16bpyét. Ha a szittya magyarsagra is sulyt
akarunk fektetni, az ama 6 millibnak 83
% -aban rejlik, mely a magyar nyelvnél
egyebet nem ismer. De az dllamalkoto nagy-
szamt elemhez csatlakozik ama masik mil-
li6, mely nyelviinket birja, mely minden
kulttirmunkalatunkban dolgozik, mely ha-
zank szellemi erejét képviseli. Ezzel 6nként
meg van cafolva Paul de Lagardenak, Hun-
falvy Pal tudo6s hazankfia ,,Die Ungarn™
cimii konvvében idézett ama joslata, mely
szerint a magyarnak pusztulnia kell, mert
a nemzelek csak szeliemi erdk altal tartat-
hatnak fel fiatalon és ifjodhatnak meg ujra.
Hiaba nem lat ilyencket miékddni a turi-
niaknal (hovi benniinket is szamitanak).
Nem lat, mert nem is ismeri nemzetiinket.
Nem szitkséges megifjodnunk, mert nyualjon
bar vissza eredetiink a prithistorikus szaza-
dokba, Eurépiban ifju nép vagvunk. Az
ifjn nemzetek egész erejével veteitik ma-
gunkat a civilizaciéra és aki csak rovid fél-
szazad o6ta kulturtorekvéseinket ismeri, az
tudni fogja, hogy szittya bar, vagy német
anyanyelvii, de magyar volt dsszes képvise-
16jitk. Inteligenciaink magyar,, ez terjed, ez
szaporodik, €és ebben rejlik jovénk biziosi-
tasa.”

. Mert micsoda is a nemzetiség? Vagy ha
a nemzetiség fogalinaval talan tisztaban vol-
nank, melyek megismertetd jelei? Az or-
szaghoz, megyéhez, kozséghez lartozas nem
lehet az ... A leszarmazas, a mai fajkeve-
redés mellett, csak szintén nem fogadhato el
kritériumul? Mert ki hatarozza meg a ha-
nyadiziglen valé szarmazas donté befolya-
sat? Fdéleg miivellebb kordkben s a mai
kozlekedés nivellaldo hatasa alatt a fajjelleg
mindinkabb eltiinik s tobbé se testalkatban,
se ruhazatban, sem a lakviszonyokban fisz-
tan nem tiikrozodik.”

Keleti behatoan foglalkozik azzal a ne-
héz problémaval is, milyen alapon iortén-
jék népszamlalas alkalmaval a nemzetiségi
jelleg megéllapitasa. ,,Annyi tény — mondja
Keleti (Hazank ¢s népe, 60. 1), — hogy a
tudomany szempontjabol igen nehezen alla-
pithatd meg a nemzetiség fogalma, eseke-
lyebb miveltségli orszagokban pedig éppen
a fogalom megmagyarizasinak nehézsége
helyez elére is sok hamis adatot kilatasba.
Szerintem a nemzeliség semmi egyéb bensé
érzelemnél, hasonlé a wvallassal, rokon a
hazaszeretettel, melvet mindenki apol kebe-
Iében, de mint hazat, szabadon is valaszt-

hat; érzelem, melyre a feljebb felsorolt ko-
rillmények: a hovalartozosag, a leszarmazas,
a fajjelleg s osszes jarulékai befolyast gya-
korolnak; mely, mint a tényleges vallas hit-
agazataiban ¢s szertartasaiban nyilatkozni
iparkodik s e nyilatkozisra a nyelvet hasz-
nalja.” (U. o. 62. 1.)

Keleti e felfogasaban mindig Edtvos Jo-
zsef tanitvanyanak mondja magat.')

Keleti a nemzetiségi stalisztika kérdésé-
hez még egyszer hozzaszol. A nemzetkdzi
statisztikai kongresszus megbizasabol irt
dolgozataban: Qu’'est ce que la nationalité?
(Budapest, 1874.) Keleti itt is a nyelvben
latja a nemzetiség egyik kritériumat, amely
azonban nem elég alapot nyujt a nemzeti-
ség megallapitasara, amely sok tényez6tdl
fiigg. Tanulmanyéai a kovetkezd szkeptikus
mondattal fejezi be. ,,A kérdésnek nagy fon-
lossaga van nagy néptomegek esetében,
amelyeket ki nem elégitett politikai ¢s szo-
cialis torekvések izgalomban tartanak. Azon-
ban ilyen orszagokban hosszi ideig nagyon
nehéz lesz exakt felvételhez jutni.™

. Nem valtozitatom meg nézetemel a nem-
zetiségrol®) és — Eolvds hii tanitvanyaként
—— magasztosabb dsszetartozisi érziiletben
keresemn a nemzetiség eszméjét, mint pusz-
tan a nvelvben. Emellelt azonban korant-
sem kicsinvlem a nyelv fontossagat ¢s
hogy a nemzetiségrdl adott és mar 1870-ben
a t. Akadémiinak bemutatott definiciot ki-
egészitsem — idéztetem is fovabb, hogy va-
lamint a ténvleges vallas hitdgazataiban és.
szertartasaiban iparkodik nyilatkozni, a
nemzetiség is a nyvilatkozasra a nyelvet hasz-
nalja.”

Yy Eétvéds: A nemzetiség érzelme, mely korunk-
ban altalanos, mégis csak érzelem, melynek fogalma
szintoly kevéssé allapittathatik meg, mint mas érzel-
meké, melyek gyakran egész népeket legnagyobb.
erGfeszitésre birnak, a legnemesebb tettekre lelke-
sitik, anélkiil, hogy szdmot adhatnanak maguknak:
miért nem voliak képesek keblok ihletésének elien-
allni?* . .. ,,Ugy latszik, hogy a nemzeliség fogalma,
mely el6bb az allam vagy a vallas kozosségétdl volt
feltételezve, most a koézos nyelv eszméjével azonos:
De csalodunk.” (A XIX. szézad uralkod6 esz-
méinek befolyasa az alladalomra. [ kdtet. 89. L,

Pest, 1870.) — , Mi a nyelvet illeli, ez egymaga még
nem képez nemzeliséget. (Ugyanott 253. 1} — A

nemzetiség drzelem. A nemzeliség mint a vallas a
kedélynek iigye. A nemzetiség nem egyéb, mint azon:
bsszetartozasnak tudatla, mely nagyszami embe
kozott — multjok emlékei, jelen helyzetok s:miez
bl foly, érdekeik s érzelmeik kozossége 4altal
mad.” (Hazink és népe, 62. 1) -
7} A nemzeliségi viszonyok Magyarorszagban
az 1880-i népszamlalas alapjan. Akadémiai Erteke-
zések a Tars. Tudomanyok korébol. Budapest,
1882. 27. L
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Keletinek éles szeme volt a slalisztika kailag megallapitani, mely — mint akkor
hianyai irant is. Ezt bizonyitja amaz érté- Magyarorszag, — nem képez o6nallé vam-

kes kisérlet, melyet hazank élelmezési viszo-
nyainak megallapitasa érdekében tett. A fo-
gyasztasi statisztika tobbnyire csak néhany
fogyasztasi, ill. ¢lelmicikk termelésébdl és
fogyasziasabol allapitja meg egy-cgy orszag
fogyasztasat, melyet azutan fejenkénti ala-
kulasaban kifejez. Ez az eljaras sok kifogas
ala esik, kiilonben is csak néhany tételre vo-
natkozik. Keleti mas eljarashoz fogott. Ké-
miai-fiziologiai alapbédl indult ki, tanulma-
nyozza a természettudomany vizsgalodasait,
az ember ¢lelmezéséhez sziikséges elemek
aranyait, illetéleg ez aranyok segitségével
pedig megallapitja a népesség élelmezéséhez
szitkséges mennyiségeket. Ez akkép tortént,
hogy az egész orszagbol adatokat gyiijtéit a
neépesség élelmezésénél szerepld cikkekrdl és
cikkek fehérje- stb. tartalmabél kiszami-
totta a fogyvaszioit mennyiségeket. Az ada-
tok részletesen dolgoztattak fel, megyék,
varosok szerint, a két nem és a gyermekek,
a hétkoznapi és vasarnapi fogyasztas meg-
kiilonbéztetésével. Az adatok sokkal tobbh —
B30 — cikkre terjedtek, mint a szokasos fo-
gyasziasi statisztika, mely tobbnyire ke-
nyér, hus, kavé, tea, bor, dohany, palinka
fogyasztasara szoritkozik.
- Mily részletességgel toriénik az élelme-
#6s tanulmanyozasa, azt mutatja, hogy kii-
I6n, van feltiintetve a marhahts, sertéshis,
birkahiis, borjuhits, baromfi, hal, vadhis,
kolbasz, szalonna, vaj, zsir, tej, tojas, taro,
iimoles, blzakenyér, rozskenyér, kuko-
ricakenyér, arpa- és zabkenyér, hiivelye-
sek, z8ldség, tésztafélék, stb. Keleti mun-
kajat maga is kisérletnek nevezi, mely
jo. is lehet, hibas is lehet. Minden-
esetre ilyen munkalat nem tekintheté
-exakt adatgyiijtésnek, ¢z csak beeslés, mely
azonban, ha abszolit szamainak helyessége
kételyt tamaszthat, de relativ értékii t. i
z orszag egyes teriiletén 16vo viszonyok
szehasonlitasara elég alkalmas, miutan az
-osszehisonlitott adatok az egész orszaghan
ugydnazon modszer szerint allapitiattak
meg. A munka okvetleniil igen sok érté-
kes adatot tartalmaz a nép élelmezésére vo-
natkozoélag, még akkor is, ha a statisztikai
eredmények csak becslés értékével birnak.
A ko0zOlt eredeti jelentések itt-ott elég tanul-
sagos betekintést engedtek a népélelmezésbe.
Keleti megoldotta azt a masutt nem sze-
repelt nehéz kérdést is, mikép lehet olyan
-orszag kiilkereskedelmi forgalmat statiszti-

teriiletet, egy vamhatar karolvan at Auszi-
riat és Magyarorszagot. Keleti sikerrel hasz-
nalta fel erre a célra a kozlekedési vallala-
iokat és intézményeket és igy a kereske-
delmi politika nem volt kénytelen ezt a fon-
tos tajékoztaté alapot nélkiilozni. Az aAruk
értékének megallapitasara pedig szervezle
az Ertékmegallapité Bizottsagot. Bizonyos
tekintetben ez a statisztika még tokéletesebb
volt, mint a vamteriileti statisztika, mert a
Monarchianak a vamhivatalok adatai alap-
jan késziilt statisztikaja sokaig csak azokat
az orszagokat tiintethette fel, melyek a Mon-
archiaval hatarosak voltak, mig a magyar
kiilkereskedelmi statisztika képes volt az
aruk szarmazisi és rendeltetési helyét és
orszagat részletesebben ¢és pontosabban ki-
mutatni.

Keleli a nemzetkézi munkalkodasban is
iparkodott a hivatal erejének megfeleléen
részt venni. Quetelet inditvanyara az altala
kezdeményezett  Nemzetkozi  Statisztikai
Kongresszus nem szoritkozott arra, hogy a
statisztikai felvételek modszerét tokéletesitse,
hanem a statisztikai hivatalok maguk vallal-
tak a nemzetkozi statisztika egy-egy aganak
elkészitését. Magyarorszag megbizast kapott,
hogy a szélészet memzetkdzi statisztikajat
készitse el. A Budapesten tartott IX. Nem-
zetkozi Statisztikai  Kongresszuson tortént
az elsé kotetck bemulaiasa. Svédorszag be-
mutatta a népesség nemzetkodzi statiszlika-
Jat, Olaszorszag a takarékpénztarak nem-
zetkozi statisztikdjat, Budapest statisztikai
hivatala a nagvvarosok nemzetkézi statisz-
tikajat. Keleti bemutatta a sz6lészet nem-
zetkozi statisztikajanak 1. kotetét, mely Ma-
gyarorszagot targyalja. A munka utolso-
elotti fejezete kozli a nemzetkézi adatokat.
A munka egvik fontos megillapitasa, hogy
a régi magyar statisztikdk nagvon tiloztik
bortermelésiink nagysagat és hogy a statisz-
tikanak szomortd, de mégis kotelessége a
kedves illuziét szétfoszlatni.

Keletivel sokszor talalkoztam a Magyar
Tudoményos Akadémia nemzetgazdasagi
bizottséganak iilésein. 1876-ban felkért.
hogy a wvasuti statisztikarol dolgozzak ki
a IX. Nemzetkozi Statisztikai Kongresz-
szus szamara javaslatot és vallaljam a
kongresszus egyik titkarsagat. Még ugvan-
azon ¢vben felterjesztett engem az Orsza-
gos Statisztikai Tanacs tagjanak.

Jellemz6, koran dsziilt feje, éles, néha
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szuré, majdnem zord tekintete, inkabb me-
Iankolikus, de akarast és elmélkedést tanu-
sitd kifejezést adott arcanak. Elokel6 ter-
meészet volt.

Erdekesen megviligitja Keleti targyila-
gos gondolkodasat, amit Fényes Elekrol tar-
tott emlékbeszédében mond, akit 1848-ban a
magyar kormany az akkor szervezett statisz-
tikai hivatal éiére allitott, de 1867-ben a sta-
stisztikai hivatal qjraszervezése alkalméaval
mellszott, Keletit nevezvén ki a hivatal £6no-
kének. ,,Eletem egyvik igen kinos perce volt,
midén az 6sz férfia eldszor ellatogatva hi-
vatalomba, leplezelleniil kifejti velem szem-
ben abbeli igénytartasat, hogy az én hiva-
tali allasom vollaképen 6t illeti s az én
helyemen tulajdonképen neki kellene iilni.
Meg valék lepve, de néhany masodpercnyi
sziinet utan megnyugtata 6t azon Oszinte
nyilatkozatom, hogy kész vagyok barmely
percben lemondani az ¢ javara hivatalom-
rol, melvet nem ¢én  kerestem, hanem
amelvre Gorove, az akkori kereskedelmi mi-
niszter ur hivott meg, ha a kormany bizal-
mat a kinevezésre 6 kinvyeri®. (Ertekezések a
Tarsadalmi Tudomanyok Kérébdl, V. K. L
sz. 1878. 4. 1.). — , Keseri és szomortu lehe-
tett a koros ugvan, de erdteljes és még
munkabiré férfitira nézve, hogy az orszag
mintegy elfeledni latszott korabbi érdemeit
és — visszaallittatvan a jogfolytonossag —
csak 6 rea nézve maradt az megszakitva s
a mely helyet 6 két évtizeddel ezel6tt hiven
bet6ltott, arra egyaltalin  ismeretlen, iro-
dalmi miikddése szerint is vele aranyba nem
hozhato fiatalabb férfi allittatik.” (U. o.)

Fénves Elekrél mondott emlékbeszéde
egyébként is bizonyitéka annak a nemes tar-
gyilagossagnak, mellyel misok érdemeit el-
ismerni tudta., valamint ama szomora tény
atérzésének, hogy a haza ¢és ludomany
terén tett legériékesebb munka sem nyujt
hiztositékot a megfelelé elismerés irant, sét
még a kenyérgondtol és nvomortdl vald sza-
badulas irant sem.

Keleti Karoly kora ota a statisztika,
dacara a bekovetkezelt végzetes politikai és
pénziigyi Osszeomlasnak, jelentés haladast
tett. Elmélete mélyiilt, technikaja finomult,
alkalmazasa boviilt. De e haladast meg-
konnyitette, hogy statisztikank alapszerve-
zete szilard alapon nyugszik, iranyeszmdéje
korrekt. Ez pedig Keletinek, a hivatalos sta-
tisztika elsé szervezdjének, érdeme.

A statisztika munkajanak leg{ébb tor-
vénye az igazsag. s Keleli dicséretére
mondhatjuk, hogv 6 a statisztikai szolgalat
szervezésénél, az adatok feldolgozasinal
mindig is legfébb torvénynek ismerte el az
igazsagot és annak megfelelden iranyitotta
a hivatal munkajat. A magyar statisztikai
hivatal soha hamis, vagy hamisitott adatot
nem boesatolt vilaggd masok megtéveszie-
sére, masok karara, még a magyvar nemzet
érdekében sem. Es az igazsaghoz vald szi-
gort ragaszkodasanak kovetkezménye, hogy
ez a felfogas dogmaszerli hagvomannya valt
a magyar statisztikai szolgalatban, meég
akkor is, mikor egyik-masik nemzet e te-
kintetben a legrosszabb péidat adva, teljesen
alaassa a statisztika lekintélyét és komoly-
sagat.

Keleti szilard alapra feklelle a magyar
hivatalos slatisztikat, melyen az a szizadok
és balsors viharanak ellen fog allani, min-

dig tudast, igazsiagot, hazaszeretetet hir-
detve.

Keleti Karoly a magyar hivatalos statisz-
tika els6é szervezdje mai centenariuméan, a
tudomany ¢és a nemzet szolgalataban telje-
sitett gazdag termésit munkassaganak és
kivald érdemeinek kijaré hala és elismerés
jeléiil teszem le ezen hodolatteljes meg-
emlékezéssel a magvar ludomanyos és hiva-
talos statisztika ma itt egybegyiilt képvise-
I6inek nevében a nemzet babérkoszorujat.

A  kozonség élénk ufamn
Kovdes Alajos dr., a Kozponti Statisztikai Hivatal

tetszésnyilvanitisa

elnbke Keleti Karolyrél, mint hivatali el6djérdl
cmlékezett meg a kovetkezd megkapd beszéddel:

Kovdcs Alajos dr.: Megemlékesés Keleti Kdrolyrdl.

Ugy érzem, nem mulhatik el ez a nap anél-
Liil, hogy mi hivatalos statisztikusok killon is
ki ne fejezziikk mdélységes halankat és tisztele-
tiinket annak a férfitnak emléke el6tt, aki a
Koézponti Statisztikai Hivatalnak megalapitoja,
megszervezdje s t6bb mint két évtizeden at igaz-
gatdoja volt. Azok utin a szép szavak utan,

amelveket Fdldes Béla Oexcellencidja  szajabol
hallottunk, s amelvek mesterien jellemezték

Keleti Karolynak egész tudomanyos és hivatali
murkissagit. nem lehet feladatom, hogyv tijbol

végigtekintsek azon a szinte szizifuszi munkan,
amelyet Keleti Karoly végzett, mig megszervezte
a statisztikai hivatalt, amely elsésorban mneki
koszonheti, hogy kozigazgatasunknak és tudo-
manyos életlinknek egyik kimagasld intézmé-
nyévé valt, Utodai az igazgatéi székben, akik
szintén kivalé és elismert tudosok voltak, a tu-
domany haladasahoz és a tarsadalmi és kozgaz-
dasagi élet kivetelményeihez képest tovabb fej-
lesztették a statisztikai hivatalt, de 6vé marad
az Orok érdem. hogyv ezt a fejlédést az alapok



