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Iíésu'míf. En raison de llinzportance du role

éconorniflue (lue productiuité (la travail

humain dans le développement (le. ["éeonomie Ino—

derne—u—en premier lieu sous son aspect social —,

joue la

on cher-ehe, naturellement, () e.tprímer numériaue—

ment cette productivíte' et ir fonder son étude sur

les nombres (lui la traduisenl. La statistioue a ici

une iáehe— I" productivíté,

29 att'aeher un coefficient numerioueaux éléments

principaux de-la production (lui déterminent la

double mesurer la

productivité.

!. En mesurant la produclivite' du travail, il

(T(llltviellf de eonsidérer (luc la produeiion moderne

 

applioue sur une large érhette, la division du tra—

vail et gu'elle la fabrication simultanée

de plusieurs artieles. Les nmsses ouvrieres fabri-

poursuit

 

(]uent des masses de produits. Dans ces dernieres,

la parl out revient a un iratmilleur, a une journée

de travail on a une lieure de travail représente la

 

productivité par amire. I'our la fixer, on doit ró

soudre 1111 diffieile problemo leeluiiaue et eeono-

mioue, et la statistiaue elv (lonne une solution au

 

moins partielle au moyen de eonsidérations relati—

 

ves a l'e'eonomie de la production.

La th (? o r i e (l (3 to production ne défi-

savoir

 

nit (pie la prmluetivité m a r 9 in a l e, (:

[*aceroissement de rendement (lű a une unité

ajoutáe au faeteur a'e production considéré (par

Paugmentalion d'une heure de la

travail). (fest ainsi oulon se rend

 

 

 

exemple, a

journée de

lcompte de la part apporte'e par le facteur de

, production (*onsidére a la eonfeetion du produit. ;

La statistioue de la production

ne révéle_ de son eóte' (;ue la prorluetivité

moi/en ne ou statistigu e, autrement dit, le

rapport (tu faeteur de production au resullat de la

production. Ceue pr'oduetivité est diffieile a inter—

pre'ter au point de vue de l'économie de la pro—

duction.

La produeiivité d'un faeteur de production ne

peut done étre mesnré directement par les me'-

thodesxde la statistigue d'une [agon statisfaisante

gue si on établit une liaison logirjue entre la pro—

rdactivitétmarginale et la productivité moyenne. Iei

se pose la anestion fondomentale de savoir si, en

adoptant I'une ou Fautre des formes sous lesguel—

Az emberi munka termelékenységének statisztikai vizsgálata

a magyar gyáriparbanJ)

(A Cobb—Douglas-féle statisztikai törvény kiegészítése.). ,

Analyse statistigue de la produetim'te' du travail Immain dans la grande industrie lzongroised)

(Pour comple'ter la loi statistigue de Gabit-Douglas.)

les on e.tprime la fonelion de la production, les

productivités marginale et moyenne des divers fac-

leurs de produetion ont a'es rapports (par exemple:

proportioimalite) (lui permeltent de snbstituer

l'une des expressions a l'autre. ll faut pour cela

(]uC' ta fonetion (le forme

'l': A aa l)B

production' ait la

ou 'I' est le volume des produits,

a, b, sont les faeteurs de production, et

A a. B des eonstantes. Les rerlierehes de W.

(3 h. () o [) b et 1). H. ]) o n ;" l a s montrent on"en

éeonomie ma'crodynamigue. la fonetion de produc-

tion affeete une forme (rnalogue:

T: [; Lk 07",

coefficient ordinairenzent constant,

seulement

ou B est un

variablp avec les progr-es technioues

(lui se produisent dans le ten'zps, L est le volume

du travail, Cest celui du capital gut coopére

tmrmonieusement avec le travail, te el 111 sont des

eonstantes _iouant le róla de parametres economi-

ones et mesnranl les valeurs relatives des produc—

tiviles marginales (In travail et du capital. En

supposant Ic' %— m : I, la productivité moyenne du

travail Sera

T —-—t—k—:B £)( )

L C '

L *

est la mesure de re ([u'on appelle l'intensitéott 6

du capital, et 1—1: ewprime la flexibilité de la pro-

ductivite' marginale du travail.

Les investigations ayant pour objet Findustrie

sidérnrgioue et métalturgioue, les constructions

me'eanigues, la fabrication du papier et des articles

en papier, ont permisdc conclure guela formule de

(Io bb est parfaiiement applicable en Hongrie, et

gue les productívités margi'nale et moyenne du travail

four'nissent des informations bien caraetéristigues.

Voiei les variations annuelles de la productivité

rnoyenne des henres de travail dans les industries

mentionnées:

l'ndastrie side'mrgigue et métallurgigue %OPZU/u

Constructions me'eanigues . . . . . — 1.950/0

Fabrieation du papíer . . . . . 41.030/0

Fabrication d'articles m papier J,— 3.510/0

1) A Magyar Statisztikai Társaság 1943. június

hó l—í ülésén tartott székfoglaló előadás. ——

I)iseours de re'eeption prononeé le 1er juin 1943 a

la Société Hongroise de Statistígue.
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11. Des recherchcs ultérieures, il résulte (lue la

productivite' du travail depend de trois éléments

importants de la production: a) degré de perfection

de la technigue, b) intensité du capital, c) coeffi—

cient dioccupalion (degré diemploi). Il dépend en

outre, cela va sans dire, da paramétre I—k, res-

pectiuement du parametre k, ce dernier représen-

tant Ia productivite' relative du travail.

Varíation !

moyenne anmtelle

Para-

milre 
Industries

considérées

du progrés

de la techni-

gu: prop"-

, mem' dile

de l'intm-

sile' du

capital

  

 

Indultrie side'mrgigue et %— 0'850/0— 2'600/0 '/3

métallurgigue . . . .

Constructionsmécaníguu 4—— 0'500/0— 2'570/0 2/,

Fabrtcation du papter . -§—10'170/o —— 2'670/0 1/2

Fabrication d'articles en

papier . . . .H— 5'140/0— 2'560/0! 7/t

!

Liaugmentation du nombre des éguípes gui se

relayaíent a merce? une forte influence sur la pro—

ductivité: une augmentation de 1000/0 a amené dans

larproductivite' une diminution de 3570, et une aug-

mentation de 50% a produit dans la productivité

une diminutiou de 17'50/0.

Le fait s'erpligue: si le nombre des éguipes

augmente, la gualité de la main—dioeuvre en souffre

et aussi, trés souvent, Ia possibilite' du contróle.

On ne saurait enfin négliger, en jugeant la

productivité du travail, Ie caractére de I'éuolution

des salaires réels gut accusaient, dans certaines

catégories, un parallélisme avec le mouuement de

la productivilé.

*

I. A munka termelékenységének társada-

lomgazdasági jelentősége.

A gazdálkodás a termelésben az ember

közvetlen tevőleges közreműködését kí-

vánja meg. Az embert és a társadalmat e

tevékenység általában közvetlenül olyan

mértékben köti le. amilyen mértékben

szükségleteinek az adott tárgyi lehetőségek

között elfogadható kielégítése munka-

igényt támaszt. Nyilvánvaló, hogy ez a

munkaszűkséglet nagy mértékben függ at—

tól, hogy az emberi közreműködés milyen

hatékonysággal veszi ki részét a termelésben

végbemenő jószágszaporitási műveletből;

attól tehát, hogy mekkora a termelés ered—

ményében, ezúttal magukban a termékek—

ben kifejeze'sre jutó teljesítőképessége, illetve

a teljesítménye. Kétségtelen, hogy nagyrészt

ezen múlik létlehetőségeinek megfelelő ki-

használása, de sokszor a kialakításuk is.
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Nem véletlen tehát, hogy a gazdálkodás tör-

ténelmében, különösen pedig az újabb fejlő-

désében, az emberi munka termelékenységé— ,

nek, a termelő munka tárgyi eredményessé— 4

gének alakulása, akár időbeli, akár tér-

beli, akár szakmaközti alalkulásról is '_

van szó, minduntalan a gazdasági gon-

dolkodás érdeklődésének a gyujtópontjá—

ban található. Bizonyos fokig méginkább áll

ez szociális vonatkozásban. Az, hogy a társa- _

dalmi jólét az utolsó 100—150 év alatt olyan ;

példa nélkül álló emelkedést mutat, hogy

p. 0. a nemrégi békeidők magasabb élet—j

nívóját csaknem feleannyi munkaidővel le-

hetett biztosítani, mint a 100 év előtti ala-

csonyabbat, kifejezetten a munkaproduktivi—

tás időközben bekövetkezett nagyarányú

fejlődésének az eredménye, melyet nagy—'

részt a tőkének a termelésben való mind

nagyobb mérvű alkalmazása tett fokozta—_

tosan lehetővé. A termelékenységi és reál- _,

bér statisztikák világszerte, ahol csak fejlett ,

ipar van, meggyőzően tanuskodnak e fejlő- '

désről. J. Tinbergen, németalföldi gazdaság '

statisztikus mutatta ki nemrégen, hogy a

világ iparosodottabb nagy közgazdaságaiban

(Németország, Nagy—Britannia, Francia-

ország, Amerikai Egyesült Államok) az

emberi munka produktivitása a'z utolsó 50

év alatt évente átlagosan Of,5———l'8. a reál-

bérek pedig 0'8—1'2%—kal emekedtek!)

E nagyszerű fejlődés persze nem men—

tesült a forgalmi gazdaságban az árny-

oldalaitól sem, Az emberi munka term—elé—

kenységének emelkedése a gazdasági hely-'

zetváltozások okozta zavarok folytán itt—

ott oda vezetett idővel, hogy egyesek, sőt

utóbb tömegek munkájára a társadalom—*

nak nem volt szüksége. A túltermelés, il—

letve fogyasztáshiány következtében elő-

állott válságoknak nagy munkanélküli—

ségei figyelmeztettek erre. De már előbb az

a tapasztalás is, hogy a közgazdaság általá-

batn kevesebb munkaerőt ;tudott újólag

 

1) Zur Theoríe der langfristigen Wirtschaft:-

entwicklang. (Weltwirtschaftliches Archív. 1942.

Band 55. Heft. 8. 542—44. oldalak.) Hasonló jelen-

ségről számolnak be az ottani fejlődéssel kapcso-

latban a svéd statisztikák. Wages, cost of living

and national income in Sweden, 1860—1930. Stock-

holm Economic Studies, No. 3., 3b., London, 1933"

1935. Lásd még R. Kaczynski: Arbeitslohn und

Arbeitszeit in Europa und Amerika. 1870—1909.

Berlin, 1913 Simon Kuznets; Secular movements

in production and prices. Boston and New-York.

1930, (Chapter IV.), Colin Clark: The conditions

of economic progress. London, 1940. (Chapter

VI, VIII).
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alkalmazni, mint amennyit a technikai fej-

lődés feleslegessé tett.

A termelő eljárások és ezzel a munka—

termelékenység gyors fejlődésének a há—

borús idők szerfelett kedveznek. A terme-

lés fokozásának szüksége, az ilyenkor je—

lentkező munkáshiány mellett, a munka-

erők eredményesebb kihasználását paran-

csotólatg megköveteli. A háborús gazda—

ságnak különösen a totális háborúban

tulajdonképen ez a produktivitátsnövelés

az egyik legéletb—evátgóbb feladata. Békére

való átmenetnél azután sokszor a termelé-

kenység ez erőteljes fokozása következté—

ben a megfelelő foglalkoztatás biztosítása

szokott fontos gazdasági problémát jelen—

teni.

Bármelyik esetben csak akkor foly-tat-

liató okszerű munkaerőgazdálkodás, il-

letve foglalkoztatási és termelési politika,

ha az emberi munka termelékenységének

és meghatározó tényezőinek számszerű

alakulására biztos támpontok állanak ren-

delkezésre. Hiszen ezek határozzák meg a

munkásszákse'gletet, mely a mindenkori

termelési volumen fenntartásához szüksé-

ges, Sőt ezek határozzák meg a munka—

kereslet és bizonyos mértékig a munka-

kínálat piaci jellegét is?) _ A munkakeres-

letét azért, mivel a termelés szervezője a

munkát a termelékenysége szerint érté-

keli; a kínálatét pedig bizonyOS fokig

azért, mivel a munka javadalmazása az

újabb munkarendszerekben mindjobbana

munkás egyéni teljesítményéhez igazo-dik

(teljesítmény-bér), mely körülménynek e

munka termelékenységére gyakorolt ha-

tása általában számottevő szokott lenni.

Ilyen módon, mint azt a mun'katudomány

kimutatja, a munka kínálata mindjobban

kerül kapcsolatba a termelékenysége'vel, kü-

lönösen, mert a teljesítmény kockázata így

fokozatosan áthárul a mlunkvásra. Kétségte-

len ugyan, hogy a munka produktivitását

az a termelő eljárás, melyben a munka

közreműködik, döntően befolyásolja. 'Nem

vitatható azonban az sem, hogy e műszaki

és környezeti adottságban, bizonyos hatá-

rok között, a munkás — tudatosan vagy

nem tudatosan — egyénileg változtathatja

és változtatja is munkateljesftmémyét.

1) P. H. Douglas: Elasticity of supply as a

determinant of distribution. (Economic Essays

contributed in honor of John Bates Clark. New-

York, 1927. 71—118. oldalak), The theory of wages.

New-York, 1934.
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II. A termelékenység statisztikai mérésé—

nek módszertani problémája.

1. Általános szempontok.

A munka termelékenységének statisz—

tikai vizsgálatánál felmerülő problémák

rendszerint kettő-s természetűek. Részben

a termelékenység statisztikai mérésének

feladata köré csoportosulnak, részben

pedig a termelékenységet meghatározó

fontosabb mozzanatoknak és hatásuknak

számszerű feltárásával kapcsolatosak.

A muntktaproduktivitás számszerű mé—

résénél szem előtt tartandó, hogy a leg-

újabbkori termelés széleskörű munka—

megosztásban történik és több terméket

együttesen állít elő. Különböző összetételű

munkástömegek állítanak elő különböző

összetételű árutömegeket. E jószágmennyi—

ségből az a rész, mely egy—egy dolgozó

munkájának, munkanapjának vagy munka-

órájának az eredménye, jelenti e munka-

egység termelékenységét. Egyszersmind a

munkaidőtermelékenységet, amely meg—

különböztetendő az ú. n. munkástermelé—

kenységtől. Mindegyiknek megállapítása a

műszaki és gazdasági beszámítás jól ismert

és felette nehéz problémáját veti fel)) ame—

lyet —— nézetünk szerint sok esetben ——

éppen a statisztikai korreláció—számítás

segítségül—vételével lehetne könnyen, leg—

alább is tapasztalati vonatkozásában, hőn

óhajtott megoldásához segíteni. Különösen,

ha, mint legtöbbször, olyan termelő ténye—

zőkről van szó, melyek egymással csak kor--

látolt mértékben helyettesíthetők. A feladat

mindazáltal, mint majd látni fogjuk, sta-

tisztikailag —-— megfelelő termelőgazdasági

meggondolások szem előtt tartásával —— bi-

zonyos mértékig enélkül is megoldható. A

termelés eredményeként kapott árutömeget

és az ennek létrehozatalában közreműködő

munkástömeget kell csak, külön-külön,

valamilyen egynemű mérőegységben kife-

jezni. Ezzel n. i. az említett két különböző

összetételű tömeget határozott számszerű

kapcsolatba hozhatjuk. Olymódon mégpedig.

hogy ebből megállapíthatóvá válik az em-

beri munkának a termelés eredményének

létrehozatalában kifejtett hatékonysága;

tehát éppen az, amit keresünk.

Bátran állítható, hogy kevés olyan fon—

to-s társadalomgazdasági probléma van,

mely annyira statisztikai természetű lenne.

1) Heller Farkas: Közgazdaságtan. I. Budapest.

1942. 47. old.

%"
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mint éppen a termelőtényezők termelé—

kenységének megállapítá—sa. Viszont kevés

olyan gazdaságstatisztikai probléma van,

melyet olyan, sokszor kitogasolliató módon

kezelnek, mint (éppen a munka termelé—

kenyse'gének, altalaban a termelő tényezők

—— műszaki hozadékának — számszerű

lemérését. Ennek részben ugyan már alap—

vető termeléselméleti okai vannak Nem

kevésbbé szamotte'őek azonban (wok az

okok sem, amelyek a termelési statisztika,

illetve az üzemstatisztika korlátolt lelhető-

ségeiből folynak. Vegyük mindezeket sor—

jában.

2. A határtermeléi'cenység.

A Iermeléselmélet megnyugtató módon

csak az úgynevezett határtermelékenységet

tudja értelmezni. Eszerint *alamilyen ter-

melő tényező (pl. a munkat határtermelé—

kenysége alatt a termelésnek azt a többlet—

eredményét értjük, amely, egyébként vál—to-

zatlan körülmények között a kérdéses ter-

melő tényezőnek egy újabb egységgel való

növelése (pl. egyórás túlmunka) követ—

keztében áll elő. [Éz az elképzelt termék—

többlet adna feleletet arra, hogy a vizs—

gált termelő tényező voltaképen milyen

hatékonyan müködik közre a termék létre—

hozatalában. Kifejezi tehát jól a kérdéses

termelő tényező tényleges tern'ielékenységét.

Algeb'ai formába ('iltőztetve (( határ—

T . .. ,,
terlnel—ékeDyS('*g (É;)—val jelollieto meg.

E kifejezésben ta) (( kérdéses termelő té-

nyező, pl. munka mennyisége, (T) pedig

a termék mennyisége, illetve annak függ-

vényszerü jelölése. Általában:

T: (a, b, e....).

Ezt a kifejezést nevezik a

termelési függvényének,

előállításának gazdasági

(a), (b), (e), . .. stb.

(T) termék

midőn a termék

határozottsagf'ira

termelőtényezők közre—

működése a mértékadó. A termelés ered—

ményét, amit az egyenlőség is ki akar fe—

jezni, a termelés valamennyi, a gazdaságos

termelés inegszei'vezéS('*nél tekintetbe veendő.

tényezője (a, b, c, . . .) határozza meg. Az

egyenlőség baloldala jelöli mindig a terme-

iési volument. A termelési függvény egyéb—

ként azokat a rendszerint bonyolult, mü-

szaki összefüggéseket foglalja egybe, ame—

lyek a termelés eredménye és az egyes ter-

melő tényezők kőzőtt fennállanak a terme—

lés-szervezés időkeretére vonatkozó legol-

csóbb. leea/(lasaeosabb általában legter—

    

    

    

  

  

   

mékenyebb termelés esetében. X xalósaggzil

(*z a termelési függvény természetszerűte;

olyan mértékben egyezik, amilyen mérték-

ben a vállalatok a leggazdasz'igosabb ter—

melésre rátér-nek, illetve, pl. verseny (a.

tal, rákényszerítettnek. A függvényben

szereplő valamennyi mennyiség hatarozott

időkeretre vonatkozik miért is sebessg

illetve teljesitnn'mv jellegeel is bír.

Megjegyzendő, hogy a termelés müszali

folyamatát csaknem mindig az említett gay;

dasági szempont teszi határo-zattal) A leg-

olcsóbb termelés természetesen megkívánja

azt. hogy a termelő el_j('(r:'(sl)aii résztvevő

termelő tényezők a kívánt, eredményhez

(a. termelési volumenhez) (( termelő elja—

rásnak és javadalmazasnk módjának meg—

felelő módon igazodjanak. Ez biztosítja

az egyes termelő tényezők legeizdasago—

sabb (harmonikus) oss7emukodese A ter—

melő tényezőknek :( termelési (olmnenhez

való alkalmazkodása lehet telj s (buza-

mos) vagy részleges (ideiglenes). Részle—

ges alkalmazkodásról akkorvvan szó, ami—

kor az egyik vagy masik termelő tényező

(pl. a gépi berendezési nem vesz (részt

egész teljesítők('*,pesség('*vel a termelésben,

(pl. (( rend(;*lk(*,zésr(*, álló munkagépek

egy része nem fut teljes tenheléssel), vagy

éppenseggel már túl van terhelve. Egyes

termelő tényezők niszleges alkalmazko-

dása esetében a termelés említett harmo—

nikus módja csaknem mindig csorbát szen—

ved ami termelékenységükre is visszahat.

"termeléssi függvényünkből kimaradnak

az u. n. kiegészitő (komplementer vagy limi—

tationalisV) termelő tényezők?) Ezek nagy—

sit—gat ugyanis :( termet('*s(gazdasági szer-

vezese nem befolyasolhatja mert szerepü-

ket tisztán fizikai. illetőleg műszaki szem-

pontok határozzák meg. (Kimarad pél—_

(lant. valamilyen aeélárn gazdasagi terme-

;tmhroso: La curvu siuiíslicn dí offerm.

degli Economisti, 1930, 2. oldal.) Erirh

'I'heoric der Produkh'mi, Vl'ien, 1934.

ll L.

(Giornale

.S'elmeirier:

3. oldal.

i'l E. Schneider: loe. cit.

3) E kiegészítő termelő

tandó termék mennyiségével rendszerint és egyen-

kint arányossági (linearis) kapcsolatban állanak.

V. Pnreio találó példája: (( vaseroből készült fém-

vas súlya arányos a hozzá szükséges vasérc meny-

nyiségével (Cours (fEconomie Poli/igue, Lausanne,

1896) jól fejezi ki ezt az ősszefiiggést, melyet'

Justus (). Liebig a növénytanban már régebben az

ü. n, ,,miiiimrim" törvény alakjában vélt felismerni

(Die Grundsátze der Agriruliurrhemie. Braun-f

schweig, 1855, Natnrgesefzc (les Feldbriues, Braun—

schweig, 1862.)

tényezők az előállt-_
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lési fiiggvéxnyéhől az előállítz'isához szüksé-

ges acél mennyisége, mert ez minden eset-

ben arányos a termék súlyával.) Ezért a

termelési függvény inkább "nemesítési"

függvénynek volna nevezhető.

Nyilvánvaló, hogy, az előbbiekben vá-

zolt termelési függvénynek, (T)—nek a vizs-

gálandó termelő tényezők, pl. (a) szerinti

' ., . . ., ., , 9T

parmalts ditterencml—hanyadosa, (——), az

, aa

határtermelékenysége,

tőbhleteredmé—

nyét adja meg, amely (a) termelő tényező—

nek egy járulékos kicsiny egységgel való

gyarapítása folytán keletkezett. Feltételezve

persze, hog' a termelési függvényben nem

szereplő kiegészítő termelő tényezők a ter-

melési volumen növekedésének megfelelő

arányban növeltetnek. A határtermeltékeny-

séget statisztikailag sajnos csak nehezen

lehet közvetlenül számszerűsíteni. Ez is job-

bára a mezőgazdasági telrinelésnél (_nagy-

részt tkísérleti úton) lehetségesf) ahol a

materiális őstermelés dominál, semmint az

ú. n. jósza'tgne—mesítés, melyet az ipar végez.

Mindenesetre az oly iparágakban, ahol

nagyrészt materiális kitermelés folyik (há-

(_a) termelő tényező

nyászat, kohászati szintén van lehetőség

valamely temnelt'ílt'níyező (p. 0. munkal

határtermelékenységének a mennyiségi ér-

zékelésére?)

3. Az átlagos vagy statisztikai termelé-

kenység.

A termelési statisztika, szemben a határ-

termelékenységgel, csak a termelőgazdasági—

lag nehezen értelmezhető ú. n. átlagos,

illetve statisztikai termelékenységet, vagyis

a vizsgált termelő tényezőnek a termelés

egész eredménya'lliez való viszonyitász'it tudja

különösebb nehézség nélkül megállapítani.

A matematika nyelvén) az átlagos vagy

. . . ' T

Slilllsztlk'dl terineleloenvseg (,, .Ez az (a)

' a

termelő tényezt'ire vonatkozó gyártási koef—

fiélens, __ az (T) _— remprok erteke. A

gyártási koefficiens3) egyébként az (a) ter-

1) E. 11. Phelps Brown: The marginal efficacy

of productive factor. Economettrica. 1936. 123—

137. l.

3) E. Kohlweilcr: Statistilc im Dienste der

Terlzník. München 11. Berlin. 1931. című könyvében

néhány tanulságos példa található erre.

3) Coefficient de fabrication, Léon Walras.

Eléments d*Économíe Poliiigue Pure. Paris, 1874—

1877.' '

melő tényezőre jutó reálkölrtséghá'nyad kí-

fejezése. Ennek, mint költségelemnek ter—

mészetes-en már határozott termelőgazdaf

sági értelme van.

f:. Az átlagos és határtermelékenység közötti

Összefüggés.

A fentieknek megfelelően valamilyen

termelő tényező termelékenysége a ren—del—

kezé-sre álló statisztikai anyag alapján csak

abban az esetben mérhető gazdaságelmé-

leti szempontból elfogadható módon, ha a

határtermelékenység és az átlagos terme-

lékenység között határozott fogalmi őssze—

függés állapítható meg. Erre, mivel igen

következetes logikai gondolatvezetés szütk—

séges hozzá, a továbbiakban a matematika,

még pedig a gazdaságmatematika (ökono—

metria), segítségét kell igénybe venni.

A matematikai kérdés a következő:

Fennáll-e a termelési függvény szokásos

alakjainál az egyes termelő tényezők átla—

gos és határtermelékenysége között olyan

kapcsolat, p. 0. arányosság, amelynek segít—

ségével a két kifejezés egymással köny—

nyen helyettesíthető? Tehát olyan kapcso—

lat, hogy (a), illetőleg (b), stb. termelő té—

nyezők határtermelékenysége (a), illetőleg

(8), stb, arányban álljon ugyanezenténye-

zők átlagos termelé—kenységével, ami a való-

ságban is kézenfekvőnek látszik. Vagyis

BT T ;)T T ,

———— : a., ———————— :: . )

aa a, ab B' b, ' '

lihlíez mármost, olyan (T) termelési függ-

vény szükséges, amelynek általános alakja

a fenti differenciál egyenletek integrálása

után

T_____A.ea.loga_ elílogb

ahol (A) állandó.

igyenletiink azonban felírható a

kező egyszerűbb alakban is:

TerWÉ..H,

követ-

NÖ

Kérdés már most, az, hogy a statisztikailag

inegliatz'irozhatő termelési függvény meg—

felel—e (1) alatt bemutatott formának?

1) Tehát a termelési volumen (T), a, b, c, . . .,

szerinti elaszticitasa legyen állandó. Ez egyúttal

lehetővé teszi, hogy termelési függvény könnyen

megadható lineáris regressióegyenlet alakjában is!

2) Lásd ezzel kapcsolatban: Gustav Cassel: On

guantitative thinking in economies. Oxford, 1935.

120 1. Az egyenlet egyébként teljesen hasonló

H. L. Moore (Synthetic Economics) ismert, (81 sz.)

egyenletéhez.
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A termelési elmélet tanításaiból egyet tudunk

már előre biztosan és pedig azt, hogy adott termelő-*

egységben dolgozó és egymással helyettesítési vi-

szonyban álló termelő tényezők bármelyikének

[p. 0. (a) tényező] átlagos és lhatártermelékenysége

azonossá válik, ha ez (a) tényező mennyiségének

a termelési volumenhez való alkalmazkodása —— a

többi, vele helyettesíthetőségi viszonyban álló vál

tozatlan mennyisége mellett—optimális, azaz olyan,

hogy az átlagos termelékenység-e (i) a lehető leg-

a

nagyobb értéket éri el, A határtermelékenysége

(LT) ez esetben éppen egyezni fog az átlagos ter-

ea

melékenységével (lásd I. sz. ábra ,,A" pont), mely

esetben persze e tényező termelékenysége állandó-

nak tekinthető. Amennyiben a vizsgált üzemek

azonos nagyságúak és az (a) tényező szempontjából

ilyen optimális foglalkoztatottságúak, problémánk

tulajdonképen már meg is lenne oldva. Hasonló-

kép az esetben is, ha ezek az azonos nagyságú

üzemek egyforma foglalkoztatottságúak. Ez esetben

11. i. a kérdéses termelő tényező határ- és átlagos

termelékenysége változatlan arányban marad, Az

(a) tényező 11. i. vehető úgy, mintha munka volna,

a változatlannak feltételezett helyettesíthető ténye—

zők pedig együttesen a tőkével _ állótőkével ——

jelölhetők. A későbbiekben ezeket már csak így

fogjuk jelölni következetesen

Az I. sz. elméleti ábrából tisztán kiviláglik, hogy

adott termelési függvény esetében valamely (a) ter—

melő tényező határ- és átlagos termelékenységeinek

nagyságai között határozott függvényszerü kapcso-

lat van, A kapcsolat mérve kifejezetten attól függ,

hogy a szóbanforgó term—elő együttest az (a) ter—

melő tényező mekkora mennyiségének közreműkö-

désével foglalkoztatjuk. A (,a—T) és (§) közötti

a

arány tehát nagy mértékben függ a termelő együt-

tes, az üzem foglalkoztatási módjától.

A tulajdonképeni kérdés tehát most az, hogy

az előrehocsátott feltételek biztosíthatók-e? Erre

adtak feleletet P. H. Douglas és W. Ch. Cobb kuta-

tásai, melyekben elért eredmények lényegileg az

előbbiekben vázolt elméleti megállapítások tapasz—

talati felismeréseinek tekinthetők.

5. A Cobb—Douglas termelési függvénye.

P. H. Douglas és W. Ch. Cobb amerikai

statisztikusok, a határterrmel—ékenységi el-

mélet jövedelenieloszlási tételének statisz—

tikai igazolására végzett kutatásaik köz-

ben arra az eredményre jutottakf) hogy

atermelés volumene az ipari termelés sza! -

máiban általában a következő, az előre—

bocsátott kívánalmaknak megfelelő, egy-

szerű függvényben is kifejezhető:

TzB.Lk. cm (2)

Ebben a függvényben, melyet szemben az

általános termelési függvénnyel, a terme-

1) Ch. W. Cobb and P. H. Douglas: A theory

of production. American Economic Review. Vol.

XVIII. 1928. No. 1. Supplement,

 

LA TERMELÉSI VDLUMEN,ÁTLAGOS TERMELÉKENYSÉG

Es HATÁRTERMELÉKENYSÉG ALAKULÁSA,HA A TERMELÖ

EBYUTTES ,,n" TERMELÖTÉNYEZÖJÉNEK MENNYISÉüE-VÁLTOZIK

VOLUME DE LA PRODUCTION, PRODUCllVllÉ MOYENNE El MARGINALE,

SI LA OUANTITÉ DU FAClEUR .A" DE L'ENSEMBLE-PRODUCTEUR A VARtÉ

 

 

 

termelesi volumen —Votume de la production :; l X a

X

Átlagos tetmelékenvs'ég—Productívité moyenne : !. X

a X

. . . a! X 37
Hatanermelékenyseg—Productlvité marginale : Ba

Ba

Termelőtéhyezű— facteur producteur :? a  
 

M.St. SL 19"

Mk) 3 lehetséges legnagyobb (technikai) ter;

melési kapacitást, (Tkg) pedig az (a) termelő tényező

szempontjából leggazdaságosabb, legtermele'kenyebb

kapacitást mutatja. (A) pontig az (a) tényező, nö.

vekvő, (A) ponton túl pedig csökkenő termelékeny-

ségű, (Lásd ezzel kapcsolatban; E, Schneider: op.

cit. 12. old., továbbá 8. Carla-on : A. Study (m the

pure theory of production. London 1939. 22. old.,

a szerző: Termeléselméteti meggondolások a foglal—

koztatási fok nagyságrendjének statisztikai megálla—

pításánál. Közgazdasági Szemle, 1942. 571. old.)

Az abrában (T) jelenti azt a termelési volument,

melyet az egymással helyettesítési viszonyban álló

— u. n. substitutionális —- termelő tényezők oly

csoportositásával képzelünk létrehozni (természetesen

a kiegészítő —— az u. n. limitationalis —— tényezők

megfelelő teljes alkalmazkodása mellett), melyben

ezek egy része a (T) változása folyamán állandó,

míg más része a (T) változásához, a termelés cél-

szolgálatának megfelelően, optimálisan alkalmazkodik.

Ez utóbbi tényezőket összefoglalóan (a)-val jelöljük.

R.K.n; 513944

::v : m—wr va'—

  

  

   

         

  

   

  

  

  
  

Mindenkori átlagos termelékenységiik: (?) határ-

(L

termelékenységiik pedig: (§?) A (T) görbe feltün—

a

tetett alakja deduktív és tapasztalati úton egyaránt

levezethető.

lés ,,felosztó" függvényének is neveznekl)

(L) jelenti a termelésben. résztvevő mun-

1) M. Bronfenbrenner and P. H. Douglas:

Cross-section studies in the Cobb—Douglas func—

tion. (Journal of Political Economy. Vol. XLVII

1939. 780. l.)

,
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két (C) a munkával ősszeműködő álló- 6. MegjegyzéSeIc a (Jobb—Douglas termelési

tőkétf) együttesen pedig, különösen az függvényhez.

' 'ta 1' ',l '. . l' ' "

Ipari erme esne, az u n he )etteSltheto Említettük, hogy Douglas és Cobb a termelés-

termelő tényezők túlnyomó részét képvise—

lik. Mindkettőt független változónak fel-

tételezték s egyben egymással tökéletesen

lielyettesíthetőknek tekintették. (8), (k) és

(m) mint a függvény állandói szerepeltek.

A függvényben helyetfoglaló két tényező,

az (L) és a (C) mindegyike azonos mérték—

; egységekben mérhető, bármilyen vállalatok—

5 , ról is legyen szó. Ennek folytán a formula

igen alkalmas a termelési törvény ü. n. ma-

krodinamikai megnyilvánulásainak nyomon—

követésére.

Szerzők a függvény makrodinamikai,

vagyis a nem egyes termelőegységre, hanem

az egész termelőgazdaságra vonatkozó

alkalmazása kapcsán feltételezték, hogy

tk) és (m) összege az egységgel egyenlő.

A függvényeknek ezt az egyeszerűsí'tett

változatát a (2) általános alakkal szem—

ben az irodalom a Cohh--— Douglas külön—

leges termelési függvényének nevezi.?)

Alakja:

T : B. L.k cF—k (3)

A Cobb—I)ouglos—féle formulában adva van

már az átlagos és határtermelékenység kö-

zött keresett arányos összefüggés, sőt ez

az egyszerűsített (Tobb—Douglas formulá-

nak megfelelően a függvény parciális dif-

ferenciálása alapján a következő:

munka hatz'n'termelékenysége :

aT T

a; ; k'L 4)

tőke ha'tártermelé'kenysége :

aT T

—— 975; " (l—kl ?) (5)

1) (L) : labor, emberi munka valami—lyen

egységben. (Douglas-nál a munkások száma); vizs—

gálatainkban a munkások által teljesített munkaórák

száma. (C) : capital : tőke, állótőke reálérték-

ben; lényegileg az állótőke termelőtényezői képes

sége (Navratil Ákos: A neoszocializmus konjunktúra

politikája. Budapest, 1942. 38, oldal. Értekezések a

nemzetgazdaságtan és statisztika köréből. Szerk.:

Heller Farkas és Kovács Alajos. Kiadja a Magyar

Tudományos Akadémia). Természetszerűleg ameny-

nyiben a lorgótőlcének van olyan része, mely a

munkával, (L)-el — a termelés szempontjából ——

substitutionális viszonyban álló és (C)—ben még

figyelembe nem vett temnelőszolgáltaitot finan—

sziroz, akkor ez is számba veendő a (C) nagyságá-

nak elhatárolásánál.

1') J. Tinbergen: Professor Douglas, produc-

tion function. (Revue de l'lnstitut International de

Statistigue 1942. L. 1/2. 38, oldal.)

ben résztvevő munkát, (L)—t és a vele ősszeműködő

állótőkét, (Cl—t függvényükben független és egymás-

sal tökéletesen helyettesíthető változóknak tekin—

tették. A további kutatások során kiderült azonban,

hogy (L) és (C) nem helyettesíthetők egymással

tökéletesen. Ez egészen kézenfekvő is, mert hiszen

könnyen belátható, hogy tőke nélkül, csak munkával

talán még lehet termelni, de a tőke önmagában,

emberi munka közreműködése nélkül, nem képes

termelésre, Tulajdonképen a való helyzet az, hogy

a modern termelésben egyedül a munka sem alkal-

mazható eredményesen bizonyos termelőeszközök

(tőke) segítsége nélkül. A valóságban persze ilyen

szélső határesetek nem igen fordulnak elő. A gya-

korlati gazdasági életben, amint a tapasztalat mu-

tatja, a tőke és munka helyettesíthetőségét —-— a

Cobb—formula egyébként is statikai szemléletében

—- csaknem mindig adottnak vehetjük.

Bizonyos esetekben kifogásra nyujthat alapot

az a körülmény, hogy az (Ll és a (Gt mint ezt a

formula feltételezi, a valóságban nem oszthatók

inl'initezimális mértékig, ami a függvény érvényére

hat ki korlátozólag, valamint a két termelő tényező

(L)— és (C)-nek a termék mennyiségéhez való meg—

felelő —— harmonikus -—— alkalmazkodására. Nagy

termelőgazdaságok statikainak feltételezett állapotá—

ban e zavaró mozzanatot azonban rendszerint szin-

tén figyelmen kívül lehet hagyni. Hasonlókép azt

is, hogy a független változóknak tekintett (L) és

(Cl változásait az (T) véges idő elteltével követi

csak. Mindenesetre ez az utóbbi körülmény figyel—

men kívül hagyása -—— mivel idősorok vizsgálatáról

van szó —— helyenként kissé erőltetett lehet.

Észrevételek merültek fel a függvény állandót-

val kapcsolatban is, Az általános Cobb—Douglas

függvényben szereplő (k) és (m) kitevőket a szer-

zők állandó'knak és egymástól függetleneknek tekin—

tették. A formula gyakorlati alkalmazásánál azon—

ban abból indultak ki, hogy a kettö egymással

összefüggésben van és összegük az egységgel

egyenlő. Ez annyit jelent, hogy a függvény ilyen

alakjában a temetési volumen a két figyelembe

vett termelő tényezőnek, a munkának és tőkének,

elsőfokú homogén függvénye. Vagyis, ha mind a

tőke, mind a munka mennyiségét egy százalékkal

emeljük, akkor a termelés eredménye is egy száza-

lékkal nő. Általában pedig, ha egy 11 tényezővel

megsokszorozzuk az (L)-et és a (C)-t, akkor a (T)

is u-szorosára változik:

11. T : (t:t.L).k(u.C)1"k

A termelési függvénynek ez az (3, sz.) alakja tehát

az állandó (változatlan) termelékenység törvényét

fejezi ki, mert hiszen azt mondja, hogy' amilyen

arányban növeltetnek a termelés tényezői, ugyan—

olyan arányban emelkedik a termelés eredménye is.

g;

A termelékenység elaszticitása, (§?) ez esetben

?

természetszerűleg az egységgel egyenlő.

Szerzőknek a kitevők ismertetett összefüggésére

vonatkozó feltevését mindaddig helyesnek fogad-

hatjuk el, amíg a termelt mennyiséghez a tőke és

a munka —— változatlan harmonikus összeműkö-

désben — alkalmazkodnak vagy éppenséggel sok
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üzemet maguklbafoglaló nagyobb termelögazdasá— amiatt, hogy a munka és tőke piaci javadalmazá—

g—okról van szó)) saiuak viszonyihan idővel eltolódtások állhatnak

A valóságban ez utóbbi teljesülésére lehet be, részben és lűképen pedig annak következtében,

inkább számitani. Megkívántatik természetesen az

is, hogy ezt a nagyobb termelőgazdaságot alkotó

üzemek nagysága és foglalkoztatottsága, foglalkoz-

tatási foka, (f) általában a harmonikus állapotú?)

termelésnek megfelelő legyen, (leOO); vagy leg-

alább is az egyes üzemek nagyságai tkapacitásai)

és foglaltkoztatottságuk egymástól számottevően ne

kiilönbözzék. Ebben az esetben neyinis feltehető

—— és a formula ezt meg is követeli, —4 hogy

a termelőgazdaság termelési volumene az üze-

mek számának szaporítása, vagy csökkenése, nem

pedig az üzemek foglalkoztatási fokának módo—

sitása következtében változik. Ilyenkor teljesülni

fog a Gobb—lonnula érvényességének szigorú fel-

tétele: a tőke és a munka olyan harmonikus

Összeműködése, amely a termelés eredményének

mennyiségi változása során nem módosul. '(Fel—

téve persze, hogy az így előálló külső megtakarítá—

sok változásai e tekintetben nem érvényesülnek) Ez

az állandó ( áltozatlan) teimelési hannónia esete és

csak ennek feltétele 'ese mellett várható —— ameny—

nyiben a munka és a tőke piaci javardalmazásai—

' nak aránya állandósult —— az állandó termelékeny-

ség törvényének érvényesülése és ezzel az, hogy a

kérdéses termelő tényezök határ— és átlagos terme-

 

lékenységei egyszerű kapcsolatban (p. 0. azonos—

ság, arányosság) álljanak. Ez esetben n. i,, mivel

íeltételezhettk

mással helyettesíthetőségi

tényezőt felöleli, valamennyi gyártási koefficiens.

illetve valamennyi termelő tényezőre vonatkozó

i'tlálkíiltséghányad a termelés volumenének módo—

sulása folyamán változatlan marad.

Annak természetesen, hogy egy

dolgozó üzemek, még egyforma kapacitásuk esetén

is, azonos harmóniával, illetve Foglalkoztatási fok-

kal termeljenek, alapvetö piaci feltételei vannak.

Ezek nagyrészt a versenyhelyzettől, illetve a piaci

alakzattól függnek.'melyben :) vállalatnak mű—

ködni kell?)

Hosszabb

ho"y az (Lt és (C) valamennyi egy—

viszonyban álló termelő

szakmában

időre természetszeriileg a termelési

harmónia, a termelő tényezők esoportosításában

megnyilvánuló eme összhang Vitez—(illanságának

feltételezése általában nem tartható fenn, Részben

Schneider '

(Zeit—

33.

]l, Lásd ezzel ;apcsolatban E.

Bemerkungrn zur Grenzproduktivitiitstheorie,

schrift für Nationalökonomie. Bd. 4. 193?)

615 old.)

?) A termelótt'unezők harmonikus

dése't illetően lásd néhány gondolatot: Ivur Jantzen:

Basic principles of business economies and national

 

mlculation. Copenhagen. 1939. 43—46 .oldalak

Harmonikus termelés alatt általában a termel-fi

technikai nuznlzameg-

akarják érteni,

szervezése

tényezők olyan harmonikus

osztáslnm való összeműködését

mely teljesen megfelel a termelés

egyetemes célkitűzésének. a termékek gazdaságos

szaporításának és nemesitésének, ,,... a termelé-

kenység minden termelési ágban addíg növekszik,

míg a termelési tényezők csoportosítása nem opti—

niálís6 (nyilván harmonikus). (Heller Farkas: op.

Cit. 80. old.l

3) Lásd különben ezzel kapcsolatban A. Bordin:

Ijeljuilibrio dell'impresa, La [anzione (lakk-Douglas.

(Giornale degli Économis'ti, 1941. 158. old.)

(')sszenn'ikog

hoy a grártási technika állandóan fejlödik. Isme-

letes, hogy úgy a tőke mint a munka termelékeny-

sége a termelő eljárás-olc tökéletesetlése következté-

ben állandóan nő. A teohnikai haladás a termelő

tényezők összeműködését _ termelékenységiiket

párhuzamosan emelve mind magasabb harmó—

niában 'alósitja meg). 'I'ermészetesen ebben a fejlő-

désbengfőleg külső okok hatásaképen, néha Vissza-

esések is jelentkezhetnek

A termelő tényezök összhanDjának

ban az adott termelékenységisszintnek

eljárás módosulása következtében előálló változása

a (fobb-formulának —-—- időbeli

bizonyos helyesbítését kívánja meg. linnek a lehető-

sége a formulában szereplő és eddig nem érintett

(_Bl állandóban adva van, Ha ugyanis (lt) ténye-

zőt nem állandónak hanem a termelékenység v"-

zolt módosulásinak megfelelt) változónak tekint-

jük, a formula alka lmass') válik a termelékenységi

szint 'áltozász'isnak tig)elembevételére,ll Helyeseb-

ben: a termelékenység változásának kifejezésére,

melyet a termelt") eljárás fejlődése hoz magával.

'l'ermészetszerűleg, mivelhogy a termelési volumen

(T) is fejlődik időben, az egyes termelő tényezők

műszaki hozadéka, illetve ezek alakulása kapcso-

latba kerül a (T)—vel, minek folytán :) lltl tényező

alakulása a termelékenység .,dinamikai" törvény-

szeriiségét is jellemezheti Mindezzel (B), amelv

most már. mint az idő függvénye szerepel?)

konkrét termelogazdasigi értelmezést is nyert mert

kifejezi :) termel!) elj')isok tökéletesedését, illető-

leg a technikai haladástfl mely rendszerint a for-

g-ilomgazdas'agí teljesítési verseny következménye

l(tIll szokott létrejönni.

harmóniát a gazdaságiA termelési "vakorlati
h.

életben a7onbau nemcsak a technikai haladás be

folyásolja. Sokkal inkább az üzemek foglalkozta—

tási t'oka, ismeretes, hogy a termelési volumen

gyors, a termelés dinamikájához igazodó, megvál-

toztatásának gyakran alkalmazott eszköze az üze-

mek foglalkoztatási fokának. illetve az üzemi he—

rendezés kihasználásának változtatása, Már pedig

az üzem leggazdaságosabb, illetve harmonikus álla-

potú termelése csak egy meghatározott foglalkoz—

tatási foka mellett lehetséges. Ez! tekintik általá—

ban 100770os foglalkoztatásnak4) Ha az üzem

ettől a lofflal' o7tattis1 foktól bármely irányban el

tér. telineltési ha)i).)oniájálmn zavar áll bei a tel)

melós drágul. A termelési harmónia ilyen okból

történő módosulz'lswf'mak figyelenilnwritel(re a Cobh-

formula mivel ez a módosulás :) numl ) és a tol'f)

termelt')l()n_vst'),5_tt')t l;íil(')nbt'izt'iképpen belolyásolja xs

a határ (§ átlagos termelékenységek kapcsolatát

az ú, ni lVílrox—Nlrll vllkalimas lehet

formula is:

T: E R" LB,C(- ahoer 11-4-()2és13:i3au

Thetheory of wages. New

(' N '*0

lásd még P. H. Douglas:

.lork 1934, 224 old.

9) II. Schultz:

general príciny processz

nomy 1929, 340, oldll

Mllrgimll prodznrlivily and the

(Journal of Political Eco

3) J. Tinbrrgen: .7111' Theorie... op, oil, 32t

oldal.

4) A szerző: op cit. (Közgaz(lasagi Szemle

IM . 55! oldal,)

egyáltal!l- ;

a termelo §

  

alkalmazásában — —
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számottevően megváltoztatja, már nem alkalmasf)

Nagyrészt éppen e körülmény figyelembevétele

késztetett arra, hogy a következőkben termelékeny—

ség alatt már csupán csak az átlagos termelékeny-

séget akarjuk erteni.

A (Jobb formula tulajdonképen a statikus, ki-

egyensúlyozott, termelést követi nyomon, az

alkalmazásánál szükség van a foglalkoztatási fok

változásából származó zavaró (dinamikai) mozza—

nat kiküszöbölésére. Erre mód nyílik az egyes üze—

mekre vonatkozó és a termelés jellegzetes elemi

gazdasági jelenségeit?) alkotó milkrodiwnamikai ter-

melékenységi szabályszerűsówgirk alapján?)

líriől később lesz szó Itt csak annyit. hogv

ezeknek a szabz'ilyszerűségeknek a segítségével pon-

tosan számbavehető az egyes iizemeken belül a fog-

lalkoztatási fok 'áltoztatász'mak a munka, illetőleg

a tőke termelékenységére gyakorolt hatása. Lehet—

séges ilymódon az egyes termelő tényezők terme—

lékenysegének olyan szintre 'alo átszámítása,

amely megfelel az üzem optimális, vagyis (f) :

100 unos és így állandó foglalkoztatási fokának

Látható már az elmondottakból is, hogy

a problema statisztikai kezelése számos gazdaság-

elméleti áldozatot kiván. Enélkül azonban a kér—

désben aligha lehetne a tisztánlátást egyszerű és

könnyen megfogható fmnúk közt biztosítani.

A (lol)l)———I)ouglos formula kitevőinek

értelmezése.

al A munka és tőke közreműködésének mértéke

a termék létrehozatalában.

Az előbbiekben szó volt arról, hogy az eredeti

Cobb—fele formula batványkitevőiről, nagyobb ter—

melőgazdaságokra való alkalmazás esetében, a szer-

zők feltételezték olyan összefügeósíiket, hogy össze—

gük az egységgel egyenlő Vagvis

T : B. Lt ot"k

hogy (B)

 

Feltéve természetesen még, állandó. Ez

az egyenlőség (L) és ((I) független változóknak

elsőfokú homogen l'iiggvenye lévén, alkalmazható

rá Euler ismert teletext) Eszerint:

') A formula lbirálói ezért sokszor innen indul-

nak ki (J. M. Clark: Inductive evidence of margi-

nal prorluctivity. American Economic Review 1928.

459. old, II, Mendel-shousxrn: On the significnnee of

Professor Douglas, production function. Econo—

metriot 1938. 145. old.. I), Durund: Some thoughts

on mai-gimi! protluetiviiy. with special reference to

 

    

Profmior Douglas, analysis-, Journal of Political

Economy, 1937. 7 . 54. oldal).

?) Nuorntil Ákos: 1925.

37-----%S 0111.

3) Ezekre vonatkozoan

Közgozrluságtrln. l.

számos részletet közöl -

nek a következő dolgozatok: I. Jontzen: op. cit.

5. old., E. Schneider: op. (Élt. 12. old, Theiss Ede:

t: áralakulás, termelés ex jövedelemeloszlás mute—

mrltilmi elmélete. Budapest, 1931. 61. oldal.. 8. Corl—

s—on: opi oil. 22, old., L. Amoroso: Principiz (ii fro-

nomio Corporation. Bologna, l938, ige—134. olda-

lak. .l szerző: Op. eit. 571. old, K. Di'irr: Borlen-

eutmgstheoríe. Born, 1943. 6. olrL stb.

4) R. G. D. Allen: il/Intlirmutiml amily/tis for

economists. London, 1938. 317. old. Lásd még

ezzel kapcsolatban lVu/ras: op. cit. rtfltllO—as kiadás,

375. old] továbbá Ph. ll'irksteed: The (*oordi-

nation of the laws of distribution. London 1894.

38. old.

[fogyasztó fizetőképessége;—

'1' (_)T ?T !

: 9 L' L * 30' C

Amint azonban (4) és (5) alatt már láttuk:

ír: ;.T; 911-—(l———k)—(—1;

aL L 90

Tehát

TzBlkÚI'kM—(l— .T]

(B)- ről feltételezve hogy az egységgel (:gyenlő ami

a függvényben szereplő VáltOZÓkÖ mértékegységei—

nvk megfelelő választász'ival mindig elérhető?)

T : k. T—k (t——lz).'l' (6)

Amint az egyenlőségből kitűnik, (k) és (l—k) olyan

arányszámok, melyek. l'elvilágosítanak arról, —-—

thlllll, már .I.H. von'l'lu'inen-tr'ít kezdve?) számos ku.

ltató7 így főképen J.D.(Jlrlrk keresett?) hogy a

két termelőtónyező, a tőke és különösen a munka

milyen arányban vették ki részüket a termek letre-

hozatalában, Meghatál'ozásnkkal lehetővé válik a

munka és a tőke 11atát-iermelékenységének szám—

szerű jellemzése, ami —— figyelembe véve a határ—

termelékenység fontos szerepét az ár- és ból'alaku-

lásban és a termelés szervezésében —— nagy jelen—

tőségű. Méltán állítható a Cobb— Douglas termelés

függvény Room/Ir Prisrh ökonometriai módszere?)

illetve ama egyszerü fogyasztási függvénye melle,

melynek segítségével a lmtúrlulxzon s:ririzS:el'z'i

jellemzése statisztikailag szintén elvégezhető?)

1) De, ha nem is volna elet'hetl'i, az a felosztás

arányainak, (it) is (l———k)-1rakjelentősen inem vál-

toztat. Lásd ezzel 'kapesolalbz'm If. Schneider: Br—

merkungen'zur (Iron:prmluktivitiilstlzeorir, opi ril,

612. old.

2) Der noturgemílss'v

Vrrlu'íltnls :um link/"usu—

Rostock ' 1853—1863, (Der

Inmg auf Landwirtsrlzu/t

182G—l863. ll. Teil.)

3) The distribution of umoltll. (A theory of

magm- intervst und pro/its) New York, 1899, TIM

essentirrls of economic theory os applied to modern

problems of industry and public policy. New York

und (lessen

um! :ur I.(lI.'(lI'f.'IlfU

isolierte Stout in Bezie-

und NutlonulöIronomir

Arlwi'lSIolut

19071 1927.

4) Nem methods nn'nsuring marginnl utility.

'liíibingon. 1932.

5) Megjegyzendő a Frisch-tőle függvény "—

bár mikrodinamikai származtatású ——— számos

hasonlóságot mutat a (Jobb—Donylas féle terme—

lési függvényhez Filmet is csupán ket változó sze-

lepel. megpedig l. a kardises z'nn ára. (p), 2. a

illetve fogyasztásra szánt

_íí'rvedelműnek reálértéke ( ), X fogyasztás nagy-

ságát (D) t e változókkal kifeíező függvény a lakia

is hasonlo 't (olvlrfmmulz'uboz:

 

D:B.P."R€

ahol (n) a (l)) kereslet árelaszticitása. [ti-rugalmas-

sága. (8) pedig a jövedelem elasztieitása. ("I'heiss

Ede: Statisztikai korreláció (És keresleti törvény.

Közgazdasági Szemle l937. 44. oldal.) Különböző-

sóg mutatkozik azonban általánosabb szemléletben

a függvény kitevőimrk —_ melyeket szinten állan—

dőknak tételeznek fel és amelyek parameter (segéd
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b) A termelő tényezők határtermelékenységének

flexibilitása és a munkaintenzitás elaszticltása.,

A (k), illetve (l—k) termelőgazdasági jelentésé—

nek további részletei ismerhetők meg, ha a Gobb—

formuláhól kifejezzük valamelyik tennelxőte'nyezö,

p. 0. a munka átlagos termelékenységet, a (%)-t:

T O - 1—1; LX — (1—k) , 7

:.BL B. —] ( )
L xxL C,

Hasonló egyenlet írható fel a tőke (C) termelékeny-

ségére vonatkozóan. A (§) hányadost, mely a

 

munkaegységre jutó tőkemennyiség átlagos nagy-

ságát adja meg, nevezik átlagos tőkeintenzitásnak.

Hasonló meggondolások alapján az (%) -t átlagos

munkainlenzitásnak. A (7) számú egyenlet alakját

vizsgálva, megállapítható, hogy az sok hasonlósá-

got mutat Cournot—Marschall-fe'le keresleti, illetve

árfüggvényhezf) mely a piacon megvásárolt kere-

sett lárumennyiség (D.:demand) és az azt meg-

határozó legfontosabb tényező, annak eladási egy-

ségára, (pzprice) között állapít meg hasonló

kapcsolatot:

!

D :b. pn ; illetve p :— VÉV . D" ;

szokásos még a következő jelölés is: 1 :!I)

7]

ahol (b), (B) és (n) állandók. (matnrevezik—Marshall

nyomán — a piaci kereslet árelasztícitásának, ár-

rugalmasSágának. Nevezik ezt még a kereslet árra,

illetve ennek változtatására való visszahatási mér—

tékének?) A ((D)—t, mely az (n) reciprok értéke,

árfllexibillitásanak hívják?) az ár kereslete, illetve

ennek változására való visszahatási mértékének.

Ez az árflexibilitiás különben azt mondja meg, hogy

hány százalékos keresletváltozxás (p. 0. csökke—

nés) kell ahhoz, hogy az ár l%-kal változz—ék (pl. ';

/
emelkedjék).

változó) jellegűek —— kapcsolatában. Theíss kimu—

tatta n. i. (op. cit. 52. oldal), hogy

!:

7]

ahol (5) az ü. n. pénzflexibitás

E fogyasztási függvény különleges

(lásd Frisch op.

alakját

alkalmazta a' szerző egy korábbi dolgo-

(Fogyasztásra szántajövedelmek össze-

hasonlítása reálértékben. Közgazdasági Szemle.

1936. 35. oldal.) Majd az általános alakját egy

későbbi gazdaságstatiszti—kai tanulmányában. (Piaci

fogyasztási volumen alakulása a pengő bevezetése

óta. Közgazdasági Szemle. 1939. 803 oldal.)

1) A. Cournot: Rcherches su les principes

mathématigues de la théorie des richcsses. Paris

1838. (Chapitr-e IV. De la loi du débit. 49——50

oldal), A. Marshall: principles of economies. Lon-

don. 1890. 738—39. oldal.

2) Szerző: Termeléselmélclí meggondolások...

op. cit. 550, oldal.

3) H. L. Moore: The elasticity of demand and

flexibility of prices. (Journal of American Statis-

tical Association. 1922. 8—19. oldal.)

A (7) egyenlet esetében szintén ilyen összefüg-

gésről van szó, különösen, ha tekintetbe vesszük,

1

hogy az átlagos termelékenység (%) itt a Cobh-

formula esetében arányos a határtermelékenységgel,.

(%)-el, ez pedig közelítőleg a munka (L) javadalmazá—

;

sálvtallwiagyis egy árjelllegűmozzanattal. Alegolosóbb

(harmonikus) termelés szükséges matematikai fel—

tétele u. i kimondja, hogy a termelő tényezők

határtermelékenységeinek arányosnak kell lenniök

határjavadalmazásaikkal, melyek — ha termelő

tényezők piacán szabadverseny van — azonosak

az átlagos javadalmazásaikkal, illetve a piaci

árxaikkual.

Az (l-k), illetve (k) ilyenformán a termelő-

tényezők (munka, illetve tőke) határtermelékeny-

ségeinek flexibilitását és —— szabad verseny eseté-

ben —— egyúttal a bérük flexibilitását jelenti. Azt a—

számot tehát, mely megmondja, hogy a kérdéses

termelési tényező termelésben alkalmazott relatív

mennyiségének 1%—os változása (növelése) ennek

határtermelléikenyiségét hány %—kal módosítja (csök—

kenti). Szahadverseny esetében persze azt

fejezi az (l-k), helyesebben az(líkl, hogy a'ter—

melőgazdaság relativ munk—akenesletónek nagyságá-

ban hány %-os módosulást (emelkedést) okoz l%v

hérváltozás (csökkenés) és fordítva, Ez pedig nem

más, mint munkakereslet bérelaszticitásának sza—

vakban való kifejezése, Az elaszticitás értéke pedig

(rá;)-
Az (l-k), mint a munka termelékenységének,

illetve termelékenységi görbéjének a flexibilitása

egyszerűen szemléltethető mértanilag is. Lásd II.sz.

ábra.

,, (l-k) másik termelőgazdasági értelme tehát., a

(6)' egyenletben kifejezett mellett az, hogy a munka-

termelékenység függvényében szereplő parameter

értékét, az ü. n. határtermelé'kenység flexibilitásá-

nak nagyságát adja meg. Ezek szerint

a munka határtermelékenységének U/o-os változása _
 

   

l—k : _ a munkakereslet 0[ca—os változása __.

9 92; LT A 331311"
aL aL SL 9L

É A E

L 3
I;
C

Szabadverseny esetében hasonló kapcsolat állhat

fenn a munkabér és a munkakereslet között. Ebben

az esetben egyébként érvényes, amennyiben a ter-'

melési függvény homogén és lineáris, a határter—

melékeinyse'gi elmélet I,. Walras-tól 1) szár-mazó és

sokat vitatott jö'vedelemeloszlási tétele. Nevezete-

sen az, hogy a késztermék piaci javadalmazása a

termelő tényezök szolgálatai között pontosan olyan

arányban oszlik fel, milyen arányban azok halár—

1) Op. cit. 4iems ed'ntion. 1900 pp. 373—75. old.

is ki— ,_
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termelékenységei állanak?) Ezért is nevezik a Gobb-

formulát a termelés ,,t'elosztóu függvényének.

Mint Tinbergen említif) hasonlót tapasztaltak

gyakran Douglas és követői a többletértékre

vonatkozóan és pedig azt, hogy a legtöbb nemzetgaz-

daságban a munkajövedelmek a nemzeti jövedelem

3/4 körüli részét szokták felölelrnú?) ami szorosan

összhangban van [azzal a körülménnyel, hogy a

munka viszonylagos határtermelékenysége a (k)

értéke, % körül szokott lenni! A '—

c) (l-—k) további jelentése.

Néhány kutató arra a megfigyelésre

hogy (k) értéke általában annál nagyobb, minél

fejlettebb termelő eljárást alkalmaz a termelő—

gazdaság és minél előrehaladottabb a szervezés és

munkásság termelőgazdasz'igi műveltsége. Igy az

olyan ipargazdaságban, ahol messzemenő techikai

munkamegosztás érvényesíti a termelésben a (k)

rendszerint nagyobb lehet, mint abban, ahol csak

mérsékeltebb fokú technikai munkamegosztást al-

kalmaznak. E megállapítást a (k) magyar érté-

kei is megerősíteni látszanak, miután ez, mint

eddigi számításunk előzetes eredményei mutatták,

nálunk általában 2/3 körül van, tehát kisebb %Jlél.

E körülmény összhangban is van azzal a tényállás-

sal, hogy a magyar ipargazdaság fejlettségében

mindenesetre az északamerikai mögött van. Ami a

termelésben alkalmazott technikai munkamegosztás

fokát illeti, ebben persze Európa egyáltalában el—

marad az északamerikai mögött. (Az Egyesült Álla-

mokban p. 0. az egyes munkamozzanatokra külön—

külön munkagépet szerkesztettek, az európai álla-

mokban inkább az gyakori, hogy egy-egy munka-

gépet több munka-elem elvégzézsésre használnak.

ami a munka termelőkenyst'égóre természetesen

mórsékiöleg hat. Nagymértékben hasonló hatása

van annak a körülménynek is, hogy míg Európá—

ban az emberi munka nagyreszt arra szolgál, hogy

a munkagépei kihasználja. addig a tengerentúl

jobbára irányítja a munkagépek kiszolgálását

végző segtétlgépeket. Mindez teljes összhangban van

azzal az alapvető tényállással, hogy az emberi

munka termelékenysége akkor kezd jelentős mér-

tékban emelkedni, mikor irányító és ellenőrző mun-

kává Icezd átalakulnixl) Megjegyzendő, hogy az

ilyen összehasonlításoknxak tulajdonképen csak az

esetben van jogosultságuk, ha az ös—szeniéresre ke-

rülő ipargawlasfagok azonos alaknak.

A (ki értékeit. tehát a munka határtermelé-

kenysógónrk viszonylagos mértékét. eddig a követ-

kező kőzgazdaságoklran állapították meg, statiszti-

kailagzo)

j 11 tot—t,4 ,)

Amerikai Egyesült Áilalaltmok 0'75

Ausztrália 0'65—0'70

Élj-Zéland 0'52

1) V. 6. a határhaszonelmélet hozadéki érté—

kelésével. Heller Farkas: op. cit. 45. old.). Megem-

lltésre érdemes, hogy egyes munkabérrendszerek

(p. 0. Bedaux—rendszer) az ü. n. akkord nyereséget

'/4——'/4 arányban, kb. a munka és a tőke határ—

termelékenységei arányában osztják fel a munkás

és a vállalati szervezés között.

'*') Zur Theoríe... op. cif. 522. oldal.

*) Lásd p. 0. C. Clark: op. cif. 408—116 old.

*) G. Cassel: op. cit. 132. oldal.

5) C. Clark: op. cit. 317. old.

') C. Clark: op. cit. 379—384. oldalak.
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Ez adatok az utóbbi 15—30 évre vonatkoznak.

A (k) (értéke időben temészetesen változhat!) A

termelőgazdasági fejlődéssel rendszerint növe-

kedik.

d) Az (l—k) és (k) meghatározása.

A (7) összefüggés nagy jelentősége abban van,

hogy —— amennyiben az egyenletben szereplő vál-

tozók megfelelő variációkat mutatnak _ lehetösé—

get nyujt p. 0. az (I"-sk), mely itt mint a munka

termelékenysége egyenletének parametere szerepel,

statisztikai meghatározására. Ennek módja szintén

hasonló a keresleti el—aszticitás, illetve árflexibilitás

megállapításának módozatail'ioz, melyeket a gazda—

ságstatisztika és a gazdaságmatematika már eléggé

tökéletesített?) Az (l—k) parameter is, mint az

emlitett többi gazdasági kapcsolatjelzö, statisztikai

szemléletben rendszerint mint regresszió—koeffi-

ciens, illetve kapcsolatmérő mutatkozik. Ezúttal az

(%)-nek a (%)-re gyakorolt számszerű hatását

érzékelteti.

A (7) egyenlet u. i. írható a következő módon:

kg;: log B —— (l—k) log %, illetve [log—Il)—t, melyet

0

a log (%)-hez viszonyitva aránylag pontosabban lehet

statisztikailag lemérni -———, független változónak te-

1) C. Clark: op. cit. 395. old.

2) Theiss Ede: op. cih, La corrélation statis-

tigue et la loi de la demande, (Journal de la

Société Hongroise de Statistigue. 1938. pp. 240—

262), H. Schultz: The theory and measurement of

demand. Chicago, 1938.
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kintve és (x)-el, (log B)-t pedig (b)—vel jelölve a

(log?) regresszió vonalának az egyenlete:

lyzb—U—mx ey

Ez egyenesnek az egxyeiil—etefnie'gv pedig _olyan

regresszió—egyenesé, melyet a (log %, és log %)

Statisztikai értékei, mint koordináták által meg-

határozott ponthalmazha kell lieleilleszteni Ez

rendszerint a legkisebb négyzetek elvének közismert

módszerével történik. (l—tk) itt mint regresszió—

együttható szerepel és a regresszió-egyenes irány—

tangensével azonos, mely a megfelelö logaritmus

variációkk-al:

T
A lo _)

ghv

l—wk : _ "***—"

A log L

(

Az (l—kl ie jelentese geometriailag szintén jól

szemléltethető. (Lásd Ill. sz. ábra.)

(l—kp-nak, mint a regresszió—koet't'ieíensnek a

meghatározása a legkisebb négyzetek elvének alap-

ján származtatott két felté-teli, illetve normálegyen—

, ' x

, , , , ,, T , I
let segitsegevel vegezheto, melyek ——— es ;

L/ , (0,

megfelelő statisztikai értékeire írhatók fel:

n 1 11
. Lt

§log—illu—kl.Elog—á—nhzo (a)

n' Li _4

).; lngí/

121 1 i_—_l 1

izt

ri1 htl m
*1- ot- Ci _

n

); log — '— o (b)
T—

—b.

izt i 

  (log % : 0) helyen.
?

8. A Cobb——D0uglas termelési függvény

statisztikai alkalmazhatósága.

A (Tobb-formulához fűzött megjegyzé-

seinkben rámutattunk mindazokra a fon—

tosabb követelményekre, melyeket ,a for—A

mula érvénye megkíván, Ezek sorjában a

következők: 1. a munka (L) és tőke ((l) tö—

keletes helyettesithetősóge és egymástól

való független változtathatósága, 2. a (B)

változatlansága, 3. a (k) és txt-Ák) 'áltozat—

lauságfa. Ahhoz, hogy a formula a valóságos

lermelósnél kifogás nelkül alkalmazható

legyen e követelmányeknek teljeswiilniök

kell. Kérdés már most, hogy a valóságban

ez milyen mértékig 'alósítható meg?

al A munka és tőke helyettesíthetősége.

Ami a muntka és tőke egymásközötti

helyettetsítthetöséget illeti, ennek korlátolt

voltára már utaltunk, Ezzel kapcsolatban

meg csak azt kívánjuk megállapítani, hogy

statikai egyensúlyi állapotban, általában

tehát az (L) (s ((l)-nek a harmfmikus ter-

melés feltételeihez való teljes alkalmazko-

dása esetén, azok között a határok között,

melyek között a munka és tőke helyette-

síthetősege szóba jöhet,. e két tényező egy-

mást nagy mértékben 'helyettesíthe'tönek

tekinthetö. Feltéve persze. hogy a teljes

alkalmazkodásra elegendő idő áll mindíg

rendelkezésre. Mindazáltal egyetértünk e

tekintetben a formula bírálóinak megálla-

pításaival, melyek a (C) és (L) bizonyos egy-

mást ki'egétszítt'i állandó kapcsolatára vo—

natkoznak. Ezek azonban inkább arra fi-

gyelmeztetnek hogy a formula alól van—

nak kivételek. l'lelyesehllen: a formula alá

nem tartozó esetek de, ezek többnyire már

határ—esetek is. amelyekre más, rendszerint

igen egyszerű termelési függvény (pl. ará—

nyos—ság) mértékadó. Ez tehát egyáltalában

nem jelenti azt, hogy a formula statisz—

tikai (érvénye a többi esetben fenn nem

tartható és a formula nyújtotta értékes egy—

szerű termelőgazdasági szemlelet veszen-

dőbe menne. E kérdésre egyébként más al-

kalommal meg reszletesen Visszatérünk. *

M A (B) tényező változatlansága.

A formulában szereplő (le tényező, mint

erre szintén rámutattunk, időben rendsze—

rinttfolytonosan módosul, ami kérdésessé
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teheti a formula stabilitását. A tennelő el-

járások szakadatlan fejlődése és fejlesztése

szükségszerűen hozza ezt magával.

kutató a (R) -t éppen ezért az idő fil-ggvényé-

ben kivanja kifejezni.1) így persze egy har-

madik változó, az idő, kerülne a termelési

függvénybe ami a termelékenység statiszti—

kai vizsgálatat pontosabbá de egyben mint

ez később látható lesz, bonyolultabbá is

teszi. Ez utóbbi bizonyos fokig elkerül—

hető, ha a (B) időbeli fejlődését alkalmas

módon és egyszerűen számba tudjuk venni,

illetve hatását a formulából kiküszöbölni.

Sziikségl esz majd erre az (l—k) nagyság—

iendjének e4'yszeiű meghatározása érdeké-

ben. Alkalmazliato itt az a módszerr. melyet

a ke esleti vizsgálatoknál még H. L. Moore

honosított meg,?) mikor a keresletre köz-

vetlenül ható áron kívül az összes többi

mozzanat hatását, egy időbeli forgalomnak,

;; piae' mozgó egg/elmúlt] fogalmának alkal—

mazásával, a keresleti és ársorok időbeli

fejlődéaí iráni/vormlábunj az ú. n. trend-

beng) foglalta össze és azzal együtt semle—

gesítette (ceteris paribus elve) Feltetelezte

azt, hogy a kereslet— és az ártiendtől mint

az időbeli folyamatos egyensúlyi állapot—

tól való viszonylagos eltérésnek (az u. n.

trendáthi—k—nakl időben ősszetartozr') értékei

egymással és csak egymással alla—nak már————

a keresett ————— kam-solatban. E célból, Moore

trend;'itió-i SZál'HlnliHláSfll szemelőtt tartva,

a (B) vz'iltozz'isának bár csak. megközelítő.

de egyszerű kiküszöbölésére nem kell mást

tenni. mint w— tekintve (B) szerepét a

Cobb—formulában ,.,,, az átlagos termelékeny-

T . , ., .

ség, a [E idosoranak trendjere mint

(?) érté—
alapra vonatkoztatni az eredeti

keket. lizzel nagymértékben sikerühaz idő

hatásának eltávolítása és ezáltal magához a

(8). sz. statikainak feltételezett összefüeC,gés—

hez való visszatérés. Fogas feladatot jelent

itt természetesen még a trend valószínű

alakjának a kipuhatolása.

Hasonló eljárás alkalmazandó ugyan-

hatásának kiküszöbölésére a

[.

munkaintenzitásnak, az (F)—nek a (8). sz.

; J

csak az idő

1] Tinbergcn: Prof. Douglas'

tion, op. eit. 46, old.

Zl Synt'lwtic Economics.

production func—

New—York, 1929. 41——

47. oldal, még korábban. Economic ('lll'IPR; Their

law and cause. New-York, 1914.

3) A szerző: Átalakulás irányítása és a piaci

egyensúly. (Közgazdasági könyvtár. XXV_ kötet.

Budapest, 1941. 27. oldal,)
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cgyenletbe valo beallrilasa'nal, ha k—j idő-

0

soráiól kiderül, hogy az is bizonyos idő-

beli fejlődési irányt mutat, illetve—_ az idő

, , , . _ 'T

fuggvenyenek latsz1k.1) ha esetben a ib)

trendje természetesen már nemcsak a (B),

L

hanem az (Ö) időbeli fejlődésétől is függ.

Az iöi időbeli fejlődésnek a feltevése egyes

Vizsgált magyar iparágakban, mint látni

fogjuk, alaposan indokolt, miután a munka-

intenzitas évről-évre állandóan növekedik ,

annak ellenére, hogy ezekben az iparoso-

portokban állandóan, erősödő iizemk on-

centráció tapasztalható, mely általában je-

lentős tőkéket szokott szükségelni.

Megjegyzendő. az így kapott (l——k) ér-

tékének birtokában könnyen kiküszöböl—

hető a tőke-, illetve xmunkaintenzitasnak

;; munkatermelékenységre gyakorolt ha—

tása, miáltal közvetlenül megállapítható a

(B) értékének keresett időbeli változása

is. Sőt ismerve az átlagos termelési kapa—

mely evÖyúttatla

üzemkoncentráeiót is jelzi? a (B), mint

majd lami—fogjuk kifejezhető a vizsgált

iparágaknat ;; koncentráció függvényében

is ami további tanulsagos megállapításokra

nyujt lehetőséget.

e) A (k) és (l—k) parameterek változatlansága.

A (k) és (tűk) változatlanságát és

[: —l— (I—k): I, egyenletben kifejezett kö-

vetelménynek teljesülését, mindaddig, míg

a jelenlegi termelés módjában számottevő

változás be nem következik, — mint ahogy

azt a tapasztalatok mutatják —-v—- bizonyos

határok között szintén jogosultnak lehet te—

kinteni. Az eszakamerikai rendkívüli ipar—

fejlődésben. mely az első világháború után

folyt le, természetesen —— mint Tinbengeun

utal erre — mutatkoztak olyan jelek, me-

lyek a feltevést helyreigazítani kívánják.?)

Megjegyzendő az a nagymértékű iparfejlő-

dés is, mely p. 0. Csonkamagyarország

gyáriparában az első világháború utáni

időkben végbement valószínűleg hatással

volt a ,,k"-ra még pedig oly értelemben

hogy növelte azt.

1) H. Mendez-shame); op. (rít. 153. oldal.

2) Brookings Institution: Productivity, wages

(md national income, Washington 1939, lásd még

Cossel loe. cit.
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Hasonló esetekkel hasonló okok folytán

(találmányok, ugrásszerű műszalki meg-

takarítások, stb.) a mostani háború után

még inkább lehet majd számolni.

d) A (Jobb—Douglas függvény eddigi gyakorlati

alkalmazásai.

Cobb és Douglas függvényüket gyakorlatilag

is alkalmazták. Nyomukban a kutatóknak (hosszú

sora foglalkozott a formula alapján az egyes ter—

melögazdaságok viszonyainak statisztikai elemzé-

sévelí) A formula ugyan a valóságban igen bonyo-

lult?) termelési folyamatnak csak leegyszerűsített

képét adja, mert hiszen csupán azt fejezi ki, hogy

a termelési tényezők bizonyos változatlan, harmó-

nikus összemüköde'se esetén a termelés volumene

miképen függ a tőke—, illetve munkaintenzitás

nagyságától, általában a tőkétől és a munkától.

Kifejezi azt, hogy a tőkének és munkának milyen

hatékony szerepe van a termelés mennyiségének

létrehozatalában. A formula eme kiragadott ténye-

zők (tőke és munka) és a termékmennyiség kapcso-

latára nézve azonban, mivel a tőke és a munka

az ú. n. helyettesíthető termelő tényezők túlnyomó

részét felölelik, megbízhatónak bizonyult és ezen

keresztül igen jó betekintést enged a termelés gaz—

dasági folyamatába. Mint általában a gazdasági

jelenségeknél gyakran van rá példa, itt is az a

helyzet, hogy a jelenség lefolyása rendszerint bo-

nyolult módon történik, de a kiindulási és a létre—

jött eredmény-mozzanatok aránylag egyszerű kap-

csolatba hozhatók, Különösen akkor _ mint ez

esetben is —, ha a kérdéses jelenség lefolyásának

valamely szükséges feltételéről van szó.

A (lolab—formula alkalmazásainál igen sok eset-

ben sikerült a tényleges és az e formulából szár—

maztatott termelés—i volumen idő és iparágak iközti

sorai között igen nagyfokú, 0'90—0'97 körüli kor—

relációt igazolni. Ez a formula érvénye?) és stabi-

litását önmagában még ugyan nem bizonyítja,

mindazáltal — az eddigi vizsgálatok tanusága sze-

rint ——- széleskörű érvényesülését az egyes köz—

gazdaságokra nézve mégis elismerhetjük. A ma—

gyar ipari termelésre való alkalmazásánál minden-

esetre tekintetbe kell venni azt, hogy termelőgaz-

daságunk kisebb_méretei következtében a termelés

volumenjének nagyságát gyakrabban az üzemek

foglalkoztatási fokának —— a termelési harmóniá—

nak —- változtatásával befolyásolják. A hazai viszo-

nyok vizsgálatánál tehát a foglalkoztatási fok

alakulására fokozottan figyelemmel kell lenni,

1) P. H. DougIGS: The theory of wages. New

York 1934., M. L. Handsaker and P. H. Douglas:

The theory of marginal productíviiy tested by data

for manufacturing in Victoria. (The Ouarterly Jour—

nal of Economics Vol. LII. 1937—38.), G. T. Gunn

and P. H. Douglas: Further measurements of mar-

ginal produczlivity. (Ibid. Vol, LIV. 1939—40.), M.

Bronfenbrenner and P. H. Douglas: Op. cit., G. T.

Gunn and P. H, Douglas: The production function

for American manufacturing in 1919. (The American

Economic Review. Vol. XXXI. 1941.), ]. Tinbergen:

Op. cit.

2) A. Wubm'g: The measurement of the tech—

nological [actor in labour productivily. (Journal of

the)Amerícan Statistical Association. 1939. 320—21.

old.

*) H. Mendershausen: op. cit.

  Az előrebocsátott l'ejtegetésből problé—

mánkra, a termelékenység mérésére, már

most az a fontos megállapítás szűrhető le,

hogy az emberi munka határtermelékeny-

ségét, általában a tényleges. termelékenysé—

gét nagyfokú megközelítéssel mérhetjük

annak átlagos, illetve statisztikai termelé—

kenységével. A magyar gyáripari statisz-

tikai adatanyag. amely, a huszas évek ele—

jén végrehajtott reformjal) óta, a világ

egyik legjobb iparstatiasztikája, e számítá-

sok elvégzésére, bizonyos termelőgazdasági

szempontok szigorú szem előtt tartása és

érvényesítése mellett. kiválóan alkalmas.

Ez bátorított fel arra, hogy az 1940 óta

a gyáripar alkati fejlődésének feltárására

végzett vizsgálódásaim keretében a M. kir.

Központi Statisztikai Hivatal ipari és gaz-

dasági osztályain, a gyúl—ipari és részvény-

társatsági anyag felhasználásával, részben

ilyen irányú, —- különösen a munka ter—

melékenységének fejlődését felderítő ——

rendszeres Icutuló numkrílui'okal is végez—

zek. Ezek előzetes és részleges eredmé-

nyei, mint majd látható, már most igazolni

látszanak azt a feltevést, hogy a két ame—

rikai statisztikus megállapításai a magyar-

országi termelésben is nagymértékben ér—

vényesülnek.

III. A munka termelékenységének szám-

szerű meghatározása.

A munka termelékenységét, mint erre

az előzőkben rámutattunk, a határterme-

lékenység fejezi ki. Ez, míg csak a terme-

lési függvény az (1), illetve (2) összefüggé-

sekhvez hasonló, a munka statisztikai ter-

melékenységével helyettesíthető.

A munka statisztikai termelékenysége—

nek mérőszáma a termelési volumen, (T)

és az ennek létrehozásához szükséges

munkamennyiség, munkavolumen, (L) há-

nyadosa. A munka átlagos, illetve statisztikai

termelékenységének kiszámításánál első te-

endő tehát a termelési volumen számszerű

kifejezése.

1. A termelési volumen számítása.

A termelési volumen, (T) a magyar ada-

tokból aránylag egyszerű eljárással számít-

ható ki. A termelési volumen, helyesebben

a termelési többletérte'k-volumen, általában

a készáru— és az elhasznált an—yagvolumen

1) Lásd erre nézve: Farkasfalvg Sándor: Az

ipar-statisztika reformja. (Magy. Statisztikai Szemle.

1923.)
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különbségeként adódik. Ez persze két vo—

lnmennek a kiszámítását kívánja meg. Sze—

rencsére legtöbbször elegendő az egyik,

pl. a készáruvolumen ismerete, különö-

sen, ha a termelési volumen idősorának

indexszámait keressük. Ennek fontos fel—

tétele természetesen az, hogy a gyártás fo-

lyamán végbemenő jószágnemesítés mérve

ez idő alatt változatlan marad. Ez, mint

ellenőrző számításaink mutatták, az ipar-

ágak legtöbbjénél be is következett.

Alul már most a készáruvolumen sta-

tisztikai kiszámítását illeti, ez meglehető-

sen egyszerűnek mondható, ha a mennyi—

ségi közös nevezőre hozás alapjául szolgáló

értékelés, az ú. n. volumenegység megválasz-

tása tekintetében már döntés történt.

E kényes gazdaságslatisztikai kérdésre most

csak annyit, hogy az említett számítások

során a különböző termékeik mennyiségi

közös nevezőre hozása olyan értékelésben

történik, mely a vizsgálati periódus trend—

árai átlagos arányának általában megfelel,1)

tehát lényegileg határozott piaei értékelés-

ben Ezzel tulajdonképen a termelékenység

(lemi jelenségét, bizonyos mértékig össze-

-_ tett gazdasági jelenséggé változtattuk.2) E

körülmény meggondolásaink menetét azon-

ban nem befolyásolja, lényegesen rövidíti

azonban a számításainkat. Könnyíti még

s/amitasfnnkat hogy az egyes termékek átla-

gos peiiódus—ára általában nagy megköze-

lítéssel olyan arányokat ad már, mint a

trend—árak átlagos aránya, úgyhogy ez

kö7vetleniil alkalmas az egyes termékmeny-

nyiségek egységes mérőegységben való lki-

leiezéséie. Az egyes termékek volumensora

oly módon jön létre, hogy azok mennyi-

ségei minden egyes időpontban megszoroz-

tatnak a vizsgálati időkeretre így megálla-

pított útlayrírailcknl. Az egyes volumenek

összege pedig megadja az összes termelési

volument. Az előadott volumen—számítás,

illetve az alapul vett volumenegység,

általában sikerrel alkalmazható mindaddig,

amíg csak az egyes termékek mennyiségei—

neIc idősora teljesnek és a termelés őssze-

1l A szerző: Termeléselme'letí meggondolá-

sok . ,. op. eiti Ugyancsak itt találja meg az olvasó

a termelési volumen megállapításának többi fon-

tosabb részletkérldéseit. Lásd még német nyelven:

Produktíonstheoretísche Grundlagen der statis-

tischen Ermittlung des Beschöitigungsgrades mikro—

(tynamíscher Produklíonseinheiten. (Journal de la

Société Hongroise de Statistigue 1943. 18—39

old.)

2) Navratil Ákos:

1935. 37—38 old.

Közgazdaságtan. [. Budapest,

tétele kevéssé változónak tekinthető. Tehát

amíg az egybevetésre kerülő tömegészlelé-

sek alkata nem különbözik lényegesen.

2. A munkavelumen számítása.

A munkavolumen, (L) kiszámításakor

az egyes munkaegységek közös nevezőre

hozásánál, illetve a munkavolumenegység

megállapításánál teljesen hasonló eljárás al-

kalmazható. A közös mennyiségi nevezőre

hozás olyan értékelésben végezhető, melyet

a vizsgálati periódus trendbéreínek átla—

gos arányai jelentenek. A számításokat itt

is egyszerűsíti az a tapasztalat, hogy az

értékelő bérrendszerként csaknem min-

díg beállítható az átlagos periódus-bérek

aránya. A munkavolumen számításának

fontos feltétele természetesen az, hogy az

egyes munkáskategóriák, figyelembe véve

a nemek szerinti megkülönböztetést is, le—

hetőleg folytonos idősort alkossanak. A

volumen összetételének változását kOlI'lá-

tozó feltétel itt azonban már többé—

kevésbbé elesik, mivel az egyes munkafaj-

ták pia-ci értékelései határtermelékeny—sé-

gükkel megközelítően arányosoknak tekint-

hetők, minek folytán jól kifejezik a munka-

fajták reálgazdasági mértékét. Ez (külön-

ben következtethető a béralakulás közis-

mert szabályszerűségéből. A bér [felső ha—

tárát u. 1. a munka gazdasági értékelése, a

határtermékenysége határozza meg?) az

alsót pedig a munkás értékelése, a megél-

hetési költségei. A tényleges bér e felső ha-

tár alatt alakul ki és pedig annál közelebb

a felső bérhatárhoz, minél jobban meg—

közelíti a munkavállalók piaci hatalma a

munkaadókét') és persze minél elterjed-

lebbé válik a teljesítménnyel arányban álló

bérfizetés módszere. A munkavolumen

számításánál tehát már előre számba

vesszük a különböző munkafajták termelé—

kenységeinek arányait, vagyis azoknak a

számszerűségeknek az arányát, melyeket a

munkavolumen segítségével akarunk kilszá-

mítani. E körülmény itteni számításaink-

1) Heller Farkas: op cit. 98. oldal. Természet-

szerűleg ,,Közvetlen kapcsolat nem a munka

termelékenysége és a bér, hanem a vállalkozás

jövedelmezősége és a bér között áll fenn." (n. 0.)

Mindazonáltal kétségtelen, hogy azok az iparágak

és azok a közgazdaságok fizetnek általában rra—

gyobb bért, amelyekben a munka termelékenysége

nagyobb és fordítva.

2) A béralxaklulás e módja jelképesen is kife-

jezhető. (Kovács Norbert: A képviseleti munkabér-

statisztika 1933, évi eredményei. Magyar Statisz-

tikai Szemle. 1934, 607. oldal.)
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nak bizonyos fokig regulu falsi jelleget

kölcsönöz.

További jelentös egyszerűsítés kínálko-

zik a munkavolumen kiszámításánál, ha a

munkavolumen időbeli összetétele állan-

dóságot mutat és indexszerű idősovrokról

van szó, Ilyenkor a munkavolumen időso—

rárnak jelzőszámai, amennyiben munkaóra—

volumenről van szó, azonosnak vehetők a

munkaóra—Összeg idősoraval, illetve ennek

indexeivel. '

Aszerint mar most, hogy a munkavolu—

men nmn-kaévre, munkanapra vagy munka-

órára vonatkozik a termelési, (T) és munka-

volumen, tl) hányadosaként kapott munka—

termelékenységv'. ili jelzőszama, illetve a

munka műszaki hozadékal) munkaévre,

munkanapra vagy munkaórara fog vonat-

kozni. Hasonló idi'iegységrelfog vonatkozni

szerencsés1) A termelékenység masik nyelvi

megjelölése, mely Surányi—Unger Tivadar—tól (Ma—

gyar Nemzetgazdaság és Pénzügy. Budapest, 1936.

31. oldal.) származik.

?) Az olvasó tájékozthzvtásn célúxabó] egy eliga-

bemutatjuk az elvégzett

Az (1) jelű táblán a

látható, Ennek

zító példán ((l—c táblák)

volun'ienszámítz'isok menetét:

készáruvolumen meghatároz—ása

megfelelően ipartelepenkint a termelt iparcikkek

mennyiségi és értékadatai szolgálnak a számítás

alapjául. A számítás első lépéseként megállapítot-

tuk az egyes ipaicikkek egységértékeit és az egy—

ségértekek számtani átlagát a vizsgált időszakra.

A termelés mennyiségi adatainak az átlagos egység-

értékekkel való szorzatát vettük azutan azonosnak

a kieszáruvolumennel, Amint a b) jelzésű táblából

látszik, hasonló módon történt a munkavolumen

meghatározása. A két volumenindex egymáshoz

való viszonyítása végül a közölt módszertani fejte—

getéseknek megfelelően az átlagos munkatermelé-

kenyseg indeninek soiozatat nlja meg (C) jelű

tábla). ,

K munkavolumen meghatározását illetőleg meg

munkavolumen számí-
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természetesen az ily módon származtatott

munkatermelékenység által jellemzett

munkasebesség, illetve munkateljesítmény.

Ar, magyar gyáripari termelési statisz-

tikai adatok alapján a munkanap—volumen

számítható közvetlenül. Ebből a munka-

óra—volumen jelzöszáma nagy pontossz'iggal

megkapható, ha azt a napi atlagos munka-

órák száim'mak jelzőszz'mn'wal megszorozzák.

3. A termelékenység számítása.

Ismerve már most a termelési volument

és zt munkavolument, az előbbinek az

utóbbival való elosztása útján közvetlenül

megkapható a munka atlagos vagy más—

kepen nevezve: statisztikai termelékenysé-

gének illetve teljesítményének a nagysága?)

A Magyar kir. Központi Statisztikai Hiv: -

tal ipari és gazdasági osztályain végzett

A bemutatott táblákon elvégzett műveletek

algebrai kifejezése egyébként a következő:

a) készaruvolumen:

 

készaruvolumen indexe:

'r

pi
'r - 100

Pl

'l' ::

b) munkavolnmen:

m

Es
i.

1.1.l

i a. a m

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

kell mégv említeni bony a
L

tásánál a teliesített munkanapok adataiból kellett p—

kiindulnunk és ezeket munkaorákra átszámítani. L: r.,) _100

A példában azonban az egyszerűség kedveert már Ap

csak numkaórz'iikat szerepeltettünk.
, 1

a) Készáruvolumen számítása.

, . , ' Készáruvolumen P-ben

_ A te melt menn 'se A termelt Cikkek A termelt egyseg— Atlagos . ,

A termelt mátermázsákgfin 3 értéke P—ben érték P-hen egység (tggglregívglegtggsoíg !

iparcikkek 7 (a) __"W (P) (p) tat !; ___Wegységágg, (_rptr

megnevezése *i ; tg t1 t t, § tl t2 t t,, 512138; t, ; t._, t t;

évben 7 évben e" évbe-n (m') évben

* 3 l * t

A. iparcikk lt50 i 40 ; 80 50 i 48 : 100 t 1'20 i 1'7'0 130 65 52 i 39

B. ,, 40 i 70 § 100 20 ! 42 ! 100 0'50 x 060 ! 1'00 0'70 28 i 49 3 70

C. ,, l 10 t 15 1 10 80 i 51 ! 300 i 3'40 ! 380 3'40 34 51 l 84

_ Termelési érték összesen: ! 100 ! 141 1 189 Készáruvolumen: 127 1 152 t 143

Készáruvolumenindex: 10001 1197 T 1126   
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gyáripari strukturális kutató munkálatok

keretében az előadott módszerrel megha-

tároztuk, fontosabb vállalatok adatai alap—

ján, az emberi munka termelékenységé-

nek 1930—1940 közötti alakulásátf) a

nehézipar két főcsoportjában, a vas— és fém-

iparban, valamint a gépgyártásban, to-

vábbá a papíripar két alesoportjában a

papirosgyártásban és a papírosárugyártás-

ban. A kapott. idősorok alakulását a mel—

lékelt táblázat (1. sz. tábla) és mellékelt

ábrák (IV. sz. ábra) tüntetik fel. _

A számításaink eredményeként kapott

idősorokból kiviláglik, hogy a vas- és fém—

iparban általában nem nagyon változik ha-

tározott értelemben a munka termelékeny—

* sége. Az idősor lineáris trendjét tartva szem

Á előtt, átlagosan évente mindössze 0'91%-

— kal emelkedik. (IV. sz. ábra.) A gépgyár-

tásban általában csökkenő irányt mutat

(—1'95%), a papírosgyál'tásban ismét kissé

(emelkedőt H— 1'03%), mig, a papiros-

,* árugyárta'sban határozottan emelkedik

' H— 3'51%) a munka produktivitása.

Meghatároztuk ezen felül, 1938-tól az

1942. évig, az egész gyáripar—ra és vala-

, mennyi fővcsoportra külön-külön a munka-

,óra összegre vonatkoztatott átlagos terme-

lékenységet, melyet ilyen rövid időközben,

legalább is indexszerű alakulásában. azonos

—289——— 1944

lefolyásúnak lehet tekinteni a munka tény-

leges termelékenységével. Az adatokból arra

lehetne következtetni, hogy az egész gyár-

ipart tekintve a munka termelékenysége az

utóbbi időben alig változott. Egészen más

kép tárul azonban elénk az egyes ipari fő-

csoportokban talált termelékenységi idő-

sorok egybevetéséből. Ebből kitűnik, hogy

korántsem fejlődött ilyen egyöntetűen a

munka termelékenysége az egyes szakmák-

ban. Jól mutatja ezt a munka termelékeny-

ségének .a gyáripar egészére számított átla—

gos értéke és az egyes szakmákban tapasz—

talt munkatermelékenységeknek e körül nö—

vekvő szóródása. (V. sz. ábra.) Az eltérések

fontosabb okaira a következőkben térünk ki

részletesen.

[V. A munka termelékenységét befolyásoló

termelőgazdasági mozzanatok.

A statisztikus ritkán vétkezik a valóság

feltárásának tárgyilagossági követelménye

ellen olyan súlyosan, mint akkor, ha egy—

egy elszigetelt eredményszámot kommentár

nélkül enged ki a kezei közül. Az ered—

ményszámok hibahatárainak a megadása,

bár már sokat, de a dolog lényegét tekintve,

még mindíg elég keveset segít ezen. Legfel-

jebb a vizsgálat alá vont tömegnek a meg—

b) Munkavolumen számítása.

 

 

 

 

 
  

 

  

   

   

   

   

1) A megvizsgált vállalatok együttes termelési

értékei a megfelelő ipari fő-, illetve alcsoport ter-

melési értékeinek a következő %—iait képviselik:

vas- és fémipar 65%

gépgyártás . 60%

p.apirosgyártás %%

papirosárugyártás %%

Ezenkívül meg kell még jegyezni, hogy vizsgála-

tainkban általában korszerű technikával termelő

nagy [vállalatokról van szó. Olyanokról, melyek

alaptőkéje legalább is 200000 P, vagy olyan nagy

a forgalmuk, mely meghaladja az ilyen alaptőkével

dolgozó vállalatotkét.

1. _, tt K'fi ttt F . k' t' Ég :; M_unkavolumen P.

mugkáeóiigkújzáma összes mlunzkaaliér P—ben óSxJzktérégelt *; "' § gfáifííxgráiggíággg

A munkáskategóriák (0) (S) (5) Som § (Lp)

, us ;to

mgnevm" tl l tz ; t.. ':1 . t., I tg t, I 152 l t. geg *tl ! tg ] t,

évben évben évben (Sa) évben

A. munkáskategória 2.500 i 2.600 2.700 2.000 2.340 I 2.700 0 80 i 090 100 090 2.250 ! 2.340 ! 2.430

B. ,, 2.500 2.600 2.700 1.750 2.080 2.269 0 70 0 80 084 078 1.950 2.028 2.106

0. ,, 2.000 2.100 ! 2.500 900 1 1.050 1.375 045 0 50 055 0'§0_ 1.000 1.050 1.250

Kifizetett munkabér összesen: 4.650 1 5.470 [ 6.348 Munkavolumen: 5.200 5.418 ' 5.786

Munkavolumen-index: 1000 1042 [ 111'3    

 

c) Az átlagos munkatermelékenység indexének

 

 

meghatározása.

Átlagos munka-

, Készáru Munkavolumen termelékenység

E V volumen indexe indexe indexe

T L T.

tl ; 100'0 1000 1000

1:Z 1197 1042 1149

t3 112'6 111'3 101'2
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1. Az átlagos munkatermelékenyseg (?)o, index-

számokban.

. T _ '

Productivite' moyenne du travazl (IL, en mdmes,

1930 : 100

 

 

 

 

 

  

__A vizsgált iparágak — Industries considén'es

' -é . , Fabricatíon

*" §gíííiiíií§ megf—§
Années sltgégíírtgiegt §conslmction gyártás § d553352

métallurg. § metamgue§ de Papi" § m papier

! §§ !

1930 10000 § 100'00 § 100'00 '3 100'00

1931 9055 § 97'59 101'30 ; 91'40

1932 9800 § 9020 116'80 ; 89'30

1933 93'00 ; 78'71 108'60 § 10090

1934 106'49 § 83'34 114'70 § 10950

1935 108'62 § 7064 11540 § 115'40

1936 11000 § 7020 1 10620 § 106'00

1937 108'31 5 7058 ' 107'40 § 11390

1938 10445 § 75'05 * 99'40 § 12050

1939 9986 81'98 ( 114'50 § 12710

1940 10239 § 04'65 * 124'70 § 121'70

A termelékenység átlagos évi változása!)

Variations annuelles moyennes de la productivitéi)

1930—1940! —§—0'91 § —1'95 ——§—1'03 § —f—3'51

 

1) A sor lineáris trendjének az idö tengelyéhez

mért hajlásszögének a sor dimenziójában kifejezett

mértéke A trendet — tekintettel arra, hogy az idősor

tagjainak keletkezésében rendszeres ható erő nem lel-

hető ——- a legkisebb négyzetek elve alapján állapítottuk

A mozgó atlagolasról az idősor rövidsége miatt

már eleve le kellett mondanunk. Hasonlóképenjártunk

el a későbbi esetekben is (A legkisebb négyzetek

elvének ilyen irányú általános alkalmazására nézve

egyébként lásd a magyar irodalomban: Jordan Károly:

A trendvonal kiszámítása a legkisebb négyzetek elmé-

lete alapján. Országos Gazdasagstatisztikai és Kon—

junkturakutató Bizottság közleményei. Tanulmányok

1. sz. Budapest 1930, 20. old. Lásd még korábban;

Andreich Jenő: A konjunkturastatisztika módszerei—

nek bírálata. Budapest, 1928. 57. old., tovabba

A konjunktura kutatás módszerei. Budapest 1937.

117. old. lrányvonalszámitás).

1) Mesure, en dimension de la série, de l'angle

forme' par la ligne séeulaire de la se'ríe avec l'axe

des temps. Camme on ne trouve aucun facteur syste-

matigue á l'origine des termes de la série chronologigue,

c'est dlapres la méthode des moindres carrés gue nous

avona établi le "trend." Faute de se'm'e longue, nous

n'avons pu calculer des moyennes mobiles. Nous avons

fait de merne pour les autres cas considére's. (Pour une

application générale pareille de la méthode des moindres

carrés, voir, parmi les ouvrages hongrois: A tr e nd

vonal kiszámítása a legkisebb négy

zetek elmélete alapján, par Charles

J a r d a n, Országos Gazdaságstatisztikai és Konjunk—

turakutató Bizottság közleményei. Tanulmányok,

Budapest, 1930, NO 1, page 20; voyez en outre :

A konjunkturastatisztika módszereinek

bírálata, par Eug én e A n dr eich, Budapest,

1928, page 57, et du méme auteur, A konjunktnra-

kutatás módszerei, Budapest, 1937. page 117.

Trányvonalszámítás.)
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tu mamam husos TERMELÉKENYSÉGÉNEK mmm;

VARIATIDNS DE LA PRODUCTIVITE MOYENNF DES HEURES DL TRAVAIL

1930 e 100

VAS- És FÉMIPAR—StDERURGIE El MElALtURB.

4 40 4 4 0

400
400

90 90

GÉPGYÁRllS—AIEUERS DE consumer MfCANmUE

400 x 400

90 ** 90

TX § //
80 4 80

V x *x (

; X

70 . J * 70

PAPSRDSGYÁRIÁS-FABRICAHON DE PAPSER

430 430

4 20 420

,

/ ;

4 40 XVI/AC" 44 0

' "Nt/'400 4? . . 400

wmustkuevtms—ftsmcm0u D'AR! EN PAPtER

430 , 430

4 20 ,! 420

/
4 40 ?, 4 40

400 x / l 400

90 , w/ 90

80 1930 1931 1932 1933 mc 1335 ms 1331 1938 193911940 80

eredeti adatok teuddési iranyvonal (lineáris trend)

données originales trend lméane    
M S! Sz 1944 R H deSHGN

figyelés alapjául szolgáló ismérv szempont-

jából való megoszlásáról ad hasznos felvilá-

gosítást. Mélyebben járó statisztikai vizsgá-

lódásnál ennél mindig sokkal többre, még-

pedig a megfigyelt adatsor alkati dinamiká—

jának a boncolására van szükség.

Nem szorul különösképen bizonyításra,

( hogy minden statisztikai adat csakis a vizs-

gált jelenség eredeti összefüggéseiben ren—

delkezik azzal az értelemmel, mely valósá-

gos jelentőségének minden tekintetben meg—

felel. Kiszakítva ebből a kapcsolatszövede'k-

ből, bizonyos fokig levegőben lebegővé lesz

és értelemnélkülivé válik vagy sok esetben,

különösen a nagyközönség és hozzá nem

értők kezében, a származtatásának és értel—



  

7—8. szám — 291 —— 1944
 

mének meg nem felelő elképzelések marta-

lékává. Ezt pedig a statisztikusnak hivatás-

heli kötelessége megakadályozni. Nem lehet

e szempontból eléggé méltányolni a magyar

statisztika hivatalos magyarázójának, a Ma-

gyar Statisztikai Szemlének, azt a tradicióvá

vált gyakorlatát, hogy a mindenkori ma-

gyar vonatkozású statisztikai eredmény-

szamokat bőséges kiegészítő magyarázatok—

kal igyekezik ellátni. Mi is csak ehhez a

hagyományhoz ragaszkodunk, mikor bele-

megyünk a közölt termelékenységi ered-

ményszámok rövid megbeszélésébe.

Közelebbről vizsgálva a kérdést, meg-

állapítható, hogy az emberi munka terme—

lékenysége, melynek statisztikailag érzékel-

hető mérvét az imént megállapítottuk, több-

féle egymástól élesen elkülönülő, körülmény-

től függ. Általánosságban tapasztalható.

hogy részben olyan tényezőktől. melyek a

munkát végző emberen kívül állanak, rész-

ben pedíg olyanoktól melyek magában a

dolgozó ember lényében gyökereznek. Egy-

aránt függ tehát az emberi munka produk-

tivitása a külső és belső mozzanatoktól. Az

0186]: közé tartozik az alkalmazott tenmelő—

eljárás, a termelés technikai mikéntje. A

második csoportba pedig a munkáltatás

módja, a munka javadalmazásának módo-

zatai. Különösen ennek anyagi mérve és

alakit rendje.

1. A termelés műszaki szervezése. A Cobb—

Douglas—féle termelési függvény.

a) A termelési függvény figyelembe vett alakja.

A munka lermelékenyse'gét nagymérték—

ben befolyásolja mindíg —— az elsőnek em—

litett —— termelés műszaki szervezése, mely-

nek legjobb kifejezője a termelési függvény.

Vizsgálódása'inkhoz alapul vett és a magyar

ipargazdaságra is érvényesnek nyilvánított

Col)b—D011glasjfe'le különleges termelési

függvény alakjából [(3) sz. egyenletl követ—

kezik, hogy az emberi munka átlagos ter—

melékenysége a következő fiiggvényszerű

formában írható: [(7) sz. egyenletl:

11—i '— ""

ÉzB—(Él ':B—(Iál k)
Itt (B) a már ismert függvényállan-dó.

Az (l—k) szintén. (%)pedig azLismertetett

tőkeintenzitás reciproka, az (el meg a

munkaintenzitást jelenti. Állandó (B) eseté-

ben a formula szerint tehát a munka terme—

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

         

V.A MUNKATERMELÉKENYSÉG INDEXEI, !

AZ IPARI FÖGSOPORTUK FIGYELEMBEVÉTELÉVEL ,

[NDICES DE LA PRODUCllVllÉ DU lRAVAlL,

, !

EN lENANl COMPTE DES GRANDES CATEGORIES D'lNDUSTRlES

l938 : 100

430 430

f / '
420 % ! 420

440 )? // 440

400 %% "400

90 %% 90

80 % 80 i

%
po ., 70

60 60

1938 ' 1939 1940 1941

szórás határai egész ipar

limites de la dispersion ensemhle des industries ]

M S; 81.194: R.H.deSt.194:

lékenysége a tőkeintenzitásnak pozitív, a

munkai—ntenzitásnak pedig negatív kitevőjű

hatványával arányos. A (B) arányossági

tényezőre megjegyzendő, hogy ez az ú., n.

növekvő termelékenységű szakmákban az

iizemkoncentrációval, az üzemek kapacitá-

sainak átlagos nagyságával általában nö-

vekszik. Később majd látni fogjuk, hogy

(B) az átlagos termelési kapacitásnak jó

megközelítéssel pozitív kitevőjű hatvány-

függvénye.

A koncentráció, illetve az iizemösszpon-

tosítás itt szereplő fogalmával kapcsolatban

meg kívánjuk jegyezni, hogy valamely

iparágban mutatkozó üzemkoncentráció.

üzemösszpontosítás alatt érteni akarjuk a

szakmai ipartelepek termelési kapacitásai-

nak átlagos nagyságát. Tehát az átlagos

üzemnagyságot. Ez fejezi ki 11. i. a modern

termelésre oly jellemző üzemesités és az

egy-egy termelő-együttes munkamegosztásos

egyiittműködésében megtestesülő termelő—

képesség mértékét. Az iizemkoncentráció

jellemezhető az alkalmazott termelő ténye—

zők sokaságával is. így a termelésben össz-

pontosított állótőkővelf)! az alkalmamt?

1) Lásd p. 0. K. Marx-nállDas Kapital I. Ed.).

21*
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mun'kaerők számávalf) s. i. t. Legkifeje-

zőbb jellemzője azonban mindenkor az

üzem termelőképessége, mégpedig az ú. n.

gazdasági kapacitása, mely tisztán kifeje-

zésre juttatja az egy ipartelepen össze—

működő termelő tényezők termelési haté—

konyságát?) és az esetek legtöbbjében e

tényezők ko—ncentráltságát.

2. Az üzemkoncentráció (átlagos termelési

kapacitás, Tka) alakulása.

Variations des concentrations d'exploítatt'ons

(de la capacité productive moyemte Tka)

1931 : 100 '

 

 

 

 

A vizsgált iparágak —- Industries considérécs$

A Év, lám sem? F .——————' *' 155451;—— : ien e a 1 o — '

nnees SIZZÉZ'ZÉCZ carzsirugtian egy;;ilfláss gyártáls

métalzurg. """""4'" de vapicr függ;-ff

1931 10000 10000 10000 10000

1932 8941 11963 11121 8182

1933 8412 12699 134'58 9440

1934 8412 9816 151'40 114'68

1935 8647 101'85 14019 11119

1936 10765 12637 163'55 117'48

1937 11176 106'75 207'48 121'67

1938 11647 10000 19065 138'56

1939 13705 . 224'30 152 45

1940 14117 12339 24112 15665

Az üzemkoncentráció átlagos évi növekedése*)

1931—1940 521 050 15'36 7'44      
*) A sor lineáris trendjének az idő tengelyéhez

mért; hajlás szögének a sor dimenziójában kifejezett

mértéke. —— Mesm'e, en dimension de la se'rie, de

l'angle formé par la ligne séculaire de la se'rie avec

l'axc des temps.

1) C. Clark: Op. oil. 300. old.

") Az üze'mkoncentráció számszerű kifejezésére

az elmondottakhoz híven az üzemek gazdaságos

termelési kapacitásának átlagos nagyság-át alkal—

mazzuk. Legyenek valamely iparág üzemeinek gaz-

—292—
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Vizsgálatainkban szereplő iparágakbang

mint ezt a 2. sz. tábla és a VI. sz. ábra

mutatják, az egyetlen gépipari kivéve, az,

üzemkoncentráció jelentősen erősödött.

Következéskép (B) tényező nagysága és

ezzel a termelési technika termelékenysége

szintén számottevően nőtt. Ezzel arányosan

fejlődött természetesen a munka termelé-

kenyse'ge is. Az üzemkoncentráció azonban

aránylag lassú folyamat. Sokkal gyorsab—

daságos kapacitásai Tkh Tkg, ......... — 'l"kn

Az iizmnkoneentráció. az átlagos termelési kapaci-

tás mértéke :

n

2 T
k.

':l 1
Tk _L,_,A

Amennyiben a figyelembe vett üzemek kapacitásai

erősen eltérnek egymástól, az átlagos kapacitás ki-

számításánál célszerű a mérlegelt átlagolást hasz-

nálni. A mérlegelés tényezőinek megállapítása ter-

mészetesen külö—n alapos termelőgazdasági meg-

gondolásokat kíván meg.

Az üzemkoncentráció számításánál szereplő

gazdaságos termelési kapacitásokat természetesen

külön—külön meg kell állapítani. Meghatározásulka

mindenkori termelési volumen (T) és az ü. n. gaz-

daságos foglalkoztatási fok (f) segítségével történik,

mégpedig —— a foglalkoztatási fok ismert értelme-

zésének megfelelően —— a következő módon:

T -— Ti 100 'a if.0/ —— Ti 100
tri—m , "lora;

A foglalkoztatási fork (f) százalékos nagysága ki-

vehető a gyáriparí üzemi statisztikai kérdőív meg—

felelő rovatából. Nevezetesen abból a részéből, ahol

a következö kérdésre felelnek az iparvállalatok:

,,Mekkora volt az üzem... évi tényleges kihaszná-

lása normális üzemhez képest, százalékban ki-

fejezve?"

A koncentráció jelképesen feltüntetett számí-

tás—át a következő (1) jelű eligazító táblán kivitele—

zési módjában is bemutatjuk:

d) Az üzemkoncentráció, átlagos termelési kapacitás (Tka) kiszámítása,

 

 

 

 

 

  

 

A Termelési volumen (l') ! Foglalkoztatási fok (f) Termelési kapacitás (Tr)

. P 0/0

vallalatok [ , t

megfleve- tr [ ta l t; ! tl. ( ta [ tg tl l l ts '

zese évben évben , évben

1

A. 10.250 ' 15.300 l 20.130 60 70 ' 85 17.088 21.857 23.682

B. 51.200 65.000 78.760 68 75 90 75 294 86.666 87.511

C. 110500 150400 183670 78 84 91 141360 179040 , 201830

Összeseu: 171950 ! 230300 ; 282660 : § !

An. fogl, fok: 73 l 80 l 90

Term. kapacitás összesen: . 284087 287563 313023

Územkoncentráció (átl. term. ]

kapacitás):. . . 78.012 95.854 104.341

flzemkoncontráció indexe: 100'00 , 122'87 133-74     
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ban változtatható a tőke-, illetve munka-

intenz'itás. Az üzemszakok számának változ-

tatása sok tekintetben igen alkalmas erre.

 

VLAZ UZEMKONCEHTRÁCIÚ ALAKULÁSA

VARIAHONS DE LA CONCÉNTRATION D'EXPLOITAHONS

VAS- És FÉMlPAR—SIDÉRURGlE Et MÉIALLURG.

 

150 1931 : 100 450

1 40 1 40

1 3 o " 30

1 2 0 1 20

1 1 o 1 10

100 "00

90 90

80 80

BÉPBVÁRTÁS—ATEUERS DE cousmuct. MÉCANIOUE

. 130 130

120 120

110

100

110

100

90

 

90

PAPlROSGYÁRIÁS—FABRICAIION DE PAPIER
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

     

240 240

230 290

220 220

210 210

200 ) 200

190 , /v 190

190 / 180

170 III 'l?0

160 160

150 ,. l / 150

'mo 1/ 140

130 // 130

120 % 120

110 410

100 , 100

190 90

PAP!ROSÁRÚGYÁRTÁS-FABRICATION D'ARI. EN PAPIER

160 150

150 150

140. 140

130 ,1, 130

120 ,/ 120

110 V 110

100 7 __ 100

sol , 90
        

 

sch 93111 93211 szanom 93519361 93131 sammh 9401 80

eredeti adatok—données miginales ——

fetlödési irányvonalolnearis trend)— [rend lineaire ___.   
M.SISZ. 1944 R.H.deSl.l944

* kenységekl) idősoráinak

3. A munka termelékenysége 100 o/0-os foglal-

koztatásí foknál.(%)1) '

Productím'te' du travail si le degré d'emploi est

de 100 0/o. (§) 1)

1931 : 100

 

 

 

 

A vizsgált iparágak — Industries considérées :

ÉV ;;Éipíi gépgyártás F a b 7 i c a t i a n

' . A! l' d pagíros- papírosaru-
Annees síggríígeít m;;teíácíf gyartas (is Várias

métallurg. mecam'gu: de papier maj'ggfá

1981 1000 1000 1000 1000

1932 . . . .

1933 903 1285 128'2 95'5

1934 85 3 %B 1284 1107

1935 750 1060 139'0 109'7

1986 908 873 104_ 5 1100

1937 86'5 597 1520 1132

1938 86'5 61'4 127'0 125'5

1939 713 . 183'6 130'5

1940 71'6 61'2 153'0 181'3     
1) Gazdaságos termelési kapacitás (legkisebb

egységköllségnek megfelelő termelési volumen) (Tk)

osztva gazdaságos munkakapacitással, (Lk)-val. —— La

capacité production: e'conomigue (le volume de la pro- !

duction correspondant ü une unite' de frais moindre)

(Tk), divisée par la capacité économiguc du travail (L k).

h) A termelési függvény állandó! és

megállapílásuk.

Ahhoz már most, hogy a tőke- vagy

munkaintenzitás termelékenységre gyakorolt

hatását kifejezni lehessen, (B) mindenkori

értékét kell ismerni vagy legalább is (B) -t

állandósítani. Ez utóbbi — mint majd ki-

derül —— a Cobb-formula nagymértékű stabi-

lizálását is fogja jelenteni. Ismerni kell

(E) -n rkívül azután az (l—k) nagyságát,

melyet állandónak az egyenlet paraméteré—

nek tételezünk fel. A (B) fejlődés-ének hatását

a munka tenmelékenységére, kiindulva ab—

. ból a feltevésből, hogy a termelékenység idő—

beli fejlődése a (B) fejlődésének, a technikai

haladásnak az eredménye, a már előre jel-

zett trendre való viszonyítás segítségével

nagyrészt ki lehet küszöbölni. A (B) fejlő-

dési változásának kiküszöbölése céljából

* megállapítottuk, — hogy a foglalkoztatási

fok hatását már eleve semlegesítsük ——

állandó, ezúttal 100%-0s, foglalkoztatási

fokra vonatkoztatott átlagos munkatermelé—

13- sz. tábla VII.

1) A IOO%-os foglalkoztatási foknak meg-

felelő termelékenységet olymódon számítottuk ki,

hogy az u. n. gazdasági termelési kapacitást,(Tk)-t

elosztottuk a munkakapacitással,(Lk)-al.Atermelési

kapacitás n. i. 100 százalékos foglalkoztatási fok-

' "Mmmm ('?Rtiemíü ÉÉlliitill ?
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VM MUNKA TERMELÉKENYSÉSE

100 v.,—os FOBLALKOZTATÁSI FOKHÁL

PRODUClthTÉ DU lRAVAIt s: LE DEGRÉ

D'EMPLOI D'OUTtLLAGE EST DE 100 0/0

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

193t : 100

400 Xwas- És rEmPAR—smfnunaf n MÉIALLURe 400

_k

90 — — 90

x x / *N—

[x
50 XXX so

x_s

70
— 70

430 GEPBVÁRTÁS—AIELIERS DE cousmuct MECANIOUE _ 430

420 , X 420

440 XXX 4 40

400 X 'A 400
W X

90 X 90

80 x 80

70 X XX ' 70

0 x'"— 0

50 50

490 PAPIROSGYÁRYÁS—FABRICATION DE PAPIER 490

480 A 490

470
470

460 ' 460 /,
/X
 

 

 

450 * 450

440 A /,D/l 440

)
430 V 430

//l )
 

 

420 , I 420

440 V 440

400 "100

PAPIROSÁRÚGYÁRIÁS—FABRICAHON D'ART, EN PAPIER

 

 

 

 

 

 

440 440

430 ,f'1 430

/
420 / 420

440 / [A'/! 440

400 x 7// 400

/x/

90 90           1931 1933 !934 1935 1936 1937 1938 1939 1940

 eredeti adatok—données originales

-———- teitódésí irányvonat (lineáris "%d)—trend tínéaira   
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sz. ábra) trendjét, a lineáris fejlődési irány-

vonalát és kiszámítottuk az egyes észlelési

időpontokban mutatkozó tényleges értékeket

a megfelelő trendet-tékek százalékában. Meg—

jegyzendő, az egyes iparágak konjunkturá-

lis természetéhez igazodva lehetett és kívá-

natos is lett volna más alakú trendvonalat

is alkalmazni, de a rendelkezésre álló idő-

sorok természete, rövid időkerete és ennek

konjunkturális jellege mégis inkább az egy-

szerű lineáris fejl—ődés választására kész-

tetett. ,

Az említett trendre vonatkoztatott (redu-

kált) termelékenységi értékek adják már

most az üzemek 100%-os foglalkoztatási

fokának és termelő eljárás feltételezett vál-

tozatlan termelékenységének megfelelően a

munka produktivitásának jelzőszámaitd)

A következő fogalom, amelyet most

hangsúlyozottabbaln be kell kapcsolnunk

fejtegetés'eintk sorában, a munkaintenzitas.

Tehát annak a mértéke, hogy az

emberi mun—ka milyen arányban dolgo-

zik együtt a termelésben .nem emberi

jellegű segédlettel; termelő eszközökkel,

p. 0. gépekkel. A munkaintenzitás algeb-

rai képlete (%) A számlálóban szereplő (L)

értelmezéséről és meghatározásáról már be—

számoltunk?) A nevezőben jelentkező (C) a

nál érvényesülő termelési volumennel, (T)-vel

azonos, a munkakapacitás pedig az ugyanide

tartozó munkavolumennel, (L) —el. A gazdaságos

kapacitás, mint láttuk, megállapítható a termelési

volumennek a vállalatok által bevallott foglalkoz-

tatási fokkal való elosztása útján. A munkakapaei-

tás pedig a gazdaságos üzemmenetre, mint terme—

lési kapacitásra vonatkozó betölthető munkahelyek

alapján, amely —— nagy pontossággal — az egy

időpontban betölthető munkahelyek és a műszakok

(24 órai időkeretben alkalmazott — rendszerint

8 órás —— üzemszakok) számának szorzatával azo—

nosítható. A betöltihető munkahelyek száma, illetve

a megfelelő üzemszakok számával való szorzata

természetesen csak ilyen indexszerű idősor eseté-

ben helyettesítheti a munkakapacitást, a 100%—os

foglalkoztatási foknak megfelelő munkavolument

(L)-t, mert összetételük viszonylagos egyneműsége

folytán — a munkahelyek számának indexe ——

és csak ez, tekinthető a munka'kapacitás időbeli

indexsorával azonos lefolyásúnak.

1) Lásd az e) jelű módszertani táblát a vas-

és fémiparra vonatkozólag.

2) Csak annyit kívánunk még megjegyezni,

hogy szigorúan műszaki szempontból (L) alatt a—

munkahelyek számát kellene érteni. A termelés

gazdasági szemlélete azonban az adott tőkével

együtt dolgozó munkamennyiséget látja az (L)-ben.

A kettő, amennyiben az üzemszakok száma nem

módosul, azonosnak tekinthető. Ellenkező esetben
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termelésben résztvevő állótőkét jelenti?)

Mielőtt azonban még tovább mennénk, már

itt megemlítésre kívánkozik az a különös

tény, hogy akkor, amikor az üzemkoncen—

tráció állandóan erősödik, ugyanakkor ahe—

lyett, hogy mérséklődne, erősödik a munka—

intenzitás is és persze gyengül a tőkeinten-

zitas; akár tekintettel vagyunk a műszakok

számának változására, akár pedig nem. (4.

sz. táblai (1) és b) rész; VIII. sz. ábra.) Ezen a

tényen nem sokat módosít már az sem, ha

figyelembe vesszük azt a körülményt, hogy

az álló tőke bevallásánál gyakran a leírá—

sokkal csökkemtett könyvszerű, tehát a való-

ságosnál sokszor kisebb tőkeértéket tüntet-

nek fel.

Az üzemösszpontosítás rendszerint for-

dítva szokta befolyásolni a tőke—, illetve

azonban jelentős eltéréseket mutathat, ami —

egyes iparágakban — a tőkeintenzitás változásának

elbírálásánál, mint már jeleztük, figyelembe

veendő.

1) Az állótöke mindenkori

közelítéssel adjaa magyar gyáripari üzemi statisz—

tikának az az adata, melyet a következő kérdésre

adnak az ipartelepek: ,,Mennyi a vállalatba befek-

tetett állótőke az év végén ....PT', mely a

kérdéses iwpartelvepre esik. ,,(Állótőke gyanánt az

ingatlanok, gépek és egyéb ipari felszerelés stb.

..... év végén valószínű forgalmi értéke muta-

tandó ki.)" Ez az érték mindenesetre elég közel

eshet az állótőke hozadéki értékéhez, bár kétség-

telen, hogy nagyrészt becsléssel állapítják meg. Az

állótőke reálértékének változását oly módon igye-

keztünk meghatározni, hogy a névleges értékek

idősorát az ipari anyagok és termékek hivatalos

nagykereskedelmi árindexével elosztottuk (del'lál—

tuk), Az állótöke névleges értékétegyébként a rész—

vénytársasági kérdödíveken kimutatott beruházott

vagyon nagyságával egybevetve ellenőriztük. Ezt

annál is inkább megtehettük, mivel a vizsgálat alá

vont ipartelepek vállalati formái kivétel nélkül

részvénytársaságok.

e) A munkatermetékenység trendje és trendre

redukált értékei a vas- és témíparban.

 

 

T

A k T _ _ Az eredeti értékek —

)!(eTmugté? (í)lineárls a trendértékeSL)

, n .,

E V a(ísjag tregrgárgek (§)t 0/u-ában

indestzámail) (1) E )' (3) 100 ._. (I)

' Lt Li'LtiX—Lri

1931 100-00 94—59 1'05-71

1933 90'80 91'98 98'17

1934 85'30 89'37 95'45

1935 75'00 86'76 86'45

1936 90'80 84'15 10790

1937 86'50 81'54 106'08

1938 86'50 78'93 109'59

1939 7130 76'32 9342

1940 71'60 73'71 97'14      
1) lásd 3. sz. tábla első oszlop,

nagyságát jó meg-—

4. A tőkeintenzítás (§) alakulása az idő

függvényében.

L'íntensite' du capital (§) en function du temps.

a) A tőkeintenzitás jelzőszámai

(az üzemszakok számának figyelembevételével).

Nombres indiguant l'intensite' du capital

(en tenant compte du nombre des éguipez).

1931 : 100

 

 

 

 

   

   

! A vizsgált iparágak — Industries comidírízs

, vas—és Fabricatíon

E V témipar gépgyártás _—

, 1 d , - All d , _ papírosáru-

Ames ,, wazze; 231221 gysssss
ctlumrígl'al— mtcamzluz de papi" gna;g;licesr

1931 100'0 100'00 100'00 10000

1932 . . . .

1933 107'0 108'91 122'61 91'82

1934 1360 114'01 129'13 90'22

1935 1310 10429 12900 84'63

1936 1219 70'50 89'78 79'67

1937 1020 5700 10800 7134

1938 100'5 68'3 112'00 72'92

1939 78'5 —— 111'00 72'93

1940 73'5 51'50 74'55 8802

A tőkeintenzitás átlagos évi csökke-

nése (az üzemszakok számának figyelem-

bevételével). ])

Diminution annualle moyenne de l'in-

tensité du capital (en temmt compte du

nombre des éguípes). !)

1931-1940 4'15 ! 7'30 § 2'67 ! 2'45

l

l) A sor lineáris trendjének az idő tengelyéhez

mért hajlásszögének a sor dimenziójában kifejezett

mértéke.

1) Voyez la note du tableau %

munkaintenzitást. Nagyobb termelőegységek

rendszerint hosszabb termelési körutakat,

több termelőeszközt alkalmaznak, ami ered-

ményesebb technikai munkamegosztást tesz

lehetővé, ami azonban természetesen több

tőkét is igé-nyelf) Jelen esetben pedig az

üzemek átlagos nagyságával csaknem együtt

növekedik a munkaintenzitás its. Majdnem

azt lehetne állítani, hogy állandó tőke alkal—

mazása mellett növelik az üzem gazdaságos

termelési kapacitását, természetesen több

munkaerő (p. 0. műszakok számának eme-

lése) beállítással. Mindenesetre a munkának

a tőkével szemben való viszonylagosan ol-

csóbb volta Magyarországon jelentősent'elő-

1) Steigende Kapitalintensitát — abnehmende

Elastizitát der Arbeitszeit. Vierteljahrshefte zur

Konjunkturforschung 10. Jahrgang. 1935. Heft 2.

Teil A, 163. oldal. Lásd még C. Clark: op. cil. 388.

oldal.
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1 b) A tőkeintenzítás jelzőszámaí

vuu rüxflmnzms mxuusn AZ mó rüssve'nvéam (az uzemmkok számának figyelembe nem veteleveli-
INTENSITÉ DU CAPITAL EN FONCTION DU TEMPS Nombres indiguant l'intensité du capifaljen 'ne temmt

1931 ___, 100 pas compte du nombre des egmpes).

1931 : 100
VAS— És FÉMIPAR—SIDERURGIE ET MÉIALLURG.

440 440 A vizsgált iparágak —— Industries considérées

._ , - ' F b ' t'DX Ev en:: .!gépgyms ___—*S*
x

] d , ' A! l' d ' _ paplrpsaru—

fac—xx " §X 420 AMées 341255; 1 502534." $$$ gyanús
x__ :! mélal— * mécam'gue d — dyarix'clzs

X lnrg. ; epapur enpapicr
440 ), KN xx_ 449

I __ N

,—--" xxé -_ 1931 100'00 10000 10000 100'00

400 WXM r 400 1932 . . . .
90 x 90 1933 10295 10891 12261 91'82

*.x 1934 13225 11401 129'13 90'22

' 80 1935 12918 ' 104'29 103'90 84'63

80 x 1936 1246? l 100-03 89-78 796?

70 X 70 1937 10951 ! 8002 87'69 71'34

". § ". . . . ,

GÉPSYÁRIÁS—ATEUERS uscousmuc1.u£cnmnu5 420 33; 13832 1 9' 71 351453 3333

420 s ' *
: 1940 8328 [ 84'27 74'55 8802

440 /' 440

N" N. A tőkeintenzítás átlagos évi csökke-

400 / x%:lx 400 nése (az üzemszakok számának figyelem—

x T'x—JX be nem vételével). 1)

go ' *A, 90 Dzminutiorz armuelle mag/enne de l'in-

x X / § . temt'te' du capital (en ne tenant pas

60 XX NI B'o compte du nombre des éguipes). ')

70 X X 70 1931—1940 2150 ] 2'57 ; 4—17 ) 2-45

/
60 XVI X 60 *) A sor lineáris trendjének az idö tengelyéhez

x mért hajlásszögenek a sor dimenziójában kifejezett

50 50 mértéke.

PAPIROSGVÁRTÁS—FABRICAIIONDEPAPIER 1) Mesure, en dimension de la série, de l'an le
30 g

430 /'— 4 formé par la ligne séculaire de la série avec l'ame

X—X des temps.

420 x 420

X4SX1 , ,
440 // xx xx * 440 mozdította ezt. Tovabbá az általános kamat-

/ ** xxx szint és a tőke politikai érzékenységének

400 s 100 fokozódása. Nem kevésbbé az a körül-

90 *k: 'Sx 90 ményZ kegy ily módon aránylag rovid átme—

% nen ldO alatt lehetett (valoszmuleg eppen

80 *? . 80 az ötéves terv keretében) az üzemek azda—
_ r - ' o g

70 sagos kapacüásalt fokozni. Ez okozza nagy-

70 PmsosARúGvAms—Hsmcmou mm" nncs részt, 90837 'a munka-, illetve tőkejmen'zitáS

400 x 400 alakulasa ugyszólván az Idő fuggvenye,

90 *§ 90 még pedig csaknem lineáris függvénye!

x§x / (Lásd VIII. és IX. sz. ábrákat.) Ez egyéb—

Bo xx eo ként ékes bizonyílékul szolgál a tekintet—

M,)* ben is, hogy az (L) és (C) messzemenő

70 1991 1931 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1999 1940 70 helyeltesíthetősége a magyar viszonyok kö-

., ___á 1 ._n ,rí mm _trendüném zött ugyancsak feltételezhető. Megjegyzendő

'SMÉS'" Mm (' M 5 ) a tőkeíntenzitás csökkenésének, az említette-

-— "B""W'Wesm'g'm'es' ken kívül, lehetnek még más, mélyebben

Szaggamn vonal íelzíntökeíntenzitás alakulásátaműszakok számának fekvő okai is, Ezek taglalására azonban

338231;Zefsíme du capitai-sanstenircompzedu nombxe e helyen már nem térhetünk kl.

deséguípes—somindínuées parunelignepoímillée Viss7atérve a munkaimenntf'ls (§) sze-

4 . 4 ( C 
 

M.StinSM R.KdeSLISM

repéhez, ez a (8) sz. egyenletben fuggetlen

változóként szerepel. A valóságban sokszor 
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'azonban -— mint az imént rámutattunk —

a munkaintenzitás is időbeli fejlődést mutat,

csakúgy mint ahogy ezt (B)-ről feltételez-

tük. Ha az (1—k)—t pontosan akarjuk ki-

számítani, illetve a 7. sz. egyenletet a sta-

tisztikai anyagban képviselt valóságnak

megfelelően helyesen értelmezni, akkor ezt

is figyelembe kell venni. A munkaintenzi-

tásnak ez időbeli fejlődésre való tekintettel

(lásd 5. sz. tábla és IX. sz. ábra), az (l—k)

L

kiszámításánál a (8) sz. egyenletbe — -nek

()

nem az eredeti statisztikai értékeit, hanem

szintén a lineáristrendre redukált értékeit

állítottuk be. '

Az (l—k) kiszámítását, illetve a (7)

egyenlet alkalmazását, még ennél is való—

szerűbbé tehetjük, ha figyelemmel vagyunk

arra a termelékenység változtató hatásra,

melyet az üzemszakok számának módosítása,

a munkaintenzitás egyidejű módosulásának

hatásán felül vált ki. Minduntalan vissza—

5. A munkaintenzitás, (%) ielzőszámai

(az üzemszakszám változásának figyelembevételével).

Nombres indiguant l'intensite' du travail %

(en tmantoompte de la variation du nombre des éguipes).

1931 : 100

A vizsgált iparágak -— Induslríes considére'es

 

 

Fabrication

 

ÉV ;;gípíi gépgyártás ————————————l,

Anne'es [adastries 35336 313335; máá???"
ildyíí'ííi- mécaniguc de papier 352227;

1931 100'00 100'00 100'00 100 00

1932 . . . .

1933 9346 91'82 81'56 108'91

1934 73'53 87'71 77'44 11084

1935 7633 95'88 77'52 118'16

1936 8264 14184 111'38 125'52

1987 9804 17544 9269 140'17

1938 99'50 146'41 89'28 137'14

1939 127'39 . 9009 137'12

1940 136'05 194'17 134'14 113'61   
A munkaintenzitás átlagos évi növe-

kedése (az üzemszakszám változásának

figyelembevételével). 1)

Augmentation annuellc moyenne de

l'intensité du travail (en tenan't compte de

la variation du nombre des éguipes).1)

535 11370 ; 3'16 ! 3'64
   1931—1940l

1) A sor lineáris trendiének az idő tengelyéhez

mért hajlásszögének a sor dimenziójában kifejezett

mértéke.

1) Mesure, en dimension de la se'm'e, de l'angle

formé par la ligne séculaire de la se'm'e avec llaare

des temps.
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IX. A uunmmuznts IZ mo fnaevénvtazn

INTENSHÉ DU TRAVAIL EN FONCTION DU TEMPS

1931 : 100

VAS- ÉS FÉMIPlR—SIDÉRURBIE ET MÉlALLURd

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

1100 1110

130 f/ 130

120 , 120

100 x f:! 100

90 X 90

X/

80 / 80

70 70

GÉPGYÁRIÁs—ATEUERS DE cnusmum. MECANtOUE
200 200

190
/ 190

180 %180

170 170

150 150

150 150

1140 440

130 130

120 120

110 110

100 100

90 90

60 80

70 70

PAPGROSGYARYAS—FABRICAIION os PAPJER

"90 1L40

130 I 130

120 , 120

11 0 * "0

'

100 V ' 100

90 , X 90

/
804 _; 80

70 ' ?O

PAPIRDSÁRUGVÁRTÁS * fAeRt'cmoN D'Am. EN PAPSER

1110 ' _ 1110

N...

/ "x !
130 ) * 130

/ X

120 ' XM 120

MO/ 41 0

100 —— 100
          193111933 1934 1935 1936 1937 1938 1339 1940

 eredeti adatok _données originales

1-— teitódési irányvonu (lineáris "ml)—trend lináaim   
M.Sl.Sz.19M RHAJESUSNA
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térő tapasztalás, hogy az üzemszakok szá—

mainak emelése a munka termékenységét

rendszerint csökkenti, leszállítása pedig

növeli. Ennek a jelenségnek részben szer—

vezési, nem kis részben pedig munkalélek—

tani okai vannak, melyekkel meg külön

foglalkozunk. A Cobb—formula és ennek

alapján származtatott viszonylagos határ—

termelékenység (l—k), illetve (k) egy és

ugyanazon műszaki eljárás mellett folyta—

tott termelésre vonatkozik és a termelésnek

csak műszaki mozzanatait veszi figyelembe.

Az (l—k) számított értékét, illetve a (7)

sz. összefüggés tartalmát tehát a valósághoz

közelebb vihetjük, ha csak azonos üzem-

szak-száml'l üzemmenetre vonatkozó statisz-

tikai anyagot vesszük figyelembe. Ez itt

már csak azért is kívánatos, mivel, mint, a

6. sz. tábla is mutatja. az egyes vizsgált ipar—

ágakban a lnl'iszakok átlagos száma, fő-

képen a vizsgálati időkeret második felében

számottevően megváltozott. Különösen a

nehéziparhan, ahol nagymértékben növeke-

dett. Azzal, hogy azonos üzemszakszámra

korlátozzuk a vizsgálatot, természetszerűleg

6. Územszakok számának átlagos váttozásal)

Variation mol/enne du nombre (les e'guipes.')

1931 : 100.

 

 

 

 

A vizsgált iparágak — Industries considérées l

. , F a 17 r i c a i i 0 "

E V, léarilpísr itt;-álá"? , pm

Ms énrám cán'áííwí %i?
mélallurg. mecamgue dt papíer 513223

1931 10000 10000 10000 10000

1932 . . . .

1933 96'10 10000 10000 10000

1934 9707 10000 10000 10000

1935 98.57 100 00 8067 10000

1936 10390 14200 10000 10000

1937 10732 14100 8100 10000

1938 105'37 143'00 82'33 10000

1939 114'15 15000 7000 10000

1940 113'17 16400 10000 100 00       
1) A nyolcórás munkaközt átfogó üzemszakok

számának a munkahelyek számával mérlegelt átlaga.

1) Moyerme ponde're'e, avec le nombre des places de

travail, du nombre des éguipes faisant 8 heures.

nagy mértékben elősegítjük még azt is,

hogy a számításokba beállított tőke—, illetve

nlunkaintenzitás egyértelmű értelmezést

lkon)

') Az (L) értelmezésénél ezzel a termelés gaz—

dasági szemléletét tartottuk szem előtt, úgyhogy az

—— 24 órás üzemmenetre vonatkoztatott —— munka-

mennyiséget jelent és nem munkahelyet. A munka-

teljesítmény időkerete tehát a SXS órás üzemszak—

számnak megfelelő 24 óra.
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7. (l—k) értékei. -— Valeurs de (I—k).

En ne tenanl pas

compte
   En tenant

compte
 
 

 

Územszakok száma változtatásának

du changement du nombre

des éguípes

figyelembe nem ítígyelembe

 
 

7 vételével vételével

T

ÁE) (T)68(L)(T)és(L)- ren re _ '— n *;Pi Vizsgált redukált, L C L L

1parágak L trendre trendre

_ (Ú) redukált redukált

Industries eredeti érté- értékei értékei

considére'es kei alapján alapján alapján

, . d'a 7351 d' "

d alpres [des váleursfs állítása]?

Ua "'T's : réduites au rédm'tes au

(_), trend, de trend, de

L ' 'I" T

réduiles au (**) (_)

"Irma", :! L L

les valeurs el d! " de

réelles de L L

L —. —
(6) (c ) (c)

Vas' és fémipar —

Industries sielé-

rurg. et mélallurg.

Gépgyártás —— Ate-

liers de construcl.

me'canigue . .

Papirosgyártás

de papier . .

Papirosárú-

gyártás ——

d'artt'cles en

papier 4—0'0690 441283 —l—0.1283

Az (l—k) parameter számításainak alapjául szol-

gáló (§) és (%) értékeket a 3. illetve 4. sz. táblán

tüntettük fel. A (§) és (§) lineáris trendre redukált

értékeit a B., 9, sz. táblák tartalmazzák.?) — Les

valeurs (%) et ("É—), gui servent - a calculer le para-

mélre (l—lc), ressortent des lableaua: 3 et 4. Les

lablcauw 8 el 9 montrcnt les valeurs de (I) el (A)

réduites au trend linéaire.') L L?

1) Trendre redukálás, illetve a trend kiküszöbö-

lése oly módon történik, hogy bizonyos abscissa ér-

tékhez tartozó eredeti sor értéket, (sejt kifejezzük

ugyanezen abseissa trendértékének (saj-nek az arányá-

8

ban, illetve '/.—ában: (sí . 100).
T

P. 0. a vas- és fémipar munkatermelékenysége're

nézve a trend és a trendre redukált adatokat a. követ-

kező e.) jelű tábla mutatja be. A f.) jelű táblán pedig

bemutatjuk (l—k) meghatározását a papirosárúgyár—

tásban(1£) és (%) trendre redukált értékei alapján.

Pour la reduction au ,,tre-nd' (Se) ou pour Féli-

minalion de celui-cí, les valeurs correspondant ;; une

valeur détermine'e de l'abscissesont rapporte'es ?; la valeur

séculaire de cette abscísse (ST) et exprimées en pro-

—0-0030 —0'0640 —l—O*0582

lo-4227

% 08955

—5— 0'1030 4—0'0570

—0'0370 —0'5050     F
a
b
r
i
c
a
t
i
o
n

S

portions pour cent: (Éj . 100). Ainsl, guant a la pro-

T

ductivlte' du travail dans les industries side'rurg. et

mélallurg., le ,,lrend" et les données réduites a celui-ci

sonlindigués par notre tableaue). LetableauÚde'termíne

(1-k)guanta la fabrication dlarticles en papier, d'aprés

T L .

les valeur: de (Z) el celles de (7), réduztes au trend.
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Az előrebocsálollak számbavételével le— n Ti Li n_ Li ?

hát háromféle ('I—lc) számítható ki. Ezek _Ellogí—logí 4— (l—k) 311085) —

értékeit az egyes iparágakban a következő, 1— * ' _ *

4 7. sz. tábla foglalja össze, melyeket a (S.) sz.

egyenlet alapján szárnmztatolt két normál-

egyenlel segítségével határoztunk meg. El-

járásunk egyébként alakilag egyezik a leg— Az (i) értékei változnak 1931-től 1940-ig.

kisebb négyzetek CIVén alapuló, jólismert Az (l—k) számításának menetét az f) jelű

lineáris (egyenesvonalú) kiegyenlrítéssel. A módszertani tábla mutatja be a papirosáru-

, : ,, ] ilfk' min már látluk: gyártásra vonatkozólag.

két normáleöye" el 1 ** 16" t Abból a célból, hogy az így kapott (l—k) érté-

!) L. '

—b.21 4: bogC o . ()
izzl i

n Ti n_ Li kek statisztikai megbízhatósága, illetve a követett

2 log —— % ( l—k) L logl— —— nb : o ( a) statisztikai indukció biztossága felől némileg tájéko-

;:1 La iz! Ci zódjunk, kiszámítottuk a 7. sz. tábla harmadik

f) (l—k) számszerű meghatározása a papírosárugyártásban.

 

 

 

      

% ' % (1—k) számításához szükséges műveletek

É v ne ezrevel—$$$? _ 'e " T L L , T L

] T1nclexszzamolkban log (ETL log (§)r (log (E'—)) log (Tűr . log (E):—

1 (x% l (elm
l * ]

1931 ........ 1 1 10364 ! 9350 1016 0971 0'942841 0'986536

1933 ........ 2 ! 9467 9856 0976 0994 0'988036 0'970144

1934 ........ 3 10516 9717 1022 0988 0'976144 1'009736

1935 ........ 4 10000 10005 1000 1000 1'000000 1'000000

1936 ........ 5 9646 10337 0984 1014 1'028196 0'997776

1937 ........ 6 ' 9558 11227 0980 1 050 1'102500 1'029000

193 ........ 7 § 10218 10 662 1009 1028 1'056784 1'037252

1939 ........ 8 , 10259 10369 1011 1016 1'032256 — 1'027176

1940 ........ 9 , 9'977 ! 8423 0999 l 0926 0'857476 0'925074

; 8-997 8'987 * 8-984233 8'982694

Az (1-——k) kiszámításának alapjául szolgáló normál egyenletek:

? m % mu lo "" 1—1; 10 *" ——9b———O :;;:1 gar-H )ízl g Cu ( (l

('"l' (hl % *) § (Lil )? b' §l 'i; log Li r log Ci [ hl log Ci : l:1 Ci)r108 zo (b) ; ahol

§; 1 (Ti) 8997 §; 1 (Lil 8987 §; 1 Ti) (Li) 8983 § (1 (Linz 8984orr —— : ' ; () —— : ' ; () —— ' _ : ' ; _ og —— : ' ;

521 D L; r izi g oil, ki g (Li r log Ci ;:1 el ,

a behelyettesítések után:

8997 4— (1—k).8'987 w 9 . b : o (a)

8983 —l—(1——k). 8984 m 8987 . b : o (b) ; innen

(I—k) : 0'1283 '

b:1'1278 ; a (S.) sz. ú. n. regresszió-egyenlet tehát a papírosáru gyártásban

!"

e regresszió-egyenletnek megfelelő regresszió egyenes elhelyezkedését lásd X. sz. ábra 4, sz. rajzán.

y : 1'1278—0'1283 . x, illetve : 1'1278—0'1283 §.)

') lásd 8. sz. tábla.

'") lásd 9. sz. tábla.

A számításoknál az — egyébként elején hiányos —— idősorokat folytonosnak vettük oly módon,

hogy az 1931-es értékekhez közvetlenül a következő rendelkezésre álló 1933-évi értékeket kapcsoltak. Ezt

szükségessé tette az a. körülmény, hogy az (L)—el kapcsolatos adatok 19'S1-évi értékei —- az adatszol—

gáltatás ez évben való megindulása folytán —— csupán tájékoztató jellegűek voltak. Nem volt kívánatos,

hogy bizonytalan nagyságuk hatása. még az által is erősödjék, hogy időben távolabb estl értékeket kép-

viselnek. Nem szólva arról, hogy az adatok ellenőrzése nagyrészt 19324es viszonylatok alapján történt.
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T

8. A munkatermelékenység (í

értékei.

Valcurs de la productivite' du travail

au trend.

Az eredeti értékekre 1981:100.

 

 

 

 

    

A vizsgált iparágak —— Industries considérées

, _ , f, _ , F b . t'

ff iif" er"? —————f*___
- e — , ,

"ms $$$-§? coíéíífm. 2331 49533;

métallurg. mecamgue de papíer enapapíer

1931 105'70 8596 9291 103'64

1932 . . § . .

1933 9817 118'52 5 107'74 94'67

1934 9545 9639 ' 106'05 10516

1935 8645 11453 _ 10876 10000

1936 107'90 103'16 77'68 96'46

1987 10608 79'10 107'61 95'58

1938 10959 8923 _, 8583 10218

1939 9342 . i 11869 10259

1940 97'14 115'54 : 94'79 99'77 
oszlopában lévő és a továbbiakra nézve kiindulási

alapnak tekinthető (l—k) értékek valószínű, illetve

közepes hibáját is, valamint a (8) regresszió egyen-

letnek megfelelő lineáris korreláció koefficiens,

illetve korrelációmérő, (r) értékét mely arról tájé

koztat, hogy a III. ábrán szereplő elméleti regresszió-

egyenes, melynek iránytangense a —(1——k) s, amely

a (8) sz. egyenletnek megofelelő funkcionális össze-

függést képviseli, milyen mértékben felel meg a

T L

(f) és (ö) statisztikai értékei között fennálló

tényleges — stochastikusi) —Akapcsolatnak; illetve

azt, hogy az elmélet elképzelése mennyire egyezik

.a tapasztalattal. A számításainkban szereplő regresz-

szió—egyenesek tényleges elhelyezkedései a X. sz.

ábrán láthatók. Az ordinata tengelyen a megfelelő

73

(L 1
lyen pedig a megfelelő (6) jelzőszámok logarit—

A jelző számok tool-as

jelzőszámok logaritmusai, az ahscissa—tenge—

musai vannak feltüntetve.

alapú indexszámok.

Az (l—k) regresszió-hányados valószínű,

illetve közepes hibájának kiszámításánál lényege-

ben azt az eljárást követtük, melyet egyes sta-

tisztikai kutatók, R. A. Fischer, H. Schultz?) és

1) A stochastikus '— valószinűségi jelleggel

bíró —— kapcsolatra, vagyis olyanokra nézve, me-

lyeknél a független változóhoz tartozó függő vál-

tozó értékét csak bizonyos valószínűséggel lehet

rendelni, lásd: A. A. Tschuprow: Grundbegriffe und

Grundprobleme der Korrelationstheorie. Leipzig.

1925, L. v. Bortkiewícz: Die Ileruiionen, Ein Beitmg

zur Wahrscheinlichkeitstheoríe, Berlin, 1917. lásd

még a magyar irodalomban: Theiss E: Statisztikai

korreláció és keresleti törvény, op. át., Konjunk-

túrakutatás, Budapest, 1943. (Mérnöki Tovább-

képző Intézet kiadványai. XV. kötet, 11. füzet.)

2) R. A. Fischer: Statistical methods for

research workers. London, 1934. 5-lh ed. 129——137

oldalak. H. Schultz: The standard error of a fore-

cast from a curve, Journal of the American Sta—

listical Association. Vol. XXV. 1930. 139—185.

oldalak, The theory and maesurement of demand.

Chicago 1938. Appendix 715—775, oldalak.

L ,

trendre redukált 9. A munkaíntenzttás,(6)trendre redukáltértékei.

T .
(_), rédmtes

L '

    

Valeurs de l'intensité du travail (6), réduites au trend.

Az eredeti értékekre 19312100.

 

 

 

 

      

A vizsgált iparágak — Industries considérées

Év vas-iggrfém- gépgyártás Fabric ág:-rozé

A ' -_ At l' d ' — P ""

Igngjg; ;; mert; arra ágyam?
métallurg. mecamgue de papíer Maggie;

1931 129'60 125'61 121'65 93'50

1932 . . . .

1933 113'33 99'13 95'58 9856

1934 8367 81'86 87'54 97'17

1935 81'55 79'54 84'52 10050

1936 84'71 94'35 117'33 108'37

1937 9431 81'35 94'37 112'27

1938 91'53 90'24 88'26 106'62

1939 11125 . 87'26 103'69

1940 11337 97'45 75'36 84'23

x

mások, hasonló regresszió koefficiensek, különö-

sen a keresleti elaszticitás, valószínű, illetve köze—

pes hibájának a meghatározására kidolgoztak

Izek alapján, ha a (8) sz. egyenlet jelöléseit tart—

juk szem előtt, a következő két képlet szerint

számítható ki az (l—k) valószínű hibája:

1. T—'—.*_z—

2 (log ?! —— v)

Ok : i irl Li 1

Tf:—2 ' _:TZ

2 (loguIll ——— lonr %) n
_ a

r:! *

ahol (log it) a (log

C

a számításnál

(Ti Li ) ,
—— —— szama.

!

i

 

L.

É) számtani középértéke, (n)

i

vettalapul statisztikai adatpárok,

L.'O—
l

2. 2——————— l.

Gk__ JVI/É(
1083 _iii)

Du

***—M—n—m .. í

1) Jelen esetben:

n L. 2 Li

2 lock—3) 2 lo __

i:1( " C-, izl g 0,

Du : ", D :
Li

2 10 ——

: ir.-t g Ci n

A nevezőben szereplő (D) determináns a két nor-

mál egyenletben helyet foglaló regresszió állandók

egyiitthatóiból alkotott determináns, (m') a re—

gresszió egyenlet állandóinak a száma; ezúttal 2.

A 2.-ik, a Schultz-féle kifejezés az általános, mely

bonyolultabb (éstöbln'z'il'l—ozás függvényeknek meg—

felelő regresszió elemeket alkalmazó) korrelációk

esetén is alkalmazható. Az (1) képlet voltaképen

ennek csak különleges változata.
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A (10) sz. táblában összefoglaltuk (l—k)

figyelembe vett értékeit, valamint ezek kö—

zepes hibáit, ok -kat és az említett korreláció-

koefficienseket, (r)-eket.

A (10) sz. táblából látható egyrészt az,

hogy az (l—k) értékeinek valószínű hibája

magukhoz az (I—k) értékekhez viszonyítva

általában számottevően nagy, a megfelelő

korreláció-koefficiens pedig aránylag kicsi.

Ennek oka mindenesetre lehet az, hogy

(_l—Jk) javított kiszámítására, az üzemszakok

számának változása következtében, kevés

adalpár állott rendelkezésre. így a vas- és

fémiparban 4, gépgyártásban 4, papiros—

gyártásban 5, papirosárugyártásban is mind-

össze csak 9. Az a körülmény, hogy ilyen

kevés megfigyelési adat áll rendelkezésre

természetszerűleg —— valószínűségelméleti

okokból — azt is maga után vonja, hogy

magának a közepes hibának a kiszámítása

is bizonytalanná válik. T. 1. a valószínű

hibának a hibája nagymértékben megnöve—

kedik.

10. (l—k) értékei az első megközelítésben.

Valeurs de (I—k) en premiere approximation.
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0

MW) X 193;

3 1940 x

T 1920 X

X

l900 xx

1860 xx

1860
X

X,

ma

1870

1800

van

1750

mo

mo

non

mao 0

1935

1560
;

2040 RUGYÁRlÁS - fABRlCAllON D'ARl. EN PAPIER

l

1914
0

2020 mdo 1939

mm __. oloixa

2
WW—

01936
1980 0 V

193: 19311

1968 1 ,

e 3 8 g 8 2 ?, a 2 s 5: ?:
22___32§8228§§§

!.
—9 log?—

M.St.Sz.1944. thideStJBM.

Vas- és fémipar — Indus—

tries side'rurg. et métall. 0'0582 i0'0456 —0'6745

Gépgyártás — Ateliers de

construction me'canigue 0'4227 i0'4320 —O'5660l

Papirosgyártás_— de

 
§; paper; . ., . . . 0-8955 i0'7240—O'58891

§: Papirosarúgyártas—

d'artz'cles en papier 0'1283 i0'1994—O'2655

!     
!) Az (r) korreláció—koefficiens (korreláció-mérő

kiszámításánál az egyszerü lineáris korreláció ese-

tében használatos ismert képletet alkalmaztuk:

( 1 E dX . dy

r:"

n Öx - ay

itélést a kapcsolat szorosságárá (Jordan Károly:

A korreláció számítása. Magyar Statisztikai Szemle

kiadványai 1941. 1. sz. 18. oldal) mégis tájékoztatás

céljaira igen alkalmasnak tekinthető.

1) Pour calculer le coefficient de corrélaíion(r)

(gui mesure la ce,-relation), nous avons employé la

1 E dx . dy _

formule r : — ' — , utilisée guant á la corre—

), mely bár nem ad tökéletes meg—

 

71 (ix . (I

lation line'aire simple. Bien gue ce calcul ne renseigne

pas parfaitement sur l'étroitesse du rapport conside're',

(Sur le calcul de la corre'lation, par Charles

Jordan, Publications de la Revue Hongroise de

Statistigue, 1941, N0 1, page 18), il est bien propre

Ez donner une idée á nos lecteurs.
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Annak, hogy az (l—k) valószínű hibája

ilyen nagy és megfelelő korrelációmérő pe-

dig kicsiny, lehet azonban az is az oka,

hogy a statisztikai anyaghoz illesztett funk—

cionális kapcsolatvonal erősen eltér attól.

mely a statisztikai adatokban megnyilvá-

nuló ú. n. stochasztikus kapcsolatnak leg—

jobban megfelel. Éppen ezért az (1——k)

valószerű értékének a felkutatására még

további számításokat végeztünk, melyek

során a (B) változását pontosabban küszö—

bölhettük ki.

A VIII. és IX. sz. ábrákat

tartva, a (LI) és az (%) fejlődési irány—

vonalában megközelítően az idő lineáris

függvényeként is tekinthető mégpedig:

T___ L

b-i—l'ai * " ::b "i—az-t hai aa-t

Ezek alapján a Cobb-forrnula a trend-

értékekre

bl-Fa1.t:B.(b2—)—a2.t

T

ahonnan (B) átlagos mértéke a )—) és az
KL,

(lé—) trendértékeinek segítségével kifejezhető

az idő függvényében:)

bl'Fa,.ti __Yi

(hmm—Wa;

szem előtt

)—u—k)

B : f (t)— ahol

a (§) trendértékeit (Y—al), (%) trendérté—

keit pedig (X)-el jelöltük. (B) értékeinek

ismeretében a (7) sz. egyenlet a következő

módon írható:2)

T (L)— "49 Y,- (Li) _ (l—k)

ElB ci zkt—H' a
újra a legkisebb négyzetek elvét alkal—

1) Ezzel egyúttal tekintetbe vétetett az a kö-

rülmény, hogy a gyártási koefficiensek változása

nem pillanatnyi folyamat. (R. J. Hicks: Margínal

productivity and the- principle of variation. Eco-

nomica 1932. 86. old.).

rv

log * ' )

L

alakban

 

2) Nyilvánvaló, hogy a jelen esetben a

— y függvénye a következő általános

inható:

L

y : log a —)— B . log t—(l—k) log (6) a

ahol (a) és (B) állandók, (l—k) a kérdéses para—

meter, (t) pedig az idő. Az (l—k) kiszámításához

tulajdonképen ez a regresszió—egyenlet tekinthető

a legalkalunasabbnak, mely persze már többszörös

korrelációsztámítást kíván meg. A jelenleg is ——

szél-esetbb alapon —— folyó számításainkban már ezt

alkalmazzuk. -

——302— 1944

L) .

mazva a (§) és () statisztikai értékeire:

C

nogL
i:1 i

Li
—logy) (log é ——log K)

L (9)

i))bgl————log X)2

A (9) képlet alapján kiszámított (l—k)

értékek és valószínű hibáik, valamint az,

(r) nagyságai a következők (11. sz. tábla)

 

[I

ll. (l—k) értékei a második megközelítésben. "

Valeurs de (l—k) en deuxiéme approximation.

 

Vizsgált iparágak

 

Industries considérées (Fák) Ök r

Vas- és fémipar — In-

dustries side'rurg. et

métallm'g...... 0'3340 f0'7010 w0'2950 )

Gépgyártás —— Atcliers

     

de construct. me'ca-

m'gue ....... 03370 1- 0'3506 —— 0'5710

§ Papirosgyártás —— de

§ papier ..... 0'5290 j: 0'5900 —- 0'5890

§ Papirosárugyártás — '

§ d'articles mpapier 0'0796 i0'1559 — 0'2730 _

Bizonyos tekintetben még tökéleteseb

ben is megközelíthető a vizsgálat alapjául "

szolgáló statisztikai adatokban megtestesülő '_

valószinű (stochasztikus) törvényszerűség,

ha a fejlődési irányvonalat egyenesen al;

azonos üzemszakszámú termelőgazdasági

állapotokra vonatkoztatjuk. (Kisszámok tör

vényének alkalmazása.) Amit így az észle-

lés terjedelmének szűkítésével elvesztünk,

megnyerjük nagyrészt az adatok fokozot-

tabb egyneműségén. Erre a vas— és fém—

ipa1 és papirosgyáitás adatai látszanak fő-

képen alkalmasaknak, miután ezekben az

iparcsoportokban az azonos műszakszáinú

 

üzemévek —— időben _ eléggé távol esnek

egymástól, minek folytán jól mutatják a

tényleges fejlödés irányvonalát. Kiszámítot—

tuk tehát az (l—k) értékeket, valamint

ezek hibáit és a megfelelő korrelációmérő—

két azonos (IDO—nak tekintett) üzemszak—

számú termelőgazdasági állapotok idősorára

meghatározott trendvonal alapulvételével.

(12. sz. tábla).

Az előrebocsátottak számbavételével a

továbbiakban az (l—k) értékeit az egyes

iparcsoportokban a 13. sz. táblán látható

nagyságúaknak fogjuk venni.

A módszertani fejtegetéseink során be-

számoltunk (l—k) és (k) termelőgazdasági
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12. (I:—k) értékei a harmadik megközelítésben.

Valeurs de (l—k) en iroisiéme approximation.

 

Vizsgált iparágak

 

Iuduslrt'es considérées (l—k) ak :

Vas- és'fémipar — In-

dustries sidérurg. et

mélallurg...... 0'8265 i0'0416 —-— 0'9820

* Gépgyartás — Ateliers

     

dé construct. méca— , .

; nigue ....... 0'1531 _-l;0'3050 —-0'3170

§ Papirosgyártás — de .

§ papier ..... 0'3975 i0'3250 —0'5570

' § Papírosárugyártás - '

§ § (l'article: enpapier 00796 i0'1559 —— 0'2730

, jelentőségéről. Ennek megfelelően a Cobh—

Douglas összefüggésben a (k), illetve (l—k)

jelenti elsősorban azokat az arányszámokat,

melyek megmutatják, hogy a munka, illetve

a tőke milyen arányban működtek közre a

termék létrehozatalában. Tehát, hogy ter—

melékenységük egymáshoz viszonyítva

mekkora. Szabad verseny elképzelt állapotá-

ban hasonló arányban állana a két tényező

javadalmazása

Az (l—k) 13. sz. táblán felsorolt érté—

keinek összehasonlításánál szembetűnik,

hogy a papirosárugyártás (1—k)-jának fel-

!űn—ő kicsi az értéke a többihez képest.

E körülménnyel szemben való állásfoglalá-

sunknál szolgáljon támpontul egy hasonló

külföldi iparközi vizsgálat tanulságaB) mely

13. (l—k) legvalószínűbb értékei.

Valeurs les plus probables de (l—k).

 

 

Vizsgált iparágak -— Industries considérées l—k

Vas— és fémipar — Industr. sidérurg.

el métallurg............ 0'333

Gépgyártás — Aleliers de construction

mécamígue . . . , . . . , . . . . 0'333

; : Papirosgyártás % de papier . . 0'500

§§ Papirosárugyártás — d'arlícles

;; É, . en papivr ......... 0'125   
arról számol be, hogy a viszonylagosan

tőkeintenzívebb eljárással dolgozó iparágak—

ban az (l—k) mindig nagyobb, mint a ke-

vésbbé tőkeintenz—ívebbekben, illetve mint a

munkaintenzívebbekben. Már pedig, mint

a statisztikai adatok jelzik, a magyar gyár—

iparban a papirosárugyártás viszonylagosan

1) M. Bronfenbrenner and P. H. Douglas: op.

cil. 774—775. oldalak.

__ '303 _ 1944

ugyancsak munkaintenzívebb, a papiros-

gyártás pedig viszonylagosan ugyancsak

'tőkeintenzívebb. Jól mutatja ezt különben

a vizsgált vállalatoknál az egy—egy betölt-

hető munkahelyre jutó befektetett állótőke

átlagos értéke pengőben (14. sz. tábla).

14. Egy betölthető munkahelyre jutó befektetett

állótőke átlagos értéke pengőben.

Somme revenant, en moyenue, du capital [ime engage",

a une place de travailleur (en pengős).

 

 

. . , Állólókelmunkahely
Vizsgált iparagak Capital fix: pour

Industries considérées une place de

traoaíllzur

Vas— és fémipar —— Induslr. sidé-

rurg. et métallurg. ..... 3.400

Gépgyártás —- Ateliers de cons-

truct. mécam'gue ...... 2.700

'É : Papirosgyártás — de papier 17.500

§ § Papirosárugyártás — d'ar—

Ez. 3 ticles en papicr . . . . 2.900   
Megjegyzendő (1—k), illetve (k) eme

értékei közötti nagy különbséget —— tekin—

tetbe véve a (k) jövedelemeloszlási értel-

mét —— erősen alátámasztja azoknak az

arányszámoknak az alakulása (15. sz. tábla),

melyek kifejezik, hogy a termelési többlet-

értékből hány százalék jut a munkabérekre.

A 15. sz. táblán felsorolt arányszámok-

ból látható, hogy a vizsgált iparágakban az

előállított termelési többletértékből hány

százalék esik a munkabérekre. A termelési

többlelérték ez esetben a termelés értékének

15. Munkabérek a termelési többletérték "A,-ában.

Salaíres, en '/,, de la valeur netto de l'accroissement

de la production.

 

 

  

 

 
      

A vizsgált iparágak — Industries considérées

Ev $$$; gépgyártás F a bir—30333;
- Aleli de iro - ' '

Années 522132?! constlgtct. Élni; ágya"???

métallurg. mecamaue de papíer efrpíchiír

1930 37'2 29'3 21'8 37'6

1931 43'8 29'6 17'4 39'1

1932 41'6 295 175 313

1933 436 300 17'1 30'8

1934 36'8 . 15'2 27'9

1935 414 . 155 319

1936 458 320 16'2 317

1937 42'3 35'9 16'0 34'2

1938 405 38'4 1614 28'2

1939 53'3 33'1 16'7 292

1940 54'7 31'7 173 284

1930—1940 ;

átlaga '

moyennes 43"! 322 170 318



7—8. szám —-—303í—
 

és a gyártásnál felhasznált anyagok értéké—

nek különbségéből adódik.

Érdekes összehasonlítást kapunk, ha

(k) értékeit —— amelyek a termelésben a sze-

mélyi közreműködés mértékét adják meg—

egybevetjük a munkabéreknek a termelési

többletértékben képviselt arányával (1. 16.

sz. tábla).

16. A munka termelékenységének

viszonylagos mértéke (k) és javadalmazásának

részesedése a termelési többletértékben.

Mesure relative (la) de la productim'te' du travail

et part de la, rétribution de celui-ci dans la valeur

nette de la production.

 

 

Munkabérek

a termelési

k,, többletét-ték

Vizsgált iparágak ér,-léke aranyaban

, , , , .Salatres par

Industries conszderees Valmr mpp_álamlm,,

de ,,k" nette de la pro—

duction

1930—1940

Vas— és fémipar — Indus-

tries side'mrg.'et métallurg. 0667 0437

Gépgyártás — Ateliers de

construction mécanígue . . 0667 0322

__ Papirosgyártás —— de

2.0 a ier ...... 0500 0170
es 3" ?? , , ,
§ 31 Papirosarugyartas —

d'articles en a ier 0875 0 318P P     
(Az összehasonlíthatóság kedvéért a 15.

sz. tábla 1930—1940. évekre vonatkozó át—

lagait, hogy (k) értékeivel azonos dimen-

ziój'ú számokat használjunk, nem százalék-

ban, hanem a munkabér és termelési több—

letértek egyszerű hányadosában fejeztük Iki.)

Az adatok megítélésével kapcsolatban figye—

lembe kell venni, hogy a munkabérarányok,

illetve a termelési többletérték kiszámításá-

nál, megfelelő támpon'tok hiányában, nem

voltunk tekintettel a termelő berendezés

anyagi elhasználódására, sem pedig az

egyenes adó— és egyéb közterheknek a

többletértékben való részesedésére. Ugyan-

csak figyelembe kell venni, hogy

csak a szoros értelemben vett munka-

bérek alapján történt az arányszámok

meghatározása. Az előbbiekben értelme-

zett (k) értéke azonban a termelésben

résztvevő egész személyi közreműkö-

dés kifejezése. A 17. sz. tábla ezért feltün-

teti a vizsgált iparágakra nézve a munká—

sok átlagos számarányát a Vállalatok sze-

mélyi létszámában. Ez, mint látjuk, három

iparágban meglehetősen állandó, a papiros-

árugyártásnál azonban különböző okoknál

fogva évről—évre számottevően csökken.

    

   

  

  

   

  

17. Munkások átlagos számaránya a vállalatok"

személyt (munkások, művezetők, tisztviselő—

gyárvezetők) létszámában.

Propartion moyenne des ouvricrs dans le personnel

(ouvriers, contremattres, employe's, chefs de fabrigue

des entreprises.

 

 

  

 

 

A vizsgált iparágak —— Industries considére'es

EV ggáigír [gléplg árlás ———————Pa b 7 , cpípiírbíál

' — te íers de ír — '

Annees sgggxfrgmi't construction pgayrártglí ngÉtritáis '

métallurg. "755"me de papi" m papíer

1930 91'3 861 909 91'7 '

1931 908 84'6 91'2 91'5

1932 90'7 933 909 91'1

1933 909 93'8 91'2 903

1934 917 86'1 91'1 889

1935 94'1 822 903 87'6

1936 950 843 911 871

1937 930 85'1 906 863

1988 931 84'1 91'2 84'6

1939 92'5 84'0 89'8 84'5

1940 92'6 839 891 84'5

l     
Ha tekintettel vagyunk is a felsorolt kö

rülményekre — így arra, hogy részben nem

vettük figyelembe a termelő berendezés

anyagi elhasználód'ását, részben pedig nem

szerepel a kifizetett munkabérekben a7

egyéb személyi javadalmazás _— (k) értéke

és a munkabérnek a termelési többletérték—

ben való átlagos részesedési hányadosát,

vagyis a munka javadalmazása közötti kü—

lönbséget mégis nagynak kell találnunk

Szembetűnő, hogy ez a különbség a leg-

kisebb a vas— és fémiparban; Ennek okai

lehet az, hogy az ebbe az iparágba tartozó

munkásság munkabérige'nyeit jó szervezett—

ségével jobban tudja érvényesíteni. Emellet-t ,

számbajöhet még az is, hogy a vas- és fém—

ipar túlnyomóan félgyártmányokat, állitván

elő és vásárlói nagyrészt szervezett ipar-

ágak, nem igen tud a piacon egyenlőtlen.

monopolhelyzetbe jutni.

 

 

c) A termelési függvény tartalmi jelentése.

A (7) sz. egyenletet szem előtt tartva, a

munka termelékenysége a tőkeintenzitás '

pozitív hatványával arányos. Annyit jelent *

ez, hogy több tőke alkalmazása a termelés-

ben több, jobb munkaeszközök alkalmazását, ___

fejlettebb technikai munkamegosztást tesz ",

lehetővé, amelyek a közvetlen emberi munka %

termelékenységet emelik. Nemcsak azért, "

mint ezt sokan gondoljákf) mert a jobb

  

1) H. Magda/f: TJhe purpose and method of

measuring productívíty. (Journal of the American

Statistical Association 1939)
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eszközökben több elöbbi elvégzett felhalmo-

zott munka kel életre és a közvetlen emberi

munka segítségére, hanem azért is, mivel a

javított munkamegosztás önmagában véve

is eredményesebb munkavégzést tesz lehe-

tővé. Olyannyira, hogy az a jelenlegi és az

eszközökben lévő elvégzett munka mennyi-

sége, mely valamely teljesítmény elvégzésé—

hez együttesen szükséges, kisebb lesz?) Az

(l—k) meghatározott értékének megfelelően

a vas— és fémiparban és a gépgyártásban,

amunkaproduktivitás a tőkeintenzitás köb—

gyökével, a papirosgyárlásban a négyzet—

gyökével, a papirosárugyártásban pedig a

8-ik gyöké'vel arányos.

A (7) sz. egyenlet a termelés állandó ter—

melékenységű, azonos harmóníájú állapo-

tára vonatkozván, a munka- és tőkeintenzi-

tás említett hatásait csak erre az esetre jel-

lemzi. A termelő eljárás termelékenysége-

nek változása esetében, mely egyaránt és

egyértelemben érinti a tőke' és a munka ter-

melékenységet, azonban csak akkor, ha a

változást a (B) tényező kifejezi. E körül-

mény egyébként alkalmas kiindulási pont a

termelő eljárás termelékenységi fejlődésé-

nek a számszerű érzékelésére. Ez minden—

kor a (B) alakulásában jut kifejezésre.

Szem előtt tartva a munka termelékeny-

ségének kifejezését, belátható, hogy hibás

az emberi munka termelékenységének alaku—

lását minden további nélkül úgy beállítani,

mintha ez a technikai haladást vagy éppen

a racionalizálást, a termelés gazdaságosítá-

sát mutatná?) Ezt csak akkor jellemezheti,

ha a tőkeintenzitás és a munka hataárterme-

lékenyse'gének flexibilitása a Vizsgálati idő-

keretben nem változik. Az utóbbi általában

igen, az előbbi azonban aligha biztosítható.

Ehhez járul még, hogy a foglalkoztatási

fok igen könnyen módosul;

 

1) Lásd W. St. Jevons (The theory of political

economy), E. 1). Bölnn-Bawerk (Posilive Tlieoríe

des Kapitais), K. Wiclcsell (Vorlesungen über Natio-

nalölconomie) és mások materiális tőke magyará—

zataiit,

2) Technikai haladást és a racionalizálást sok

szerző —— így Tínbergcn is —— azonos dolognak

tekinti, A magunk részéről a kettő között bizonyos,

legalább is fokozatbeli különbséget látunk. Racio—

nalizálás tulajdonképen gazdaságosítxást, olcsóbb,

még pedig rendszerint reálköltségekben olcsóbb,

termelést jelent, a technikai haladás pedig mű—

szaki termelékenység, műszaki hozadék általános

és sokszor ugrásszerűen bekövetkező hirtelen emel-

kedését. A racionalizálás tehát gazdasági, a teob-

nikai haladás pedig inkább műszaki tartalmú

fogalom. Bár nem kétséges, hogy legtöbbször

ez is gazdasági hajtóerő]; eredménye.

d) A tőke—, illetve munkaintenzitás és szerepe.

_

L

A tőkeintenzitás, [ki mérvének nagy-

sága _ adott termelő eljárásnál — több—

nyire a tőke és a munka helyettesítési viszo—

nyailól függ. Két számottevő körülmény:

nevezetesen javadalmazásuk és termelékeny-

ségük játszik itt közre. A harmonikus, illetve

legolcsóbb termelés fontos feltétele u. íjaz,

hogy az egymást helyettesíthető és a min-

denkori termelési volumenhez harmoniku-

san alkalmazkodó termelő tényezők oly

mértékben kerüljenek alkalmazásra a ter-

melésben, hogy határtermelékenységeik

határjavadalmazásaikkal egyenes arányban

álljanak?) (Ez különben a termelési függ-

vény alapvető gazdasági feltétele.?) Minthogy

a javadalmazás gyakran változó mozzanat,

a helyettesítés viszonyaiban beálló változá-

sok többnyire innen indulnak ki?) Ezért

növekszik gyorsan a tőkei'ntenzitás, a gépesí—

tés, válságok idején, mikor a tőke és tőke-

javak olcsón kaphatók és a munka viszony-

lag drága. Napjainkban pedig, mikor a

munka termékenységének fokozására ——

nem épen gazdasági okok folytán —— paran—

csoló szükség állana fenn, erre —— épen ez

említett gazdasági okok miatt —— sajnos

nem igen lehet gondolni, mivel a tőke drága

vagy pedig reálalakjában egyáltalában nem

áll rendelkezésref) Az előbbi hatását ugyan

bizonyos kényszereszközőkkel némileg lehet

enyhít—eni. (P. 0. tőkeintenzitás növelése ha-

talmi eszközökkel.)

1) A termelés szervezője ezt rendszerint a

gyártási koefficiensek (termelő tényező-hányadok)

megfelelő választásával éri el. (Lásd V. Pareto:

Manuel d'Economie Politigue, Appendíce 632. oldal.)

Lásd még A. L. Bowley: The mathematical

groundwork of economies. Oxford, 1924. 24. old.

2) Nem áll ezzel ellentétben,, mint azt sokan

hiszik, a vállalat ama törekvése, hogy annyi saját

tőkét alkalmazzon a termelésben, melynél annak

eredeti kamata a lehető legnagyobb legyen (1. W. G.

Waffenschmídt: Das Wirtschaftssystem Fords. Ber-

lin, 1926, továbbá E. Schneider: Zur Bemerkun-

gen... op. cit. 618. old.) ,

3] Az azután, hogy a termelő tényezők árrend-

szerében bekövetkező változások miképen módosít—

ják e tényezők harmonikus csoportosítását, nagy

mértékben függ ezek 13. n, ,,helyettesítés—i elasztici-

tás;'1"-tól (1. J. R. Hicks: The theory of wages.

London. 1932. 244. old.).

4) A tőkeintenzitás nagyságának a munka és

a tőke termelékenységeinek ellentétes irányú alaku-

lására gyakorolt nagy befolyására tanulságos sta—

tisztikai példát közöl a Journal of Royal Statistical

Society (London) 1935. Vol, XCVII. évfolyama

695—704. old. (K, Grunwald: On the law of returns

in a growing industrial economy.)

22  
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A tőkeintenzitás nagyságára, az egy-

idejűleg alkalmazott munka (L) és tőke (C)

mennyiségein kívül, zárt (p. 0. 24 órás) idő-

szemléletben általában lényeges befolyása

van az üzemszakok számának15 Voltaképen

annak tehát hogy az üzem időkapacitása

milyen mértékben van igénybevéve.

e) Foglalkoztatási fok hatása.

A munka termelékenységének előre-

bocsátott kifejezése (7. sz. egyenlet), mivel

a Cobb—féle formulán alapszik, csupán

olyan esetekben alkalmazható, melyek azo-

nos, többnyire 100%--os foglalkoztatási fokú

üzemmenetre vonatkoznak. Különösen kívá-

natos, hogy az egyébként változatlan gyár—

tási koefficiensekkel (reálköltséghányadok-

kal) dolgozó üzemnek a munkára, mint ter-

melő tényezőre vonatkoztatott foglalkozta-

tási foka legyen. lehetőleg azonos. Ez ter-

mvészetszerűlreg még kevésbbé biztosítható,

mint az üzem foglalkoztatottságánwak az

állandósága. A valóságban, mint ismere—

tes, a termelési volumen könnyen és gyor-

* san változtatható az üzemek részleges al—

kalmazkodása, illetve parciális foglalkoz-

tatása, illetve az ü. n. foglalkoztatási fok-

nak megváltoztatása útján. Már pedig az

üzem termelőberendezésének foglalkozta—

,t-ottsági állapota a munka termelékeny-

ségére nagy befolyással van. Azután a

-munka határtermelékenységének flexibili-

tása is jelentős mértékben függ tőle. Mind—

ennek figyelembevételére nagy gond fordí-

tandó már csak azért is, mivel megvizsgált

iparágak üzemeinek foglalkoztatási fokai a

megfigyelési időkeretben ugyancsak széles

(30—100%) határok között ingadoztak.

Laikus szemmel azt lehetne hinni, hogy

az üzem foglalkoztatási fokának esésével a

munka termelékenysége emelkedni fog, mi-

vel a (3 hányados, a tőkeintenzitás mér-

téke, emelkedni látszik. Nagy tévedés volna

azonban ezt minden további meggondolás

nélkül állítani. Igaz hogy a ($) .a tőke-

intenzitás mértéke, de csak akkor, ha olyan

(C) és (L) —ről van szó, melyek a termelés-

ben a tőkének és a munkának az üzemben

alkalmazott technikai munkamegosztása ter-

vezésekor számításba vett termelési szerepe

szerint működnek közre a gyártásban. Az

üzem foglalkoztatási fokának csökkenése-

kor a munkával nem csökken arányosan az

együtt dolgozó állótőke nagysága. Sőt rend-

_, 306 — 197
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az üzem toglalkoztata'si foka

degré d'emplon de l'exploitation : t 
 

M St 51.1944 RH deSHBM

A (ka) görbe jelzi a termelt volumenegysf

átlagos előállítási költségének, (kh) pedig az u. _

határköltségének az alakulását a termelés menu

ségének (m)—nek, illetve — mivel változatlan nagy

ságú üzemről van szó —— az üzem foglalkozta _

fokának, az (f)-nek a függvényében. '

szerint egyáltalában nem változik. Megboni

lik ily módon a tőke és a munka közö

harmonikus termelési összemüködés. Egyél

talában nem biztos azonban, hogy oly mó

don, hogy ez a munka termelékenység;

fokozni fogja, Legfeljebb csak eleinte, [11

után a munka —— legalább is a foglalkoz

tásifok nagy (50—100%-os) értékeinél

eléggé tiszta határköltségelemnek tekinthet

a harmonikus állapotra pedig az átlagko.

ség minimuma mértékadó. Ez pedig, min

a termelés elmélete tanítja, nagyobb foglal

koztatási foknál következik be mint a ha

tárköltség minimumal) (lásd XI. sz

!) Határköltség (kh) alatt értendő az a költSégu

növekedés az üzem összköltségeiben, melyet egy

járulékos gyártmányegység okoz. Átlagköltség (k

pedig jelenti azt a költséget, amennyibe az ii

nek a gyártmány egységének előállítása átlagosaü

belekerül. Amennyiben az üzem valamennyi kől%

gének nagysága (K) a termelés mennyiségéne

(m)-nek függvényében kifejezhető:

: fK (m) K

dK_ __

khzdiíi —k——rn
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ábra)?) De még ez a beállítás is csalóka

% lehet, ha meggondoljuk, hogy a modern ter-

? melés piaci értékesítése — nagyrészt éppen,

ia növekvő termelékenység törvényének for-

; galomgazdasági érvényesülése következté-

ben — korlátozott verseny keretében_törlé- '

nik, amikor is az üzemek még a legjobb

üzletmenetben sem igen jutnak el a teljes

[foglalkoztatás állapotába.?) Legöbbször

Étehát a foglalkoztatási fok esése egyúttal a

[munka termelékenységének az esését lés a

munkaköllségek emelkedését vonja 'maga

után, még pedig rendszerint annál nagyobb

mértékben, minél jobban esik a foglalkoz-

tatás?)

Gondoljunk csak egy fonódá'ra, ahol

egy—egy munkaerőre több selfaktor (ön-

működő fonógép) jut. Ha mármost olyan

módon csökken a fonóda foglalkoztatása

-— ami legkézenfekvőbb —, hogy a

munkás kevesebb selfaktorral dolgozik,

vagy ugyanannyival, de —— ami azonban

már inkább csak elképzelés —— esetleg mind-

egyiken kevesebb fonóorsóval, akkor e mun—

kás legalább 'is e csökkenési arányban fog

kevesebbet teljesíteni, de rendszerint még

annyit sem, mivela technikai berendezés

foglalkoztatásának csökkenése az anyagra

vonatkozó gyártási koefficienseket is károsan

befolyásolja, ami legtöbbször további

munkanehézkességet vált ki. Hasonló az

eset a szövődénél, általában minden olyan

termelési folyamatnál, mely nem párhuza-

mos gyártási elemekből tevődik össze.

Meggyőző statisztikai érv különben e

tekintetben az a tapasztalásunk, melyet a

papirosiparra vonatkozólag tettünk. A papi-

rosipari vizsgálódásaink folyamán u. i. a

munkatermelékenységének és a foglalkozta-

tási foknak kapcsolatára a mellékelt ábrán

(lásd XII. sz. ábra) látható határozott össze—

függést találtuk:

1) Schultz op. cit, H. u, Stackelberg: Grand-

Iagen einer reinen Kostentheorie Wien 1932. 29.

old. Mórotz Kálmán: A termelés rugalmasságának

csökkenése és a termelési politika. (Közgazdasági

Szemle 1936. 413. oldal), Heller Farkas: Közgazda-

ságtan I. 1942, Budapest. 63. oldal.

2) E. Chamberlin: The theory of monopolistic

competition. Cambridge 1933. 109. old., Theíss Ede:

Korlátozott verseny és gazdaságpolitika. (Közgaz-

dasági Szemle 1939. 401. oldal.)

3) Meggyőző tapasztalást közölnek erre vonat-

kozólag M. Ezekiel és K. H. Whylie: Cost functions

for the steel industry című tanulmányukb—an (Jour-

nal of the American Statistieal Association 1941.

98. oldal). Hasonló jelenségről számol be C. Clark

(op. cit. 161. old.) az angol és a francia iparra

vonatkozólag.

§ Man alltam *
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Nagyon hasonlít ez az ábra, ami termé-

szetes is, különben a termelés elméletéből

ismert és valamely termelő tényező részle-

ges alkalmazkodásánál mutatkozó átlagos

termelékenységet feltüntető ábráhozf) Itt

az üzem berendezése, az (állótőke) az, mely

részlegesen alkalmazkodik a termelési volu-

men nagyságához. Ez alkalmazkodás mérve

éppen ezért az üzem ú. n. foglalkoztatási

fokát fejezi ki.

*

Összefoglalva az elmondottakat, megálla-

pítható, hogy az emberi munka statisztikai

termelékenységének nagysága általában

nagymértékben függ a termelési eljárás ter-

melékenységének' jellegétől, (B) —től. Ezen fe—

lül a tőkeintenzitás, í

től és adott termelő egységen belül az üzem X

foglalkoztatási fokától, (f) -től;"') tehát

és a gépesítés mérvé-

T

L : cp (termel-ési technika temneléketnységi

1) Lásd az 1. sz. ábrá-t.

, 2) A foglalkoztatási fok (If) mértékének értel-

mezésére nézve részletes útmutatásul szolgál ,,Ter-

meléselméleti meggondolások a foglalkoztatási fok

nagyságrendjének statisztikai megállapításán "

című emlitett dolgozatunk, továbbá német nyelven

,,Produktionstheoretiscbe Grundlagen der statis-

tischen Ermittlung des Besohaftigungsgrades mikro—

dinamischer Produktionseinheit—en" idézett mun—

kánk.
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fejlettsége, tőkeinlenzitás, foglalkoztatási fok)

C
,E,f)..... (10)

Ez az (10. sz.) egyenlet voltaképen a

Cobb-függvény helyesbített alakjának is te-

kinthető.

:? (B

2. Egyszerűbb termelési függvények

lehetősége.

Az olyan termelési ágakban, melyek

gyártási technikájában a tőke (C) és a

munka (L) helyettesíthetősége erősen kor-

látozott, ahol tehát a Cobb-féle formula már

nem alkalmazható, a munka termelékeny-

sége más függvényszeirű alakot vesz fel.

Rendszerint sokkal egyszerűbbetf) miután

a munka mint termelő tényező, ilyenkor ki-

egészítő jellegűvé válik és gyártási koeffi-

ciensének nagyságát csaknem teljesen mű-

szaki szempontok határozzák meg. A munka

termelékenysége ezekben az esetekben leg-

többször már csupán mint adottság szere—

—pel.'*') Legfeljebb csak a termelőeljárás ter-

melékenységi fokától függ. A termelés itt

egyszerű műszaki probléma marad. Ezek az

esetek azonban aránylag kis számmal szok—

tak előfordulni. Jobbára a munkaintenzív

termelő eljárásra kényszerült iparágakban;

Ott általában, ahol az emberi munka, kife-

jezetten mint fizikai munka érvényesül.

Ezeknek az eseteknek legtöbbjében a munka

átlagos termelékenysége állandó és egyenlő

a határtermelékenységével, úgy hogy méré-

sének problémája egyszerű statisztikai, il-

letve mi'íszaki feladattá válik. A foglalkoz-

tatási fok változása azonban még itt is be-

folyással szokott lenni a termelő tényezők

termelékenységére.

1) Sok tekintetben hasonlót J. 1). Liebig-,

illetve bizonyos mértékig az E. A. Mitscherlich-

féle szabályszerűségekhez (Das Gesetz des Mini—

mums und das Gesetz des abnehmenden Boden-

ertrages), melyeket a növénytermesztés hozama

és a növény tápanyagszükségletére nézve meg—

állapítottak. P. 0. Liebig-féle relatív minimum tör-

vény egyszerű arányosságot mond ki a kérdéses

termelő tényezö mennyisége és a termelés hozama

között. (Lásd különben ezzel kapcs-olatban a ma—

gy—ar'irodalomban di Gleria János: Terméshozam

és termelési tényezők Technika, 1928. BIO—13.

old—al, továbbá K. Dürr: op. cit.) Az ilyen termék—

függvényt, szemben az eddigi kompensatoríkussal,

límitationalís termelési függvénynek nevezik. (R.

Frisch: Eim'ge Punkte einer Preistheorie mit "Baden

und Arbeit als Produktionsfaktoren, Zeitschrift für

Nationalökonomie. Band 31. 1932. 64. old.).

2) ]. Tinbergen: op. eit.

3. A termelő eljárás műszaki fejlettsége.

Technikai haladás.

Az emberi munka termelékenységének

fejlődésében jelentős szerepet játszik a gyár-

tásnál alkalmazott műszaki eljárás tökéle—

tesedettsége, melyet legjobban a Cobh—

Douglas függvényben lévő (B) tényező érté—

kének alakulása fejez ki. . '

A gazdaságstatisztitkusok nagy része az

emberi munka termelékenységének az egyes

termelési ágakban tapasztalt gyakori foly—

tonos emelkedését rendszerint ezzel a tech—

nikai haladással, a gyártási eljárás fejlődé—

sével veszi azonosnak. Belátható az előre-*

hocsátottakból, elsősorban a Cobb-formula

alakjából, hogy ez csak akkor fogadható el

pontosan, ha —— tekintve, hogy a tőkeinten——

zitíis aránylag nem gyorsan ll'liÓdOStli ————

legalább is a foglalkoztatási fok a vizsgált

időkeretben nem nagyon ingadozik. Külön—T

ben helytelen irányba terelő—dhet az erre vo- :

natkozó megállapítás jelentősége. Nem is

szólva arról, hogy gyors iparfejlődés idején, ,

mint amilyen a legutóbbi két évtizedben'

Magyarországon _is volt, maga a ,,k" para—i'

meter szintén megváltozhat. Növekedhet.

Ez a' körülmény pedig, a (Al és (5) egyenle-

tek alapján, számottevően befolyásolhatja!

a statisztikai termelékenység számszerű

jelentését. Mindenesetre szmnszédos évek

közötti Összehasonlitásnál, midőn sem a fog— —

lalkoztatás, seni— pedig a tőkeintenzitás mér— ,

téke erősebben nem változik, alkalmas lehet

a munka termelékenysége'nek változását a

' technikai haladás mértéke gyanánt felnin—_

tetni vagy legalább bizonyos ért'őlemben a,

racionalizálás, illetve gazdaságosítás mértékei

gyanánt. Természetesen bizonyos fokig még,

inkább alkalmas erre a hosszú idősorok meg-

felelő fejlődési irányvonala. A hazai iroda-

lomban a Magyar Gazdaságkutató Intézet 15. :

sz. kiilönkiadványa szintén a munka terme-

lékenységőnek nyers jelzőszámaival szemlél-;

teti a magyar gyáripar technikai haladását,

mindazáltal jó érzékkel utal a tőkeinlenzi—

lás itteni szerepére és megkísérli magyarázni

a többi hatótényező fontosságát is?)

A termelés műszaki módjának, műszaki,

1) A magyar nemzetgazdaság fejlődésére vo?

natkozó adatok. 1924/25—1937/38. Budapest. 1938.

33. oldal, lásd még Varga István: Adalékok a ma-

gyar gyáripar helyzetének konjunkturális alakuló-'

sához. (Magyar Gazdaságkutató intézet 8. sz_ kü-_

lönkiadványa) Budapest. 1935. 20—26. oldalakt

továbbá über die Messung der Eriolge des tech— :

níschen Fortschritls und der Ralionalisíerung inf

der Industrie. (Beítrüya zur Konjunkturlehre. Ham— ?

bnrg, 1936. 225—238, oldalak.)
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hozadékának szorosan vett fejlődését, a

Cobb-t'ormulából kivehetőleg már most, tu-

lajdonképen a (B) termelékenységi szorzó—

szám időbeli alakulásával jellemezhetjük a

legjobban. Ezt kell tehát a szorosan vett

technikai haladás kutatásakor felderíteni.

A Cobb-l'ormula hosszabb idősorok eseté—

ben, lehetőséget ad a (B) időbeli alaku-

lását kifejező összefüggés közvetlen szám—

szerű statisztikai megállapítására.?

A mi adatsoraink általában még rövidek

ahhoz, hogy ilyen számítás, megfelelő hiba—

számításokkal kiegészítve, megejthető le-

gyen. Mindazonáltal, mint erre majd ráté—

rünk, megkíséreljük bizonyos tájékoztató

számításokkal fényt deríteni a technikai ha-

ladás mértékére. Megjegyzendő, hogy a gra-

fikus szemléltetés megismerést könnyítő

eszközelis jó célravezetőnek látszik e tekin-

tetben.

P. o., ha a munka termelékenységének

alakulását a foglalkoztatási fok nagyságá—

nak függvényében ábrázoljuk, minek révén

legalább is a foglalkoztatási fok változásá—

nak zavaró hatásait ki tudjuk küszöbölni

(lásd XIII. sz. ábra).

Az ábrázolás oly módon történt, hogy

az egyes előforduló foglalkoztatási fokok-

nál talált munkatermelékenységet sorban

felrajzoltuk az egyes —— abseissa tengelyen

feltüntetett foglalkoztatási fokokra emelt

ordinata vonalakra. Az így kapott pontokat

azután időbeli előfordulásuk sorrendjében

összekötöttük.

Gyakorlott matematikai statisztikus szeme

könnyen kiolvashatja az ábrából a foglalkoz—

tatási fok hatásának szerepét, valaminta

technikai haladás irányzatát. (A nagy nyíl;

az apróbb nyilak az időbeli egymásutánt

jelentik.) Határozottan állapítható meg, hogy

a papíriparlmn jelentősen fejlődik az alkal-

mazott termelő eljárás mellett a munka

termelékenysége, míg a vas- és fémiparbun

alig, sőt inkább visszaeső, a gépgyártásbun

pedig erős visszaesés mutatkozik.

Megkíséreltük azt is, hogy a technikai

haladás mértékét a vizsgált anyagra vonat—

kozólag az említett számszerű alakban is

kifejezzük. Erre az ú. n. kiküszöbölési,

illetve elvonatkoztatási eljárást alkalmaztuk.

Ez abban áll, hogy a munka termelékeny-

ségére hatással lévő mozzanatok közül a

termelési technika termelékenységének alakn-

lására döntően ható tényezőn kívül vala—

1) Lásd:

cit. 544, oldal.

]. Tinbergen: Zur theoríe.... op.

———309— 1944 '
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mennyi jelentős és ismert egyéb hatást a

lehetőséghez mérten egymásután semlegesí-

tettünk.1) A foglalkoztatási fok hatásának

1) Hasonló, a ceteris paribus elv fokozatos

megvalósítását szolgáló eljárást alkalmaztuk egy-

szer már, ugyancsak hasonló rövid idősorokkal

kapcsolatban, a keresleti rugalmasság mértékének

megállapításánál is. (Fogyaszlásra szánt jövedel-

mek összehasonlítása reálértékben. Közgazdasági

Szemle 1936. 34—35. oldal.)
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távoltartása végett azonos foglalkoztatási '

állapotra, ezúttal 100%-os foglalkoztatási XIV.TECHNIKAI HALADÁS ALAKULÁSA

fokra, állapítottuk meg a termelékenységi A _ VARIATIONS DU pROGRÉS TECHN10UE

számokat (lásd még 3. sz. tábla, VII. sz. , * 19312100

ábra). Ezek értékeit, mint ezt már ismertet- . ' *
.. . . , , . es — ÉRURGE ET MÉIALLURG.
tuk, a termelés kapamtás es a hozzatartozó 400 "8 FÉM'PAR sm ' 400

munkakapacitás hányadosaif szolgáltatták. " ;

A tőkei—ntenzitás módosulásának hatását 90$; 90 É

kiküszöbölendő, a technikai haladás imént 0 f*—. X_ 80

kapott nyers jel'z—őszámait redukáltuk állandó 8 X ' **4

tőkeintenzitásra. A redukálás a t-őkeintenzi- 70 *v/ 70

tásnak a munkatermelékenység képletében

betöltött szerepének alapulvételével történt. 50 60

A (7) sz..egyenlet szerint 11. i_ . 430 GÉPBYÁRTÁS—AIELIERS DECONSIRUCLMÉCANIOUE 430

T C 1—k ' L ——(1—k) A

:B (%) :B (7) 420 420

L L C _

Amennyiben mármost a tőkeintenzitás MO / ? MO

4—1 400 / * 400

változó (L— értékeket mutat, a munkater- _ X

, * i, ' ,, Ti , , . .. 90 90
melekenyseg megfelelo l: ertekeit a kovet- Nix

i 80 * 80

kező módon lehet változatlannak feltétele- L /

' 70 1 _ '70

zett tőkeintenzitásra, (Lo) —ra átszámítani:

o 60 a ' i 1 ' 60

(:o 1—k PAPIROSGYAKIAS—FABRICAYIONDEPAPIER

__ 480 480

Ti Ijo ,"

I; ' 37 V 470 / 470

Li *' 460 , "50

A munka termelékenységének ez —— állandó 450 450

tőkeintenzításra vonatkoztatott —— értéke A

egyúttal egyezik már a (B) nyers értékével. Iwo 4130 §

Az így megtisztított számsor (18. sz. tábla, [

XIV. sz. ábra), melyben már csak tulajdovn— 430 , A 430

képen a (B)—nek és részben az üzemszakok V

. 420 ! , ' 420

18. A ,,technikai haladás", (B) mérőszámaí. mo ., V 440

Nombres mesurant le ,,pxpgrés technigue" (B). // /

1931 : 100 400 /,/ 400

A vizsgált iparágak — Industries considére'es ,

; _h/N , , . 90 .90

Ev gap?! gépgyánás 13 17 N CM %o PAPIROSÁRÚGYÁRIÁS—FABRICAHON D'ARl.EN PAPXER 430

Aymées Industries Atelíers de papíros- papirosaru—

sidémrg. et Construgtion gyártás (155523;

métallurg. mzcamgue de papier en papier 430 430

1931 100-0 100-0 1009 1009 420 / 420
1932 . . . . /

1938 88'5 124'9 111'2 96'2 4 40 4 40

1934 76'9 927 1131 1122

1935 682 1050 1224 112-1 400 _ , / 400

1936 853 980 1105 1161 ,*4

' 1937 86'2 71'9 146'1 118'5 90 _ ' 90

1938 866 69'6 119'9 1307
1931 1932 1933 1931 1935 1935 1931 1999 1939 1910

1939 77-53 . 1741) 1860 , ' ( fejlödési ilányvanal
1940 793 7(M: 1769 133'6 — eredt?tl ada'ok ._._.—. (parabolikus trend)

données ongmales trend (paran)         
  M S! 81.19" * ' RJ! deSt.1944
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zámának a hatása érvényesül, jó megköze-

ít'éssel'szemlélteti a gyártási eljárás terme-

ékenységi fejlődésének az alakulását. Ezt

2 egyes vizsgált szakmákra nézve feltüntet—

iik a mellékelt XIV. sz. ábrán. Jól kivehető,

hogy a papirosiparban a termelékenység

elenbősen emelkedik. A papirgyártásban

atlagosan évente 6'5'7 %-kal. a papirosáru-

gyártásban pedig 3'91%-ka1. Ezzel szemben

a vas- és iémíparban némi, évi 1'30%—-os,

7 visszafejlődés tapasztalható. A gépgyártás—

ba'n pedig határozott Visszafejlődés mutat-

' kozik, még pedig átlagosan évente 5'69%.1l

Megjegyzendő, hogy még e számok is

tisztán tájékoztató jellegűek, mivel az

üzemszakok változása erősen érezteti

hatását a tőkeintenzitás számszerűsítésé-

vel. Később éppen ezért más, kevésbbé ki—

fogásolható módon is megkíséreljük a (B)

tényleges alakulását érzékeltetni.

A 18. sz. tábla és XIV. sz. ábra, valamint

a 2. sz. tábla és a VI. sz. ábra egybevetésé-

ből tisztán látható, mint erre még részle—

tesen kitérünk, a koncentráció, jelen

esetben. az átlagos termelési kapacitás növe-

kedésének erös hatása a munka termelé-

kenységére, de a tökéére is párhuzamosan.

Sőt még inkább, mivel a tőkein'tenzitás idő—

beli alakulása reső jellegű. A rendelkezésre

álló eredményszámok, különösen a tőke—

intezitás hanyatló jellege (VIII. sz. ábra)

alapján valahogy az a meggyőződésünk,

hogy a magyar ipar —— legalább is a meg-

vizsgált iparágakban — az elmult évtized—

ben a kapacitását meghaladó tőkeintenzitást

alkalmazott, illetve a kapacitását meghaladó

"termelő harmóniá"—t, mely még teljes ki—

használása előtt is olcsóbb termelést tett

lehetővé (lásd XV. sz. ábra). Az utóbbi idők

technikai fejlődése pedig lényegileg abban

 

mutatkozik, hogy a nagyobb —— nyugati

. ipargazdasa'goktól nagyrészt munkagépek

alakjában átvett — termelői harmóniára

méretezett tőkeintenzitást mindjobban kezdi

kihasználni, illetve ebben az irányban racio-

nalizál, illetve a nagyobb tőkeintenzitásnak

megfelelő jobb termelési technikával har-

monikus termelési kapacitást fokozatosan

megközelíti. A fejlődés indítéka természet-

1) A százalékszámok parabolikus trend kezdeti

és végső értékei közötti különbözet egy-egy évre

jutó átlagos értékei. A (B) idősora trendjének

azért választohtunk parabolikus vonalait; mert ez a

görbe felelt meg jobban a (B) időfüggvényének,

illetve annak, hogy a %) és az % trendjeit lineá—

risnak vettük.

 

xv. Különaüztj TERMELÉSI KAPACI'IÁSHUZ TARTOZÓ

lmsxönssüvoutun 'A f_oeuummtla FUK

FUEGVENYEBEN '"

COURBES DU COUT MOYEN POUR DIFFÉRENIES

CAPACHÉS DE PRODUCHON.

EN FONCTION DU DEGRÉ D'EMPLO! D'OUTILLAGE

 

  
!

l

l

l

t

I

1

t
', ! kapacitás —capacite' ;

!

! l kapacitás— capacité 2    
M.St.Sz.1944 R.Hlde Susu.

1) A (kal) vonal jelzi a (Tkl) termelési kapa-

citású a (ka!) a (Fix,) termelési kapacitású üzem

átlagos egységköltségének az alakulását mégpedig

az üzem foglalkoztatási fokának a függvényében.

Feltételezzük, hogy (Ti,!) ) (Tkl). Nyilvánvaló, hogy

az (R) pontnak megfelelő termelési volumentől egé—

szen a. (Tk1)'n6k megfelelő termelési volumenig a.

(Tka) kapacitású üzem, annak ellenére, hogy kedve—

zőtlenebb a foglalkoztatottsága, olcsóbban termel,

mint a nagyobb foglalkoztatási fokkal dolgozó, de

kisebb (Tkl) termelési kapacitású üzem. E (Tir!)

volumennel nagyobb termelés esetében a (Tig) kapa-

citású üzem természetszerűleg még olesóbban termel.

(Lásd p. 0. ezzel kapcsolatban: Racionális üzem-

nayyság e's telephely, cimű dolgozatunk — Technika,

1937, 6. sz. — 2. sz. ábráját).

szerűleg ez esetben is az, mint akkor volna,

ha magát a termelési technikát javítanák

meg egyszerre: jobb termelési harmónia

megvalósítása, a termelés reálköltségeinek

mérséklése. _

Hogy mennyire egyöntetű jelenségként

mutatkozik a nagyobb tőkeintenzitás foko-

zatos kihasználása annak ellenére, hogy ele-
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gendő tőke állott az ipar rendelkezésével)

az tisztán látható a tőkeintenzitás fejlődési

irányvonalaiból (VIII. sz. ábra). Figyelmen

kívül hagyva most itt azt a lehetőséget, hogy

a termelési kapacitás növelhető az üzem-

szakok számának emelésével, az előre-

bocsátott állítás igazolására nem kell mást

tenni, mint egybevetni az egyes iparágak-

ban tapasztalható fejlődést a tőkeintenzí-

tásban. (19. sz. tábla.) Látszólag a papiros-

19. A tókeintenzítás átlagos évi csökkenése

(a müszakszám változásának figyelembe nem vételével).

Diminution annuelle moyenne de l'intensite' du capital

(en ne tenant pas compte de la variation du nombre

des éguipes).

 

 

Átlagos évi

csökkenés

Vizsgált iparágak Díminutíon

Industries considérézs annuzllz

moyen":

0/0 —

Vas- és fémipar — Industr. side'rurg.

et me'tallurg............ 2'60

Gépgyártás —— Atelz'ers de construct.

mécanigue ............ 2'57

'É : Papirosgyártás —- de papier . . 477

g§ Papirosárugyártás — álarticles

Ft, 3 en papier ......... 2'45   
gyártásban eltérően alakult a tőkeintenzi-

tás süllyedése. Valóságban azonban más-

kép fest a helyzet, ha tekintetbe vesszük

azt a körülményt, hogy ez az ipar a 30-as

évek vége felé fokozatosan megrövidíti a

üzemszakok óraszámát ll—rfől 8-ra (20. sz.

táblai), valószínűleg az ipani kormányzat ez

időben foganatosított munkaidő szabályozá-

sának (mi'nimalizálásának) következménye-

képen. Ez az institucionális hatás eredmé—

nyezhette, hogy az addig 12 órás normális

üzemszak egyszerre 8 órára változott.

Miképen érvényesül már most e változás

a mi vizsgálatainkban? Egyszerűen úgy,

hogy az eredetileg 8 órás üzemszak-hosszal

számított üzemszak-számokat a papiros-

gyártásban módosítani kell a 12 órás üzem-

szakok alapul vételével, miáltal a vizsgálati

periodus Vége felé mutatkozó üzem—

szakszám—csökkenés (6. sz. tábla) a való—

ságban eltűnik (a két, 12 órás üzemszak—

ból lett ugyanis három 8 órás), miköz-

ben azonban a munkaintenzitás a teljes

24 órás üzemmenvethez viszonyítva mégis

csak esik, a tőkeintenzitás pedig emelkedik.

1) Nőtel Vilmos: A magyar ipari termelés

finanszirozása, (Közgazdasági Szemle, 1941. 481.

oldal.)

———312— 1944

20. Átlagos napi munkaóra!)

Heures de travail, 'en moyenne. par jour!)

 

 

 

 

 

      

A vizsgált iparágak —— Industries cansídérízs

Év Zsil-ige; gépgyártás F a a r t c a t'; o'n

- Ate íer de íros— PBPIÉOSBTU'

Années 552333; consltruí'tíon gyártás ágyam;

métallurg. mecamgu: de papier maga;-"

! I
1930 9'3 8'3 10'6 80

1931 8'9 8'0 11'3 8'1

1932 8'2 8'1 11'1 7'6

1933 8'3 8'6 11'1 7'3

1934 8'6 8'7 11'3 7'7

1935 85 8'7 11'1 7'5

1936 8'4 8'5 11'0 7'7

1937 84 8'5 10'7 7'8

1938 8'5 8'7 11'1 7'7

1939 84 84 8'7 8'2

1940 85 8'8 8'3 8'2

*) A munkaórák és munkanapok számának a

hányadosa. — Ouotienti des heures et journées de

travail.

Végeredményben tehát a többi iparág tőke-

intenzitás változását, melyet az üzemszakok

számának változatlanságával kaptunk, a

papirosgyártásban olyan tőkeintenzitás szám-

mal szabad (összehasonlítani, melyet az

iizemszakok megváltozásának figyelembe-

vételével állapítottunk meg. Tehát az Össze-

hasonlító értékek (21. sz. tábla):

21. Tőkeintenzítás tényleges átlagos évi esése.

Diminution effective annuelle moyenne de l'intensité

 

 

du capital.

Átlagesv

Vizsgált iparágak But-5575"

Industries considére'es WWW"!
moyenne

0/0

I

Vas- és fémipar — Industries side'rurg.

et métallurg............ 2'60

Gépgyártás —— Ateliers de construction

mécanigue ............ 2'57

Papírgyártás —— Fabrication de papier 2'67

Papirosárugyártás — Fabrication d'ar-

ticles en papier .......... 2'45   
E négy szám pedig —— bár eléggé külön-

böző iparcsoportra vonatkozik —— feltűnően

hasonló, ami erősen igazolja azt a feltevé—

sünket, hogy a magyar gyáriparban a na-

gyobb tőkeintenzitás nyujtotta jobb termelő-

képesség fokozatos kihasználása és megvaló-

sít—ása általános jellegű jelenségnek mutat-

kozik.

*

Az elmondottak alapján megállapítható,

hogy a munka teirmelékenységének alaku-
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lására a magyar gyáriparban voltaképen

három műszaki jellegű tényező gyakorol

számottevő befolyást: ]. az üzemek foglal—

koztatási foka, 2. tőkeíntenvzitás, 3. üzem-

koncentráció foka és ezzel a szakma (ter-

melőképességének a változása. Jól mutatja

e három tényezőnek a munka temnelékeny-

ségére gyakorolt együttes hatását a XVI.

sz. ábra, ahol az egész gyár-iparra vonat—

kozólag az 1938—41 közötti évek előzetes

'tájékoztató adatait *szemléltetjük.

  

' (':mnsmlmk számának jelentr'íse'ge.'I.

Ha a termelő eljárás termelékenységének

fejlődését tüzetesebben akarjuk megbírálni,

kívánatosnak látszik néhány az eddiginél

is mélyebb bepillantás a termelés technikai

módjába. Már az idősorokat szemléltető,

méginkább a funkcionális ábrákból (VL.

VII. és XVII. ábrák) is látható, hogy az

üzemkoncentráció fejlődésének jelentős sze-

repe van az u. n. technikai haladás (melyet

a (B) jellemez) ütemében. Megvizsgálandó

tehát, hogy a termelő eljárás termelékeny—

sége az üzemkoncentráció tényleges válto—

zása útján, melyet racionalizálás is kivált-

 

xvu. A MUNKATERMELÉKENYSÉG, üzmnoucfmtcm,

FGGLALKGZTATÁSI FOK És TÖKEINTENZITÁS

ALAKULÁSA A MAGYAR Mmmm

PRODUCTIVITÉ DU lRAVAlL, CONCENTRATION D'EXPLOITAHONS,
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MUNKATERMELÉKENYSÉG ALAKULÁSA A TERMELÉSl

mumus FDGGVÉNYEBEN

PRODUCTIVITÉ DU TRAVAlL CONCERNANT UN MÉME

DEGRÉ D'EMPLOI D'OUTILLAGE, EN FONCTION DE LA

CAPACITÉ DE PRODUCTION

    
M_Sl.Sl 1944

R H,!ie 81.194!

hat,1) miképen módosul? Továbbá pedig,

ami ugyancsak a VI. sz. ábrából olvasható ki,

hogy az üzemszakok számának változtatá-

saival milyen kapcsólatban van a termelő

eljárás hatékonysága. A kettőnek, mint lát-

ható, a termelési technika termelékenysége-

nek alakulására egymástól általában meg—

lehetősen eltérő hatása van. A tulajdon—

képeni üzemösszpontosítás, míg csak (1. n.

növekvő — a teljes termelési harmóniához

még el nem jutott —— termékenységű szak-

máról van szó, növeli a termelő eljárás

termelékenységet és fordítva. Nem így az

üzemszakok szamu-ítása. Emez különféle,

nem éppen technikai okoknál fogva, éppen

ellenkező hatású. Ilyen okok: a munkainlen—

zitás viszonylagos erős növekedése folytána

lermelés módjában változás áll be, az éjjeli

munka kevésbbé eredményes, új, kisebb ér—

tékü (kevésbbé képzett vagy női) munka—

erők beállítása, mu'nkaellenőrzés hézagossá

válása. a társadalmi alkatból folyó akadá-

lyok, é. i. t.2)

Nem kevésbbé fontos lehet természete—

sen néha az üzemszakok hosszának a Vál—

tozása. Nem közömbös u. 1. a munka ter-

melékenysége szempontjából, hogy a mun-

kás 12 vagy 8 órát dolgozik egyhuzamban.

Az emberi munka u. i. élettani természeté—

nél fogva hamar eléri a ,,csökkenő terme-

1) Teljes foglalkoztatás állapotában p. 0. épen

így lehet legtöbbször gyakran növelni a termelési

kapacitást.

2) Kelemen Móric,- A racionalizálás szerepe a

háborús anyag- és munkaerőgazdálkodásban. Buda-

pest, 1943. (A Magyar Racionalizálási Bizottság

24. sz. kiadványa) 21. oldal.
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lékenység" állapotátP) Kétségtelen azon—

ban azis, hogy ha a munkamenet tempó-

ját a munkagépek határozzák meg, még—

inkább, ha a fizikai munkát teljesen ezek

végzik, a munkaidő változásának hatása

alárendeltebb lesz.?)

Vizsgálatunkban itt figyelembe vett

ii.zemszakok hosszát épp az ilyen és hasoén-

ló körülményekre való tekintettel, követke—

zetesen 8 órában jelöltük ki.

Az egyes iparágak rendelkezésre álló

statisztikai anyaga alapján, illetve az azo-

nos üzemszakszámhoz tartozó termelékeny-

ségi (%i'lTk) görbék ordinata tengely irá-

nyában mért távolságaiból megállapítható

volt, hogy a vizsgált időszakban 1930—40

között, a munka átlagos termelékenységét az

üzemszakmanak 100% -os növelése ,, (pl.

1—2-re) átlagosan mintegy 35%-kal, míg

50%—os emelkedése átlagosan 17'5%-Ical

csökkenti.

5. A növekvő termelékenység törvényének

érvényesülése; az üzemkoncentráció.

Mármost, ha az előrebocsátottak követ—

kezetes szem előtt tartása mellett szemléltet-

jük a termelékenység alakulását, tehát ha

a nagyjából azonos üzemszak-számmal dol-

gozó termelő állapotokat hasonlítunk össze,

lényegesen pontosabb képet nyerünk a ,,tech-

nikai haladás" alakulásának részleteiről. Ez

nem is lehet máskép, inert hiszen az üzem-

szak—szám változása hatásának tudatos szám-

bavétele lehetővé teszi. hogy az üzemkon-

centrációrnak a termelékenységre, illetve a

termelékenység növekedésének az üzemkon—

centrációra gyakorolt hatása zavartalanul

legyen megfigyelhető. A kettő általában

szoros kapcsolatban van; bár elképzelhető

és van is ,,technikai haladás" üzemkon-

eentráció nélkül is. Ez inkább kivételes eset

azonban. Az üzemkoncentrác'ió lehetővé

tette eredményesebb munkamegosztás

rendszerint növeli a termelőtényezők

produktivitását. Megjegyzendő, hogy

az üzemkoncentrációt itt mindíg a terme-

lési körfolyam keresztmetszetéreU értelmez-

zük.

Az előrebocsátottakból tulajdonképen

1) Navratil, A.: Die richtige Deutung der

Ertragsgesetze. (Jahrbücher für Nationalökonomie

und Statistik. 1936. Bd. 144., 261. old.).

2) E. Schneider: Arbeitszeit und Produktioln.

(Archív für mathematische Wirtschafts- und

Sozialforschung. 1935. Bd. l. Heft. 3., 138. old.).
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már csak néhány lépés az egyes szakmák

ú. n. hosszútávlatú termelékenységi törvé-

nyének statisztikai megállapítása. Nem kell /

mást tenni, mint állandó tőkeintenzitlásnál'

a termelési kapacitás függvényében felvá-

zolni a munka más, jobbára technikai" jel—

legű hatásoktól megtisztított termelékenysé—

gét. Célszerű az összefüggést mindjárt loga-

ritmusos koordináta rendszerben feltün—

tetni, mivel így a munka-termelékenység

üzemösszpontosítás útján való fokozhatósá—

gának mértéke, az (ü)1) közvetlenül leolvas- ;

ható. Ez persze akadály nélkül, ki is számít— ' f:

ható (22. sz. tábla).

22. A munkatermelékenység, (—;) üzemösszpon-

tosítás (koncentráció) útján való fokozhatóságá—

nak a mértéke: (ü).

Mesure (ü) de la possibilité d'augmenter, par concen-

tration d'emploitations, la productim'té du travail (%

 

 
 

 

Vizsált iparágak— Industries considérérs ü

Vas- és fémipar —— Industr. side'rurg.

et métallurg. ........... 0'1684

Gépgyártás —— Ateliers de construction

mécam'gue ............. 1'0085

"ÉÉ Papirosgyártás — de papiet . 0'6605

gi: Papirosárugyártás —— d'articles

§, 3 en papier .......... 0'6902 !

A számítás teljesen hasonló módon történik,

mint a keresleti rugalmasság, a kereslet árra való

visszahatási mértékének, illetve mint (l—k) a szá-

mítása Az (ii )-t, mint regresszióákoefficienst álla—

pítjuk meg a legkisebb négyzetek elvének alkalma-

zásával. Az (ü) u. i. így létrejövő normálegyenlet

gyökeként adódik. A számítás alapjául szolgáló

összefüggés, illetve regresszió egyenlet, mely az (ü)

definiciójából származtatható, a következő:

T u a)

f; T

Ez különben megfelel a hosszútá'vlatú termelé-

kenységi görbe, (§) és (T,) közötti összefüggés

ábrázolása (Lásd XVII. sz_ ábra), deduktív úton le-

1)

 

T ,

AíATk
11: .—'—_—v——

É %
L

átlagos termelési kapacitás nagyságának %—os vál-

tozása (növekedése) okozta %-os változás (növe-

kedés) a munka termelékenységében.

2) Tartalmilag hasonló eljárást alkalmazott H.

D. Vigor (The inereasing yield per acre of wheat in

England in relation to the reduction of the area.

Journal of the Royal Strattisitvical Society. 1910. 399.

old.) a föld csölkkenö 'trermelékemységének kifeje-

zésére. *
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vezetett alakja középső (p. 0. gépgyártás) és felső

(p, 0. vas- és fémipar) részének. Természetszerű-

leg ez a logisztikus alakú fejlődésvonal egyúttal

jellemzi az egyes szakmák technikai haladásának

a jellegét, mely abban nyilvánul meg, hogy a ter-

melés az alkalmazott termelőberendezés lehetővé

tette leggazdaságosabb, legracionálisabb gyártási

eljárást (optimális iizenmagyságot) mind jobban ——

kezdetben nagyobb léptekkel,, később, —— amint

ehhez közelebb jut, már csak lassabban —— meg-

közelíti?)

Az (ü) mértékemár most azt mondja

meg, hogy a termelési kapacitás, az üzem—

nagyság 1%-os növekedése —— az adott

üzemi koncentráció mellett —— a munka ter-

melékenységének hány %-os emelkedésével

jár együtt. A vizsgálat alá vont vállalatok,

mint láttuk, szakmájuknak általában a na-

gyobbik részét alkotják. Következ—éskép az

(ü) egyúttal kifejezi a kérdéses iparág kapa-

citása változásának a hatását is."') Más

szóval, a belső (üzemi) megtaxkarításokon

kívül, a szakmai fejlődés lehetővé tette bizo-

nyos külső megtakarítás—okat is?) Azok a

szakmák, ahol az (ü) értéke a fontosabb

tennelőtényezökre nézve nagyobb a zérus-

nál, az adott temetési technikai alkalmazá-

sánál, általában növekvő termelékenységűek,

ahol kisebb, azok pedig általában csökkenő

termelékenységűek. Valamely termelő té-

nyező okozta reálköltség hányad az üzem-

koncentrációval mindaddig mérsékelhető,

illetve átlagos termelékenysége növelhető,

míg csak a rávonatkozó (ü) értéke nagyobb

a zérusnál. Növekvő termelékenység álta-

lában az egységköltség csökkenését, a csök—

kenő termelékenység" pedig e költség növeke-

dését is jelenti.

A 22. sz. tábla adatai szerint a gépgyár-

tásban, a papiros— és papirosárugyártásban

az üzemkoncentráció változásának igen erős

befolyása mutatkozik a munka termelékeny—

ségének megváltoztatz'isáraés fordítva. A vas-

és fémiparban ezzel szemben a befolyás je-

lentősen alábbhagy. Persze megfordítva is áll

a dolog. Az előbbi iparágak általában igen

hajlamosak az üzemkoncentrációra, mig

az utóbbi kevésbbé; illetve az elöbbi ipar-

1) Ilyen ,,telítód-ési" jelenségről szól —— G. T.

Jones-re hivatkozva C. Clark idézett munkájában,

(313. old.).

2) Allgn A. Young: Inscreasing returns and

economic progress (Economic Journal, 1928, 528—

39. old.). C. Clark (op. cit.) e jelenséggel kapcso—

latban p. 0. bemutat néhány jellegzetes :;atisz-

tikai adatot az angol (307—08. old.) és amerikai

tall—12. old.) iparra vonatkozólag.

3) A külső és belső (üzemi) megtakarításokat

illetően lásd A. Marshall: principles of economies.

London, 1925. (S—th. ed.) 266. fil/'.
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ágakban általában erőteljesebben érvényesül

a csökkenő reálköltségek, illetve a növekvő

termelékenység törvénye, mint az utóbbi-

ban. Természetesen ennek lehetőségei erő-

sen függnek még a tényleges piaci helyzet-

től is. Az (ü) parameter birtokában mód

nyílik arra is, hogy a szorosan vett tech—

nikai haladásra is fényt deríthessünka Még

pedig arra, hogy jó számszerű tájékozódást

szerezzünk arról a növekedésről, mely a ter-

melés műszaki eljárásának fejlődése követ-

keztében — mely mindenkor iizemxkoncen-

trációt is jelent —— a tőke és a munka mű-

szaki hozadékaiban bekövetkezett. A 23.

sz. táblából kitűnik az üzemkoncentráció

átlagos évi növekedése a vizsgált ipar-

ágakban.

23.

Územkoncentráció (Tk) átlagos évi növekedése.

Augmentation annualle moyenne de la concentration

d'emploitations (Tk).

 

 

Átlagos évi

növekedés

Vizsgált iparágak Augmmiat.

Industria consídírées annual:

moymne

0/0

Vas- és fémipar -— Industries side'rurg.

et métallurg............ 5'21

Gépgyár-tás — Atelíers de construct.

mécanigue ......... _. . . 0'50

% : Papirosgyártás —— de papter . . 1535
s a . . . . .

rg-g Papirosárugyartas —— dartwles

§. 3, en papier ........ 7'44    
Az (ü) parameter, mint értelmezésénél

láttuk, megmondja, hogy az egyes iparágak-

ban az üzemkoncentráció —— tehát egy ki-

fejezetten műszaki jellegű mozzanat, mely-

ben a termelés valamennyi műszaki fejlődé—

sének a hatása összegeződik —— 1%—os emel-

kedése a munka termelékenységének általá-

ban hány %—os növekedésével kapcsolatos.

Nyilvánvaló, hogy az üzemkoncentráció át—

lagos évi emelkedésének és az (ü) para-

meternek szorzata jól tájékoztat arról, hogy

a termelés műszaki szervezésének fejlődése

évente átlagosan hány %-kal növelte a

munka termelékenységét. Ez az átlagos nö—

velés mármost a vizsgált iparágakban a

a 24. sz. ábrán feltüntetett nagyságokban

mutatkozik.

Az előrebocsátottak alapján e számokat

lehet a szorosan vett műszaki haladás mérőt-

nek tekintetni. Látható, hogy számításaink

szerint valamennyi vizsgált iparágban volt

technikai fejlődés. Jelentős mértéket azon—

ban csak a papíriparban ért el. Ez állítható
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24. A termelés müszaki szervezésének fejlődése

évente átlagosan hány a/0-al növelte a munka

termelékenységet.

Augmentation annuelle moyenne, en %, de la produc-

tivité du travail, due au progrés technigue.

 

Átlagos évi növelés %,

Augmentaiíon ammelle

moyemze, m %

Vizsgált iparágak

Industries considére'es

 

 

Vas- és fémipar — Industries

sidérurg. et métallurg. . . 0'85

Gépgyártás —— Atele'ers de

construct. mecan. . 0'50

§ [ Papirosgyártás—— de pa-

§ pier . . . 10'17

': I Papirosárugyitrtás ——

3 darticles en papier 5'14

 

még akkor is, ha figyelembe vesszük azt a

körülményt, hogy a gépgyártásban a terme-

lési volumen számítása —— a gyártmányok

különneműsége és változandósága folytán —-

a vizsgálati időkeret vége felé bizonyos

fokig bizonytalanná válik.

Megjegyzendő, hogy az ú. a. technikai

haladás, illetve ennek jellemzése, egyszeiii

időfüggvényben is megadható, amennyiben

a termelékenység és a tőkeintenzitás Válto-

zása, mint a vizsgált anyagnál ez megálla—

pítható volt, az időnek egyszerű lineáris

függvényei. Ez esetben a technikai haladás

mérőszámának alakulása:

BIT) -t (ld—72 -t)1—ka

ahol (71), (72) állandók.

E képlet, míg csak a Cobb-formula érvé-

nyes és a termelékenység és a tőkeintenzitás

az idő lineáris függvényei, általánOS. Minden

egyes iparágra és az összes iparra is érvé-

nyesnek tekinthető. Természetszerűleg a (k)

és a (le és (72) állandók minden egyes

esetben külön meghalározandók.

Előfordulhat természetesen az is, hogy

a termelékenység mellett maga az átlagos

termelési kapacitás, a (Tk is az időnek

a,

határozott függvénye. Az ily esetekben ——

mint p. 0. a papirosgyárttásban —— az (ü)

parameter pontos jelentése még külön vizs-

gálatnak vetendő alá Ennek részletezését

azonban most elha€tD.yjuk

6. A munkás munkaképességének és munka—

készsége'nek szerepe.

A munka termelékenységének, mint ez

már az üzemszakok számának változásánál

is észlelhető volt, számos olyan tényezőjele—

het, melyek lényegileg kívül esnek a terme-

lés technikai megszervezésén. Legfontosab-

bak ezek közül, a immkavégzés szűkebb
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körülményein kívül azok, melyek a munkás

személyiségéhez, a munkáshoz, mint a

munka alanyához és ennek személyes sajá—

tosságaihoz tartoznak. Ilyenek a mun-

kás rmunkake'pessége és munkakész—

sége. Az előbbi inkább fiziológiai, az utóbbi

jobbára lelki alkattól függő mozzanat.

Mindenesetre a munkavégzés körülményei-

nek is nagy hatása van e tekintetben

Nagy befolyása van természetesen az ipari

műveltség fokának. Kellő eredményesség—

gel dolgozni és termelni, sok tekintetben,

műveltség dolga is. Össze kell csak hason—

lítani azt, hogy különböző idők és vidékek

azonos jellegű munkásai — még egyéb-

ként azonos körülmények között is ——

milyen eredményességgel dolgoznak. Az

eltérések meglepő nagyok szoktak lenni.

A munkás munkaképességének és

munkakészségének egyformán óriás—í be—

folyása lehet a mukavégzés termelé-

kenységére. Szerencsére mindkettő hoz-

záférhető, sőt azt lehetne mondani,

ugyanazon gazdasági hajtóerő behatása alatt

áll. E hajtóerő a munkás reáljövedelme.

A jó anyagi körülmények között élő mun-

kástól jobb munka várható, viszont a jobb

javadalmazás reményében a munkás haj-

landó növelni teljesítményét. Nem szólva

arról, hogy a termelés szervezője is e sze-

rint értékeli a munkát. E körülmények

egy önönmagát erősitő folyamatot válthat-

nak ki A nagyobb munkateimelékenység

nagyobb bérre nyújt lehetőséget ez pedig

nagyobb teljesítményre ismét és i. t.

A munkatudomány, a modern bérfizetési

rendszerek kifejezetten az emlitett jelensé-

gek rendszeres beszámíitásán alapulnak.

Szükség volt e néhány nem műszaki

szempont hatására is a figyelmet felhívni,

hogy a gépipari nagy teljesítiményeise'st, me-

lyet Voll'aképexn a műszakok számának fel—

emelése hozott magával, más nézőpontból

is elbírálni lehessen.

A megvizsgált vállalatok, illetve szak-

mák. átlagos órakereseteinaek reálértékét ki-

számítval) i. kiderült, hogy ezek a gép—

iparnál az utóbbi időben jelentős esést szen—

vedtek. A bérlemorzsolódás csaknem ponto-

san arra az időpontra esik, mikor a teljesít-

mény is nagy mértékben visszaesett. (A bé-

rek ez időbeli alakulásával különben más

helyen még részletesen fogunk foglalkozni.)

ll A bérek reál—értékeinek időlbeli alakulását

oly módon számszerűsítettük, hogy a fajlagos

bérek idősorát a megélhetési költségek idősorával

defláltuk.
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Nem lehet vitás tehát, hogy a bérek és

a teljesítmény között feltétlenül van kap-

csolat. Akár annak folytán, ami a legvaló-

színűbb, hogy _a nagyobb iizemszakszál'n

megkövetelte nnrnkaerő—hig'ítás rontotta az

átlagos munkaképességét, akár pedig annak

következtében, ami háborús helyzetben

szintén gyakori, hogy egyes munkáscsopor-

tok munkaképessége és sokszor a teljesítési

versenyre való készsége is esetleg bizonyos

fokig alászállott?) Ezeknek az okoknak a

további kutatása azonban már nem ebbe a

tanulmányba tartozó feladat.

V. Összefoglaló végmegállapitások.

Az e—lr'irebocsátottak ismeretében most

már nemcsak egyszerűen azt mutathatjuk

be, hogy a munka termelékenysége miképen

változott a vizsgált iparágakban, hanem azt

is meg tudjuk mondani, hogy mtié'rt alakult

éppen így az egyik vagy másik iparágban,

mert most már ismerjük a munka termelé-

kenységének fontosabb meghatározó ténye-

zőit és ezek alakulását.

Az 1. sz. tábla és a IV. sz. ábra tanul-

sága szerint az emberi munka termelékeny-
(,

,

senének átla os évi változása az edves vizs-
?! Öv

galt iparcsoportokban:

vas- és fémipar . —l— 0'91%

gépgyártás -— 1'95%

papirosgyártás —l— 1'03%

papirosárugyártás —i— 3'51'%

Az átlagos termelékenység e változása,

mint ezt lépésről lépésre kifejtettük, a követ-

kező fontosabb okok közrehatása ered-

ményeként jött létre:

1. az üzemek foglalkoztatási fokának;

(f)—nek, más szóval az üzemek belső

megtakarításainak a változása;

2. a tőke-, illetve munkaintenzitás nagy"

ságának (4, illetve Éjnek, a gépe—

L C

sítés fokának módosulása;

3. a tőke, illetve munka viszonylagos

határtermelékenysége: ll—k). (kt ér-

tékeinek nagysága; általában a ter-

melőgazdasági fejlettség jellegében és

fokában beálló változás.

4. az ú.n. technikai haladás (B) és

ezen keresztül az üzemkoncentráció.

Más szóval a növekvő termelékeny—

ség törvényének érvényesülése és en-

nek kapcsán az ú. n. külső megtaka-

rítások jelentkezése;

1) Kelemen Móric: op. cit. 20. oldal.
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iizemszakok számának változása;

a munka javadalmazása módjának

és mérvének megváltozása.

e
s
"

1. Ami a foglalkoztatási fok ,,behatását

illeti, ennek növekedése emeli a munka

termelékenységet. A foglalkoztatási fok a

vizsgált időkeretben általában javult és.

vele párhuzamosan emelkedett a munka

termelékenysége is. (XIII. sz. ábra.) Nagy

kilengéseket mutatott a foglalkoztatási fok

a nehéziparban, főképpen pedig a gép—.

gyártásban, mely jellegzetes termelőjava-

katt előállító iparág. Folytonos, bár kisebb,

hullámzást mutat a papirosgyártás (f)-je,

mivel e szakma —— lökésszeríien ugyan —,

de állandóan bővítette termelő kapacitását.

2. A tökeintenzitás csaknem egyöntetűen

(átlagosan évente 2'ö%-kal) csökkent vala-

mennyi vizsgált iparágban és az (1—k)—

parameter nagyságától függő mértékben-

csökkentette a munka termelékenységét. A

munka statisztikai termelékenysége u. i.,;

arányos a tőkeintenzitás (1—k)-ik hatvá-

nyával (7. sz. egyenlet). Az (l—k) értékei a

nehéziparban és a papirosgyártásban

eléggé számottevőek. A tőkeintenzitás vál-

tozásána'k ez iparokban lehetett leginkább

jelentős hatása.

3. Az (l—k) valószínű értékei:

p

%/

/

/

/

vas- és fémipar

gépgyártás

papírgyártás

papirosárugyártiás

H

a
.

u

n

i
.
.

m
ezek állandónak tekinthetők. Hatásuk,mint'

a tőkeintenzitás kitevője érvényesül. 'Az

(l—k) értékei egyébként megmondják azt,

hogy a tőke, a munka mellett, milyen

arányban vette ki a részét a jószágnemesí--

tési és jószágszaporítási tevékenységből.

Hasonlót mutat _a (k) a munkára vonatko—

zólag. Eszerint ", tehát az emberi munka a

tőke mellett az egyes megvizsgált ipar—

ágakban valószínűleg a következő a.rány-

Ivan vette ki a részét a termelési tevékeny-

séget jelentő jószágnemesítési és jószág-.

szaporítási műveletből:

vas- és fémipar . . . . , 2/3

gépgyártás . . . . . . . 2/:;

papirosgyártás . . . . . %

papirosárugyártás . . . . 7/i

Meg kívánjuk jegyezni, hogy ez értékek-

nek inkább az egymáshoz viszonyított

nagyság rendje, semmint abszolút nagysá—

guk az, ami figyelmet érdemel.

4. A szorosan vett technikai haladás

(iizemkoncentráció) folytán a munka ter—

melékenysége emelkedett átlagosan évente:
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vas- és fémiparban 0'85%-ka1

gépgyártásban . . 0'50%-kal

papirosgyártásban . . 10'17%—kal

papirosárugyártásban . 5'14% -ka.l

Tehát a koncentráció mindinkább hatá-

sosabb technikai munkamegosztást tett

lehetővé.

Maga az üzemkoneentráció évente átla-

gosan a következő mértékben emelkedett: -

vas-' és fémipari . 5'21 %

gépgyártás 0'50%

papi—rosgyártás 15'36%

papiro sárugyártás 74476

5. A műszakok számának növekedése

folytán a munka termelékenysége jelentő-

sen esett (a gépiparban: 17'5%-ka1. A mű-

szakok száma a vizsgált években általában

növekedett.

6. Esett a termelékenység különösen a

gépiparban a tényleges (reál) javadalma-

zás és az egyéni teljesítőképesség bizonyos

mérséklődése következtében is.

Tanulmányunkban kifejtettek alapján,

sajnos már most előre látnunk kell, hogy

az emberi munka termelékenysége a követ—

kező években a magyar gyáriparban kissé

még le fog morzsolódni (lásd XVI. sz. ábra).

A termelékenységet növelő két fontos moz—

zanat (tőkeintenzitás, üzemkoneentrációl

erősödésére u. i. a közeljövőben alig gondol-

hatunk. Tőkeintenzitás növelésére a tőke

háborús elhasználódása folytán, az üzem—

koncentráció fokozására pedig bizonyos fo-

kig a légi háború erőteljes kifejlődése kövei-

keztében nem?) Éppen ezért jut óriási

szerephez e tekintetben a termelés raciona-

lisabbá tétele, egyáltalában a' termelési

technika javítása és a racionalizálás?) *

Kádas Kálmán dr.

1) Az üzemkoncentráció fékezésére természete—

sen még sok más körülmény is kihat (l. vitéz Guoth-

falvy-Domer Zoltán: Az ipartelephely választása és

az észszerűség elve. Magyar Statisztikai Szemle.

1941. I. 424. old.) ,

2) Innen a nagy jelentősége háborúban az

olyan ipari árpolitikának, mely ezirányú kénysze-

rítő erőkkel rendelkezik.
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