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( "Az időbeli változásokat mérő indexszámítás mellett egyre nagyobb jelen—

tőségre tesz szert az ipari vagy mezőgazdasági termelés; a lakosság fogyasztása

stb. mennyiségének vagy az árszínvonalnak országok közötti összehasonlítása

indexszámítás segítségével. Az ipar és mezőgazdaság, a termelés és fogyasztás stb.

több olyan sajátossággal rendelkezik, amelyeket az indexszámítás gyakorlatában

figyelembe kell venni, továbbá egynémely tekintetben más problémák léphetnek

fel a volumenindex—számításnál mint az árindexszámításnál. Mégis az index——

számítás legfőbb módszertani problémái népgazdasági ágra stb. való tekintet

nélkül messzemenően közösek. Ebben a cikkben csakis ilyen közös problémákkal

foglalkozunk. Az egyes területek sajátos vonásai egyáltalán'nem teszik értelmet—

lenné azt a törekvést, hogy általános érvényű megállapításokat tegyünk, és hogy

az általános problémák megoldása érdekében X—-— általános érvényű módszereket

dolgozzunk ki. Más kérdés, hogy elsősorban bizonyos gyakorlati nehézségek egyes

területeken nem mindig teszik lehetővé, hogy az elméletileg legjobbnak talált

módszert alkalmazzuk. Ilyenkor is azonban —— az adott körülmények között

alkalmazható legjobb megoldás keresése során —— támaszkodnunk kell az álta—

lános elméleti megállapításokra. * '

_1. ,,LEGJOBB" FORMULA KÉT ORSZÁG ÖSSZEHASONLITASA ESETÉN

Az országok közötti összehasonlítás legegyszerűbb esete az, amikor csak

két országot kívánunk összehasonlítani. Ebben az "egyszerű" esetben is számos

probléma merül fel. !

Általánosan elfogadott követelmény például, hogy a két ország meghatá—

rozott szempontokból való összehasonlítása céljából számított volumen— és ár—

index szorzata egyenlő legyen az értékindexszel. Magától értetődő továbbá az

a követelmény, hogy az 1. országot a 2. országgal összehasonlítható index össz-

hangban álljon a 2. országot az 1. országhoz hasonlitó indexszel, vagyis a két

index között reciprok-viszony álljon fenn. (Ha például megállapítjuk, hogy az

1. Ország termelése éppen kétszerese a 2. országénak, akkor az egyben jelentse

azt is, hogy a 2. ország termelése pontosan feleakkora, mint az 1. országé.)

Vannak bizonyos egyszerű módszerek a fenti két követelmény teljesítésére.

Megtehetj'ük, hogy az időbeli összehasonlításnál alkalmazott egyszerűbb (ún.

Laspeyres— és Paasche—tipusú) formulák mintájára minden öszehamnlltásnál

;;
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csak az egyik ország súlyadatait használjuk fel. Ha a volumenindexnél az egyik

ország áradatait, az árindexnél a másik ország mennyiségi adatait használjuk

fel, akkor a volumen— és árindex szorzata egyenlő az értékindexszel, tehát az

első követelmény teljesül. Továbbá, ha a két ország összehasonlításánál —— akár

az 1. országot hasonlítjuk a 2.—hoz, akár fordítva — csak az egyik ország súly—

adatait használjuk fel a volumen— vagy az árindex kiszámítására, akkor a kívánt

reciprok—viszony is fennáll.

Ez az eljárás azonban joggal kifogásolható. Ha például két ország mező—

gazdasági termelését hasonlítjuk össze oly módon, hogy az egyik ország árait

használjuk fel, akkor a két ország összehasonlitásánál viszonylag nagyobb súly—

lyal szerepelnek azok a termékek, [amelyek az árakat szolgáltató országban

viszonylag drágábbak, ezek pedig általában éppen azok a termékek, amelyekből

ebben az országban viszonylag keveset termelnek. így a termelt mennyiségek

összehasonlitásánál azt az országot, amelynek árait használjuk, szisztematikusan

kedvezőtlen színben tüntetjük fel. Az árindexszámításban viszont az az ország

kerül kedvezőbb helyzetbe, amelyiknek mennyiségi adataival súlyozunk. A, mező-

gazdasági termelés esetében frappáns módon érvényesül az ismertetett, össze—

függés (ezért választottuk példának), de más területeken is hasonló a helyzet.

Ha a két országot összehasonlító index kiszámításánál csak az egyik omszág

súlyadatait használjuk fel, az összehasonlítandó országok között nyilvánvalóan

önkényes megkülönböztetést kell alkalinazni. A két korábban említett köve—

telmény mellett kiköthetjük harmadik fontos követelménynek az önkényesség

kizárását. Bebizonyítható, hogy ezt a' három követelményt együttesen csak

az az indexformula elégíti ki, amelyik az egyik és másik ország súlyajival

számított indexek mértani átlagolásával (analóg az időbeli indexszámitás ún.

Fisher formulájával) állítható elő. Ez a formula sem tökéletes (lehetne olyan

követelményt támasztani, amelyiknek nem tesz eleget), de a legfontosabb

követelmények tükrében ezt tartjuk a legjobbnak. Hozzátehetjük, hogy tökéle—

tes indexformula egyáltalán nincs, aminek okaira itt nem kívánunk kitérni. ;

Gyakran találkozunk olyan véleménnyel,' hogy az ellentétesen súlyozott

indexek átlagának nincs közgazdasági tartalma. E 'nézet hirdetői csak azoknak

az indexformuláknak tulajdonitanak közgazdasági tartalmat, amelyek valami-—

lyen könnyen érthető kérdésre adnak választ. Az egy ország súlyaival számí-

tott indexek kétségtelenül ilyenek. Láttuk azonban (a mezőgazdasági tennelés ,

Volumenindexének példáján), hogy' az ilyen indexek közgazdasági; szempántból

joggal kifogásolhatók. A két, közgazdaságilag ellentétes irányban torzító index

adagolásával a közgazdasági valóság több elemét megragadó és így közgazda-

ságilag helyesebb indexet kapunk. Sokan azt a körülményt, hogy a Fisher—

formula alkalmazása mellett szóló érvek matematikailag is alátámaszthatók,

illetve matematikai formában fejezhetők ki, úgy érteknezik, hogy ezek nem

közgazdasági, hanem matematikai érvek és ezért szerintük nem döntők. Az

ilyen szembeállítás nyilván tarthatatlan. A matematikai gondolatmenet igénybe;

vétele nem csökkenti, hanem nöVeli a közgazdasági kutatás hatékónyság'át.

A jelenleg tárgyalt egyszerü esetnél bonyolultabb esetekben, vagyis, ha az ösz—

szehasonlítandó országok száma több kettőnél, még inkább szükség van a

matematikai eszközökre, csak ezek segítségével találhatjuk meg azt a vmeg—

oldást, amelyik a lehetőség határain belül a legnagyobb mértékben garantálja

az indexek közgazdasági! tar-tahnát. -' ' " * - . -, , —
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2. KÚLÖNBÖZÖ LEHETÓSÉGEK TÖBB ORSZÁG ÖSSZEHASONLITÁSA ESETÉN

Kettőnél több ország összehasonlítása esetén egy újabb követelményt is

támaszthatunk: a páronkénti összehasonlítások legyenek összhangban egymással,

illetve a többoldalú összehasonlításokkal. E követelmény értelmében például

a 2. országot az 1. országgal összehasonlító index, valamint a 3. országot a 2.

országgal összehasonlító index szorzatának egyenlőnek kell lennie azzal az

indexszel, amelyik a 3. országot az 1.—höz viszonyítja. Megjegyzendő, hogy ez

az újabb követelmény a korábban említett követelmények egyikét, a reciprok—

viszony fennállását is mgá-ban foglalja.

Ha legfontosabb követelménynek a fent emlitett összhangot tekintjük;

akkor kézenfekvő módszer egy önkényeSe-n kiválasztott ország súlyadatainak

felhasználása az összes indexek kiszámításánál. 'Igy viszont az egyes indexek

kisebb-nagyobb mértékben, egyes indexek esetleg igen jelentős mértékben el—

térnek *a megfelelő ,,lehető legjobb" indextől. A módszer különböző eredmények—

hez vezet attól függően," hogy melyik az az ország, amelyiknek adatait a súlyo—

zásnál felhasználtuk. Egy korábbi példa tükrében nyilvánvaló, hogy volumen—

indexeket számítva általában az az ország kerül leghátrányosabb helyzetbe,

amelyiknek áraival számítunk. Árindexszámítás esetén viszont a mennyiségi

adatokat szolgáltató országnak kedvezünk. További hátrány, hogy ha ezzel a

módszerrel egyidejűleg volumen- és árindexeket is számítunk, szorzataik nem

adják ki a megfelelő értékindexeket. É

Legyen az összehasonlítandó országok száma n, egy adott termék, cikk

termelt, fogyasztott stb. mennyisége az egyes országokban: g, 92,- ..

..., g". Az egységárak: p1, m,..., p". A j-edik országot a k—adik országhoz

(ahol J' és k értéke l-től n—ig terjed) hasonlító volumenindex (a képletek és

a gondolatmenetek a továbbiakban értelemszerűen az árindexre is vonatkoz—

nak) képlete, ha az 1. ország áraival súlyozunk:

 

A továbbiakban nem soroljuk fel az összes lehetséges módszereket, csupán

azok közül említünk meg néhányat, amelyek követelményeink szemszögéből

"esélyesek" arra, hogy kedvezően vélekede róluk.

Az alábbi öt módszer mindegyike a fontosnak minősített követelmények

közül csak egyet-egyet sért meg. "

a) Az összehasonlításba bevont mindegyik országot közvetlenül összehason—

lítjuk az összes többivel a cikkünk 1. pontjában legjobbnak minősített formula

segitségével: azaz a j—edik és k—adik ország közötti indexet az

29ij . Em;

Ewk EMD]

lik:  
 

formula szolgáltatja. így azonban az újonnan bevezetett követelménynek álta-

lában nem tudunk eleget tenni, a megkívánt összhang nincs biztosítva a külön—

böző összehasonlítások között A többi követelmény teljesül.

b) Kiválasztunk egy országot, legyen például ez az 1. ország, az összes

többit ezzel közvetlenül összehasonlítjuk a ,,legjobb" formula segítségével, azaz

a)
Ig.] : Ijl
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A. többi viszonylat indexeit közvetve számítjuk ki:

rug __—. fe,
? 'lkl .

Ha a bázisnak választott ország az 1. omág volt és mi a 3. országot'akarjuk

a 2.—hoz viszonyitani; akkor a —3. országot az l.—höz visionyító indexet el kell

osztanunk a 2. országot az 1.—-höz viszonyító indexszel. Ezt a módszert alkalmazva

önkényesen járunk el a bázisország kiválasztásával. Attól függően, hogy melyik

országot választjuk ki, más-más eredményhez jutunk. A többi követelménynek,

így a különböző viszonylatokban végzett összehasonlítások közöttiösszhang

követelményének is eleget teSzü'nk.

c) Szintén csak az önkényesség kizárásának elvét sértjük meg akkor is,ha

az országokat valamilyen módon (önkényesen!) serrendbe állítjuk, az így adódó

,,szómszédos" országok között ,;láncindexet" számítunk a ,,legjobb" formula

segitségével, majd a többi viszonylatok index'eit a ,,láncindexek'? öss'zeszorz'ása

útjánhozzuk létre A sorrendtől függően temészetesen különbözöeredmények—

hez. juthatunk. A képletek: ; ( .

!

234141ij ahb/§;
3

(l

[(C) __ [_ _:

1 4— . , !
H- 7 I ll ECij Egjpjtkl !

lc! ' * , *"

192471",H, *S*???

re'í

d) Első pillanatraaz önkényesség kizárására azlátszik legegyszerűbbmeg—'

oldásnayk ha valamilyen átlagos súlyokat alkalmazunk az indexek kiszámításánál

Közelebbről megvizsgálva a kérdést, egy sor súlyos probléma vetődik fel. Mik

legyenek az átlagos súlyok például ;,az országok közötti volumenindex—számí—

tásnál? Átlagos árként a különböző valutákban adott egységár-ak egyszerű

számtani (vagy mértani) átlagát tekinteninyilván értelmetlenség, hiszen egyes

valutaegységek értéke sokszorosa lehetmásvalntáknek mint például a rubel

és forint esetében Az árakat tehát előbb valamilyen árindexszel egységes

szintre kell hozni. Arindexszámításnál azonban ugyanez a probléma lép fel

itt a termelt mennyiségek egyszerű átlaga az országcsopor—t legnagyobb országá—

nak mennyiségeihez állna legközelebb ,a KGST országok esetébenpéldául

közel ugyanazt kapnánk; mint ha a Szovjetunió mennyiségeivel súlyomankmg ;5

Ezen nehézségek mellett Szinte eltörpül az a hátrány, hogy az átlagmámk—

kal számolt volumenindex és az átlagos mennyiségekkel képzett árindex szorzata

nem adja meg az értékindexet. *

e) Minden egyes viszonylatban a két ország adatait az összehasonlításba

bevont valamennyi ország súlyadataival összehasonlítjuk. így egy—egy. viszonya

latban annyi indexet kapunk ahány ország szerepel az összehasonlítás—ben;

Ezekből mértani átlagotszámítunk.1 Itt nincs önkényesneg, a különböző viszony—-

latok közötti összhang is fennáll Egy.követelménytazonban ez a módszeris

! , ) , _____

! Megjegyezzük, hogy ezés a következőkben ismertetendő módszer szerepel már C Gini

egy régebbi munkájában, mint több módszer közül két lehetőség elsősorban egy országon

belüli területi eltérések elemzésére szolgáló indexekre.
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megért: a szóban levő módszer szerint száunított ".volu'mens- és árindex szorzatát

nem adja ki az értékindexet. A fenti módon). definiált index! képlete: ' , : r..

 

" ,? . _

Ig? : V 291721 la,-ps.- 2911)",, _____. ___. . .

L 91431 914732 Egk'pn

,A fentiekben ismertetett módszerekf közül négy módszer többé—keVé—Sbé'
szorosan kapcsolódik a két ország összehaSonlítá—sa tekintetében legjobbnak'ímín'őx
sített formulához. Az a) módszert alkalmazva az összes visznylatban megtartjuk

a ,,legjobb" indexet. Igy külön-külön minden viszonylatban a lehető legjobb

.az összehasonlitásunk,' de ,a különböző viszonylatok indexei ellentmondhatnak

egymásnak, a többoldalú összehasonlitások nem egyértelműek, esetleg az orszá—

gok rangsona sem egyértelmű. A b) és c) módszert alkalmazva a ,,legjobb"

indexeknek csak 'egy részét tartjuk meg, a többit ,,feláldozzwk" [az összhang

,,oltárán". Az' e) módszer szerint Számított formülá felfogható a" két énzág'
viszonylatában legjobb formula egy bizonyOS 'általánositásánakf Ez esetben)

ugyanis annyi indexből számítunk mértani átlagot, ahány ország (n) az egész

összehasonlításban szerepel és így n: 2 esetben a ;,legjobb" formulához jutunk.

* Ismételten hangsúlyozzuk; hogy itt most csak az ismert háromf—igenfOn'tós

követelmény [szempontjából vizsgáljuk az indexeket. Támaszthatunkfftövábbiv

követelményeket 'és'ezek szempontjából az egyes módszerek—további erényei és

hibái tárhatók fel. Példáulaz e) módszer alkalmazása esetén olyan eredménye—

ket. is kaphatunk; amelyek kívül esnek a két összehasonlított ország súlyáival

számitott index átal'ath*Mtárokon. * — _ " " " ' - ' "**

, Dr'echsle'rl László: ',,A használati érték és az érték szerepe a volumeníndex

számításánál" művében? az országok közötti összehasonlítás során történő index—

szamítás'broblema'tikájának "egy újabbmegközelíté'sével is találkozunk"? A sZerző'

felveti-* azt a gondolatot, hogy ez egyes Viszonylatoan l'szán'nított' "legjobb"

indexeket tekintsük kiindulópontoknak és ezeketigyeke'zzünk kohfgál'ni' oly

módon, hogy az indexek közötti összhang fennálljon, Bem'uta't "egy egyszerű

korrekciós módszert, majd a könyvjfü-ggelékében (Éltető Ödön: "Kiegészítő meg—V

jegyzés az indexek korrekciójávalkapesolatban") egy másik"? módszert talál;

hatunk. ,Ezt ismertetjük a következőkben, majd újabbl'oldalről' is 'megvi'lá'gítjnk

e módszer,—előnyeit. ' ' ' " ; , * " . ; _ * ' ' '

, A 2. és. 1. országot közvetlenül összehasonlító ',,legj0bb", volumenínd'EXi "

 

[. toll,-293771 . 24275 'A , _ !

" 21er Liu—291211. 211732

  

4*", ' _ .'.';—4

V " ' A minden egyes viszonylatra kiszámított x,,legjobb" index birtokában; az

egyes viszonylatokra az adott közvetlenül számított [index mellett közVet'ett'

úton is számíthatunk indexeket. így például a 2. és 1. országot a 3. ország

közbeiktatásával közvetve is összehásonlithatjuk ( a közbeiktatott ország sor;

száma zárójelben felső índexként szerepel): ! ' ' ' '

!,Zglplawl Egg): Til/"159313;- ! 2982); _ . v;

EGapa 293192 291771 291273

 

 

"ilgix—Iza'lái:

? A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem! Közleményei 3. sz. Közgazdasági és
.Jogi Könyvkiadó, Budapest. 1962. 91 old. * " ** '
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A közbeiktatott ország lehet ,a,4., 5., . . .,n. omzág is. A "közbeiktatott országok!

száma továbbá egynél több is lehet. Megkísérelhetjüm. hogy egy adott viszony—:

letra az összes lehetséges közvetlen és közvetett indexeket kiszámítjuk, majd

ezeknek megfelelő módon súlyozott mértani átlagát képezzük. Az így kapott

formula egyszerűsíthető. Az egynél több ország közbeiktatásával képezett köz-

vetett indexek ,,kiesnek", mrad a közvetlen index négyzete és az egy ország"

közbeiktatásával számitott közvetett indexek szorzata (vb-2 ilyen indexünk van)?

ezek szorzatából kell n—edik gyököt 'vo'rm'u'n'k.3 A korrigált indexet I*-gal jelölve

a 2/1 viszonylat indexe: , * ' ' ' ' '

 

% n

Ú

121 311121 "Ig? .Igíl). .Ig? 4131 .],3.1u.1u.1u. .. 1me

'S)" 747" %n")—
,Ign 121 I(21

(A közvetlenül számitott index négyzete mögött tulajdonképpen) az 1. és s,.

onszág "közbeiktatása" rejtőzik. Ugyanis

[gilzln - Iu, _ 1") az,, . 1", ahol 11131": 1.

így tehát az 1—től az n—ig mindemk ország szerepelt egyszer, mint "közbe——

iktato ".) . :, A ,

Hasonló módon számítjuk ki az összes kétoldalú összehasonlítás—okat célzó

indexeket.
. , ;

Nem, nehéz belátni, hogy az így kiszámított indexek eleget tesznek mind-w

azoknál: a követelményeknek, amelyeket korábban—támasztottunk. A Volummf

és árindex szorzata egyenlő (az értékindexszel, a különböző (viszonylatok indexet.

tökéletes összhangban vannak egymással (ebből következőleg a szükséges recip;

tok—viszony is mindenütt fennáll), továbbá az összehasonlításben részt vevő;—

országok között semmilyen önkényes megkülönböztetést nem teszünk az Mexek,

kiszámításánál Nem szükséges minden Viszonylat imiexéta fem-i képlettpszerint,

kiszámítani, elegendő az onszá—guk egy bizonyos sorrendje szerint uff—1 "lánc—,

indexet" kiszámítani, a többi viszonylat indexe ezek öszesmrzásatútján meg-—

kapható. Az orsZágak. sorrendje bármilyen lehet, a, végső eredményeket nem—

befolyáaolja. (Természetesen a— reciprok viszonyt, valamint az érték-, ár; és.

, volmnenindex közötti összefüggést is felhasmálhatjuk az indexek kiszámításá—

nak egyszerűsítésére.) Lndexeink további, előnye, hogykiszámításvukhoz 'az egyes:

viszonylatok ,,legjob " indexei képezték a kiinduló pontot. Ezeket az összhang

kedvéért korrigáltuk s a korrekcióhoz, más viszonylatoknak úgyszintén ,,leg—

jobb" mdexeit használtuk fel. Sőt ez a korrigált index is felfogható a két ország"

összehasonlítása esetén ,,legjobb" index általánosításának, mert ez az index (akár-

csak a 2. pontban e) ellett—említett index) n: 2 esetben a ,,legjobb" indexszel,

azonos. , _ -

Itt ismét megjegyezzük, hogy ez a módszer sem tökéletes. A közvetett

összehasonlítás céljából számított indexek elméletileg kívül eshetnek az egyes.

termékek egyedi indexei által adott határokon (gyakorlatilag ennek bekövet—

kezése rendkivül valószínűtlen) és ezek sa közvetett indexek is befolyásolják

a fenti módon számított indexeket. Itt is hozunk tehát "áldozata" a legfonto-

sabbnak nyilvánított * követelmények * "oltárán", de ez az áldozat viszonylag:

kicsi. *

3 Részletesebben lásd a korábban hivatkozott ma' as. oldalát.
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A bemutatott indexszámitási— módszernek még egy további igen figyelemre

méltó előnyös tulajdonsága is van, amelyet cikkünk 4. pontjában ismertetünk.

Előbb azonban az emlitett indeimámnássi módszereket egy példán keresztül

szeretnénk illusztrálni

3.!PÉLDA A KORRIGALT INDEXEK KISZÁMITÁSÁRA

Bizonyos idő óta széleskörű nemzetközi összehasonlító munka folyik a

KGST országok között. E nemzetközi összehasonlító számítások során mindig

felmerül országok közötti árindex vagy volumenindex számításának szükséges-

sége. Az előzőkben tárgyalt korrigált indexeket nem lehet minden esetben

meghatározni, ehhez ugyanis az kell, hogy az összehasonlitásban szereplő vala—

mennyi ország temnelése (fogyasztása) az összes szóban forgó pénzegységben

ki legyen számítva. E számitásoklnal járó gyakorlati nehézségek miatt sok eset—

ben egyszerűbb, s ennek következtében több alapvető követelményt megsértő

módszerekkel kell megelégednünk. Vannak azonban olyan esetek is, amikor az

összes szükséges számítások elkészükiek, amikor tehát módunkban áll az elmé—

leti követelményeknek megfelelő indexeket konstruálni. így például a közel-—

múltban a hét KGST ország mezőgazdasági termelésének összehasonlítása során

a rendelkezésre álló adatok lehetővé tették az előzőkben ismertetett módszerek

alkalmazásút is.

Bár az alábbi példa csupán illusztratív jellegű, s a számítások egyszerűsí—

tése, valamint a könnyebb áttekinthetőség kedvéért csak öt országot szerepel—

tetünk, a fentieket szükségesnek láttuk megemlíteni annak alátámasztására,

hogy a cikkben közölt indexszánnítási módszer nem csupán elméleti jelentőségű,

hanem a gyakorlatban folyó nemzetközi összehasonlításolmal is jól alkal-

mazhsató.

Tegyük fel, hogy az első országhoz viszonyított indexek az öt ország valutá—

jában az alábbiak:

 

1. ! 2. I 3. V 4. , 5.

 

 

Ország

ország valutájában (százalék)

2 ........... 110 86' 75 104 85

3 . —. ......... 1 1 4 98 72 l 08 80

4........... 94 80 70 85 78

5........... 1 06 93 61 l 02 72

Látható, hogy attól függően, hogy milyen valutában történik a számítás,

az országok sorrendje és egymáshoz viszonyított arányuk erősen eltérő.

Az összehasonlítás kedvéért az alábbiakban megadjuk a 2. pont a), b), c), e)

bekezdésében felsorolt négy, különböző módszerrel számított indexeket, végül

a javasolt módszer alapján számolt korrigált indexeket. A b) módszernél az

1. országot választjuk bázisnak, ,az összes többi összehasonlítás ezen keresztül

történik, a c) módszernél pedig a számozás szerint rendezzük sorrendbe az

országokat. Az index—táblázatokban a j—edik sor k—adiik oszlopában mindig a

k—adik országnak a j—edikhez viszonyított indexe áll, a k—adik sor j—edik oszlo—

pában pedig ennek reciproka
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'a) módszer: az egyes amaz-igék ,,légíubb" közvet—len 'ömaehásonl'ító rünríexeizz '

' " * ' * 1._'_ 2.3. ' 35, *4..* 5-3 '
 

 

' Ouzág
ország valutájában (százalék)

1 ........... 100,0 97,3 92,2 89,4 87,4

2 ........... 10238 1.00.0 *—— 10436 87,2 .. 95,7

3 ........... 108,5 9545 100,0 87,5 87;3

4 ......... nm 11457 114,3 meg) , 1053

* 5..., ...... , 114,4 ulo-m * 1155 - 95,,0 _ 1001);

 

'6) módszer: az 1. országon keresztül számíth Migdexek':

 

 

 

 

    

—1. -42._ ,3.—- ,, 4. * 5.1 ;

Ország ' ! * ' . , .

aims vamüiúban (százalék) : ' *' t ; . .:4

I.! ......... .. '-100,0í — _9T,,3g: ', ' 923 "Sa—kor: Mici." '

2. . . , . . . .". 1.023 _! lop,!) 9428 ' , 91,8 $$$ ,

3....... .. 1os,5 ! .105,§__ 1oo,o_ _ __97,0 , ( 94.33 .

; 4; .......... ' III,? " " ;108,9' 103,2 '_ 100,0 . 9733 "

* 5.1 ...... ' ll4,4 ;" " ' ll*1,3 .. 1055 '_ '1702;3 ma,!) ,

 

c) módszer: az 1—2, 2—3, 3—4, 4—5 láncidexek alapján számmá mdexek

 

 

, 1. ._ ; 2. ,3_' -4_——Á'í 5. . ,_Ország _ , _ , .  , , ,, ,

. .. országg'valutáiúbm (Matlák) ' —' . ' ' *' , , my '

., —_ "1 1004) — _ 97.3' Ham,,s : ' : 89513 93.3— ._ ..a—s

2 ........... 102,8 100,0 104,6 91,5 96,4 , . ..

3 ........... 98,3 95,6 mm 87,5 92,1

—.-.4...-....... -. . 112,3 —. 10933 . *11493 * 10033 3053!

5 ........... 106,7 103,s 108,6 95,o log—.o .. __ . ,_

 

d) módszer: a különböző mintákban számitott indexek mérnem átlaga:

zá 1. _ 2; 3. " 4. 5.

Ors g * ' * ' ""

' orszag *valutiiúban (százulék)

 

 

1 ........... 1 00,0 91 ,1 93,0 81 ,0 84,9

2 ........... ! 09,8 100,0 102,1 89,0 93,2 '-

3 ........... 107,5 97,9 100,—0 * 87,1 91,3

4........... 123,4 112,4 114,7 100;0 104,8

5 ........... 117,8 107,3 109,5 95,4 100,0

Végül az U,. korrigált indexek a következők:

 

 

 

1. _ 2. '- ' 3. 4. . ' *5.' ,-

Ország , , _. ,

ország valutájában (százalék)

] ........... 100,0 ' 95,2' ' 97,6 85,4 -88,4'

2 ........... 105,1 100,0 ' 10246 89,7 A 923

— 3. .-......... 102,5— 97,5* _ 100,0 , 87,5 00,6

(4 ........... 11.7,1 11155 1143 , _100,0 103,5     5 ........... 113,2' 1017 1105 *96,71 11004)
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Az a) módszer kivételével a különböző módon kapott indexek 'az omzáge

csoportról egységes értékelést nyújtanak, ennek fejében azonban a kapott

indexek több—kevesebb mértékben eltérnek a közvetlen összehasonlításnál lna—

pott legjobb indexektől. Nyilvánvaló, hogy e különböző módszerek közül azt

kell előnyben részesítenünk, amelyik olyan indexeket szolgál—tat, amelyek bizo-

nyos értelemben legkevésbé térnek el a közvetlen összehasonlításnál legjobbnak

talált indexektől. A következő pontban megmutatjuk, hogy ennek az újabb

kÖVeteiménynek a fényében is a javasolt 15: korrigált index mutatkozik a

legjobb megoldásmak. ' ' '

4. A KORRIGÁL'I' INDEX -MEGHATÁROZÁSA

_A LEGKISEBB NÉGYZETEK ELVE ALAPJÁN

A korrigáiht indexszel szemben támasztott újabb követelimény tehát úgy

fogalmazható meg, hogy a páros összehasonlításban legjobbnak tartott indexeket

a lehető legkisebb mértékben módosítsuk úgy, hogy az így kapott indexek már

eleget tegyenek az, összhang követelményének. Itt ?még pontosabban meg kell

mondan-ünk, hogy mit éltünk a lehető "legkisebb mértékű módosításon. 'IiapaSze

talati' *adaatok kie'gyemlítésekor általában ez eltérések? négyzetÖSSZegét igyekemek

minimalizálm (bár néha az abszolút eltérések összegét is szokták használni).

Kézenfekvő, hogy itt is a közvetlen és korrigált indexek eltérésének négyzet—-

összegét tekintsük a módositás mértékének. Kiderül azonban, hogy jelen eset——

ben ez ta mérték nem felel meg a probléma teninészetének, sokkal célravezetőbb

a logaritmikus eltérések négyzetösszegét minimalizáhuin !

wA "feladat tehát a következőr'fadvaj'van n onszágból álló omzágmopört; és

a "párosössz'eheson'l'itásnál ' legjobbnak elfogadott Ijg'inaexek. Ezek az '1,k ** ihdeákek

úgy módoSítandók', (hogy egyrészt az 'I); korrigált indexek eleget tegyenek az

összhang követelményét kifejező

lgk: 173. lík ll/

egyenlőségnek tetszőleges j, k, l—ve, másrészt 'a ' ' '

n 'n, 4

A : 2 2 nemW
, fel ha]

kifejezés minimális legyen.

Vezessük be az ij;logljk ! és C'jkzlog 177: jelöléseket. Nyilvánvalóan

(ij '— jk)2 : (ij "aki):

így A a következőképp írható fel:

n—l n

A * 22 2 mik—Ciki2 , . /2/
7'21 kaja—1

A feladat tehát a /2/ tnégyzetösszeg minimalizálása cm -ben, miközben Cjk

eleget tesz az [11 követelmény logaritmizált alakjának, azaz _

_ . — C'jk*ijl—i—Ulk * ' :u —.

Ezt az összefüggést felhaszná-lva es bevezetve a CNH: áj jelölése ajka követi

kezőképpen fejezhető ki:

k_—1

ojkeojeojhe . %Ck__lc20í

f:;
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írjuk ezt be a /2/ kifejaésbe, azt els—apánk, hogy

1 n—l % k—l 2

így:—ZZ (zat—FIR, —f3f
izl kam is;

Ezek szerint elegendő 'n'—1 számú korrigált index logaritmusát azaz a Ch.; .

.., On..1 mennyiségeket meghatározni, ezekből az összm többi megmphatől

írjuk ki részletesen a /3/ négyzetösszeget: _ _

A :(Cl—Fu)24—(01*02—F13)24—' - - 4—(014—014- - - — 4—0"_1—Fm)'4r

Ha,—FHPHCptas—FuPs . - . Ha,-sms - - - *Ond— "d'-* - — - 4—

4" (On—a " Fn—us n—l)z '*' (On—s lon—1 "Fry—am)! * (On—1 "Fu—n n)z

Itt egy sor a j egy—egy rögzitett értékeim; megfelelő négyzetössaeg afenü

/3/ kifejezésben. Egy többváltozós függvény minimumát meghatározhatjuk úgy,

hogy előbb vesszük a minimumot az első változóra, rögzítem tekintvea

többi változót, majd az így kapott minimmn minimumát határozzuk meg a

második változóra stb. Azaz

mind/: mint. . .(min (minA'n . . .]

0909 ' ' ' van—1 On—x 0: 01

A fenti részletes felírásból látható, hogy 01 csak az első sorban smepel, amért

amikor Ci—re vesszük a minimumot, csak ez a sor érdekes. Cp-re véve a mini-—

mumot Cz-t, C,,_1 —et fixnek teldntjük, ezért az első sort így írjuk fel:

(01'"Fnll'll'lc'l—(F13_02)]2*[01—(Fu"C:—Cal]z"*' ' ' ' '*[01—(F1n—09'; " ' ' * n—xné

Ismeretes azonban, hogy az

(9—31)2*(y*xz)!* ' * ' 4431"an

1

kifejezés akkor minrimális, ha 1; az ari—ik számtani közepe, mya?) mi. Ezt

a tényt felhasználva azt kapjuk, hogy A' Ci—ben akkor mimmális, ha

 

l

a,%1[2Fli—(n—2)G——(n 3)0 —--.—20,,_,—0,,—,]

5222

azaz,!mieumállaz

n

(n—l)C'1—%(n—2)C,4—(n—3)03—l—' . . *20n_,—§-Cn_1:217'1i ;4f

egyenlet. Ha most Cz—re vesszük A' minimumát, akkor /3/ részletes felírásában

az első két sort kell figyelembe venni, kivéve a legelső négyzetet, mert abban

nem szerepel 02, Az előbbi meggondolást alkalmazva azt kapjuk, hogy

A' C2—be'm akkor minimális, ha ,.

 

1 _

Ozz2(n_2)[2F1i4—ILAÉFHM230, a(" 3)0,- .H—2 20",—ea,,_,]
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amiből az

7!— %

('n—2)O,-§-2_[(n——2)02-%(n—3)C'34— — - —-*—20n_2-!—0n_1]—:ZF"%ZFÚ /5/

ia3 ius

egyenletet kapjuk. Ha most a /4/ egyenlet kétszereséből kivonjuk az /5/ egyen—

letet azt kapjuk, hogy *

n / n n

"01:22F1i_' 2F1i* ZFai

iz2 im?) inti

', 1333 im3 inl

l' % n 1 n

az;,(wm21w 2 Fi. ) :;2 (Fu-mi.) 16/

Ha most a logaritmumkról Vissiabérünk az eredeti indexekre, azt kapjuk,

hogy A'Ifg -ban akkor minimális, ha

75 n

n
* a..—

112 : V Il2 * 1131". ' 'Imlm— II 11111:

lm] /7/

A többi optimális korrigált index meghatározásához eljárhamánk úgy, hogy

a fenti gondolatmenetet alkalmazva meghatározzuk A' minimumát Cg—ban,

C4—ben stb. Erre azonban nincs szukseg. Az ugyanis, hogy az n ország közül

melyiket jelöljük 1, 2, .. ., n—nel, teljesen tetszőleges, ezért a Ci-re, illetve

Ifz—ra kapott eredmény az országok bámnilyen sorrendje mellett is érvényes,

vagyis a C2, Ca, ..., C,,..1 értékeket, illetve ez 153, Ig; ,,..., I;;_.1,n optimá—

lis korrigált indexeket egysgerűen úgy kapjuk meg, hogy /6/—ban, illetve /7/-ben

ez 1, 2, . . ., n számokat ciklikusan permutáljuk. így tehát általában *

71

1 2:

01373. 1(Fii'l'Fí'j—l'l)

;:

n
*

173141: HIjI-Izuj—H

tul

Az Ifg , [53 , ..., 11111," korrigált iridexekből a többi korrigált indexet tehát egy

tetszőleges H'], indexet az /1/ összefüggés ismételt alkalmazá—sával kapunk meg,

azaz
'

* !! * vh

., lni: Ií,7'-H'Ij-l-1'i"l*2' ' 'lk—lJc

vagy a smrzásokat elvégezve az adódik, hogy

%

 

* " n

In: HljlllkzyIlelk-Ijgak- . Jinznk
:1

müvel tetszőleges országpár esetén megkaptuk a keresett optimális korrigált

indexet.
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Megjegyezzük, hogy teimészetesen ugyanezt az eredményt a AÖCI;Ú§;U.

. . ., anl szerint való differenciálása és a kapott egyenletek megoldása révén

is megkaphattak volna.

Azt kaptuk tehát, hogy a javasolt l)), korrigált index az előzőkben kimun

tatott jó tulajdonságai mellett még annak a követelménynek is eleget tesz,

hogy a páronkénti legjobb indexek és a korrigált indexek logaritmikus elité—

résének négyzetösszege erre az indexre minimális.

Az előző pont példájánál A' értéke az 153, komigált iiidexnél 0,1944.10'"3,

míg a b) c) és e) módszereknél ennek a kifejezésnek az értéke rendre 017426

10—2, 0,3794 104, és 0,3480 104. Megjegyezzük, hogy eddigi Vizsgálatamk

során azt tapasztaltuk, hogy az I'fj' komigált index nemcsak a A logaritmikus

négyzetes eltérést minimalizálja, hanem az eltérés más mértékeire is a vizsgált

módszerek közül ez adta a legkisebb értéket, például a közönséges négyzetes

eltérésre, vagy az eltérések abszolút értékének összegére is. ígya bemutatott

példában

; ;; (II,, — l;k)2 : 195,95 fe;

Ugyanez a kifejezés a másik három index esetén 793,07, 403,l8 és 38559, azaz

a javasolt korrigált index átlagosan lényegesen kisebb eltérést jelent a páron

kenti legjobb indexektől, mint más —— az összhangot szin—tén biztosító ——mód—

szerek.

Hasonló eredményeket kaptunk a 7 európai KGST ország mezőgazdasági

termelésének összehasonlítása során, ahol az IH, indexet használva a A eltérés

csak 31 százalékát tette ki annak az eltérésnek, amit az 13?indexek alkalma—

zása során adódott, bázisországnak a Szovjetuniót véve és ködilbelíil fele

volt az 1?) index alkalmazása esetén adódó eltér-emelt. Majdnem bontosan

ugyanezeket az arányokat kapj—uk cakkor is, ha A helyett a közönséges négy-

zetes eltérést vagy az abszolút elténést alkalnnazmk az II,, indexektől való

eltérés mérésére.

Ezzel temészetesen nem állítjuk azt, hogy egyes konkrét esetekben a [8/

_közönséges négyzetes eltérést nem lehet valamilyen más — a konkret esetre

alkalmazott —- korrekcióval kisebbé tenni annál, mint ami az általunk javasolt

korrigált indexszel adódik, hiszen ez utóbbi csak a logaritmikus négyzetes

eltérést minimalizálja feltétlenül. További vízgálatot igényel, hog más —— a

közvetlen és korrigált indexek eltérését mérő —— kifejezések minimumát milyen

indexformulák szolgáltatják meggyőződésünk szerint azonban egyedül a A

kifejezés esetén vezet a aminimuimfeladat egyszerü, erteknes mdexformulám

Úgy gondoljuk, hogy a fenti eredmény nem pusztán matematikai szam-

pontból érdekes, hanem több ország egyidejű összehasonlítása esetén a gya-

korlati statisztikai elemzés szempontjából is hasznos, hiszen megadja., hegyen

lehet a különböző indexek közötti összhangot biztosítani úgy, hogy átlagosan

a legkisebb mértékben rontsuk a páros összehasonlitásdk minőwgé—t, *


