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DR. ANDORKA RUDOLF

Keleti Karoly a népességstatisztika és a gazdasdagstatisztika megszervezésében
és tudomdnyos miivelésében érte el a legnagyobb eredményeket. Két nagy miivé-
ben, a ,,Hazdnk és népe a kdzgazdasdg és tdrsadalmi statistika szempontjabdl”
(63) cim{ nagyszabdst munkdjaban, amely elsésorban az 1869. évi (sokszor 1870.
évinek nevezett) népszamlélds eredményeit hasznositja, és a pdrizsi vilagkidliitas
tanulsagait &sszefoglald ,,Magyarorszag kézgazdasdagi és mivelédési dllapotai” cimi
kdnyveben (77) azonban sok kiilénféle tarsadalomstatisztikai adatot is bemutat és
elemez, kifejti gondolatait a magyar tdrsadalom korabel allapotarél.

Ezekbdl kirajzolédik az olvasd elétt Keleti Kdaroly felfogdasa a tarsadalmi kérdé-
sekrél. Ennek egyik alapvets jellemzéje a gazdasdgi és politikai liberalizmus. ,,5za-
bad ipar, szabad kereskedés minden dllami beavatkozdas nélkii, ez a jelszava min-
den felvildgosodott nemzetgazddnak, s ezt hangsulyoztuk egész maviinkdn keresz-
tal”. {((63) 398. old.)

A gazdasdgi fejlédés elsdrendii fontossagdnak felismerése athatja minden mun-
kajat. ,,... nemzetgazdasdgi téren kell tenniink és hatnunk, ha el nem akarunk
pusztulni”, ((77) 296. old.) Ezt lényegesebbnek latja, mint a korédban annyi figyel-
met lefoglalé politikai~kézjogi kérdések megoldasat: ,,Badrmi nagy politikai kérdé-
sek megoldédsa varjon rank a jévében, bizonyos, hogy mindnydjunkra nézve el§-
nybsebben, de kdnnyebben is lesznek azok megoldhatdk, ha — mig idejiik elérke-
zik — egészséges gozdasdgi munkdlkodds dital erdsddik vagyonban és hatalomban
az ezeréves magyar allam”. ({77) 299. old.)

A gazdasdgi fejlédés atjat az iparosoddsban latja. Vitatkozik azokkal a néze-
tekkel, amelyek szerint Magyarorszag ,.par excellence féldmivels allam” és az is
kell, hogy maradjon. ..... 8sszes szegénységiink kutforrdsa e czimben rejlik” -
mondja. ({77} 39. old.) Magdnak a mezdgazdasdgnak a fejlédését — a hazai fize-
toképes kereslet kibdvitése és g tokehiany megsziintetése Gtjdn — szintén az ipa-
rosodastél varja. Liberalizmusa politikai nézeteiben is kifejezésre jut. A polgari ha-
zassag bevezetése mellett foglal allast. ({63) 355. old.) A zsidé valléstak 1868. évi
egyenjogusitdsat megkésettnek tartja, ,.... mert arra réérhettiink volna, ha elébb
nem, 48-ban, s amaz orszaggy(ilés dicss térvényei mellé legméltébban sorakozott
volna a zsidéemancipatié is”. ({(63) 355. old.)

* Az MKT Statisztikal Szakosztalya Statisztikatdriéneti Szakcsoportjdnak Kaposvarott, 1983. mdjus 24, és
26. kozott rendezett XXI. Vandoriilése keretében tartott Keleti Emlékiilésre bekiildétt dolgozat.

A tanulményban a horpadt zdréjeles () szémok a ,,Keleti Karoly miiveinek vélogatott bibliografidja"
. Gsszedllitas (ldsd az 1083-1087. oldalakon) sorszdmai.
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Ugyanakkor a magyar szabadelv pdrti programokon és konkrét politikai célki-
tizéseken messze tilmegy, mert egyrészt helyteleniti azt o helyzetet, amely a vagyo-
nos &llampolgdrokra korldtozza az orszdg politikai vezetésébe vald beleszolast. ,,Bar-
mennyire tiszteljitk pedig a vagyoni osztdlyt, ... ne engedje a sors, hogy képvisele-
tink valaha kizdrélag csok is réjok legyen bizva; mert mig be nem bizonyitjdk,
hogy a vagyonnal jar pdarhuzamosan a szellemi képzettség is, hogy a jellemerd és
becsiiletesség kizdrdlag birtokuk az anyagi birtokon tal is, addig fenntartjuk kezdet-
ben kifejazett Shajunkat, hogy bar mely térrdl keressik is eld, jeleseink legjeleseb-
Cjeit kivanjuk a tdrvényhozdk kdzt latni”, ({(63) 446-447. old.) Mdasrészt olyan poli-
tikai rendszert tart kivanatosnak, ahol kiildnbdz6 pdrtok vdaltogatjdk egymast a kor-
mdanyzasban, vagvis ha a korményon levé part elveszti parlamenti tobbségét, at-
adja helyét az ellenpartnak.

A szabadelvii pdarti gyokorlattal valé szembendllds és az Edtvds Jozseffel vald
kordbbi egylittmikddés hatdsa latszik abban, hogy az 1848 elétti centralista dllas-
pnoninak megfeleléen a megyékben a haladds kerékkdtdit latja: ,,. .. a megyei szer-
vezetben nem hogy erdt taldlt volna az orszdg, hanem ép e szervezet, mint a parti-
cularismus neveldje, megzsibbasztotta az orszdg 6sszes erejének kifejtését”. ({(63)
451. old.) Az ,,... annyira rettegett kormdénybeli centralisatiot” ({(63) 452. old.) ezért
kivdnotosnak tartja, mert ,,Magyarorszdgon csakis erds, szigor és erélyes kormany
hathat Gdvésen. ..” ({63) 453. old.) (

Fzzel fiigg &ssze, hogy szerinte az dllom nem szoritkozhat ,,a laissez faire’-féle
szem!éld kényelmes passiv szerepére’” ((77) 292. oid.), hanem a kézlekedési halé-
zat és a hiteliigy fejlesztésével, a jo kdzigazgatds és igazsdgszolgaltatas biztositasa-
val és mindenckeldtt — ismét Ebtvds eszméinek megfelelben — az oktatds kiterjesz-
tésével, a tudomdnyok és mivészetek pdrtoldsaval kell eldsegitenie az orszag fej-
16dését. Kiilondsen fontosnak tartjo az dllam ezen szerepét a viszonylag elmara-
dott magyarorszagi koriilmények kdzott.

Keleti Kdroly latdszdgének szélességét és érdekiédésének sokoldalusagdt mu-
tatja, milyen részletesen foglalkozik munkdiban az irodalommal, a képzémivészetek-
kel és a zenével, és milyen nagy jelentéséget tulajdonit nekik a magyar tarsadalom
kedvezd iranya vdltozasainak elémozditdsdban. .... a mivészetnek megbecsiilhe-
tetlen szellemi &rtékén kiviil igen is megbecsiilhetd, sét fejlettebb viszonyok kézott
szdmilag is kifejezhetd gyakorlati, anyagi haszna van. Es ez a miivészet valamennyi
dgdra illik: az épitészetre ép gy, mint o zenére, a festészetre szintugy, mint a szi-
nészetre, stb. S ha megddbbenve vessziik tudomdsul, hogy olecsé élczczel lehetett
eliitni tdrvényhozdsunk termében az orszagos zenedére javasolt Gsszeg megszava-
zasat, mert: ,mi hasznunk volna abban, ha valamennyien énekelni tudndnk’, dm
vegye tudomdsul értelmes kézdnségiinknek a mivészetért amigy is lelkesedd része,
hogy a mivészetnek érzelem- s erkdlcsnemesitd, kedély- s izlésnevelé nagyhatalman
kiviil roppant anyagilag gyarapité ereje is van, melyet mire megérteni tanulja a
nemzet, hatdsdat és eredményeit akkordra mdr béven élvezte is”. ({(63) 406. old.)

Gondolkoddsdnak jellemzéséb8l nem maradhat ki az erés hazaszeretetére vald
utalds. Az 1848-as honvédtizér ebben a vonatkozdsban sem vdltozott meg oz or-
szdgos statisztikai hivatal elsé vezetdjeként. Az Osztrék—Magyar Monarchidval kap-
csolatos alldspontjét ekkor sem rejtette véka ald: ..... hazafi-érzés csak egy lehet,
itt el nem fogadhatjuk a hazafisdgi dualismust, s barha a kormdny ez alakjat fen-
nen tartani ohajtjuk is, tdrsadalmi s kdzgazdasdgi téren elsé sorba mindenkor a
hazai érdekeket kell allitanunk”. ({77) 208. old.)

Ez nincs ellentmonddsban, hanem nagyon szorosan osszefligg azzal, hogy a
korabeli magyarorszagi kézdllapotokat sokszor és erésen birdlja. Példa lehet erre
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az aldbbi mondat, amely mintegy &sszefoglalja o ,,Hazdnk és népe” mondanivalé-
jat: LA tények, melyeket a statistika kideritett, melyeknek egynémelyikével alkalmunk
volt e munka fonaldn is megismerkedni, nem olyanok, hogy a kézgazddt, kinek az
egesz nemzet jolléte kell hogy szivén fekiidjék, megnyugtathatndk”. ({63) 447. old.)

Gondolkoddsmédjanak ezek az alapvets jellemz8i magyardzzak meg, milyen
tarsadalmi jelenségek és folyamatok felé forduit elsdsorban a figyelme, mely té-
nyek felderitése fGz&dik nevéhez, illetve az dltala vezetett orszdgos statisztikai hiva-
talhoz.

llyen mindenekelétt a népesség miiveltsége. Ennek alacsony szintjében latja
ugyanis a gazdasdgi problémdk egyik f& okdt: ,.... &stermelésiink és iparunk, ke-
reskedelmiink és lzleti életiink mind abban sinlik, hogy néplink miveltebbjeinek
szama nem dall helyes ardnyban a millidkkal, melyek e szamot kiadjdk, és hogy e
millick épen nagyon is miveletlenek.

A népben a legelemibb miveltség azon foka, mely a magasabbnak megszer-
zésére képesitene, az olvasni-irni tudds hidnyzik; a kézéposztalyban hidanyzik nagy-
részt a miveltség azon foka, mely a sziikséges ismeretek megszerzése irant fogé-
konnyd s igy fokozottabb keresetre képessé tehetné; a kézépen is kivald osztdlyok-
nal végil szintén hidnyzik vagy azon éltaldnos miveltség, melyet eurépainak ne-
vezlink, s a mely egyediil képes oly magaslatra emelni, hogy elfogultsdg nélkiil ta-
nulmdnyozhassuk sajdt nemzeti viszonyainkat s iparkodjunk rajtuk javitani; vagy ha
ez europai miveltség mai alakjdban megvan, akkor hidnyzik ismét a nemzeti néz-
pont”. ({(63) 356. old.)

Az 1869. évi népszamldlds alapjdn elsdként mérte fel Keleti Kdroly az irni és
olvasni tudast. Eszerint a 7 éves és idésebb népességnek 55 szdzaléka nem tudott
sem irni, sem olvasni (ebben a tanulmdnyban, ha lehetséges, mindig a Magyaror-
szdgra és Erdélyre vonatkozé egyiittes adatokat idézem, tehdt figyelmen kivi! ha-
gyom a Fiume vdrosra és keriiletére, Horvat-Szlavénorszdgra és a hatdrvidékre vo.
natkozé adatokat, amelyeket egyiittesen Keleti a Szent Istvédn korona orszagainak
nevez). Tovdbbi jelent3s rész (Magyarorszdgon a férfiak 8, a nék 17 szazaléka, Er-
délyben 4, illetve 6 szdzaléka) csak olvasni tudott. Az irni—olvasni tuddk ardanya
a ferfiok kézott 7-8 szdzalékkal magasabb volt, mint a nék kézstt. Keleti Kéaroly
emellett részletes teriileti adatokat is kézdl. Ezekbd| kitlinik, hogy nemcsak a vdro-
sok és a falvak k&zdtt volt lényeges kiildnbség, hanem az egyes orszdgrészek ks-
z6tt is: Mosony és Soprony megyéktd! az erdélyi Zardnd és Hunyad megyék felé
haladva meglehetésen nagy szabdlyossdggal csdkkent az irni—olvasni tudds. ({(63)
357--371. old.)

A népnevelés helyzetét az Edtvds Jozsef minisztersége idején gyujtott oktatds-
statisztikai adatok alapjén elemzi. Eszerint a tanksteles koru gyermekeknek csupdn
30 szdzaléka jart ténylegesen iskoldba Magyarorszdgon és 41 szdzaléka Erdélyben,
Ezért megdllapitja: ,.... a népnevelés tigye nem dll hazdnkban azon fokon, melyen
kellene ..."” ({63) 374. old.)

Késébb, az 1879-ben Budapesten megjelent »Magyarorszdg kdzgazdasdgi és
mivelédési allapotai” (77) ciml munkdjaban mér lényegesen kedvezdbben jtéli meg
az alapfoki oktatds helyzetét. Ugyanakkor kifejti azonban azt a nézetét, hogy nem
az elemi oktatds, hanem a kdzépfokl és azon belil is a gyakorlati szakképzés ha-
tdrozza meg legerésebben az orszdg gazdasdgi és kulturdlis fejlédését, 77y 239.
old.)

A népiskolai tdrvény szerint minden 5000 lakosnd! nagyobb kézségben és varos-
ban létre kellett volna hozni polgdri iskolat, de 1870 kériil — Keleti szerint — még
nagyon kevés vdarosrdl tudtak, amely ezt megtette volna.
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1863-ban Magyarorszdgon 90 gimndzium létezett 21 052 tanuldval, Erdélyben
27 gimnazium 5159 tanuléval. Keleti Kdroly szerint a gimndziumi oktatds elterjedt-
sége kielégit volt az 1870-es évek mésodik felében. Hangsdlyozza azonban, hogy
a gimnaziumok ~ a klasszikus alapokra fektetett oktatdsi modszeriikkel — a felsd-
foki képzettségher sziikséges alapmiveltség megaddsdra hivatottak, ezért mellet-
tlik nagy sziikség lett volna olyan kdzépfoku iskoldkra, amelyek a gyakorlati életre,
munkdra készitenek fel. llyenek a redlkdzépiskoldk és az iparos, valamint kereske-
delmi k&zépiskoldk. 1863-ban Magyarorszégon 4 fel- és 13 alredltanoda mikodott
2335 tanuldval, Erdélyben 3 alredltanoda 198 tanuldval. Keleti azonban ezeknek
oktatasi rendszerét sem tartja a legeldnydsebbnek: a redliskola 8 osztdlydnak el-
végzése utdn a miegyetemre bejutdk és az azt elvégzék ,tényleges életpdlydra”
jutnak, de ha valamilyen ok miatt o tanuld a redliskola utdn nem végezte el a md-

egyetemet, akkor ,,. .. késziiletlenill, be nem fejezett neveléssel allt szemben az &let
kdvetelményeivel”. ({(77) 240. old.)

Hianyolja o gyokorlati iparosoktatdst, a munkdsiskoldkat, tanmdhelyeket és az
ipari munka mellett elvégezhetd esti tanfolyamokat.

Mindennek messzemené gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsai voltak: ... .. kelleté-
nél nagyobb azon, tébbnyire kézéposztdlyt foldbirtokosaink ivadékaibol alidk szd-
ma, kik redglismeretek megszerzése helyett gymnasiumokat jarnak, s jogi palydra ké-
sziilnek, Ggyvédekké lesznek, vagy hivatalt véllalnak, legaldbb akarnak vallalni, s
igy feles szdmmal szaporitjdk a szoros értelemben nem termeld osztalyokat”. ({(63)
377. old.) Ugyanakkor igen kevés iparos és kereskedd keriil ki a magyar tarsada-
lombdl. Allandé a panasz az ipari munkdsok alacsony miveltségére és szakkép-
zettségére, ennek oka azonban Keleti szerint egyszerGen az, hogy a munkasok
szakképzésére alig forditanak figyeimet.

Pedig ,.... mig a magyar faj idegenkedni fog az ipartél és kereskedelemtsl, s
mind csak féldmivelésre adja magdt, melyet igazi szakképzettség- és tékehiany mi-
att t8kélyre vinni még sem tud, vagy épen csak hivatali palyéra készil, melyen is-
mét csak kevésnek juthat kivéldbb szerep, vagy ligyvéddé lesz, hol a talsdgos szdm-
nal fogva az egyes egész életen Gt csak tengSdni kénytelen, ha csak, mint a Bach-
rendszer idején polgdrtarsai rovésdra s a kézvagyonossag kdrdra meg nem gazdag-
szik, valameddig ebben — mondjuk — fordulat nem dll be, mindaddig dlmodnunk
sem lehet, hogy Magyarorszdg tGlnyomélag iparizé dlammad legyen, pedig jovdje,
a kor meginduldsa szerint, csak ilyennek lehet”. ({63) 377-378. old.)

Jellemzé Keleti Karoly felfogdsdra, hogy a »Magyarorszdg kézgazdasagi és mi-
velddési dllapotai” cimi munkdjdban melyik felsdfokd iskoldkat emliti név szerint
és elismeréssel: a miegyetemet, a selmecbdnyai bénydszati és erdészeti szakisko-
l&t, valamint a magyarévari és keszthelyi mez8gazdasdgi akadémidkat.

A .Hazdnk és népé”-ben k&zli a mivelddési, népnevelési és kdzoktatdsi kdlt-
ségvetési kiaddsok 1869., 1870. és 1871. évi Ssszegét és megoszlasat. Eszerint 1871-
ben az &sszesen 2,3 millié forintnyi (az el8z6 évekhez képest erésen ndvekvsd) dsz-
szegbdl 1302000 forintot elemi, polgdri és tanitdképzd iskoldkra, 205000 forintot
kdzépiskoldkra, 586 000 forintot felséfokd iskoldkra, 170 000 forintot kdzmivelddési
célokra {mizeumra, miemlékvédelemre, k8nyvtarra stb.) forditottak, 27 000 forintot
tanintézetek segélyezésére adtak. ({63) 379-380. old.)

A mivelédésnek tulajdonitott nagy fontossag indokoljq, hogy Keleti Karoly a
nHazdnk és népe” c. mivében részletesen foglalkozik az irodalmi és miivészeti vi-
szonyokkal. Ezek a fejezetek viszonylag kevés statisztikai adatot tartalmaznak, viszont
igen sok érdekes tényt és kritikus észrevételt olvashatunk benniik. .. .. irodalmunk-
nak —~ igaz jobb korszakdban — k&szénjiik taldn a haza, mindenesetre pedig a ma-
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gyar nemzetiség fenntartdsdt; ... mikor az egész nemzet el volt tiporva, épen bdat-
rabb és lelkesebb iréink voltak azok, kik gyakran fejokkel jatszva, mertek az elbi-
zott nyers hatalommal szembe szdllani...” ({63) 386. old.) Ehhez képest a korabeli
dllapotokrél elszomoritd képet fest. Alig van olyan ir6, aki csakis az irodalomnak
élhetne. A kdnyveket csak kis példanyszamban lehet eladni, kicsi az olvasokézonség,

nincs pdrtatlan és szakszer( kritika. ,,. .. kiaddink meggazdagodnak, mig az ir6 ala-
mizsndhoz foghatd ,tiszteletdij’ mellett teng; ... kiaddink is nem tudomdnyos, sét

szépirodalmi munkdk kiadasaval sem szerzik meg az anyagi hasznot, hanem meg-
szerzik valamely olcsén kidllithatd s szdmos példdanyban elkels iskolakényv, kalen-
ddrium vagy épen szakdcskdnyv mellett”. ({63) 385. old.) _

Ennek oka, hogy Magyarorszdgon a napilapok olvasdsa mellett ,,. .. legfeljebb
a magyar biblia, a kartya forgatdsdara kertil még idé, oktaté olvasmdanyra — soha”.
({(77) 260. old.)

Az 1869. évi népszamldlds 677 ird foglalkozdsa személyt mutatott ki, ezek leg-
nagyobbrészt lapszerkesziék, Gjsagirok és a szerkesztéségekben dolgozd mas sze-
mélyek, tulajdonképpeni iré alig van kézéttik, a Magyar Tudomdnyos Akadémia 293
tagja kéziil is csak néhdnyan szerepelnek kézottitk. Erdekes, az akkori tarsadal-
mat jol jellemzd becslést ir le a potencidlis olvasékézonségrdl, akiktél kdnyvek va-
sarldsat varhatna el ((63) 387. old.):

az értelmiségi keresetliek (tanuldk nélkiil) fele . . . . . 44000
a 200-1000 holdas foldbirtokosok fele . . . . . 5300
az 1000 holdnédl nagyobb birtokd foldbsrtokosok . . . 4500
a haszonbériék fele . . . .o . . . . 18000
a gazdatisztek egytizede . . . . . 1300
a bunycblrtokosok -bérlok és -tisztek egyharmcdu Ce 800
az ipari tisztviselék fele . . . . Y I 10 4]
a kereskedelmi tisztvisel6k egynegyede v . . . . 3000
az 6nd4lld iparosok egyszdzada . . . . . . . . . . 2400
az 6ndllé kereskedék egyhuszada . . . . . . . 2800
a vagyonukbél és jaradékbdl éiék egyotode . . . . . 13800

Ez 6sszesen 100 000 személy, az 8sszes népességnek csupdn 0,8, a magyar nyel-
v népességnek 1,5 szdzaléka. Mégis elég lenne ahhoz, hogy néhdny ezres példdany-
szdmban el lehessen adni szakkényveket. Ténylegesen azonban Keleti Kdaroly sze-
rint a kényvdrusok évente O&sszesen nem tudnak eladni 100 000 kényvpélddnyt (a
naptarokat és az iskolakényveket is beszdmitva).

A képzémiivészetek terén még rosszabbnak ldtja a helyzetet: , Akarhany jele-
sebb mivésziink kulféldén jeleskedik; a kik pedig itthon vannak, keseri szivvel
kénytelenek tapasztalni, hogy a kéz6nség leszokott a Maecendsok szerepérdl, s gyér
megrendeléseivel is a divatnak vagy az értelmetlenségnek hédolva kilfdldre fordul,
s akdrhdnyszor kontdrhoz folyamodik”. ({63) 396. old.) Ezért — az irodalomra és o
miivészetekre nézve egyardnt — helytelennek tartja a piaci viszonyok teljes ural-
mat, és az dllam erdteljes pdrtold tevékenységét kivanja.

Liberdlis kdzgazdasdgtani és politikai nézeteibdl kovetkezéen kildnésképpen
érdekelte Keleti Karolyt a vérosok fejlédése, a varosi népesség aranya, mert a va-
rosoktdl, az iparral és kereskedelemmel foglalkozé, valamint értelmiségi foglalkoza-
su rétegektdl varta az orszdg gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis fellendiilését. A
vdrosi népesség szadmdanak megadllapitdsa — a vdaros fogalom definicidjénak prob-
lémdi miatt — azonban sehol és semmikor, de kiilén&sen 1870-ben Magyarorsza-
gon nem volt egyszerli és k8nnyl kérdés. ({63) 407-426. old.) Példaképpen emliti,
hogy a k&zel 300 000 lakosti Budapest ugyaniagy szabad kirdlyi varos, mint az 1300
lakéju Ruszt, és a 49 000-nél nagyobb népességi Hodmezdévasdarhely ugyantagy me-
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z8varos, mint néhdny egyezernél kisebb lakossaga telepiilés. Ezért a Magyarorsza-
gon és Erdélyben levé 78 szabad kirdlyi és kivdltsdgos vdrosnak, valamint a 10 000
lakoson feliili népességii 53 egyéb (mezd-) varosnak népszdamldldsi adatait részle-
tesen elemzi a varosiassdg fokdnak megdllapitdsa céljabdl. A népességszamon ki-
vil a kdvetkezé varosiassdgi mutatdkat haszndlja:

— az irni—olvasni és legaldbb olvasni tudék ardnya,
— az ipari és kereskedelmi foglalkozastiok ardnya,
— az értelmiségi keresetbdl é16k ardnya,

— a hdztartdsi alkalmazottak arédnya,

— az emeletes hdzak ardnyag,

— az egy szobdra jutd lakék ardnya.

E mutatdk értékei alapjdn megdllapitja az emlitett — varosnak tekintett — tele-
pilések sorrendjét. Ezek a kilénféle dimenzidkban mért sorrendek is erdekesek. A
lakossdg szdma tekintetében Pest, Szeged, Szabadka, Buda és Hoédmezd8vasdérhely
allt az élen. Az ipari és kereskedelmi foglalkozasuak aranya viszont Nagyszeben-
ben, Temesvarott és Kassén volt a legmagasabb. Az olvasni és irni tudds Készegen
volt a legelterjedtebb. Az értelmiségi keresetbdl &lék viszonylagos szdma tekinteté-
ben Kassa és Kolozsvar vezetett stb. Keleti Karoly ezutdn 8sszeadta a hét mutatd
dimenzidjdban meghatdrozott sorszdmokat, és az igy kapott ,,varosi hdnyadost” ke-
zelte az urbanizécié mérészdmanak. Eszerint Pozsony, Nagyszeben, Pest, Kassa,
Gyé6r, Székesfehérvar, Buda és Sopron voltak az akkori Magyarorszdg és Erdély leg-
inkabb varosias telepiilései. Elemzéseibdl azt a 6 kévetkeztetést vonja le, hogy .....
a puszta népszdm egymagdban kordn sem dllapitja még meg valamely kbézség vda-
rosi jellegét”. ((63) 426. old.) Eredményeit felhasznalhaténak latjo a kiiszébsn alié
kdzségi rendezésnél.

Azt, hogy szocidlis kérdések és kiildndsen a szegénység irant is volt érzéke, bi-
zonyitja nemcsak hires élelmezési statisztikdja (66), hanem a ,Hazdnk és nepe”
(63) és a ,.Magyarorszag kézgazdasagi és mivelsdési allapotai” (77) t8bb megdl-
lapitasa is. Megdllapitja, hogy a tapldlkozds tekintetében a magyarorszagi ,,kdz-
nép” nem marad el mds eurdpai orszdgoktd!, de ruhdzkodésa és lakdsviszonyai
azokéndl sokkal rosszabbak. A kézegészségiigyi elldtds pedig igen rossz: ,,Orvost
vajjon hany falusi kdzség tart, ha ugyan valamely uradalmi, megyei, szomszéd va-
rosi orvos nem dll rendelkezésére. S azt is az utolsé perczben hivja csak, addig in-
kabb kuruzsléval éri be. Irtézik a gydgyszer dragasdagatdl, inkdbb harom annyit kélt
id6kdzben keresethidny miatt”. ({63) 151. old.)

Keleti Karoly nevéhez fiizédik a magyar és @ mds anyanyelviek szaméra vonat-
kozé becslés az Eétvés Jézsef dltal gyiijtetett (az 1870 elétti évekre vonatkozo) okta-
tasi adatok alapjén, majd az 1880. évi népszamldlds anyanyelvi adatainak elem-
zése. Ezek azért kiilondsen értékesek a magyar tarsadalomtdrténet szaméra, mert
az elsé megbizhaté tampontot adjdk az anyanyelvi viszonyok megdllapitdsdhoz. A-
mint ugyanis Keleti Karoly is rdmutatott az 1851. évi népszédmldlas adatai a tényle-
gesnél alacsonyabbnak, Fényes Elek 1867-ben k&zdlt adatai pedig anndl nagyobb-
nak mutattdk a magyar népesség aranyat.

A népiskolai felvételek alapjan Magyarorszdgon 49,8 szdzaléknak, Erdélyben
31,7 szdzaléknak becsiilte a magyar anyanyelvii népesség ardnydt. Az 1880. évi nép-
szdmldlds pedig majdnem pontosan ugyanilyen ardnyokat Gllapitott meg, 6 165 000
magyar anyanyelviit mutatva ki Magyarorszédg és Erdély 13 729 000-nyi népességé-
bél (amelybdl 499 000 kisgyermek nem tudott beszéIni, és igy nem kerilt bele az
anyanyelvi statisztikaba). Keleti Karolynak a statisztikai tényekkel szembeni tisztele-
tét, de egyben a korabeli kézgondolkoddst is jellemzi aldbbi révid megjegyzése, ame-



1066 DR. ANDORKA RUDOLF

lyet ezeknek az adatoknak kézléséhez fizétt: ,Vajjon ismét ama szomord, dltalam
mar tébbizben keserlien megizlelt sorsban részesiiltem-e ezittal is, hogy szdmos ér-
demes hazdankfianak rontottam el illuziéit rideg szdmaimmal, ki netaldn 10-12- mt!s-
lid magyarrdl dimodozott?” ({(49) 11. old.)

Hasonloképpen fontos forrast adnak a tdrsadalomtdrténész kezébe az 1870.
évi népszamldalasnak a vallasfelekezeti megoszlasra vonatkozd adatai és az analfa-
betizmusra vonatkozé adatoknak felekezetek szerinti részletezése. ({(63) 342-355. és
367-371. old.)

Ezzel &sszefiiggésben lehet megemliteni azt is, hogy Keleti Karoly kiilondsen ér-
deklédstt a kildnféle tarsadalmi jelenségek teriileti kiidnbségei irant, ezert a leg-
tdbb ilyen tipusi adatot — példdul az irni—-olvasni tuddst, a felekezeti megoszlast,
az anyanyelvi megoszidst — megyei részletezésben koézli és elemzi.

Keleti Kéroly feltehetéen nem ismerte kézelebbrdl az 1850-es és 1860-as évek-
ben mar meglevé kiilféldi szocioldgiai munkdkat, még kevésbé Marx és Engels mG-
veit. Ezért nem csoddlkozhatunk azon, hogy a magyarorszdagi tdrsadalmi szerkezet-
r6l, az osztalyok és rétegek nagysdgdrdl és viszonyairdl nem kapunk pontos képet
munkdibol. Néhdny olyan adatot és megfigyelést azonban talalunk benniik, ame-
lyek hozzdsegitenek a megismerésiikhéz, A ,Hazdnk és népe” kézli az 1870, évi
foglakozdsi statisztikai adafokat. Ezeknek alapjan Magyarorszag és Erdély népes-
sége a tablaban kézélt nagy kategédridkba sorolhaté.

Magyarorszag és Erdély népessége tdrsadalmi kategdriak szerint

A népesség
Tarsadalmi kategéria szdma arédnya
{ezer {8) (szdzalék)
Ertemiség . . . . . . . . . . 163 1.2
Ondlléiparos. . . . . . . . . 269 2,0
Ondlloé kereskedé . . . . . . . 61 0,5
Vagyondabdl élé . . . . . . . . 74 0,6
Haztartasi alkalmazott, hivatalszo!-
ga, rendér, csendér . . . . ., 1106 8.4
Ipari munkds és tisztviseld . . 330 25
Kereskedelmi és kdzlekedési munkcxs
és tisztviselé ., . . .o 62 0.5
Faldbirtokos és birtokos porcszt . 1 680 12,7
Mezogazdascgl munkds . . . . ., 2712 20,5
Eltartott, 0—-14 éves . . . A 4 407 333
Eltartott, 15 éves és 1dosebb e 2 355 17.8
Osszesen 13219 " 100,0

E tarsadalmi kategéridk némelyikéhez néhdany szé magyarazatot kell fGzni, és
némelyiknek &sszetételérdl tovabbi tdmpontokat kaphatunk Keleti kényvébdl, Az ér-
telmiséginek nevezett rétegbe (a Szent Istvdan korona &sszes orszdgaiban) tébbek
kdzott 19 858 lelkész, 35540 kézhivatalnok, 27 221 tanitd, 4884 ligyvéd, 2807 orvos,
1051 sebész, 1437 gydgyszerész, 11 303 miivész (zenészekkel egyiitt), 715 ird és szer-
kesztd, valamint 63 437 felsébb iskolai tanulé keriilt. ({63) 51. old.)

Az 6ndllé iparosok és kereskeddk kdzétt nem tudjuk megkilénbdztetni a nagy-
és kistékéseket és a bérmunkas nélkil dolgozdkat.

A két mezdgazdasdgi kategéria valéjéban az egész dstermelést, tehat a banya-
szatot és a kohdszatot is magdba foglalja, az utébbi dgakban dolgozdk szdma azon-
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ban a teljes kategéridnak csupdn egy szdzaléka (nagy részitk bénydsz munkds,
akiknek szama a Szent Istvan korona orszégaiban egyiittvéve 46 000 f8).

Az ipari, valamint kereskedelmi és kdzlekedési kategériak tartalmazzdak a mun-
kasok mellett a tisztviselSket is. (A tisztvisel6k ardnya a kereskedelmi és kozlekedési
kategdéridban a Szent Istvdan korona orszagaiban 22 szdzalék.)

A t6ldbirtokos és birtokos paraszt kategériaba tartozékrdl némi fogalmat nyudjt-
hatnak a ,,Hazdnk és népé”-ben kdz8lt adatok a birtokok nagysag szerinti megosz-
ldsa alapjan.t

Veégll a mezdégazdasdgi munkds kategéridnak (ide keriilt a kislétszdmu gazda-
tiszt is) o megoszldsdardl képet ad az az adat, hogy a Szent Istvdan korona orszagai-
ban egylittvéve az 3sszes Sstermelési foglalkozdstiaknak 32 szdzaléka volt éves szol-
ga, tehat mezdgazdasdgi cseléd és 27 szdzaléka napszdmos munkds.

A népesség foglalkozdsi megoszldsat bemutatd adatokhoz Keleti Kdroly helyen-
ként néhdny érdekes és erdsen kritikus megjegyzést f(izétt. Birdlja ,.... azon csodd-
latos kasztszerd osztdlyozdst, mely fennen hangoztatott demokratikus elveink mel-
lett szerte divik az orszdgban ... Mdr a zsellért is lenézi a féltelek birtokesa, a hat
Skrés gazda meg nagy Gr a faluban, kihez még a kisbiré sem mer kalappal a fején
szolani ... Ugyanezt ... még nagyobb mértékben megtaldljuk a birtokos kdzéposz-
talyunktol folfelé az aristokratidig. Itt nemcsak a holdszdm szerinti birtokfokozat al-
lapit meg tdrsadalmi fokozatokat, hanem a jobb hangzdsi név, taldn még a ne-
messeg hdnyadiziglensége is hatdroz azon k&rék felett, melyekben az illets megfor-
dulhat, vagy meg akar fordulni”. ({63) 152. old.)

Ezzel o kasztszer( elkiléniiléssel, a nem ,,ari”", nem féldbirtokosi foglatkozdstak
lenézésével hozza &sszefiiggésbe, hogy ,.... az lgynevezett ,jobb csalddok’ ivadéka
nem bir elég kedvvel az apré féldesuraskoddasndl més palydra”, nem valaszt .. ..
mds tisztességes polgdri palyat”. ((63) 152. old.) Ugyanakkor nem szerez mezégaz-
dasdgi szakképzettséget, ezért nem is gazddlkodik ésszertien. ,Kevés a iél rende-
zett kdzépgazdasag az orszagban ... de sok az utdna éI8 Gr". ({63) 151. old.) ,...
ha kimegylink a tanydk kézé, s latjuk a diiledezd juhalkolt, a boglyas kazalt, a cse-
nevész gulydt, a tragydtlan foldet, o szerb tdvis boritotta legelst, a fatlan vizmosdsos
hegyoldalt, a kapdlatlan sz8l6t; ha a telekkdnyvbe pillantunk ... latjuk a sok be-
tabldzast és’ eléjegyzést; az ligyvéd iroddjdban a sok beperlést, a szomszéd véros
kereskeddS-tarczdjadban a sok bevaltatlan valtét, kdnyvében a sok és fizetetlen szém-
lat ..." ({63) 151. old.)

Eles ellentétben a gazdasdgi romldsnak az elébbieckben bemutatott jeleivel
a kdzépbirtokos réteg fényliz8 életmédot folytat: ,,Ha ... fogatai utan itéInék meg
gazdasdgi viszonyait, csupa virulé kériilményekre, gazdag birtokosra kellene kdvet-
keztetnlink. Ha vidéki balt latogatunk meg, azt hinnék csupa mégndsnének lesziink
bemutatva — a toilettek utdn. Ha pedig a kartydzé-szobdba 1épiink, azt kellene hin-
niink, legalébb hdrom fdvéros gazdag bankdrjai hdnyjdk-vetik a rdjok nézve mar
ingerrel nem biréd mammont”. ({63) 151. old.)

Nem sokkal kevésbé kritikus a véleménye a szellemi foglalkozdstakrél: Az ,.. ..
értelmes, 6ntudatos s 6ndllé munkdra vagy munkavezetdségre képes munkds ...”
intelligencia majdnem teljesen hidnyzik ({77) 208. old.), ugyanakkor szaporodik az
értelmiségi vagy szellemi foglalkozdsdaknak, az ilyen dllést kereséknek a szama, de
.. tisztességes ipari vagy kereskedelmi keresetre csak vajmi kevés indul, holott
pedig ez utdn egész csalddjanak hajdani 8si birtokat idével tizszeresen volna ké-
pes megszerezni”, ({77) 209. old.)

1 Az adatok ismertetését mellSzziik, mert qzokat részletesen targyalja dr, Méd Aladdrné tanulmanya a
Statisztikai Szemle jelen szdmdban.
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Mivel az ipar és o kereskedelem fejlédésében latja a gazdasdg és a tarsada-
lom fejlédésének jovéjét, a kisszdmd iparosrdl és kereskedérdl sokkal kevésbé bi-
raldan nyilatkozik. Megdllapitja, hogy ,,... a kereskedék nagy része idegennek te-
kinti magat ez orszagban” ({63) 323. old.), és hogy ,.... a hazai iparosok legcseké-
lyebb szama keril ki az orszagbol”, igy: ,.Nalunk cseh, morva, osztrak, iparosok mii-
kodnek, gyakran a legegyszer(ibb mivességek koriil ..."” ({63) 378. old.) A régi ma-
gyarorszdagi iparosokat birdlja, hogy nem kell8képpen rugalmasan alkalmazkodnak
a céhrendszer megsziintetéséhez, az iparszabadsdg bevezetéséhesz.

Lényegesen kevesebbet foglalkozik a munkdssdg helyzetével. Megdllapitja,
hogy vannak jol képzett munkdsaink, ezek azonban sokszor kiilféldén kénytelenek

munkdt vallalni, ugyanakkor Magyarorszdgra cseh, német és olasz munkdsokat hoz-
nak be. ({63) 216. old.)

A parasztsdg és a mezdgazdasdgi munkdssdag {6 problémdjaként a szezondlis
munkanélkiliséget emliti. Az alfdldi parasztgazda az aratds és nyomtatds utdn S8sz-
szel még egyszer kapdl, betakaritja a kukoricat, elvégzi az 8szi vetést, ezutdan ,,...
neki adhatja magat, fdjdalom, a téli henyélésnek...”, mert a téli idészakban csak
dllataival van kevés munkdja. Igy csak a ,.... pacsirta zengése csalja ki szantdsve-
tésre foldjére...”, de ezt kdvetben az aratdsig ismét csak egy kevés kaszdlds és a
kukoricavetés foglalkoztatja. ({(63) 148. old.) A hegyes felvidéki teriileten még ke-
vesebb iddre szorul 6ssze a mezdégazdasagi munka.

Végil Keleti Karolynak a magyar tédrsadalom életmédjdval és gondolkodasméod.-
javal kapcsolatos néhdny megjegyzésében is kifejezésre jut politikai allasfoglaldsa
és kritikdja a feuddlis iddszak makacson fennmaradd jellemzéivel szemben, Igen
élesen itéli el ,,egyesek indolentigjat”, ,,masok dlbliszkeségét’” ((77) 214. old.), az
1849 utdn kialakult ,.éltaldnos tespedést” ((63) 154. old.), a takarékossdg hidnyat
(uo. 216. old.), a ,tadrsadalmi becsiiletérzés” fejletlenségét (uo. 321. old.).

Ebben a vonatkozdsban kiilénésen érdemes a magyarorszdgi életméd két régi
kiilonleges jellemzdjére tett megjegyzése, A vaddszatrél mondja, hogy ,.... az «
nagy baja, hogy élvezet is, szenvedély is, és nemzetgazdasdgi fontossdga tébbnyire
csak Griigynek tekintetik arra nézve, hogy néhdny jogosultnak szdmdra ez élvezetet
biztositsa”. ((63), 158. old.) A mértéktelen ivasra tdébbszér is kitér. A kdznép — sze-
rinte — tdbbet iszik sok nyugat-eurdépai orszdg lakossdgdndl (uo. 150. old.), a neme-
si osztaly idésebb része pedig a szabadsdgharc leverése utdn ,borba élte’” a haza-
fias bibdnatot (uo. 154. old.).

A tdarsadalmi bajok gydkerét ezen a téren is a kemény és rendszeres munka
hianydban, valamint a muveletlenségben latja. ,.Elveinkben, fénylizési fogyaszta-
sunkban csakhamar elértiik, egynémelyikben mar tdl is szdrnyaltuk a nyugatot; de
abban, mi a kilféldet ily nagyobb mérvii fogyasztdsra képesitette: az id6é bdlecs és
szivés felhasznélasaban, abban elmaradtunk — a politikai tétlenség tarsadalmi mun-
katlansdgga fajult”. ({(63) 154. old.) ,,Barmely tarsadalmi kérdést penditsiink meg
hazdnkban, melynek kielégité megolddsa nem akar sikeriilni, a sok tapogatédzds
utan osztogatott tandcs utdvégre abban &sszpontosul, hogy a nép miveltségi al-
lapotén kell segiteniink”. ({63) 356. old.)

Keleti Karoly tehdat koranak gyermeke volt, de a kiegyezéskori Magyarorszd-
gon elfogadottnak tekintett politikai és tadrsadalmi nézetek spektrumdnak haladé
szarnydn helyezkedett el. Ez a tény szlikségszerlien meghatdrozta az &ltala t6bb mint
két évtizeden keresztil vezetett magyar statisztikai szolgdlat tevékenységet, és hoz-
zdjarult ahhoz, hogy az orszdgos statisztikai hivatal ebben az idészakban korsze-
rien, magas szinvonalon és gazdasagi—-tarsadalmi problémdk irénti érzékenységgel
dolgozott, sét idénként a fenndllo viszonyok lényeges birdlatdig jutott el.
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Ezért Keleti Karoly tudomdnyos munkdi — az dltala szervezett adatgytijtéseken
és kozléseken tilmenden — az 1860-as és 1870-es évek magyar tdrsadalmdanak meg-
ismeréséhez is fontos forrdst jelentenek szdmunkra. Elsésorban a ,,Hazdnk és né-
pe” c. mivével valdjdban Gj miifajt teremtett: egyesitette a korabbi statisztikai gydj-
teményeknek és leirasoknak (mint Fényes Elek munkdinak) és a tdrsadalmi—politi-
kai viszonyokat elemzé és birdlé miveknek médszereit, megkézelitését. Ezzel ketseg-
telenli olyan hagyomdnyt teremtett a magyar statisztikai szolgdlatban, amelyet ké-
s6bb mdas kiemlkedd tudds statisztikusok folytattak.

PESHOME

Howxnap npeacrasneqHsiit aBTOPOM B pamKax MeMOPMansHOro sacefanus B namars Ka-
Basi Kenetu nHa cocrossuerics 24—26 maa 1983 roas s Kanoweape XX| BbleagHoi ceccum
Cexuum no mcTopuu cratuctukn CTaTUCTMUECKOro OTAeneHMs BeHrepcroro 3KOHOMMUYSCKOro
obiecraa.

Kapo# Kenetu — nepesiit pupextop FNocyaapcTeeHHOro cratucTMueckoro ynpaeneHus —
nonLIyeTcs MIBECTHOCTLIO B MEPBYIO OYEpeAb Kak AesTens AeMOrpaMyUecKod M 3KOHOMMU-
Yeckon cratucTuku. OpHako B ero paboTax MOMHO OBHAPYMMTL TAKIKE W MHOMECTBO aHa-
nu3oe no obuwecrseHHON CTaTUCTUKE.

I paboTel NPONUBAIOT CBET HAa €ro BarfsAsl no OBLWECTBEHHBIM Bonpocam. OH Bein
CTOPOHHUKOM BIKOHOMMUYESCKOTO M MONMUTMUECKOro NMBepanuama, npuuem NpuHageman K ero
Hanbonee nporpeccHBHOMY, NEeBOMY  Kpbiny, HauBonee BaMHbii PaKTOpP paszsuUTHa CTPaKkl
OH YCMATpWBan B JKOHOMMUECKOM POCTe M MHAYCTpHanu3auuu. CornacHo ero B3rnsnam B8
PA3BUTMU IKOHOMMKM 1 OBLLECTBA KPYNHES PONb MPHUHAANEMUT PACNPOCTPAHEHMIO, HayKe M
MCKYCCTBY. ’

B cBoux TpyAaxoH aHanM3MpoBan OTEHeCTBEHHYIO HEerpamoOTHOCTb, CMCTEMY HAPOAHOro
NPOCBeleHna, BeNUUMHY M pacnpeseneHue acCUrHOBAHMA Ha KYNLTYpPY, YpbaHuaaumio nocene-
HUH, pacripefeneHue HaceNeHMs CTPAHLI MO POAHOMY SI3bIKY ¥ PENUrHO3HOM npuHaane -
HOCTM.

Ha ocHoBaHuu onyBnaukoBaHHLIX MM AaHHbIX nepenucu Hacenenms 1869 ropa momHo
coctaeuTe cebe npeacTaBneHWe o CTPYKType BeHrepcxoro obuectsa. Kpome 3Toro oH Ha-
nucan psag NpoHMUATENbHbLIX W KPMTMUECKUX 3amMeuaHuii ob oTAenbHBIX KNaccax M cnos
seHrepckoro obuectea, B Nepsyo ouepeAs O 3eMNeBNadensLax, M fanee o HEKOTOPbIX Xa-
pakTepHeix YepTax obpasa u3HM U MbilneHns. KopHu obuecteeHHLIx SeacTBUi 1 NOPOKOB
COBPEMEHHOro emy obliecTBa OH YCMaTpMBan B OTCYTCTBUM YNOPHOrO WM CHCTEMATMUECKOro
TPYAa n B BeckynbTypHOCTH,

SUMMARY

The study was submitted to the 21st ltinerary Session of the Group of History of Statis-
tics, Statistical Section of the Hungarian Economic Society held at Kaposvar from 24 to 26
May 1983, devoted to the memory of Karoly Keleti.

Karoly Keleti, the first Director of the Hungarian Statistical Office, won fame, first of
all, in population and economic statistics, however, is works include also several analyses
in social statistics.

Keleti’'s works demonstrate his opinion on social issues. He was adherent of economic
and political liberalism and belonged to the most progressive, left-wing of liberal views in
Hungary. He took industrial development, industrialization for the most important factor of
the development of the country. He attached great importance to the extension of education
as well as to the role of science and arts in economic and social development.

Ancalyses in Keleti’'s works covered illiteracy, the system of education, the volume and
distribution of expenses for education, the urbanization of settlements and the distribution
of the population by mother tongue and religions.

Data of the population census in 1869 published by Keleti give an overall picture of the
structure of the Hungarian society. Keleti made several discerning and critical remarks on
certain classes and strata of the Hungarian society, primarily on landowners, as well as
on some characteristics of the way of life and thinking. According to Keleti the social prob-
lems were rooted in the lack of hard and regular work and in that of culture.



