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Az Európai Unióba újonnan belépett kelet-közép-
európai és a jelölt, illetve társult nyugat-balkáni orszá-
gok az uniós átlagot messze meghaladó mértékben nö-
vekedtek a 2000-es években. Ezt a tendenciát törte, il-
letve fordította meg az ezeket az országokat 2008 má-
sodik felében elérő globális válság, ami akárcsak az 
Egyesült Államokban és Nyugat-Európában a bank-
szektorból indult ki, de hamarosan átterjedt a reálszfé-
rára is. A bankszektor azonban nemcsak „kívülről fer-
tőződött”, hanem a legtöbb ország építkezési lázában 
felvett hitelek visszafizetési nehézségeitől is. A válság 
elleni védekezés hasonló keynesi módszerekkel tör-
tént, mint a régi EU-országokban. Ezek azonban jóval 
korlátozottabbak lehettek mint (a 2004 előtt csatlako-
zott) „régi” EU-tagországokban, egyrészt, mert ezen 
országok gazdasági ereje kisebb volt, másrészt mert 
magas költségvetési hiányuk, illetőleg a Nemzetközi 
Valutaalaptól (International Monetary Fund – IMF), az 
Európai Központi Banktól és az Európai Beruházási 
Banktól felvett hiteleik miatt az EU és az IMF hiány-
csökkentésre kötelezte őket. Hiányaik és eladósodott-
ságuk – hasonlóan több korábban csatlakozott tagor-
szágéhoz – a válság alatt még tovább növekedett. 
Ezért, szemben a hiánycsökkentő intézkedésekkel, 
több forrásra lenne szükségük ahhoz, hogy e helyzet-
ből kilábaljanak és a régi növekedési pályájukra áll-
hassanak. 
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Burgerné Gimes: A kelet-közép-európai országok válsága a globális krízis tükrében 

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 6. szám 

645 

Az 1990-es évek végétől, illetőleg a 2000-es évek elejétől szinte száguldott az 
Európai Unióba újonnan belépett országok, de a nyugat-balkáni társult és jelölt orszá-
gok gazdasága is. Növekedésük – Magyarország kivételével – egyre gyorsult és 2006-
2007-re még a viszonylag lassabban haladók (Csehország, Lengyelország, Szlovénia) 
GDP-emelkedése is 6 százalék fölé került (Burgerné Gimes [2010]). Minél elmaradot-
tabb volt korábban egy ország gazdasága, annál gyorsabb volt a növekedése. Úgy 
tűnt, hogy nincs nagyon messze az az idő, amikorra a szóban forgó országok képesek 
lesznek behozni lemaradásukat a fejlettebb nyugati társaik mögött. Ezt a reményt 
foszlatta szét a 2007-ben pénzügyi válsággal kezdődő, majd globálissá növő és az 
Egyesült Államokon kívül Európa gazdaságára is kiterjedő gazdasági válság.  

A cikkben a válság jellegéről, okairól, elméleteiről, az ellene való védekezés 
módszereiről, továbbá az új közép-európai EU-tagállamok és egyes nyugat-balkáni 
országok1 válságának mibenlétéről és kezeléséről kívánok írni. 

1. A pénzügyi világkrízis  

Becslések szerint 2000 és 2006 között a globális hitelállomány tizenkétszeresére, 
250 milliárdról 3000 milliárd dollárra nőtt. 1980-ban a pénzügyi eszközállomány 120 
százaléka volt az összterméknek, 2007-ben körülbelül tizenháromszorosa (Orlowski 
[2010]).  

Az Egyesült Államokban (USA) 1998 óta erőteljesen nőttek a lakossági ingatlan-
építésekhez és -vásárlásokhoz, autóvásárlásokhoz stb. nyújtott jelzáloghitelek. A 
nagy ingatlankereslet építkezési lázat váltott ki. Az ingatlanárak nagymértékben 
emelkedtek, ezért a bankok könnyen nyújtottak jelzálog alapú hiteleket még a kevés-
sé megbízható hitelfelvevőknek is. A lakosság is szívesen vette igénybe ezeket, bízva 
a nehézségek nélküli visszafizetésben. A jelzáloglevelek pedig újabb hitelek fedeze-
téül szolgáltak. A tőzsdén sokszorosára nőttek az olyan kibocsátott értékpapírok, 
amelyek mögött nem volt tényleges árufedezet. Az USA-ban tapasztalt hitelbőséghez 
a külföldről (elsősorban Kínából, a kínai állam által vásárolt államkötvények révén) 
beáramló nagyarányú pénzállomány is hozzájárult. A FED (Federal Reserve 

 
1 2000-ben a zágrábi EU-csúcsértekezleten elfogadták, hogy valamennyi nyugat-balkáni ország potenciális 

EU-jelölt. A jelöltségnek különböző stációi vannak. Utolsó szakasz a tényleges tagjelöltség. Ezt a címet eddig 
Horvátország és Macedónia nyerte el.  
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System), az USA központi bankja pedig csökkentette a kamatokat, ahelyett, hogy 
kamatemeléssel mérsékelte volna a hitelfelvételi kedvet.  

A jelzáloghitelek visszafizetése és adósságszolgálata már 2006 végétől akadozott. 
Ezt még erősítette, hogy 2007 közepén növekedni kezdtek a kamatráták. Az ingat-
lanárak ugyanakkor erősen csökkentek a túlkínálat miatt. Az ingatlanhiteleket vissza 
nem fizető lakosok száma emelkedett, és ingatlanaik ára azok jelzálogértéke alá 
csökkent.  Az ingatlanárak csökkenése miatt több nagy hitelintézet veszteséget szen-
vedett, különösen azok, amelyek másodlagos ingatlan-értékpapírokba fektették pén-
züket és ezek alapján vettek fel kölcsönöket. A bankok bizalma csökkent, korlátozták 
a hitelnyújtást, és ez fizetésképtelenné tett sok hitelfüggő vállalatot. A hitelválság fo-
kozatosan továbbgyűrűzött a reálszférába is. Így a lakosság és a hitelintézetek sok 
trillió dollár veszteséget szenvedtek. Majd a válság külföldre is átterjedt és globálissá 
vált, mivel a külföldi bankok és hitelintézmények nagy arányban rendelkeztek ame-
rikai értékpapír-állománnyal. A helyzetet még az is súlyosbította, hogy a válság az 
Egyesült Államokat lefelé menő konjunktúraciklusban találta. GDP-jének növekedé-
se 2004-ben 3,6, 2005-ben 3,1, 2007-ben 2,7 százalék volt.  

2. Elméleti nézetek a válsággal kapcsolatban 

A válság elméleti hátterét illetően többféle nézettel találkozhatunk. 
A közgazdászok többsége egyetért abban, hogy a 2007–2009-es globális válság 

jellegét tekintve pénzügyi válság volt. Ezzel kapcsolatban újra felfedezték Minsky 
[1975], [1986] elméletét, mely szerint a pénzpiac törékeny. A gazdasági élénkülés 
idején, amikor a folyó pénzmennyiség meghaladja azt a mértéket, ami a felvett hite-
lek visszafizetéséhez szükséges, spekulációs eufória alakul ki, aminek következtében 
a hitelek hamarosan nagyobb arányúra nőnek, mint amit a hitelfelvevők vissza tud-
nak fizetni. Ez előbb-utóbb krízishez vezet. Minsky ellenezte a neoklasszikus dere-
gulációs politika újraéledését és a pénzpiac szabályozása mellett érvelt. Elmélete kö-
zel állt a keynesihez. 

A 2007. évi válságot előrejelző Roubini már a XIX. század végétől bekövetkező 
kríziseket is a piacok pénzügyi labilitásából fakadó pénzügyi válságoknak tekinti. Az 
1990-es években arra a következtetésre jutott, hogy a közép-kelet és kelet-európai fel-
törekvő országok hanyatlásának közös oka a nagy fizetésimérleg-hiány, ami összefügg 
a hitelből való finanszírozással, továbbá úgy vélte, hogy az egyensúlytalanság fenntart-
hatatlansága az Egyesült Államokat is fenyegeti (Roubini–Wachtel [1998]). 

Roubini már 2005-ben jelezte, hogy a jelzáloghiteleket fizetni nem tudó háztulaj-
donosok miatt elértéktelenednek a sok trillió dollárt érő jelzáloghitel-fedezetű értékpa-
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pírok, és e folyamat majd világszerte a pénzügyi rendszer összeomlásához vezet. 2006-
ban figyelmeztette a Nemzetközi Valutaalapot, hogy az USA előreláthatólag ingatlan-
csődnek, olajsokknak, a fogyasztói bizalom összeomlásának és végül mély recesszió-
nak néz elébe (Roubini–Mihm [2010]). 

A válságok pénzügypiaci eredetével szemben vannak olyan vélemények is 
(Taylor [2010]), melyek szerint éppen fordítva, a reálszféra anomáliája vonja magá-
val a pénzügyi válságot, azaz kiinduló jellege szerint az klasszikus túltermelési vál-
ság. Eszerint az USA-ban a hozzáadott értékben az 1980-as évek óta csökkent a bé-
rek aránya, és nőtt a jövedelmi egyenlőtlenség. A háztartások fogyasztási színvona-
luk fenntartása érdekében kényszerültek egyre nagyobb mértékben kölcsönözni. A 
kínálat meghaladta volna a háztartási kölcsönök nélkül rendelkezésre álló keresletet. 
Így végül a túlkínálat miatti túlzott kölcsönfelvétel torkollott a piaci összeomlásba. 

Nyugat-Európában szintén gyorsabban nőtt a termelékenység 1980 óta, mint a re-
álbérszínvonal, és a GDP-ben csökkent a bérarány (Lennert [2010]). Kisebb lett a be-
ruházási arány és a közületi beruházások is visszaestek. A fogyasztás stagnált, a 
megtakarítások csökkentek, és egyre emelkedett a hitelfüggőség annak érdekében, 
hogy a jobban növekvő kínálattal lépést tudjon tartani a kereslet. Végül itt is a hitelek 
mögötti értékpapírok megsokszorozódása és fedezetlensége vezetett a pénzügyi piac 
összeomlásához.  

A monetáris elméletet vallók – csakúgy, mint a pénzügyi szakemberek többsége, 
az IMF, az Európai Központi Bank, a FED és több ország központi, illetve nagy ke-
reskedelmi bankjainak képviselői – az erőteljes eladósodásban, a hiányok „elszaladá-
sában”, a laza pénzügypolitikában látják a válság fő okát és megszüntetésére is az 
adósságállomány, a költségvetési és fizetési mérleghiány csökkentését javasolják kü-
lönböző megszorító intézkedések révén. 

3. A nyugat-európai válság 

A nyugat-európai bankok számára a probléma saját túlzott hazai (több országban 
nagyarányú ingatlan-) hitelezésükkel, az USA-val szemben fennálló magas hiteltar-
tozásukkal, valamint a Kelet-Közép- és Dél-Kelet-Európa, illetve a balti államok 
számára nyújtott tekintélyes hitelekkel függött össze (Bachtler–Davies [2010], Da-
vis–Kah–Woods [2009], EC [2009]). Európai pénzintézetek vásárolták meg a koráb-
ban az amerikai ingatlanpiacról kiindult válság nyomán „mérgezővé” vált értékpa-
pírok felét. A krízis Nyugat-Európában is a pénzügyi szektor  fizetésképtelenségével 
vagy az azzal való fenyegetettséggel kezdődött. A hitelezés rendkívüli módon csök-
kent, a hitelek megdrágultak, így a vállalatok nem, vagy alig jutottak beruházási hi-
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telhez, a tőzsdeindexek zuhantak. Csökkent a termelés és az export, nőtt a munka-
nélküliség, és visszaesett a kereslet. 

A cégek részben a hitelek drámai csökkenésétől, részben a részvények értékvesz-
tésétől szenvedtek, nem jutva tőkéhez. 2008 végén a pénzügyi szektor európai tőzs-
deindexei a 2007 eleji kétharmadára, az egyéb tőzsdeindexek annak felére csökken-
tek (Watt [2008]). Az üzleti és a fogyasztói bizalom összeomlott. Mindezek eredmé-
nye pedig az 1930-as válságévek óta nem tapasztalt mély recesszió lett. 

1. táblázat 

A reál GDP növekedési rátája az előző évhez képest az EU15-ben és néhány egyéb országban 

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 
Ország 

év 

Ausztria 3,6 3,7 2,2 –3,9 1,8 
Belgium 2,7 2,9 1,0 –2,8 2,2 
Dánia 3,4 1,6 –1,1 –5,2 2,1 
Egyesült Királyság 2,8 2,7 –0,1 –4,9 1,3 
Finnország 4,4 5,3 0,9 –8,2 3,1 
Franciaország 2,2 2,4 0,2 –2,6 1,6* 
Görögország 5,2** 4,3** 1,0** –2,0** –4,5** 
Hollandia 3,4 3,9 1,9 –3,9 1,8 
Írország 5,3 5,6 –3,5 –7,6 –1,0 
Luxemburg 5,0 6,6 1,4 –3,6 3,5 
Németország 3,4 2,7 1,0 –4,7 3,6 
Olaszország 2,0 1,5 –1,3 –5,2 1,3 
Portugália 1,4 2,4 0,0 –2,5** 1,3** 
Spanyolország 4,0 3,6 0,9 –3,7 –0,1 
Svédország 4,3 3,3 –0,6 –5,3 5,5 
EU15 3,0 2,8 0,3 –4,3 1,8 
Norvégia 2,3 2,7 0,8 –1,4 1,6 
Izland 4,6 6,0 1,0 –6,8 –1,1 
Svájc 3,6 3,6 1,9 –1,9 1,6 
Egyesült Államok 2,7 1,9 0,0 –2,6 2,8 

* Előrejelzés.  
** Előzetes adat. 
Forrás: Az Eurostat 2011. évi adatbázisa. 

A válság nem érintette egyformán az egyes nyugat-európai országokat. (Lásd az 
1. táblázatot.) A korábban leggyorsabban fejlődő, gazdasági csoda színterének szá-
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mító Írország és a jólétéről nevezetes Izland szenvedte meg legelőször a krízist. 
Ezekben az országokban már 2006-tól visszaesett a korábbi gyors növekedés. Íror-
szágban 2007-ben összeomlott az ingatlanhitelezés, több bank nehéz helyzetbe ke-
rült, és 2008 szeptemberében a kormány megszorító intézkedéseket hirdetett. Izlan-
don 2008-ban csődbe ment a három vezető kereskedelmi bank, melyeket gondnokság 
alá helyeztek, betéteiket pedig befagyasztották. A külföldi – főként angol – bankok is 
zárolták az izlandi betéteket és beszüntették a hitelnyújtást az országnak. A nemzeti 
valuta elértéktelenedett, a tőzsdeindex több mint 90 százalékkal esett. Az ország 
csődközeli helyzetbe került. E két ország mellett az átlagosnál súlyosabban érintette 
a válság még Finnországot és Dániát, illetve elég erőteljesen az Egyesült Királyságot 
és Olaszországot.  

Az egyes országokban mindenekelőtt az építőipart és a korszerű, exportorientált 
ipart érte el a recesszió, így a gépjárműipart (Ausztria, Franciaország, Németország, 
Hollandia, Spanyolország, Svédország), a logisztikai területeket (Hollandia), a szá-
mítógépgyártókat (Írország), valamint a papír- és telekommunikációs ipart (Finnor-
szág). Majd az a nagy iparvidékekről gyorsan átterjedt a beszállítókra, a közepes és 
kis ipari vállalkozásokra, később a szolgáltató szektorra, így például a turizmusra 
(Görögország, Spanyolország) (Bachtler–Davis [2010]). 

Az 1. táblázatból látható, hogy a 2007-ben kezdődött válság mélypontja 2009-re 
esett. 2009 végén, 2010 elején már megkezdődött a lassú kilábalás. A viszonylag 
(legalábbis az 1929-es válsághoz képest) rövid mélypont a gyors ellenintézkedések-
nek tulajdonítható. 

4. Válságellenes intézkedések a világ országaiban 

A nagy amerikai beruházási bank, a Lehman Brothers Holdings Inc. összeomlása 
2008 szeptemberében ráébresztette a kormányokat, a központi bankokat, a törvény-
hozókat és a pénzügyi intézményeket a helyzet súlyosságára, ezért megkísérelték ki-
alakítani az elvégzendő teendőkre vonatkozó álláspontjukat és kidolgozni a szüksé-
ges ellenlépéseket. Az utóbbiak a klasszikus keynesi intézkedéseknek feleltek meg. 
Ezek közül a legfőbbek a következők voltak. 

1. A bankok és más pénzügyi intézmények fizetőképességének 
helyreállítása irányított egyesülések, felvásárlások, állami támogatások 
és garanciák, illetve államosítások révén. Ennek megfelelően az Egye-
sült Királyságban, Írországban, Németországban és Portugáliában 
egyes bankokat államosítottak. Ugyancsak az Egyesült Királyságban, 
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Németországban és a Benelux államokban a hatóságok által irányított 
egyesüléseket és felvásárlásokat hajtottak végre. Úgyszólván minden 
országban banki feltőkésítésekre került sor és likviditási alapokat biz-
tosítottak a bankok számára. Számos helyen garanciát vállalt az állam 
a magán- és a vállalati betétekért.  

2. Az egyéb szektorok számára a kormányok magasabb jövedelme-
zőséget igyekeztek biztosítani adóelengedésekkel, adó- és szociális já-
rulékcsökkentésekkel, valamint gyorsított eszközleírási lehetőséggel. 

3. Támogatásokat nyújtottak a stratégiailag fontos iparágaknak, 
például az autóiparnak, ahol a roncsautóprogrammal – azaz új autóvá-
sárlás ellenében a használt autók visszavásárlásának támogatásával – 
ösztönözték az autóvásárlásokat. 

4. Támogatták az exportot, a környezeti projekteket, a kistermelő-
ket.  

5. Intézkedéseket hoztak a szolgáltatók és áruszállítók kifizetésének 
meggyorsítására. 

6. A cégeknek támogatásokat nyújtottak a munkanélküliség csök-
kentésére, illetőleg növekedésének akadályozására, így a meglévő 
munkaerő megtartására és új alkalmazottak alkalmazására. Ennek ér-
dekében adókat és járulékokat engedtek el, állami átképzési progra-
mokat indítottak és támogatták a rövidített munkaidőben és részmun-
kaidőben történő munkát. A munkából kiesőknek pedig speciális tá-
mogatásokat nyújtottak. 

7. Új állami infrastrukturális beruházásokat indítottak és felgyorsí-
tották a meglevőket az energiaipar/-szolgáltatás, a távközlés, a házépí-
tések és iskolafelújítások területén. Ezek mellett oktatási, kutatási és 
egészségügyi beruházásokat végeztek. 

8. Az Európai Unió országaiban külső forrásként jelentkezett a 750 
milliárd eurós Európai Pénzügyi Stabilizációs Alap, amelyből 500 mil-
liárd a tagországoktól és 250 milliárd az IMF-től származott. 

Ezek az intézkedések, kombinálva az államháztartások válság okozta bevételki-
esésével, erőteljesen megterhelték az országok büdzséjét, nagy költségvetési és fize-
tési mérleghiányokhoz, eladósodáshoz vezettek. Egyes országok már a válság alatt is 
megszorításokra kényszerültek (Görögország, Írország). A legnagyobb hiánnyal 
küzdők IMF- és EU-hitelekre szorultak (Izland 2008 novemberében IMF-hitelre, Gö-
rögország 2010 májusában mindkét szervezet hitelére). Írország 2010-ben kért IMF-, 
világbanki és EU-hitelt, amelyet 2010 novemberében hagytak jóvá számára. Portugá-
lia pedig 2011 tavaszán folyamodott EU- és IMF-hitelhez. Mindezeken túl nagyon 
kritikus pénzügyi helyzetben van Spanyolország is.  
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A nemzetközi szervezetektől történő hitelfelvételek különböző megszorító in-
tézkedések vállalásával jártak. De maguk az államháztartási hiányok is erre 
kényszerítették az országokat. Úgyszólván minden ország túllépte a maastrichti hi-
ánykritériumokat (3 százaléknál kisebb költségvetési hiány és 60 százalék alatti 
GDP-arányos államadósság), ami az Európai Unió túlzottdeficit-eljárását és az az-
zal járó kötelező hiánycsökkentő rendelkezéseket vonta maga után. Míg tehát a 
válságban a többletkiadással járó intézkedések voltak többségben, addig a válság-
ból való kilábalás idején a kiadások csökkentése dominál. Ezért kevés lehetőség 
marad olyan intézkedésekre, amelyek serkentik a növekedést, a megszorítások pe-
dig még vissza is szorítják azt. Így a szakemberek elhúzódó stagnálásra, sőt esetle-
ges visszaesésekre számítanak. Míg tehát az 1929 és 1933 közötti válság után a 
„New Deal”2 csak a válságból való kilábalás szakaszában, azaz az 1933–36-os idő-
szakban ösztönözte a fejlődést bőséges állami költekezéssel, addig a nyugati orszá-
gok –  helyesen – már a válság idején alkalmazták a keynesi ellenintézkedéseket,  
és ezzel lerövidítették a válság legsúlyosabb szakaszát. A kilábalás idején azonban, 
amikor még mindig nagy szükség lenne a növekedést serkentő lépésekre, az állami 
kiadások visszafogására kényszerülnek (Stiglitz [2010]). Furcsa módon a korábban 
mindig szigorúbb IMF engedékenyebb a hiányokkal szemben jelenleg, és az EU 
kevésbé, ez utóbbi főként vezető gazdaságú országa, Németország kormányának 
befolyására (Soros [2010]). 

5. Az új és egyes potenciális EU-országok válsága 

A válság 2008 második felében, a Lehman Brothers Holdings Inc. előzőkben már 
említett bukása után terjedt át az új kelet-közép-európai és nyugat-balkáni tagállamokra.  

Jellemzői a következők voltak: 

– Több országban – elsősorban a balti államokban, de Magyaror-
szágon és máshol is – az USA-hoz és egyes nyugat-európai országok-
hoz hasonló „ingatlanboomok” (nagyarányú ingatlanépítkezések) ala-
kultak ki a fellendülés időszakában. Az építkezésekhez és lakásvásár-
lásokhoz szükséges hitelek nagy részét külföldi valutában (illetőleg 
külföldi valuta alapú hitelben) vették fel a lakosok. Szlovénia kivételé-
vel a kereskedelmi bankok nagyobb része külföldi kézben volt és filiá-
léik könnyen és viszonylag olcsón hiteleztek, nagyrészt devizában.  

 
2 Franklin D. Roosevelt amerikai elnök és kormányzatának gazdasági programja 1933 és 1936 között. 
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2. táblázat 

Lakossági jelzáloghitelek 2009-ben a GDP százalékában 

Ország Jelzáloghitelek  
a GDP-százalékában 

Bulgária 9,9 
Csehország 15,3 
Észtország 36,3 
Lengyelország 11,7 
Lettország 33,7 
Magyarország 12,4 
Románia 3,5 

Forrás: Európai Jelzálog Szövetség. 

– A válság során számos anyabank hosszabb-rövidebb időre meg-
szüntette, vagy erősen visszafogta külföldi leányvállalatai hitelezését. 
Így a lakosság, a vállalatok, és az államok sem jutottak újabb hitelek-
hez. Ez nemcsak a további fejlesztéseket, beruházásokat bénította meg, 
hanem az adósságszolgálatot és a hitel-visszafizetéseket is megakasz-
totta, mivel azok főként újabb hitelfelvétellel történtek korábban. A 
vállalati szférában fizetésképtelenség és körbetartozások alakultak ki, 
az államháztartások egy része csődközeli helyzetbe került. 

– Azokban az országokban, amelyek még nem tartoztak az 
euróövezetbe, illetve hazai valutájukat nem kötötték az euróhoz, nagy-
arányú valutaelértéktelenedés ment végbe.3 Ennek következtében erő-
sen megdrágult a hitel-visszafizetés és az adósságszolgálat. Így az 
ingatlanberuházások miatt eladósodott lakosság óriási veszteségeket 
szenvedett. 

– A bankok hitelezésének újraindulásakor a hitelek megdrágultak, a 
bankok óvatosabbá váltak és kevesebb hitelt nyújtottak, ezért a hitel-
szűke csak kevéssé enyhült. Ez természetesen kihatott a reálszféra te-
vékenységére is.  

– Az euróövezethez tartozó és a valutájukat euróhoz kötő orszá-
gokban a szilárd valutának infláció-visszatartó hatása volt, viszont le-
hetetlenné tette, hogy az országok valutájuk elértéktelenedésével al-
kalmazkodjanak a piaci folyamatokhoz. Szlovákia például erősen fel-

 
3 Szlovénia és Szlovákia az euróövezethez tartozott, Bulgária és a balti államok pedig hazai valutájukat az 

euróhoz kötötték.   
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értékelt valutával lépett az euróövezetbe és ez csökkentette versenyké-
pességét, de a balti országok súlyos visszaesését szintén részben valu-
tarugalmasságuk hiányának tulajdonítják. A leértékelődött valuták 
ugyanis némileg ellensúlyozták az exportbevételek csökkenését. 

– A tőkebevitel mindenütt csökkent, sőt működőtőke-kivonás is 
történt. Az értékpapírokba fektetett tőke kivonása nagyarányú volt. 
Mindez jelentősen rontotta a fizetési mérlegek egyensúlyát.  

– Visszaesett a hazai fogyasztás.  
– Az exportból származó jövedelmek mindenhol csökkentek, te-

kintve, hogy az országok felvevőképessége alacsonyabb lett.  A kelet-
közép-európai országok – de a jelölt országok szintén – főként a vál-
ság sújtotta EU-országokba exportálnak. 

– Az exportálási nehézségek miatt a visszaesés elsősorban az ex-
portra termelő iparágakban és a szolgáltatásokban jelentkezett. Az ex-
portáló vállalatok jelentős részben külföldi kézben lévő 
nagyvállalalatok. Ilyenek az autógyártók, a gépipari és telekommuni-
kációs eszközöket gyártó és szállító vállalatok. De érintette a válság a 
szintén jórészt külföldi kézben lévő nagy áruházláncokat és az olyan 
szolgáltatásokat is, mint például a turizmus. 

– Az ingatlanépítkezés és a beruházások leállása az építőipart súj-
totta. 

– Legjobban az egyoldalúan specializált  országrészeket és a nem 
túl innovatív termelésű vállalatokat sújtotta a válság. Ilyen volt például 
Szlovákia autóipara. Kevésbé volt erős a válság a diverzifikált terme-
lésű országokban és ott, ahol a nagyipar mellett erős volt a kis- és kö-
zépipar (például Lengyelország). 

– Az orosz gázszállítás kéthetes kiesése 2009 januárjában több or-
szágban növelte a visszaesést. 

– A válság sújtotta ágazatok elbocsátásai fokozták a munkanélküli-
séget. Ugyancsak a munkanélküliek számát növelte a külföldön dolgo-
zók recesszió miatti hazatérése, mely egyben a hazautalások csökkené-
sét is jelentette. Legjobban Bulgária, Románia, Lengyelország, Lettor-
szág és Litvánia volt érintett e téren. 

– Legutoljára terjedt át és kevésbé volt hatással a válság az élelmi-
szerágazatra, mint más ágazatokra. Az élelmiszer a legkisebb jövede-
lemrugalmasságú fogyasztási cikkcsoport. A lakossági jövedelem-
csökkenés vagy attól való félelem esetén (elbocsátások, fizetéscsök-
kentések miatt), kevésbé csökken az élelmiszerfogyasztás, mint más 
cikkcsoportok fogyasztása. Ezért a munkanélküliség növekedése is ki-
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sebb, mint más ágazatokban, ami szintén visszahat a kisebb fogyasz-
táscsökkenésre és a termelés ösztönzésére.  

– Ugyancsak válságcsökkentő hatásúak a közigazgatási, egészség-
ügyi és oktatási ágazatok viszonylag stabil létszámuknál fogva.  

– Érdekes módon a legnagyobb visszaesés azokban a balti álla-
mokban volt, amelyek mind gazdaságukat, mind intézményrendszerü-
ket úgy alakították már az 1990-es évek elejétől, hogy azok szinte tel-
jes mértékben megfeleljenek a deregulált szabadpiaci követelmények-
nek. Kisebb volt viszont egyes olyan országokban, amelyek a gazda-
ság és az intézményrendszer egyes területein is „elmaradtak” az átala-
kítással (így mindenekelőtt Lengyelországban, ahol a GDP növekedése 
bár visszaesett, de még mindig pozitív maradt; Bulgáriában, ahol az 
előző országhoz hasonlóan még elég jelentős az állami szektor, továb-
bá például a mezőgazdaság átalakítás terén „elmaradó” Csehországban 
és Szlovákiában). Úgy tűnik, hogy a nem privatizált vállalatok, köz-
művek, a mezőgazdasági nagyüzemek, a nem, vagy nem kellően meg-
reformált intézmények bizonyos mértékben pufferként szolgáltak, 
mind a teljesítmény, mind a munkaerő-csökkenés tekintetében tompí-
tották a válság hatásait.  

– Az ajánlott szabadpiaci reformok elmaradása vagy részlegessége 
miatti nagyobb arányú állami, illetve helyi igazgatási, jóléti és oktatá-
si-tudományos hálózatok is válságenyhítő szerepet játszhattak. Ezek 
ugyan növelték a költségvetési kiadásokat, viszont ugyanilyen összeg-
gel emelték a GDP-t is. De nem csak ilyen – mondhatni látszat – el-
számolási szerepet töltöttek be. Ezekben a recesszió idején is kisebb 
volt a munkaerő-csökkenés, mint az anyagi termelő ágazatokban. A 
magasabb munkaerőlétszám – csakúgy, mint az  előző bekezdésben 
említett – nagyobb vásárlóerővel rendelkezik, többet fogyaszt és ezál-
tal fékezi a termelés visszaesését. 

Lássuk ezek után, hogy milyen módon alakult a fejlődés az egyes újonnan csatla-
kozott és jelölt országokban. (Lásd a 3. táblázatot.) 

2000-től 2007-ig Magyarország kivételével valamennyi ország gyorsan növeke-
dett. 2007-2008-ban viszont Romániát és Magyarországot leszámítva mindenütt 
csökkent, illetve mínuszba fordult a növekedés, 2009-ben pedig Lengyelországot ki-
véve már valamennyi ország növekedése mínusz tartományba került. A potenciális 
EU-országok közül Albániában a 2000-től 2008-ig tartó 6 százalék feletti GDP-
növekedés 2009-ben 3,3 százalékra csökkent. 2000 és 2008 között a mezőgazdasági 
termelés 20 százalék körül, az ipari termelés 7–9 százalékkal, az építkezések volu-
mene 8–15, míg a szolgáltatásoké 50 százalék feletti értékkel emelkedett évente. 
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Szerbiát ennél súlyosabban érintette a válság. A korábbi, 5 százalékon felüli éves nö-
vekedéssel szemben 2009-ben a visszaesés 3, a munkanélküliség 16 százalékos volt. 
2009-ben hitelfelvételre szorult az IMF-től.  

3. táblázat 

Reál GDP-növekedés az EU-hoz újonnan csatlakozott és a tagjelölt országokban 

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 
Ország 

év 

EU27 3,2 3,0 0,5 –4,2 1,8 
Bulgária 6,5 6,4 6,2 –5,5 0,2 
Csehország 6,8 6,1 2,5 –4,1 2,4 
Észtország 10,6 6,9 –5,1 –13,9 3,1 
Lettország 12,2 10,0 –4,2 –18,0 –0,3 
Litvánia 7,8 9,8 2,9 –14,7 1,3 
Lengyelország 6,2 6,8 5,1 1,7 3,8 
Magyarország 3,6 0,8 0,8 –6,7 1,2 
Románia 7,9 6,3 7,3 –7,1 -1,3 
Szlovákia 8,5 10,5 5,8 –4,8 4,0 
Szlovénia 5,9 6,9 3,7 –8,1 1,2 
Horvátország 4,9 5,1 2,2* -6,0* –1,2* 
Macedónia 4,0 5,9 10,0** –0,9** 1,3** 

* Előrejelzés.  
** Előzetes adat. 
Forrás: Az Eurostat 2011. évi adatbázisa. 

A 3. táblázatból látható, hogy 2010-re már számottevő javulást mutatnak az érté-
kek, főként  a vártnál jobb exportlehetőségek miatt, ami Németország és Franciaor-
szág viszonylag gyors kilábalásának köszönhető.   

A legnagyobb visszaesést a 2000-es években a korábban leggyorsabban növekedő 
balti országok szenvedték el. Náluk volt a legnagyobb visszaesés az 1990-es évek 
elején is. Akkor az a szigorú tervgazdálkodásról szabadpiaci intézményrendszerre 
történő gyors átállással és a szovjet piacról való leválással volt magyarázható. A 
meginduló növekedés után újabb visszaesést szenvedtek az 1988–89-es orosz válság 
következtében, mivel külkereskedelmük akkor még erősen kötődött Oroszországhoz. 
A 2000-es években az erőteljes és 2005-től a 10 százalékot is meghaladó növekedés 
túlzott forrás-igénybevételhez vezetett. Az északi svéd és finn bankok könnyen hite-
leztek dinamikus fejlődésük láttán. A lakosság nagyarányú ingatlanszerzésbe kezdett 
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és emiatt adósodott el. A gyorsan emelkedő bérek alapján úgy tűnt, hogy a hitelek 
nehézség nélkül visszafizethetőek. Az eladósodás főként euróban történt. Óriási épít-
kezési hullám jött létre, szintén jórészt hitelből. A külföldi szakértők már 2006-tól fi-
gyelmeztettek a gazdaság „túlforrósodási” veszélyeire. De a lakosság, csakúgy, mint 
a gazdaság és az állam szereplői bíztak a további fejlődésben. Nem számíthattak arra, 
hogy az északi bankok egyszer csak felfüggesztik, majd erősen csökkentik a hitele-
zést, és ezzel összeomlik az ingatlanpiac. A lakosság, a bankok és a vállalatok jelen-
tős része fizetésképtelenné vált, leállt az építőipar, a külföldi tőke menekült, akado-
zott az export, és a válság minden klasszikus jelensége rájuk zúdult. Mint említettem, 
a helyzetet súlyosbította az euróhoz kötött rugalmatlan helyi valuta. 

A balti országok közül Észtország a legerősebb. Legjobban kapcsolódik az északi 
országokhoz is, elsősorban Finnországhoz. Így valószínűleg ez a tagállam fog legelő-
ször kilábalni a válságból és megindulni az északi országok színvonalához való csat-
lakozás útján. A maastrichti kritériumokat  máris teljesítette, ezért 2011. január 1-jén 
az új közép-európai belépők közül harmadikként bevezethette az eurót.  

Viszonylag kisebb volt – 5 százalék alatti – a visszaesés Bulgáriában, Csehor-
szágban és Szlovákiában. Alacsony, de pozitív növekedést mutatott a lengyel GDP. 
Magyarország közel 7 százalékos GDP-csökkenése viszont a balti államok utáni 
legmagasabb értéktartományba tartozott.  

Bulgáriában az ingatlanszerzési hitelezés bár élénk, de mégis kisebb arányú volt, 
mint például a balti országokban. A 2009-ben megválasztott kormány képviselői si-
kertörténetnek tekintik a levának előbb a német márkához, majd az euróhoz történő 
kötését. Az azt végrehajtó, 1997-ben létrehozott valutatanács szigorú fiskális politi-
kájának köszönhető – állítják -, hogy Bulgáriában a visszaesés viszonylag mérsékelt 
volt (Parkinson [2010]). Az új kormány emellett további szigorú fiskális intézkedé-
seket léptetett életbe. 

A viszonylag kisebb cseh és szlovák recessziót szintén a korábbi fegyelmezett 
pénzügypolitikának, Szlovákiában emellett az egészséges bankrendszernek, továbbá 
a nyugati roncsautóprogramok kifutása következtében 2009 második felében megin-
duló autóexportnak tulajdonítják (Unicredit Group [2009]). 

Lengyelországban a bár csekély, de pozitív 2009. évi növekedés a bőven rendel-
kezésre álló EU Strukturális Alapok felgyorsított és eredményes felhasználásának 
köszönhető, amelyekkel az előző évben számos beruházást indítottak és sok ezer új 
munkahelyet tudtak teremteni (Zuber [2010]). A korábbi magas munkanélküliségi rá-
ta (2002-ben és 2003-ban hivatalosan 20 százalék) 2008 negyedik negyedévére 6,5 
százalékra csökkent és 2009-ben is csak kevéssé emelkedett. A pénzügypolitika szi-
gorú volt, a hiányok alacsonyak voltak. A külső hatások emellett kevésbé érvénye-
sültek a lengyel gazdaság többi kelet-közép-európai országénál nagyobb mértékű 
zártsága miatt. Exportfüggősége kisebb volt, mivel nagy belső piaccal rendelkezett. 
Strukturális reformokra nemigen került sor, és a hajóipar, illetve a bányászat privati-
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zálása még váratott magára. Ezek is okai lehettek annak, hogy a meglévő munkaerő 
és a fogyasztás nem csökkent jelentősen. A nagy mezőgazdasági népesség (a foglal-
koztatottak körülbelül 20 százaléka) és az élelmiszeripar szintén válsághárító ténye-
zők lehettek. 2009-ben sem az élelmiszeripar, sem a telekommunikációs iparág ter-
melése nem csökkent (Gorzelak [2010b]). Volt azonban olyan vélemény is, hogy 
Lengyelország nehézkessége miatt elkésett konjunktúraciklusban van, és a súlyosabb 
recessziónak később néz elébe (Unicredit Group [2009]). Ennek viszont ellentmond, 
hogy 2010-ben közel 4 százalék volt a lengyel növekedés. 

Magyarországon az évekig tartó határozatlan gazdaságpolitika miatt már 2001-től 
kezdve mérsékelt volt a növekedés (Burgerné Gimes [2010]). A laza fiskális politika 
pedig olyan magas államháztartási és fizetési mérleghiányhoz vezetett, hogy az állam 
csődközeli helyzetbe került. Emiatt már 2006-tól megszorításokra kényszerült a 
kormány, és a gazdaság 2007-ben és 2008-ban alig növekedett. 2008-ban IMF- és 
EU-hitelhez folyamodott a kormány, amit 2008 novemberében meg is kapott. A hi-
telfeltételek újabb megszorításokra kényszerítették a 2008-ban a régit váltó új szocia-
lista kormányt, amely a gazdaság szanálását vállalta. Az ország tehát már rossz álla-
potban került a válságba. A lakosságot a forintromlás sújtotta és sújtja még ma is, 
mivel a nagyarányú jelzáloghiteleket a bankok főként svájci frank alapú hitelben 
nyújtották. 

Szlovénia jelentős visszaesése meglepő. Az EU-ba újonnan belépett közép-
európai országok közül a legfejlettebb volt, alacsony volt lakosságának eladósodott-
sága, bankjai kevéssé kapcsolódtak az USA pénzügyi szektorához és a hatóságok 
számos stabilizáló intézkedést hoztak már a válság kezdetén. Pénzügyi intézményei 
és vállalatai azonban erősen függtek a külföldi hitelezéstől. Bár 2007. január 1. óta 
Szlovénia tagja az euróövezetnek, a külföldi bankok éppúgy elzárták „hitelcsapjai-
kat” a szlovén bankoktól, mint más kelet-közép-európai országokban. Az ország 
kénytelen volt az állami tartalékokra és a hazai bankok korlátozott pénzállományára 
támaszkodni. Visszaesett a hitelezés, és ez bénította az erősen exportfüggő gazdasá-
got. Exportlehetőségei jelentősen csökkentek már a recesszió kezdetén. Visszaesett a 
lakosság fogyasztása, a beruházások és a kapacitások kihasználtsága. A bérkiáramlás 
ugyan kisebb lett a munkanélküliség növekedése következtében, a termelékenység 
viszont annál is jobban csökkent (UMAR [2010]). 

6. Hiánycélok és hiányok 

Az újonnan csatlakozott és a jelölt országok igyekeztek nyugati partnereikhez ha-
sonló keynesi válságellenes intézkedésekhez folyamodni. Számukra azonban ezek 
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lényegesen korlátozottabbak lehettek, mint az előzők többsége számára. Egyrészt jó-
val szegényebbek voltak, tehát kevesebb eszközzel rendelkeztek, másrészt legtöbb-
jük költségvetése a nemzetközi szervezetek szigorú ellenőrzése alatt állt. Az EU új 
tagokra vonatkozó konvergenciaprogramjai többek között a maastrichti pénzügyi cé-
lok (alacsony infláció, 3 százalék alatti költségvetési hiány, 60 százaléknál nem ma-
gasabb államadósság, árfolyam-stabilitás) elérését tűzték ki célul. A nem vagy rosz-
szul teljesítőkre túlzottdeficit-eljárást kezdeményezett a szervezet, amely előírta a hi-
ányok leszorítását egy meghatározott időpontra. Magyarország már 2004 óta ilyen 
eljárás alatt állt, amelynek határidejét többször módosították, és 2008-ban 2011-re 
tűzték ki azt a határidőt, amikorra 3 százalék alá kell szorítania államháztartási hiá-
nyát. 2009 júniusában Málta, Lengyelország, Litvánia és Románia ellen is ilyen eljá-
rást indított az EU. Az IMF- és EU-hitelek ugyancsak hiánycsökkentő intézkedések 
meghozatalát, azaz megszorításokat tettek szükségessé. Magyarország 2008 novem-
berében, Lettország 2008 decemberében, Románia, Szerbia 2009 elején, Lengyelor-
szág 2009 márciusában (utóbbi az IMF-től kényszerítő intézkedések nélküli, rugal-
masan igénybe vehető módon), Bosznia–Hercegovina 2010 júliusában kapott ilyen 
hiteleket.  

Az államháztartási többletköltségekkel járó válságenyhítő intézkedések tehát az 
országok többségében csak a kiadások lefaragásával együtt mehettek végbe.  

A 4. táblázat bemutatja, hogy a legtöbb EU-tagország messze járt 2009-ben a 
maastrichti kritériumok teljesítésétől. 

A 4. táblázatból látható, hogy nem csak az újonnan csatlakozott, de egy-két kivé-
tellel minden EU-tagországban nőtt a költségvetési hiány a válság mélypontjára, 
2009-re. A kivételek közé tartozik Magyarország, amely 2006 óta jelentős hiány-
csökkentő intézkedésekkel szorította le azt 4,4 százalékra. 2009-ben a legmagasabb, 
10 százalék feletti hiány Görögországban (2010-ben is 15,4 százalék), Írországban 
(2010-ben már 32 százalék), Lettországban, Spanyolországban és az Egyesült Ki-
rályságban jelentkezett. Megközelítette a 10 százalékot Litvánia és Portugália hiánya 
is, viszont Észtországé 1,7 százalékkal a legalacsonyabbak közé tartozott. 7-8 száza-
lék körüli volt a hiány Franciaországban, Lengyelországban, Romániában és Szlová-
kiában.  

A maastrichti GDP-arányos 60 százalék alatti államadósság-kritériumot erősen 
meghaladta Belgium, Franciaország, Görögország, Magyarország, Németország, 
Olaszország, Portugália és az Egyesült Királyság. A legmagasabb, 100 százalékon 
felüli hiánya Görögországnak és Olaszországnak volt. Jóval 60 százalék alatti állam-
adóssággal rendelkezett viszont Bulgária, Csehország, a balti államok, Finnország, 
Lengyelország, Románia, Svédország, Szlovákia és Szlovénia. Magyarország 73 
százalék körüli hiánya Németországéhoz volt hasonló. 

2010-ben számos országban tovább nőttek a költségvetési hiányok és az állam-
adósságok.  
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4. táblázat 

Államháztartási deficit és államadósság az EU egyes tagországaiban 

A GDP változása 
(százalék)* 

Államháztartási többlet/ hiány  
a GDP százalékában 

Államadósság 
a GDP százalékában 

2009. 2006. 2009. 2006. 2009. 
Ország 

év 

Ausztria –3,9 –1,5 –3,5 62,1 67,5 
Belgium –2,8  0,2 –6,0 88,1 96,2 
Bulgária –4,9 1,9 –4,7 21,6 14,7 
Csehország –4,1 –2,6 –5,8 29.4 35,3 
Dánia –5,2 5,2 –2,7 32,1 41,4 
Egyesült Királyság –5,0 –2,7 –11,4 43,4 68,2 
Észtország –13,9 2,4 –1,7 4,4 7,2 
Finnország –8,0 4,0 –2,5 39,7 43,8 
Franciaország –2,6 –2,3 –7,5 63,7 78,1 
Görögország –2,3** –5,7 –15,4 106,1 126,8 
Hollandia –3,9 0,5 –5,4 47,4 60,8 
Írország –7,6 2,9 –14,4 24,8 65,5 
Lengyelország  1,7 –3,6 –7,2 47,7 50,9 
Lettország –18,0 –0,5 –10,2 10,7 36,7 
Litvánia –14,7 –0,4 –9,2 18,0 29,5 
Magyarország –6,7 –9,3 –4,4 67.6 73,4 
Németország –4,7 –1,6 –3,0 65,8 73,2 
Olaszország –5,0 –3,4 –5,3 106,6 116,0 
Portugália –2,6 –4,1 –9,3 63,9 76,1 
Románia –7,1 –2,2 –8,6 12,4 23,9 
Spanyolország –3,7 2,0 –11,1 39.6 53,2 
Svédország –5,1 2,3 –0,9 45.0 41,9 
Szlovákia –4,8 –3,2 –7,9 30,5 35,4 
Szlovénia –8,1 –1,3 –5,8 26,7 35,4 

* 2008-hoz képest. 
** Előzetes adat. 
Forrás: Eurostat [2010] és a szervezet 2010. évi adatbázisa. 

Az adatokból az látszik, hogy a GDP-visszaesések nem feltétlenül ott voltak a 
legnagyobb mértékűek, ahol a legmagasabbak voltak a hiányok. Sőt, alacsony hiány 
esetén is előfordult nagy visszaesés, mint azt például a balti államok, Finnország, 
Románia és Szlovénia példája mutatja. Ugyanakkor 5 százalék alatti GDP-
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csökkenést mutatott Belgium, Franciaország, Görögország, Portugália, Spanyolor-
szág és Szlovákia, amelyek komoly hiányokkal küzdöttek. Úgy tűnik tehát, hogy 
nem volt feltétlenül szoros összefüggés a pénzügyi hiányok és a recesszió mértéke 
között; az utóbbi ugyanis sok egyéb tényezőtől is függött.  

7. Válságellenes intézkedések az újonnan csatlakozott országokban 

Bár a legtöbb kelet-közép-európai és nyugat-balkáni országban túlnyomórészt ki-
adáscsökkentő intézkedésekre került sor, lehetőségeikhez mérten a kiadások növelé-
sével is igyekeztek küzdeni a válság ellen (Gorzelak [2010a]). 

A balti országokban elsősorban az államigazgatási, a szociális és a nyugdíjkiadá-
sokat, valamint az igazgatási béreket csökkentették. Így Lettország 20 százalékkal 
mérsékelte a közszféra béreit és 10 százalékkal a nyugdíjakat, továbbá az anyasági 
segélyeket. 23-ról 26 százalékra emelte az egységes jövedelemadót. Litvániában 
ugyanakkor ezreket bocsátottak el a közintézményekből, visszavettek a nyugdíjakból 
és a közintézmények vezetőinek béréből. A litván kormány még 2010-ben is 10 szá-
zalékkal csökkentette a közintézmények béralapját, és megemelte a vállalati és az 
osztalékadókat. A forgalmi adót Lettországban 18-ról 20 százalékra, Litvániában 19-
ről 21 százalékra, Észtországban 18-ról 20 százalékra növelték, és emelték a jövedé-
ki adókat is (NCC [2010]).   

Bizonyos ellenintézkedésnek tekinthető, hogy az adószínvonalat általában to-
vábbra is viszonylag alacsonyan tartották – Litvánia még csökkentette is jövedelem-
adóját. A személyi jövedelemadó 15 és 24 százalékos sávját egységesen 15 százalék-
ban állapította meg. Megmaradt több vállalati adómentesség is. Lettországban 50 
százalékkal emelték az eszközleírási kulcsok mértékét. Észtországban pedig állami 
garanciát nyújtottak a hitelekre.  

Bulgária kitartott a szigorú költségvetési és monetáris politika mellett, de a kor-
mány támogatást nyújtott a munkamegtartó intézkedésekhez, az átképzésekhez és a 
rövidített munkaidőben történő alkalmazásokhoz, amelyeket fizetéskiegészítéssel se-
gítettek. Olcsó állami és önkormányzati földet biztosítottak a beruházóknak. A Bol-
gár Fejlesztési Bank kedvezményes hiteleket nyújtott a kis- és középvállalatoknak. 
2010-től csökkentették a szociális biztosítási díjakat. Mérsékelték a kft-k kötelező 
indulótőkéjének mértékét és a támogatandó külföldi infrastrukturális beruházások 
nagyságát. Mindezeken túl állami útépítéseket indítottak (Spiridonova [2010]).  

Csehországban 2009-ben több kiadásnövelő intézkedést hajtottak végre. Így 
csökkentették az alkalmazók béren felüli szociális költségeit, elsősorban az alacsony 
bérű alkalmazottak utánit. Lehetővé tették a gyorsított amortizációs leírást. Emelték 
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az alacsony jövedelmű családok szociális juttatásait, a gyermekek utáni adóleírás 
mértékét, valamint a munkanélküli járadékokat. 

Ugyanakkor a költségvetés 2009. évi tervezettnél nagyobb növekedése miatt a 
parlament 2010-re több kiadáscsökkentő intézkedést szavazott meg.  A kutatás-
fejlesztésen kívül a költségvetés valamennyi tételét csökkentették. 4 százalékkal 
visszavették a köztisztviselők bérét és megnyirbálták a szociális juttatásokat. Emel-
ték az ingatlanadót, a jövedéki adókat és 1 százalékkal a forgalmi adót. Visszafogták 
a szállítási infrastrukturális kiadásokat (Blažek [2010]).  

Lengyelországban a válságellenes intézkedések között hitelgaranciákat nyújtottak 
a kereskedelmi bankoknak. Támogatást adtak a csökkenő bevételű, de alkalmazottai-
kat megtartó vállalatoknak és bérkiegészítést a foglalkoztatottaik bérét a rövidített 
munkaidő miatt leszállító cégeknek. Kedvezményes hitelt nyújtottak azoknak az em-
bereknek, akik 2008. július 1. után váltak munkanélkülivé vagy megszűnt saját vál-
lalkozásuk. A jelzálogkölcsöneiket visszafizetni nem képes munkanélküliek is támo-
gatásban részesültek. Felgyorsították az EU-alapok felhasználását, ugyanakkor csök-
kentették a közkiadásokat (Gorzelak [2010b]). 

Magyarországon a 2009 áprilisában a régi kormányt váltó, az államháztartás sza-
nálását vállaló kormány intézkedései között szintén a kiadáscsökkentések voltak túl-
súlyban a kormányzati, a szociális, a kulturális, az oktatási és a nyugdíjkiadások te-
rén. Ellenintézkedésnek szánta a kormány a bankoknak felajánlott financiális segít-
séget és a betétekre nyújtott állami garanciákat, amelyeket azonban nem vettek 
igénybe a bankok, mivel nem volt szükségük rá. Tényleges költségvetési kiadásokra 
a foglalkoztatás megőrzése és az elbocsátások csökkentése céljából került sor (Faze-
kas–Ozsvald [2010]). Bizonyos alkalmazási feltételek mellett csökkentették a bérjá-
rulékokat, támogatták a rövidített munkaidőben történő foglalkoztatást, az átképzési 
programokat, az elhelyezkedést segítő intézményeket, továbbá az elmaradott régiók 
munkalehetőség-növelő programjait is. 

Románia nagyarányú fizetésimérleg-hiánya és külföldi valutában  való fogyasztói 
eladósodottsága, valamint a külföldi hitelek 2008 második felétől történő befagyasztása 
arra késztette a kormányt, hogy 2009 márciusában IMF- és uniós, júliusban pedig vi-
lágbanki hitelt vegyen igénybe. A hitelnyújtók a költségvetési kiadások csökkentését 
írták elő. Ennek megfelelően a kormány jelentősen mérsékelte a köztisztviselők és a 
közalkalmazottak fizetését, a gyógyszer-hozzájárulást, 19-ről 24 százalékra emelte a 
forgalmi adót és megszüntette a fűtés-hozzájárulást. Miután a román alkotmánybíróság 
alkotmányellenesnek mondta ki a nyugdíjak 15 százalékos csökkentését, az egységes 
16 százalékos adót rájuk is kivetette. A kormány 2011-ig 100000 fővel kívánta csök-
kenteni az állami szektor alkalmazottainak létszámát (Toma [2010]). 

Válságellenes intézkedésekként szerepelt a román kormány parlament elé terjesz-
tett antikrízis tervei között a Román Takarékbank és az Eximbank feltőkésítése, a 
kis- és középvállalatok, a mezőgazdaság és az export számára hitelgarancia-alap lé-
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tesítése, az egységes alacsony adókulcsok fenntartása, az EU-alapok felhasználásá-
nak meggyorsítása, az infrastrukturális beruházások folytatása és létesítése, a mini-
málbérek emelése, valamint a nyugdíjasok gyógyszereinek támogatása (Goschin–
Constantin [2010]). 

A szlovák kormány 2008 őszétől néhány megszorító intézkedést vezetett be. Így 
csökkentette a közkiadásokat és 10 százalékkal visszafogta a közszféra béralapját. 
2009 elejétől azonban gazdaságélénkítő politikára tért át. Szlovákia pénzügyi helyze-
te szilárd volt 2008-ban, amikor a válság érezhetővé vált az országban. Az ország az 
euró 2009. január 1-jei bevezetésére készült és teljesítette az ahhoz szükséges pénz-
ügyi feltételeket. A főként osztrák és olasz kézben lévő bankok is konzervatív hitele-
zési politikát folytattak, bár hitelkibocsátásuk 2008-tól megcsappant. Nagy hitelke-
reslet a lakosság részéről sem jelentkezett, mivel utóbbi sokat veszített az évtized 
elején a nem banki hitelnyújtók piramisjáték-szerű hitelezésén, és ezért rossz tapasz-
talatai voltak a hitelfelvételt illetően. A kormány korlátlan garanciát biztosított a la-
kossági betétekre.  

A szlovák gazdaságélénkítő intézkedések közé tartozott a már korábban is említett 
roncsautóprogram és az épületek korszerű fűtőberendezésekkel való felszerelésének 
szubvencionálása. Felgyorsították az EU-alapok felhasználását, köz- és magán-
együttműködésben (azaz public-private partnership útján) útépítési és egyéb – többek 
között környezetvédő – beruházási programokat indítottak. Közösen finanszírozott be-
fektetéseket készítettek elő az Európai Beruházási Bank és az Európai Újjáépítési és 
Fejlesztési Bank közreműködésével. A vállalatok számára könnyített leírásokat engedé-
lyeztek és adókedvezményeket nyújtottak. Feltőkésítettek egyes bankokat. A felesleges-
sé váló munkások bérét 60 százalékig támogatta a kormány, hogy megakadályozza el-
bocsátásukat, továbbá elősegítette új munkahelyek létesítését és támogatta a bajban lévő 
vállalatok bérjárulékait. Segítséget szándékozott továbbá nyújtani a munkanélküliek vál-
lalkozásalapításához a mezőgazdaságban is, de erre nem volt sok jelentkező. 

A bőkezű kiadási politika következtében jelentősen megnőtt a korábban alacsony 
költségvetési hiány. Ezért a 2010 júniusától hivatalban lévő új kormány előirányozta 
a forgalmi adó 19-ról 20 százalékra emelését 2011. január 1-jétől (Buček [2010]). 

Szlovéniában szintén a kiadásnövelő, válságellenes intézkedések domináltak. Így 
a fejlődés érdekében támogatásokat nyújtottak új technológiákba történő befekteté-
sekhez, a vállalatok kutatási-fejlesztési feladataihoz és az egyetemek fejlesztéséhez. 
A kis- és középvállalatok esetében segítették a kockázati tőke általi beruházásokat, a 
fejlesztési és a szállítási beruházásokat. Kölcsönöket és hitelgaranciákat nyújtottak a 
bankoknak és a pénzügyi intézményeknek, kamattámogatást biztosítottak, feltőkésí-
tették a Szlovén Export és Fejlesztési Bankot. Támogatták a teljes és rövidített mun-
kaidejű alkalmazást. Képzési és átképzési tanfolyamokat indítottak alkalmazottak, 
munkanélküliek és fiatalok számára. Intézkedéseket foganatosítottak az EU Kohézi-
ós Alapjainak gyorsított lehívására és válság elleni felhasználására. 
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Ugyanakkor emelték az üzemanyagok adóját, és csökkentették az állami és rész-
ben állami vállalatok felügyelő bizottsági és igazgatói fizetéseit.  

Kidolgozták a válságból kivezető 2010–11. évi intézkedéseket, beleértve a struk-
turális reformokat és a 2010 és 2013 közötti időszakra vonatkozó stratégiákat (SGO 
[2010]).  

8. Milyen kiút lehet a válságból? 

A szakértők 2010-et már a válságból kivezető évnek tekintik. Több országban a 
vártnál is magasabb, 2-3 százalék körüli, sőt egyesekben afölötti növekedés volt ta-
pasztalható. Elszaladtak viszont az államháztartási hiányok, és megnőttek az állam-
adósságok. Ezek okai egyrészt a visszaesett termelés és export, másrészt a válságel-
lenes intézkedések miatti állami többletkiadások, a kevéssé vagy nem csökkenő ál-
lamigazgatási, jóléti, kulturális, oktatási, stb. kiadások és a bevételekkel nem fedezett 
kiadásokra történő megemelkedett külső és belső kölcsönfelvételek voltak. Néhány 
országban (Görögország, Írország, Spanyolország, Portugália), mint már említettem, 
a hiányok vészes nagyságot értek el. Ezért a kérdésben érintett nemzetközi szerveze-
tek és pénzintézetek – félve attól, hogy a hiányok más országokban is nem, vagy ne-
hezen kezelhető méreteket öltenek – szigorú intézkedéseket foganatosítottak. De a 
nemzetközi szervezetek jóindulatától kevéssé függő országok – mint például Német-
ország vagy Anglia – is megszorító intézkedéseket vezettek be. Az EU számos or-
szágot vetett túlzottdeficit-eljárás alá, amely előírva a hiánycsökkentések mértékét és 
időpontját, az állami kiadások csökkentésével és megszorításokkal jár.  

2010 tehát a hiánycsökkentések éve volt, de az lesz 2011 és valószínűleg az azt 
követő évek is, holott a növekedést serkenteni és ehhez a megfelelő kiadásokat nö-
velni kellene azok csökkentése helyett. Van valami hasonlóság az első világháború 
utáni gazdasági helyzet és a jelenlegi között.  

Az első világháború utáni béketárgyalások idején a győztes európai hatalmak a 
háború alatt nekik nyújtott nagyarányú amerikai kölcsönök elengedésére és az Egye-
sült Államok anyagi támogatására számítottak. Ezzel szemben hitelelengedés vagy 
támogatás szóba sem került. Calvin Coolidge, aki 1920-tól az Egyesült Államok al-
elnöke, majd 1923-tól elnöke volt az ez irányú megkeresésekre azt válaszolta: „Vég-
tére is tartoznak, vagy nem?”. Ez a magatartás volt az egyik fő oka annak, hogy az 
európai győztesek „karthágói” békefeltételeket kényszerítettek a vesztesekre és olyan 
óriási jóvátételre kötelezték őket (elsősorban Németországot), amiből az amerikai 
kölcsönök visszafizetését remélhették (Keynes [2000]). Az eredmény Európában 
hosszú évek gazdasági stagnálása lett, amely az 1929-es válságba torkollott és a né-
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met reváns szellem kialakulásához, majd a második világháború kirobbantásához ve-
zetett. Szerencsére az Egyesült Államok második világháború utáni kormányai tanul-
tak a történelemből és olyan európai támogató politikát folytattak, aminek eredmé-
nyeképpen több évtizedes fellendülés következett. Egyebek között ennek volt kö-
szönhető a „német csoda” is.  

Mint minden vagy majdnem minden hasonlat, ez is sántít. A hasonlóság abban ta-
lálható, hogy a válság után most is romokban hever sok európai ország gazdasága és 
most is támogatni kellene az újjáépítést. Ehelyett az egyensúly felett őrködő nemzet-
közi bankok és szervezetek a hiányok gyors csökkentésére kényszerítik a bajba jutott 
országokat a hitel-visszafizetés biztonsága érdekében. A helyzet iróniájaként most 
főként a német vezető politikusok érvelnek azzal, hogy a kölcsönvevő országok ma-
guknak köszönhetik államháztartási hiányukat, tehát ne Németországgal, az „EU-
kassza” legnagyobb befizetőjével akarják megfizettetni azt. Ez a politika azonban 
odavezethet, hogy számos európai országban stagnálás következik a növekedést 
gyorsító eszközök hiányában, többek között a válságig még oly gyorsan növekedő új 
EU-tagállamokban is.   

„De miből és ki finanszírozza a hiányokat?” – kérdezik az elvonások elméleti és 
gyakorlati támogatói az azok ellen érvelőket. A válasz az lehet, hogy talán csak egy 
kis türelemmel kellene lenni.  Ahol szükséges halasztani, átütemezni lehetne a hite-
lek visszafizetését, és későbbre tenni a pénzügyi egyensúly helyreállításának kívá-
nalmát. Ha beindulna a gyors növekedés, ami potenciálisan benne rejlik több olyan 
országban (a kelet-közép-európai és a nyugat-balkáni országokon kívül például Íror-
szágban is), amelyek korábbi, átlagon felüli növekedését  főként külső körülmények 
törték meg, a hiányok csökkenthetőek és a kölcsönök biztonságosan visszafizethető-
ek lennének. Legalább azokkal az országokkal szemben kellene időlegesen 
felfüggeszteni az egységes hiánycsökkentő követelményeket, amelyekben nem olyan 
nagy a hiány, hogy az pénzügyi csőddel fenyegetne. 
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Summary 

The newly accessed EU member countries and the potential West-Balkan member countries in-
creased much faster than the EU average in the years of 2000. Their upswing was broken and gen-
erally turned into negative growth owing to the global economic crisis, which hit them in 2008. 
The crisis reached first the banking sector – similarly to the USA and Western Europe – however 
spilled over to the real economy soon. The banking sectors were infected by the “dirty” portfolios 
stemming from the USA and West European banks and from the unpaid loan services of their own 
populations. Plenty of loans were raised by the people in the earlier construction booms. Keynesien 
methods were applied for fighting against the crises; however, these were much more constrained 
than in the Western world, owing to the poorer means for it and the indebtedness of the countries. 
Some countries had high budget deficits and some owed to the international financial institutions 
(IMF, World Bank, ECB). Therefore they were compelled by these financial and EU institutions to 
decrease the deficits and save the budget expenditures. Their indebtedness and deficits have in-
creased during the crises. They would need more means for recovering and for further growth in-
stead of saving for decreasing the deficits. 


