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Magyarorszag nemzetiségi viszonyai tekintetében a hivatalos allami statisztikai felmérések,
kiilondsen a népszamlalasok alapvetd fontossagu adatforrasnak bizonyultak a XIX. szazadtol kezd-
ve egészen napjainkig. A tanulmany a nemzetiségi viszonyok valtozasat a népszamlalasok nemzeti-
ségi adatainak tiikrében mutatja be, kitérve azok modszertani valtozasaira is. A kronologiat kovetd
fejezetek az adott korszakok jellemz6 kisebbségpolitikajat is ismertetik. Az iras egy rovid kitekin-
téssel zarul, amely a magyarorszagi romak lélekszamanak kiilonféle modszertanokon alapuld fel-
meéréseirdl ad szamot.

TARGYSZO: nemzetiség, anyanyelv, népszamlalas

With regard to Hungary’s ethnic relations, the official state statistical surveys, especially
censuses, have been proved to be an essential data source from the 19™ century up to the present
day. The study describes the changes in ethnic relations in the light of the ethnic data of censuses,
including their methodological changes. The sections following the chronology also describe the
typical minority policy of the given period. The paper concludes with a brief overview of surveys
concerning the Roma population in Hungary, based on various methodologies.
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Magyarorszég nemzetiségi viszonyainak feltarasara a XVIII. szazad masodik
felétdl egészen napjainkig €s varhatéan a joviben is jelentds allamigazgatasi, tudoma-
nyos ¢és tarsadalmi igény mutatkozik. Ennek az igénynek az egyik legfontosabb eleme
a konkrét szamossag megismerése, amely informacid bar elsére evidensnek tlinhet,
mégis talan a legnehezebben meghatarozhatd dimenzio, hiszen nincsen olyan teljesen
egyértelmii szempont vagy mddszer, amely révén korszakoktol fiiggetleniil és minden
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igényt kielégitéen egyértelmii besoroldst tudna nyujtani. A népesség jelentds része
szaméara ugyan problémamentes annak eldontése, hogy melyik nemzetiséghez sorolha-
to, ugyanakkor az is kdztudomasu, hogy a nemzetiségi hovatartozas valtozhat (asszimi-
lacio, disszimilacid), titkolhatd vagy tobbes identités is kialakulhat. Az egyes nemzeti-
ségekhez hany 0 tartozik az egyes teriileti egységeken? — az erre a kérdésre adott va-
lasznak komoly gazdasagi-politikai kovetkezményei lehetnek, igy ezeknek a valtozo
vagy nem egyértelmi nemzetiségli személyeknek a szama jelentds kérdéssé is valhat.

A magyarorszagi nemzetiségi adatok legfobb kutféi a népszdmlalasok, a torté-
nelmi okok miatt jelentds szami, de kis 1élekszamu nemzetiségi kozosségek csak a
teljes korli Osszeirasok révén térképezhetdk fel. Jelen tanulmanyban a népszamlala-
sok adatait gytjtottiik Ossze, kitérve a népszamlalasok modszertani valtozasaira és az
azokat, illetve az Gsszeirt népességet befolyasold politikai-tarsadalmi valtozasokra.
Mivel ez a politikai-tarsadalmi kdrnyezet erésen befolyasolta a nemzetiségi adatok
mérhetdségét, igy a mért szdmok nem csak dnmagukban értelmezhetok. Egyfajta
viszonyitasként is lehet tekinteni azokat, hogy az adott korszak népessége miként
reflektalt sajat nemzetiségére abban a politikai-tarsadalmi kornyezetben. A tanul-
many utolsé fejezetében roviden kitértiink arra, hogy a népszamlalasok mellett a
legnagyobb szamu hazai nemzetiség, a romak korében milyen mas tipust felmérések
késziiltek, amelyek megprobaltdk a romdk szdméanak pontosabb meghatirozasat.
Ezek a kutatasok ugyanakkor nem valtjak ki a népszamlalasi adatgytijtést, alkalmaz-
hatdsaguk a magyarorszagi romak specialis helyzetéhez kapcsolodik.

1. Dualizmus kori népszamlalasok, 1880-1910

Magyarorszagon a magyar és a tobbi nemzetiség nyelvi-irodalmi mozgalmai a
XVIIL. szazad végén, a XIX. szazad els6 felében kezdtek kialakulni, amelyek a korszak
politikai viszonyaira is egyre jelentOsebb hatast gyakoroltak. A politikai térben megje-
lend nyelvi kérdés legfobb vivmanya az volt, hogy Magyarorszagon 1844-ben a ma-
gyar allamnyelvvé valhatott. Ez egy hosszu folyamat eredménye volt, ami /. Jozsef
1784-es, az egész Habsburg-birodalom szamara el6irt német nyelvhasznalatot megkd-
veteld rendeletével szemben kibontakozo politikai mozgalombol indult ki
(Katus [2008a]). Ennek a hosszu folyamatnak ugyanakkor az is a kovetkezménye lett,
hogy a nyelvhasznalat kérdése a nemzetiségi politikai tér egyik kulcskérdésévé valt a
XIX. szazad teljes idoszakaban. Az 1848—1849-¢s forradalom és szabadsagharc buka-
sa, tovabba a nemzetiségek — elsésorban a romanok, szerbek, horvatok — szembehe-
lyezkedése a magyar torekvésekkel, megndvelte a magyar politikai elit érzékenységét a
nemzetiségek kulturdlis, nyelvi igényei irant. A kiegyezést kovetd 1868. évi
44. torvénycikk a ,,nemzetiségi egyenjogusag targyaban” mar szdmos teriileten — okta-
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tas, kozigazgatas — biztositotta a nemzetiségek nyelvhasznalatat, de kollektiv jogokat,
teriileti autonomiat nem adott szdmukra. Ezzel, bar politikailag egységes nemzetként
definidlta az orszag Osszes lakosat, nyelvi vonatkozéasban elismerte a nemzetiségeket
(Katus [2008b]). A XIX. szazad masodik felében a nemzetiségek nyelvi jogai, illetve
a magyar nyelvll oktatasnak, a magyar nyelv tudasdnak kérdése allandd politikai
téma volt.

Magyarorszag nemzetiségi viszonyaira vonatkozd statisztikai adatok mar a
XIX. szazad kozepétdl rendelkezésre allnak, még ha ezeket a modszertani bizonyta-
lansagok miatt nagyobb fenntartassal is lehet kezelni, mint a késGbbi hivatalos ma-
gyar népszamlalasi adatokat. Fényes Elek, a korszak egyik legjelentsebb statisztiku-
sa, az osztrak statisztikai adatok alapjan 1840-re vonatkozoélag a magyarok aranyat
37,4, a romanokét 17,1, a szlovakokét 13,1, a németekét 9,9, a szerbekét 9.8,
a horvatokét 6,9, a ruszinokét pedig 3,4 szdzalékra becsiilte. Ezek az aranyok
1857-ben a kovetkezok szerint alakultak: a magyaroké 44,5, a romanoké 16,3,
a szlovakoké 10,9, a németeké 8,8, a szerbeké 9,2, a horvatoké 7,0, a ruszinoké pedig
2,8 szazalékot tett ki (Kovacsics [1996]).

A dualizmus idészakaban az elsé magyar, 1869. évi népszamlalason még nem
szerepelt olyan kérdés, amely alapjan a népesség nemzetiségi megoszlasara vonatko-
z6 kovetkeztetéseket lehetett volna levonni. Valdjaban mar ekkor is megvolt a szén-
dék a nemzetiségi megoszlas vizsgalatara, errdl az 1880. évi népszdmlalast bemutatd
kotet torténeti bevezetdjében Keleti Kdaroly, a statisztikai hivatal akkori vezetdje is
megemlékezett.! Keleti hosszan elemezte, hogy a nemzetiség kérdése miként keriil-
hetne fel a népszamlalasi kérddivre. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetiség
megkérdezése félreérthetd lenne, mivel a valaszadok politikai értelemben csak ma-
gyarnak vallhatnak magukat, igy a kérdés nyelvhasznalat fel6li megragadasat java-
solta. Ez 6sszhangban volt az 1879. évi XVIIL. térvénycikkel, amely a magyar nyel-
vet kotelezévé tette a népoktatisban.? A nyelvi alapu nemzetiségkoncepcid ugyan
elismerte a kulturalis nemzetiségek 1étét, szemben a korabeli nyugat-eurépai gyakor-

!',,Az elsé szempontbol kétség sem foroghat fenn az irant, hogy kevesebbet, mint 1870-ben nem igen
kérdezhetiink a lakossagtol. Az egyéni, a csaladi, a tarsadalmi mozzanatok ezittal sem maradhatnak figyelmen
kivil. Itt csak egy kérdés meriilhet fel, mely 1869-ben is erésen foglalkoztata a népszamlalas modozatat eloké-
szitd férfiakat s ez a nemzetiség.” (Kiemelés az eredetiben.) (OMKSH [1882] IX. old.)

2 A nemzetiséggel kapcsolatban, az eredeti folvételnek némi ellendrzéseképen, de abszolut érdekii adat
is szerezhetd be a szamlalis alkalmaval s ez a népnek nyelvismerete. Ep most, mikor czélszeriiségi és allami
szempontbol a magyar nyelv oktatiasa hozatott be valamennyi népiskolaba, ez a leghelyesebb id6pont, hogy
a nép jelen nyelvismeretét megtudjuk. Ha tiz-tiz év mulva Gjra ismétlddik a népszamlalas, szamilag ki fogjuk
mutathatni, mily eredményei voltak s lesznek amaz intézkedésnek. Ha egész fontossagat és jelentdségét felfog-
juk e kérdésnek, meg fogunk gy6z4dni rola, hogy ez egymaga foléri a szamlalassal jard nemcsak nagy faradsa-
got, hanem koltségeket is. Megtudni a haza valamennyi lakdjatol, ki mily nyelvet tud? S ezt kiterjesztve
a gyermekekig, mellette meg jol kihasznalva az §sanyagot. megtudni, hol és hany esetben beszél mar a gyermek
mas nyelvet, mint sziiléi s nagysziiléi, mikép magyarosodtak meg az egyes telepek, avagy olahosodott el,
példaul, valamely falu fiatalabb nemzedékében stb ; mindez épen Magyarorszagra nézve oly végteleniil fontos
¢és érdekes targy, hogy kutatasat elejteni semmi szin alatt se volna szabad.” (Kiemelés az eredetiben.)
(OMKSH [1882] X-XI. old.)
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lattal, mégis a kdzéletben dominans magyar nyelvhasznalat folytan lehetéséget bizto-
sitott a magyarsag statisztikai feliilmérésére (Pakot [2010]). Ez kiilondsen az egyre
inkabb magyar anyanyelviivé valo zsidosagot érintette. A XIX. szazadban a magyar-
orszagi zsidosag emancipacioja tobb 1épésben zajlott le, amely alapvetden erdsitette
a zsidosag nyelvi, kulturalis asszimilacidjat a magyarsagba. Ennek alapvetd feltétele
volt, hogy a zsidosagot mint vallasi kdzosséget és ne mint etnikumot azonositsak.
Ez megegyezett a kozép-eurdpai gyakorlattal, szemben a kelet-eurdpai etnikai meg-
kozelitéssel. A népszamlalasok nyelvi alapu etnikai besorolasa pedig a statisztika
terén timogatta ezt az asszimilaciot megkonnyitd szemléletet. Az 1880. évi népszam-
lalason az izraelita vallasuak 58 szdzaléka vallotta magat magyar és 35 szazaléka
német anyanyelviinek — ideszamitva a jiddist is. Az 1910. évi népszamlalason
a magyar anyanyelviiek aranya az izraelita vallastiak korében 77 szazalékra nott,
mig a német anyanyelviieké 22 szazalékra csokkent. Emellett azt is érdemes megje-
gyezni, hogy e korszakban zsid6 be- és kivandorlas is tortént, kivandorlasi tobblettel
(Gyani—Kéveér [2003]).

Az 1880. évi népszamlalastol kezdve a népszamlalasi kérdéiveken allandova valt
az anyanyelv és a nyelvismeret kérdése. Az, hogy a magyarorszagi kérd6iven az anya-
nyelvre vonatkozo kérdésfeltevés jelent meg, eltért az osztrdk népszamlalas kérdésfel-
tevésétdl, ahol a hétkdznapi beszélt nyelvet kérdezték (Umgangssprache) (Gyani—
Koveér [2003]). A dualizmus iddszakaban végig csak a nyelvi kérdések adtak fogodzot
a nemzetiségi viszonyok megallapitashoz. Az 1900. évi népszamlalastol az anyanyelv
meghatarozéasara a kérdéiveken magyarazé kommentart is fiiztek: ,,Mi az anyanyelve,
vagyis az a nyelv, amelyet magénak vall és a legjobban és legszivesebben besz¢l?”
Ez a kérdésfeltétel bar megdrizte az anyanyelvi kérdést, de elmozdulast jelentett az
osztrak kérdésforma felé, nem pusztian a leszarmazas, hanem egy érzelmi, tudati vi-
szony alapjan vart valaszt. Az anyanyelv ezen értelmezése az 1949. évi népszamlalasig
fennmaradt, az 1960. évi népszamlalas volt ez elsd, ahol eltiint ez az értelmezés.

Az anyanyelv mellett a népszamlalasok mindig kérdezték a nyelvismeretet is,
amely az anyanyelven kiviili nyelvtudast jelentette. Az 1880. évi népszamlalason
ez az anyanyelvi kérdés alkérdése volt, azt kdvetden Onalld kérdéssé valt, de az
1990. évi népszamlalasig kozvetleniil kot6dott az anyanyelvi kérdéshez, kiegészitette
azt. Az 1880. és 1890. évi népszamlalason még a hazai nyelvismeretre vonatkozott a
kérdés, a nem hazai nyelvekre vonatkozé vélaszokat pedig a ,,még kiilfoldi nyelven”
besz€l6k csoportjaba soroltak. Az 1900. évi népszamlalas utan viszont megsziint ez a
korlatozas, azéta a kérdés mar nem szlikiti a beirhat6 nyelvek korét. A nyelvismeret
kérdése ugyanakkor jelentés feladatot jelentett a korabeli feldolgozas szamara,
és szamos kritika is érte. Ennek oka, hogy elsdsorban a nem magyar anyanyelviiek
magyar nyelvtudasa keriilt a feldolgozas fokuszaba (KSH [1990], [1995]).

3 Az 1920. és 1930. évi népszamlals kérdéivén nem jelent meg a hosszabb megfogalmazas, csak az
utasitasban szerepelt.
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1. tablazat
Az 1880 és 1910 kozotti népszamlalasok anyanyelvi adatai
(Mother-tongue data of the 1880-1910 censuses)
Lélekszam Arany
Anyanyelv (f5) %)
1880 1890 1900 1910 1880 1890 1900 1910
Magyar 6165455 | 7357936 | 8651520 | 9944 627 44,8 48,5 51,4 54,4
Roman 2323794 | 2589079 | 2798559 | 2948 186 16,9 17,1 16,6 16,1
Német 1799232 | 1990084 | 1999060 | 1903357 13,1 13,1 11,9 10,4
Szlovak 1790485 | 1896665 | 2002165 | 1946357 13,0 12,5 11,9 10,7
Szerb 495 133 437737 461 516 33 2,6 2,5
Horvat 613394 187 408 191 432 194 808 4 1,2 1,1 1,1
Ruszin 342354 379 786 424 774 464 270 2,5 2,5 2,5 2,5
Cigany 75911 91 604 54 449 108 825 0,6 0,6 0,3 0,6
Szlovén 63 048 73 692 79 066 77398 0,5 0,5 0,5 0,4
Egyéb 76 032 101 601 198 804 215168 0,5 0,7 1,2 1,2
Beszélni
nem tud,
ismeretlen 499 898 — 689 21 3,6 — 0,0 0,0
Osszesen | 13749 603 | 15162 988 | 16 838 255 | 18 264 533 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Forras: KSH [1996].

Roviden Osszegezve a népszamlalasok anyanyelvi eredményeit, azt lehet megal-
lapitani, hogy az 1880 ¢és 1910 kozotti 30 éves iddszakban jelentds elmozduldsok tor-
téntek. Nyelvi szempontbol 1880-ban a magyar — bar jelentds, relativ tobbségben vollt,
de — még elmaradt az abszolut tobbségtél. 1910-re amellett, hogy szamottevden, tobb
mint harmadaval boviilt az orszag népessége, a magyar anyanyelviieck aranya kozel
10 szézalékponttal nétt, és a relativ tobbséghez képest a XX. sz4zad elsd évtizedének
végére mar egyértelmiien abszolut tobbségbe keriilt. A szlovak, német, roman és az
egyes délszlav anyanyelviiek aranyaban kismértéki csokkenés kdvetkezett be.
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2. Az elso vilaghaboru végétol
a masodik vilaghaboru végéig, 1920-1949*

Az els6 vilaghaboruat lezard Parizs kornyéki békék nemcsak Magyarorszag te-
rilletét, de nemzetiségi viszonyait is alaposan atrendezték. A lecsokkent tertiletii
Magyarorszagon sokkal homogénebbé valt a nemzetiségi megoszlas. A korabban
meghatarozé nemzetiségek — a németeket kivéve — csak kisebb csoportokban marad-
tak jelen az orszag teriiletén. Ugyanakkor jelentds szdmu magyar népesség keriilt
kisebbségi sorba az utdodallamokban. A f6bb nemzetiségi tombteriiletek elszakadasa,
valamint az elsé vilaghdboru utani hatdrmodositdsok mellett az is véaltoztatott
Magyarorszag etnikai viszonyain, hogy kozel 350 ezer magyar menekiilt az orszadgba
az utodallamokbol, mikdzben parezer, elsGsorban roman és szerb nemzetiségi el-
hagyta az orszagot (David [1980]).

Az elsd vilaghabort utani idészakban a nemzetiségi politika is 1j perspektivaba
keriilt, mivel az orszdghatarok kialakuldsa szempontjabol a nemzetiségek politikai
tevékenységének is volt vélt vagy valods hatdsa. A trianoni hatarok kialakuldsa utan a
magyarorszagi nemzetiségek politikai érdekképviselete fokozatosan teret vesztett.
Bleyer Jakab nemzetiségi kisebbségekért felelds tarca nélkiili miniszteri posztjat,
amelyet 1919. augusztus 15-ét61 1920. december 16-dig toltdtt be a Friedrich-,
a Huszér-, a Simonyi-Semadam- ¢és az elsd Teleki-korméanyban, elébb a kiiliigymi-
nisztérium ala rendelték, majd 1922-ben megsziintették. 1922-t61 kezdve a minisz-
terelndkség nemzetiségi ligyosztalya valt a nemzetiségi politika irdnyitdjava.
1921-ben a romanok és a szlovakok, majd 1922-ben a németek képviseletére egy-egy
kormanybiztost neveztek ki. Az 1930-as évekre mar csak a szlovakokkal foglalkozo
kormanybiztos volt a helyén, majd 1941-ben ez a pozicid6 is megszint
(Tilkovszky [1989]). A magyarorszagi nemzetiségi politikaban felértékel6dott a né-
met kisebbség, amely egyrészt a korszakban a legnépesebb nemzetiséget alkotta,
masrészt az 1930-as évek kozepétél a Németorszag irdnyaba orientalodd magyar
politikai vezetés szempontjabdl is fokozott jelentdséggel birt. A hitleri Németorszag
nemzetiségpolitikdja, annak leképezddése Magyarorszagon, illetve a masodik vilag-
haboru jelentdsen megosztotta a magyarorszagi németséget kisebbségi 1étiik és nem-
zeti érdekiik szembekeriilése kovetkeztében. A kettds lojalitas, amely egyfeldl
Magyarorszaghoz, masfel6l Németorszaghoz kototte dket, a masodik vildghaboru
soran belsé konfliktushoz vezetett (Marchut [2014]).

A két vilaghaboru kozotti idészakban Magyarorszagon a nemzetiségi kérdés
a dualista korszakhoz képest a politikai életben hattérbe szorult, és sokkal inkabb a
terlileti revizid igénye valt meghatarozéva. Kozvetleniil a masodik vilaghabort el6tt,

4 Az 1941. évi népszamldlas esetében csak a mai Magyarorszag teriiletére vonatkozé adatokat hasznél-
tuk fel, az 1938. és 1941 kozott Magyarorszaghoz keriilt, majd 1945-ben tjra elcsatolt teriiletek adatait nem.
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illetve alatt ez a teriileti revizid megtortént, Magyarorszag — ha csak iddlegesen is —
visszaszerzett teriileteket Csehszlovakiatdl, Roméniatol és Jugoszlaviatol. Ennek
a teriilletszerzésnek az eredményeképpen uUjbol ndtt a nemzetiségek aranya
Magyarorszag lakossagan beliil. A masodik vilaghabortit kovetéen Magyarorszag
hatarai — a pozsonyi hidfé6 harom falvanak elcsatolasatol eltekintve — visszaalltak a
haborut megelézore. Ugyanakkor két jelentés népességmozgas is kdvette a haborut.
Egyrészt a csehszlovak-magyar lakossagcsere, masrészt a magyarorszagi németek
jelentds részének a kitelepitése. Ezek a népességmozgasok abba az iranyba hatottak,
hogy tovabb homogenizalodott a magyarorszagi népesség nemzetiségi szempontbol.

A két vilaghabora kozotti idészakban folyamatos valtozason ment keresztiil a
népszamlalasok modszertana a nemzetiség vizsgalata kapcsan. Az 1920. évi nép-
szamlalas adatgy(ijtése még nem kiilonbozott a korabbi korszakétdl, vagyis az anya-
nyelvet kérdezték, illetve azt a nyelvismeret vizsgélata egészitette ki. Az 1930. évi
népszamlalas ettél annyiban tért el, hogy a kérddiven elére nyomtatva megjelentek a
leggyakoribb, a népszdmlalasi adatok kozlésében is kiilon szerepldé nemzetiségi cso-
portok, nyelvek (német; tot; olah; horvat; szerb; bunyevac, sokac; vagy...).> Etté] az
Osszeirastol kezdve minden népszamlalas kérdbive tartalmazott elére megadott nem-
zetiségeket, anyanyelveket a valaszadas és a feldolgozas megkonnyitésére. A nyelv-
ismeret kérdésnél a 2001. évi népszamlalasig nem volt elére megadott valaszkategd-
ria. Az utolso két népszamlalaskor is csak a magyar nyelv szerepelt elére nyomtatva.

Az 1941. évi népszamlalas az anyanyelvi kérdés tekintetében a korabbi elére
megadott valaszkategoridk korét kitagitotta. A megel6z6 népszamlalasi valaszkate-
goriak mind szerepeltek, bar az ,,0lah” a ,,roman”, a ,,tot” pedig a ,,szlovak (tot)”
formaban. A korabbiakon feliil elére voltak nyomtatva a rutén, a jiddis, a héber és a
cigany vélaszkategoridk. Ennek a népszamlalasnak a legfobb ujdonsaga az volt, hogy
megjelent az anyanyelv mellett a nemzetiség is direkt kérdésként. A nemzetiségi
kérdéshez egy hosszi magyardzat kapcsolodott: ,,minden befolyastdl mentes és
anyanyelvére vald tekintet nélkiil megjeldlend6 az a nemzetiség, amelyhez tartozo-
nak a megszamlalt egyén érzi és vallja magat”. Az anyanyelvi kérdésnél is ekkor
keriilt vissza a kérdGivre az a magyarazoé kitétel, hogy az anyanyelv alatt azt a nyel-
vet kell érteni: ,,amelyet az illetd sajat nyelvének vall és a legjobban és legsziveseb-
ben beszél”. Mind a két magyarazat afelé terelhette a megkérdezetteket, hogy tudatos
dontést hozzanak a valaszuk megadasakor. A nemzetiségi kérdésnél az anyanyelvi
kérdésnek megfelelé nemzetiségi csoportok voltak elére megadva valaszkategdriak-
ként, annyi eltéréssel, hogy a jiddis és a héber nyelvek helyett a zsidé nemzetiséget
lehetett valasztani.

5 Természetesen a magyar is megjelent elére megadva, ahogy a késdbbiekben is minden népszamlalas
kérdéivén.
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Az 1949. évi népszamlalas kérdéivének nemzetiségre vonatkozo kérdései jo-
részt kovették a megeldzé népszamlalaséit. A kérdések szama, tartalma és megfo-
galmazasa nem valtozott. Az eldre megadott valaszkategoridk viszont modosultak.
Az anyanyelv esetében eltiint a ,,rutén”, a ,,héber” és a ,,jiddis”, valamint a ,,szlovak”
mell8] kikopott a ,,tot” kiegészités. Uj nyelvként pedig megjelent a ,,vend, szlovén”.
A nemzetiségi kérdésnél teljes mértékben ezzel megegyezok voltak az elére meg-

adott valaszkategoriak, vagyis itt is eltlint a ,,rutén” ¢és a ,,zsid6” valaszkategoria,
és megjelent a ,,vend, szlovén” (KSH [1990], [1995]).

2. tablazat
Az 1920 és 1949 kozotti népszamlalasok anyanyelvi adatai
(Mother-tongue data of the 1920-1949 censuses)
Lélekszam Arany
Anyanyelv (f5) %)

1920 1930 1941 1949 1920 1930 1941 1949

Magyar 7155979 | 8000335 | 8655798 | 9076041 89,6 92,1 92,9 98,6
Német 550 062 477 153 475 491 22 455 6,9 5,5 5,1 0,2
Szlovak 141 877 104 786 75877 25988 1,8 1,2 0,8 0,3
Horvat 58931 47332 37 885 20423 0,7 0,5 0,4 0,2
Roman 23 695 16 221 14 142 14713 0,3 0,2 0,2 0,2
Szerb 17 132 7031 5442 5158 0,2 0,1 0,1 0,1
Cigany 6 989 7 841 18 640 21387 0,1 0,1 0,2 0,2
Szlovén 6 087 5 464 4816 4473 0,1 0,1 0,1 0,0
Egyéb 26123 18 946 27983 14 161 0,3 0,2 0,3 0,2
Osszesen | 7986875 | 8685109 | 9316074 | 9204799 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Megjegyzés. Az dsszesen adatok kerekités miatt nem minden esetben adjak ki a 100 szazalékot.
Forrds: KSH [1996].

Az 1920. évi népszamlalas anyanyelvi adatai alapjan az els6 vilaghabortt ko-
vetd teriiletvesztés kovetkeztében Magyarorszag bar nem valt homogén nemzetal-
lamma — a magyar anyanyelviiek aranya megkozelitette a 90 szazalékot —, de a ko-
rabbi jelentds nemzetiségi csoportok koziil csak a német és a szlovak (5,5, illetve
1,2 szazalékos ardnnyal) maradt meg az 0ssznépesség szempontjabol jelentds, a tel-
jes népesség 1 szazalékat meghalado 1élekszamu csoportként.

A kovetkez6 két népszamlalas anyanyelvi adatai — a XIX. szazadtol jellemz6 —
fokozatos nyelvi asszimilacios folyamatot mutattak. Mikdzben Magyarorszag népes-
sége 21 év alatt 17 szazalékkal novekedett, addig a magyar anyanyelvii népesség
novekedése 21 szdzalékos volt. Ezzel szemben, egy kivételével, az dsszes nemzeti-
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ségi anyanyelvil csoport szama €s népességen beliili aranya is csokkent. Aranyaiban
a legkisebb népességfogyds a német anyanyelviiek korében volt megfigyelhetd,
akiknek 1élekszdma 14 szazalékkal csokkent. Osszegében mégis a németek korében
volt a legnagyobb a 1élekszamcsokkenés (75 ezer £6). A szlovén anyanyelviiek 1élek-
szama otddével (21%) lett kevesebb. A horvatoké mar meghaladta az egyharmadot
(36%). A roman anyanyelviiek kétotoddel (40%) lettek kevesebben, a szlovakok
szama pedig kozel felére (47%) apadt, ami Iétszdmaban majdnem megkozelitette a
német anyanyelviiek fogyasat (68 ezer f6). Aranyaiban a legjelentésebb csokkenés a
szerb anyanyelviiek korében volt megfigyelhetd (68%). Ezzel ellentétben a cigany
anyanyelviiek szdma 21 év alatt tobb mint két és félszeresére nétt (267%).

3. tablazat

Az 1941. és 1949. évi népszamlaldsok nemzetiségi adatai
(Ethnic group data of the 1941 and 1949 censuses)

1941 1949
Nemzetiség
(f8)
Magyar 8918 868 9104 640
Német 302 198 2617
Cigany 27033 37598
Szlovak 16 677 7 808
Romaén 7 565 8500
Horvat 4177 4106
Szerb 3629 4190
Szlovén 2058 666
Egyéb 33 869 34674
Osszesen 9316074 9204799

Forrds: KSH [2018].

Az 1941. évi népszamlalas volt ez elsd, amely kdzvetleniil rakérdezett a nem-
zetiségi hovatartozasra, és nem csak az anyanyelv alapjan lehetett megallapitani a
nemzetiségi kotddést. Az 1941-es adatok nyers elemzése erdsen kontrasztossa teszi
a korabbi anyanyelvi adatok értelmezését. Egy kivételével minden nemzetiséghez
kisebb aranyban tartoztak, mint az adott anyanyelvi csoporthoz. A szerb és a német
nemzetiségiick koriilbelill egyharmaddal (33, illetve 36 szazalékkal) voltak keveseb-
ben, mint a szerb és a német anyanyelviiek. A romanok és a szlovének esetében mar
koriilbeliil fele akkora csoportot (47, illetve 57 szazalékot) tett ki a nemzetiséget
vallok aranya, mint az anyanyelvet megadoké. Mig a szlovakok és a horvatok eseté-
ben a nemzetiségek aranya csak a toredéke volt az anyanyelvi csoportnak (78, illetve
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89 szdzalékkal voltak kevesebben). Ezek a jelentds kiillonbségek egyrészt erdsithetik
a nemzetiségek asszimilacios tendenciajara vonatkozo megfigyeléseket. Masrészt
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy az 6sszeirds idopontjanak haborts
koriilményei, tovdbba a kérdéshez adott magyarazé utasitas® rierdsithetett arra, hogy
a nemzetiségek az anyanyelviikk megvalldsa mellett a nemzetiségi kérdésnél mar a
magyar nemzetiséget adjak meg. Az egyetlen kivételt a romak jelentették, az 6 ese-
titkben 31 szazalékkal nagyobb volt a ciganyt nemzetiségként megjelolék szama,
mint a cigany anyanyelvet valasztoké. Valdjaban a romak nyelvi asszimilacidja is-
mert mas felmérések, kutatasok alapjan, mar a XIX. szazadban is tobbségben voltak
a mai Magyarorszag teriiletén a magyar anyanyelvii romak. A népszamlalasi ered-
mény arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar anyanyelvii romak dont6 tobbsége a
nemzetiség kérdése esetében is inkabb magyarnak definidlta magat.

A masodik vilaghabori magyarorszagi genocidiuma kapcsan a zsiddsagot ért
veszteségrol jelen kiadvany valldsi adatokat bemutatd tanulmanydban esik szo
(lasd 573-598. old.). A romak esetében viszont e helyen kell szamba venni, hogy a
haborus népirtas ezt a magyarorszagi nemzetiséget is sulyosan érintette. A szamszerti
emberveszteség kapcsan eltéré vélemények ismertek, de feltehetéen 5-10 ezer o
volt a roma aldozatok szdma (Dupcsik [2009]). A masodik vilaghdboru a jelentds
emberveszteség mellett a népességesere, a kitelepitések és a haboris menekiiltek
révén is atrendezte Magyarorszag nemzetiségi viszonyait. A haboru el6l menekiil6k
szama 60—80 ezer fore tehetd. A csehszlovak-magyar lakossagesere 1947-1948-ban
110 ezer magyar betelepiil6t és tobb mint 70 ezer szlovak attelepiilét jelentett.
A magyarorszagi németek kitelepitése két hullamban tortént 1946-ban 120 ezer,
illetve 1947-1948-ban 50 ezer f6t érintve (7oth [2004]). A magyarorszagi németek
kitelepitése kapcsan meg kell emliteni, hogy ahhoz az allamhatalom az 1941. évi
népszadmlalas Osszeirdsi iveit is felhasznalta (KSH [2004]). Ezzel a két legnagyobb
lélekszami nem magyar anyanyelvi csoport is jelentds mértékben csokkent. A kom-
munista hatalomatvétel utdn Magyarorszag politikai vezetése és Jugoszlavia kozott
megromlott viszony a magyarorszagi délszlav népesség tekintetében jelentett fenye-
getettséget, amely csak 1956 utan sziint meg (Valuch [2005]).

A masodik vilaghaborti és kiillondsen a kitelepitések, lakossagcserék tették
anyanyelvi szempontbol lényegében homogénné a magyarorszagi népességet.
A magyar anyanyelviiek 1941-ben 92 szazalékos aranya az 1949. évi népszamlalas-
kor mar 99 szazalékot tett ki. A német anyanyelviieck mikrocsoporttd valtak a
megel6z6 népszamlalashoz képest (95 szazalékos volt a csokkenés), mindossze
22 455-en vallottdk magukat német anyanyelviinek. Az 1960. évi népszamlalas alap-
jan, amely tobb mint kétszer ennyi német anyanyelviit irt 6ssze, arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a haborut kovetden jelentds volt a német anyanyelviiek rejtézkodése.
A németek mellett a szlovak — a masodik legnagyobb nemzetiségi anyanyelvi cso-

6 ,Minden befolyastol menten és anyanyelvére vald tekintet nélkiil megjeldlendd az a nemzetiség,
amelyhez tartozonak a megszamlalt egyén érzi és vallja magat.”
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port — anyanyelviiek szama is a korabbi téredékére fogyott (25 988 6, 66 szazalékos
csokkenés). A harmadik csoport a horvat, amely jelentdsen (46 szazalékkal) zsugo-
rodott 1¢élekszamat tekintve. Ezzel szemben a roman, a szerb és a szlovén anyanyel-
viiek nem szenvedtek el jelentds csokkenést, s6t a romanok esetében minimalis
(571 10, 4 szazalékos) novekedés volt megfigyelhetd. A cigany anyanyelviiek szdma
pedig a haborts veszteségek ellenére is magasabb szamot mutatott 1949-ben
1941-hez képest (2 747 16, 14,7 szazalékos ndvekedés).

Az 1949. évi népszamlalas nemzetiségi kérdésére adott valaszok vegyes képet
mutattak. A legdrasztikusabb (99%) csokkenés a német nemzetiséget érintette.
Az 1941-es 302 198 fonyi német nemzetiséghez képest az 1949-es Gsszeiras mindossze
2 617 {6t jelzett. A nemzetiségi és anyanyelvi adatok tekintetében is jelentds volt az
eltérés a németek esetében. A német nemzetiségiek aranya 1941-ben 74 szazalékat tette
ki a német anyanyelviicknek, 1949-re ez az aranyszam 12 szazalékra csdkkent. Ezzel
szemben ndvekedett a roma (39 szazalékkal), a szerb (16 szazalékkal) és a roman
(12 szazalékkal) nemzetiséget vallok aranya. De a romakat leszamitva a szerb nemzeti-
ségliek 19 szazalékkal, a roman nemzetiségiick pedig 42 szazalékkal voltak keveseb-
ben, mint a szerb, illetve a romédn anyanyelviiek. A romak esetében a nemzetiséget
jeloldk 43 szazalékos tobbletet mutattak az anyanyelvet jelolokkel sszevetve. A hor-
vat nemzetiségick szdma lényegében stagnalt a két 1940-es években lezajlott népszam-
lalas alapjan, minddssze 71 fovel csokkent a szamuk, ugyanakkor fennmaradt az a
jelenség, hogy a nemzetiségiek aranya az 6tode (20%) volt az anyanyelvet vallokénak.
A szlovénoknal egy masik jelenség figyelhetd meg, az anyanyelvet valasztok szama
lényegében stagnalt, ezzel szemben a nemzetiséget valasztok szama jelentdsen csok-
kent (32 szazalékara zsugorodott). Ezzel a nemzetiséget jelolok korabbi 43 szazalékos
aranya az anyanyelvet jelolokhoz képest 15 szazalékosra fogyott. A szlovakok eseté-
ben az anyanyelvi csoporttal parhuzamosan a nemzetiségi csoport is jelentdsen fogyat-
kozott, koriilbeliil a felére (47%). Nehéz a két kérdés — anyanyelv és nemzetiség —
alapjan megallapitani, hogy melyik volt az, amelyik jobban jellemezte a nemzetiségi
viszonyokat Magyarorszagon. Az egyes nemzetiségek esetében az eltérd tarsadalmi
helyzet 6nall6 elemzési szempontokat kinal.

3. A partallam idészaka, 1960—1990

A Kadar-rendszer els6 felében — hasonldéan a Rékosi-rendszerhez — a nemzeti-
ségi politika kevésbé volt a politikai érdeklédés homlokterében. Azt az elképzelést
kovette az allamhatalom, hogy a nemzeti torekvéseket az dltalanos haladas ligyének
kell aldrendelni, a szocializmus épitése a korabbi nemzetiségi elnyomast felszdmolja,
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€s — a nemzetiségi egyenjogusag deklaralasa mellett — a nemzetiségek beolvadnak a
tobbségi nemzetbe. Ehhez a szemlélethez igazodott, hogy az orszag népessége nyelvi
szempontbol folyamatosan homogenizalodott, csak kisebb nem magyar anyanyelvii
csoportok voltak az orszagban. A kisebbségi tigyek oktatasi és kulturalis dimenzioi-
val, valamint a nemzetiségi szovetségekkel a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium,
illetve a Népmiivelési Minisztérium egy-egy iigyosztalya foglalkozott. 1958-t61 gya-
korlatta valt, hogy az Orszaggytilésbe képviseloként bejuttattdk a nemzetiségi szo-
vetségek elndkeit. Az automatikus beolvadas koncepcidjat az 1960-as évek végén
felvaltotta az a szemlélet, hogy a nemzetiségek révid idén belill nem fognak beol-
vadni a tObbségi tarsadalomba, viszont vitalis kozosségeik szerepet jatszhatnak
Magyarorszag allamkozi kapcsolataiban. Magyarorszag sajat nemzetiségi politikaja-
val példat mutathat a szomszédos, magyar kisebbséggel rendelkez6 allamok szamara.
Ez a politikai valtds némileg novelte a nemzetiségi szovetségek politikai sulyat, de
Osszefonodasat is az allamhatalommal (Dobos [2011]).

Egyetlen olyan nemzetiségi csoport volt, amely a kdzponti allamapparatus
szempontjabol politikai problémat jelentett. A magyarorszagi romak gazdasagi hely-
zetét az allamhatalom rendezni kivanta az iskolai végzettség és a foglalkozasi muta-
tok javitdsaval, a térbeli szegregacid megsziintetésével (telepfelszamolasok).
1961. jinius 20-4n a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak
Politikai Bizottsaga ,,A ciganylakossag helyzetének megjavitdsaval kapcsolatos
egyes feladatokrol” cimil hatarozataban egyfel6l kimondta, hogy meg kell sziintetni
a roma népesség tarsadalmi elkiiloniilését, kirekesztettségét, masfeldl tagadta a ro-
mak nemzetiségi elkiiloniilését, sajatos néprajzi csoportnak tiintette fel Oket
(Mezey [1986]). Ezzel az allami politika szintjén kérddjelez6dott meg a magyaror-
szagi romak 0ndlld6 nemzetiségi 1éte. Mig a tobbi nagyobb lélekszamll nemzetiség
szovetségeket hozhatott 1étre, addig a romaknal csak 1957-ben nyilt erre lehetdség,
de ezt egy 1961-es parthatarozat megsziintette, és csak az 1980-as években alakulhat-
tak roma nemzetiségi szervezetek (Dupcsik [2009]).

Az egypartrendszer idészakaban a népszamlalasok nemzetiségi kérdéseinek
modszertana viszonylagos stabilitast mutatott. Az 1960. évi népszamlalastol eltlint
mind az anyanyelvi, mind a nemzetiségi kérdésnél az értelmezd magyarazat. Ugyan-
akkor ettd] az iddszaktol kezdve egyre er6sebb kritika érte a népszamlalasok nemze-
tiségi adatkozléseit. Altaldnosan elfogadotta valt az 1970-es évektdl, hogy a nép-
szamlalasok onbevallason alapuld adatai alulmérik a nemzetiségek valodi szdmat
(David [1980]).

Az anyanyelvi kérdésnél az eldre megadott valaszkategdriakban voltak csak
valtozasok. A korabban kiilon jelolheto ,,bunyevac, sokac”, illetve ,,vend, szlovén”
kategoridk egy ,.egyéb délszlav” kategdriaként jelentek meg, amely mar nem adott
lehetdséget arra, hogy az adatfeldolgozas soran e nemzetiségek lélekszamadatait
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onalldan kozolhessék.” Az 1970. évitdl az 1990. évi népszamlalasig jorészt allando-
sult az elére megadott valaszthatdo valaszkategoéridk szama: a ,,szlovak”, ,roman”,
Hhorvat”, szerb”, ,német”, ,cigany” mellett 1970-ben még az ,.egyéb délszlav”,
1980-ban és 1990-ben a ,,szlovén” szerepelt.

A nemzetiségi kérdés az 1960. évi és az 1990. évi népszamlalas elére megadott
valaszkategoriaiban megegyezett az anyanyelvi kérdéssel. Az 1970. évi népszamlalas
kérdéive nem kérdezte a nemzetiségi hovatartozast. Az 1980. évi nemzetiségi kérdés
elére  megadott  valaszkategéridi  kozott a  ,cigdny” nem  szerepelt
(KSH [1990], [1995]), 0sszhangban az 1961-es parthatarozattal.

4. tablazat
Az 1960 és 1990 kozotti népszamlalasok anyanyelvi és nemzetiségi adatai
(Mother-tongue and ethnic group data of the 1960-1990 censuses)
Anyanyelv Nemzetiség
nemetnis (%)
1960 1970 1980 1990 1960 1980 1990
Magyar 9786038 | 10152366 | 10579898 | 10222529 | 9837275 |10638974 |10 142 072
Cigany 25633 34 692 27915 48 072 56 121 6 404 142 683
Horvat 33014 16 792 20 484 17577 14710 13 895 13 570
Német 50 765 33 653 31231 37511 8 640 11310 30 824
Roman 15 787 12 356 10 141 8730 12 326 8 874 10 740
Szerb 4583 11177 3426 2953 3 888 2 805 2905
Szlovak 30 690 21 086 16 054 12 745 14 340 9101 10 459
Szlovén — 3791 3142 2627 — 1731 1930
Egyéb 12 408 15083 17172 14 570 13 744 16 369 19 640
Osszesen | 9961044 | 10300996 | 10709 463 | 10374823 | 9961 044 | 10 709 463 | 10 374 823

Forras: KSH [2018].

Az 1960 és 1990 kozotti négy népszamlalas vegyes képet eredményezett, ami
részben annak is kdszonhetd, hogy az elébbiekben jelzett valtozasok — 1970-ben a
nemzetiségi kérdés hianya, 1960-ban a szerben kiviili 6sszes délszlav csoport egybe-
vonasa a horvatokkal, 1980-ban a ,,cigany” valaszkategoria hianya — mind érdemben
befolyasoltak az adatfelvételt, az adatfeldolgozast és ezaltal az elemezhetOséget.
Egyértelmiien megallapithaté ugyanakkor, hogy a magyar az anyanyelv és a nemze-
tiség tekintetében is mind a négy népszamlalas soran 98 (1960-ban) és 99 szazalék
(1980-ban) kozotti aranyban volt.

" Az ,,egyéb délszlav” kategoriat valasztokat a ,,horvat” valaszt valasztokkal egyiitt publikalta a KSH.
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A romak esetében az 1960. évi népszamlalas az 1949. évihez képest mind az
anyanyelv, mind a nemzetiség tekintetében népességndvekedésrdl adott szamot.
Ez volt az elsé népszamlalds, amelyik tobb mint kétszer annyi roma nemzetiségii
személyt szamolt 0ssze, mint roma anyanyelviit. 1941-ben a roma nemzetiségiick
aranya 45, 1949-ben 76, 1960-ban pedig 119 szazalékkal volt magasabb, mint a roma
anyanyelviieké, vagyis a nem roma anyanyelvii romak korében egyre gyakoribba valt
a nemzetis€gi identitas vallalasa. Ennek a tendencianak a nyomon kdvetését a kovet-
kezd két népszamlalas nem tette lehetdvé. Az 1970. évi népszamlalas nem kérdezte
a nemzetiséghez tartozdst. Az anyanyelv tekintetében viszont folytatédott a roma
anyanyelviiek szdmanak a novekedése. Az 1980. évi népszamlalason ugyan vissza-
keriilt a nemzetiségi kérdés a népszamlalasi kérddivre, de a ,,cigany” valaszkategoria
hianyzott az elére nyomtatott valaszlehetéségek koziil, az egyéb kategoriaban lehe-
tett megjeldlni azt. Ez is okozhatta, hogy drasztikusan csdkkent a cigdny nemzetisé-
get megadok szama. Ezzel parhuzamosan az anyanyelv esetében is visszaesés kovet-
kezett be. Az 1990. évi népszamlalas kérdéivén mar ujra eldnyomtatva szerepelt a
nemzetiségi kérdés esetében is a ,,cigany” valaszlehet6ség. A roma nemzetiséglick
aranya ugrasszer(i novekedést mutatott, 143 ezer f6t irt 6ssze a népszamlalas. Ennek
kozel a harmadat tette ki a roma anyanyelviiek aranya (48 ezer f6).

A németek esetében az 1960 és 1990 kozotti periddus a nemzetiségi valtozo
tekintetében egyfajta visszarendez6dést mutat. Az 1949. évi népszadmlalas 2 617 fos
mutatdja fokozatos ndvekedés mellett 1990-re mar 30 824 fére nétt. Az anyanyelv
tekintetében mar nem ilyen linearis a kép, az értékek ingadoznak. 1960-ban a német
nemzetiségiek aranya csak 17 szazaléka volt a német anyanyelviiekének, 1990-ben
ez az aranyszam mar 82 szazalékra nétt.

Az 1960. évi népszdmlalas mind a szlovak nemzetiséget, mind a szlovdk anya-
nyelvet vallok esetében novekedést mutatott ki a megel6zé népszamlalashoz képest.
Az ezt kovetd népszdmlalasok sordn viszont a szlovak anyanyelviick szdma fokoza-
tosan csokkent. Az 1980. évi népszamlalas a szlovak nemzetiségiek tekintetében is
Iélekszamcsokkenést jelzett. A szlovak anyanyelviiekkel szemben az 1990. évi nép-
szamlalason a szlovak nemzetiséglick szdma meghaladta a korabbi népszamlalasét.
A szlovakok esetében a korszakban fokozatosan nétt a szlovak nemzetiségeket val-
16k aranya a szlovak anyanyelvet megadokhoz képest. Mig 1960-ban ez az arany 47,
addig 1990-ben mar 82 szazalék volt.

A roman nemzetiséglick szamanak korabbi népszamlalason tortént novekedése
az 1960. évi népszamlalason még inkabb érvényesiilt. Az 1980. évi népszamlalason
viszont 1ényegében ez a novekmény eltiint, majd az 1990. évi esetén Gjabb noveke-
dés kovetkezett. A roman anyanyelvi adatok ettdl eltérdé képet mutattak. Az 1960. évi
népszamlalas még ndvekedésrol, de aztan a kovetkezé harom népszamlalas mar fo-
kozatos csokkenésrdl szamolt be. 1990-ben a roman nemzetiségiick szdma el6szor
haladta meg a roman anyanyelviiek szamat.

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 6. SZAM 547-572. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.6.hu0547



NEMZETISEGI VISZONYOK ES A STATISZTIKAI ADATGYUJTES MAGYARORSZAGON 561

Az 1960. évi népszamlalas alapjan a szerb nemzetiségliek és a szerb anyanyel-
viiek szama is mérsékelten csokkent a korabbi népszamlalashoz képest. Az 1970. évi
népszamlalas szerb anyanyelvi adatai jelentdsen kilognak az adatsorbdl. A kovetkezd
két népszamlalas adatai viszont anyanyelvi vonatkozasban tovabbi fokozatos csok-
kenést mutattak. Ezzel parhuzamosan az 1980. évi népszamlalas nemzetiségi kérdése
alapjan a szerb nemzetiségiick szama szintén csokkent az 1960. évihez képest.
Az 1990. évi népszamlalas esetében ez a tendencia megallt, kis mértékben noveke-
dett a magukat szerb nemzetiségiinek vallok szama. Ezzel 1ényegében a szerb nemze-
tiségiick és szerb anyanyelviiek szamanak aranya megegyezett (98%).

Az 1960. évi népszamlalas adatfeldolgozasi eljarasa — nevezetesen, hogy min-
den nem szerb délszlav nyelvet és nemzetiséget a horvatokkal egyben publikaltak —
lényegében Gsszehasonlithatatlanna teszi a korabbi €s késobbi nemzetiségi adatokat.
Ennek figyelembevételével csak annyit lehet megallapitani, hogy a horvat nemzeti-
ségliek szama az 1980. évi és az 1990. évi népszamlaldson lényegében hasonldan
alakult, és ez tobb mint a hdromszorosa volt az 1949. évi népszdmlalas horvat nem-
zetiségi adatanak. Anyanyelv tekintetében hullimzok az adatok. Az 1970. évi nép-
szamlalas mar csokkenést mutatott ki az 1949. évihez képest, majd az 1980. évi no-
vekedést, aztdn az 1990. évi jabb csokkenést. A horvat nemzetiséglieck szama a
horvat anyanyelviiekét 1990-ben kozelitette meg a leginkabb (77%).

A szlovének esetében az 1949. évi utan az 1980. évi népszamlalasrol vannak
nemzetiségi adatok. Ez novekedést mutatott, majd az 1990. évi népszamlalas is to-
vabbi novekedést jelzett. Ezzel éppen ellentétes tendenciat rajzolnak ki az anyanyelvi
adatok. Csokkent a szlovén anyanyelviiek és a szlovén nemzetiségliek kozotti arany-
kiilonbség, de a szlovének esetében még 1990-ben is a szlovén anyanyelviiek alkot-
tak a népesebb csoportot, a szlovén nemzetiségliek csak a 74 szazalékukat tették ki.

A Kadar-rendszer idészakdban a nemzetiségek megjelenése a statisztikai adat-
gyljtésekben mind az adatgy(ijtés modszertana, mind az adatok miatt hektikus képet
mutatott. A romak Iélekszam-ndvekedése viszonylagosan jol lathatoé tendencia volt,
illetve a német és szlovak nemzetiségek megmaradasa a kitelepitések és lakossagcse-
re utan. Az adatokbol egyfajta asszimilalodasra lehet kdvetkeztetni, kiilondsen latva-
nyos a szlovak anyanyelviiek szdménak tendenciaszerii csokkenése. De a korszakban
a tarsadalmi érzékelés alapjan a nemzetiségek alul voltak mérve (Ddvid [1980]).

4. A 2001. és 2011. évi népszamlalas,
valamint a 2016. évi mikrocenzus

A rendszervaltozas jelentds esemény volt Magyarorszag nemzetiségi politikaja
szempontjabol is. Az 1980-as évek végén megkezdddott a nemzetiségek jogi helyze-
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tének Ujraszabéalyozédsa, melynek végpontjaként 1993-ban az orszaggyllés
elfogadta a LXXVIL. torvényt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
(Magyar Kozlony [1993]). Ez mind egyéni, mind ko&zOsségi jogokat biztositott
a nemzetiségek szdmara. A torvény létrehozta a kisebbségi dnkormanyzati rendszert,
és a teleplilési onkormanyzatokat egyiittmiikodésre kotelezte a kisebbségi onkor-
manyzatokkal, ami abban az idében egyediilall6 megoldas volt Europaban
(Palné Kovacs [1999]). A kisebbségi dnkormanyzati rendszer lehetdségével a ma-
gyarorszagi nemzetiségek éltek is. Ugyanakkor legitimaciohianyra és gazdasagi
visszaélésre (etnobiznisz) hivatkozva, a kisebbségi 6nkormanyzatok mitkodését sza-
mos kritika érte (Rdtkai [2000]). 2011-ben a magyar orszaggyiilés elfogadta a
CLXXIX. torvényt a nemzetiségek jogairdl (Magyar Kozlony [2011]), ami szigori-
tasként a mindenkori népszdmlalasi adatokhoz kotdtte a nemzetiségi dnkormanyza-
tok alakitdsanak lehetdségét, ezzel biztositva egyfajta legitimdciot szamukra.
2011-ben az is valtozast jelentett, hogy a kordbban 6nallé kisebbségi ombudsmani
pozicié megsziint, és az alapvetd jogok biztosanak egyik helyettese vette at a nemze-
tiségi jogok védelmét. Az 1990 utani idészakban is megfogalmazddott, hogy a ma-
gyarorszagi nemzetiségi politikat elsdsorban a hatdron tulra valé példamutatas célja
motivalta, ami mellett viszont fontos figyelembe venni, hogy a magyarorszagi nem-
zetiségi politika — amely a hazai tarsadalmi-gazdasagi lehetdségekhez igazodott —
kialakitasaban a hazai nemzetiségi szervezetek is részt vettek (Dobos [2011]).

A rendszervaltozas utani népszamlalasok jelentés mértékben eltértek a korab-
biaktol, aminek alapvetden két oka volt. Az egyik a jogi helyzet valtozasa: mind az
1993-as, mind a 2011-es térvény csak onkéntes alapon tette lehetévé a nemzetiségre
vonatkozd adatok gylijtését. Ezért a népszamlalasoknak ,,meg kellett engedniiik”
az adatszolgaltatok szdmara, hogy nemzetiségi hovatartozasukrdl ne nyilatkozzanak.
Ugyanakkor ez a lehetdség nemcsak a nemzetiségre, hanem a vallasi hovatartozasra
¢és az egészségi allapotra is fennallt, igy a 2001. évi és a 2011. évi népszamlalas ese-
tében, valamint a 2016. évi mikrocenzus soran is ezek a nem kotelezéen megvalaszo-
land6 kérdések a kérdodivek végére keriiltek, kiszakitva Oket a kordbbi, a kérddiv
menetébe bedgyazott helyiikrél.®

A nemzetiség témakdrében a jogi kornyezet atalakuldsa mellett jelentds mod-
szertani valtozas is bekovetkezett. A népszamlalasokon a korabbi nemzetiségi és
anyanyelvi kérdések mellett megjelentek ujabbak is, amelyek a nemzetiségi hovatar-

8 Tovabbi kdvetkezménye lett a megvéltozott jogi kdrnyezetnek a népszamlalasi kérddivekre nézve,
hogy a korabbi anyanyelvi kérdést kiegészité nyelvismereti kérdés megmaradt kotelez6en megvalaszolandonak,
vagyis mar nem szerepelhetett az anyanyelvi kérdés utan, és a koztiik levd logikai kapcsolat — milyen nyelven
beszél anyanyelvén kiviil — mar nem volt fenntarthato, hiszen az anyanyelvet csak késébb kérdezték a kérdo-
ivek, €s nem is volt kotelezd arra a valaszadas. A 2001. évi népszamlalas kérdGivén igy a nyelvismeret kérdése
megeldzte a nemzetiségre és az anyanyelvre vonatkozo kérdéseket. A 2011. évi népszamlalas €s a 2016. évi
mikrocenzus kérdéivein pedig mar teljes volt az elvalas, a nyelvismeret kérdése az ,,iskolazottsag” és a ,,foglal-
kozas, munkahely, kozlekedés” kérdésblokkok kozé ékelodott, amely utobbit a nemzetiségi €s anyanyelvi
kérdések kovették.
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tozast vizsgaltak, és ezaltal szdndékoztak csokkenteni a nemzetiségek szamdnak
alulmérését. A 2001. évi népszamlalason két 01j kérdés jelent meg: ,,Mely nemzetiség
kulturalis értékeihez, hagyomanyaihoz kotédik?”, illetve ,,Csaladi, barati korben
milyen nyelvet haszndl altalaban?”” Mind a két korabbi, mind pedig a két 0j kérdésre
harom nemzetiség, illetve nyelv volt megjeldlhetd. A feldolgozas soran pedig a KSH
(Kozponti Statisztikai Hivatal) 1étrehozott egy komplex mutatdt, amely a nemzeti-
séghez tartozast az alapjan hatdrozta meg, hogy az adott valaszad6 a négy kérdés
soran legalabb egy alkalommal az adott nemzetiséget vagy nyelvet jelolte. Ezzel a
valaszadok, ha nem homogén valaszokat adtak, tobb nemzetiség szamaban is fel
lettek tiintetve. Ez egyrészt lehetdséget biztositott a valaszadoknak a tébbes identita-
suk megvallasara, masrészt jelentdsen megndvelte a nyelvhasznalat révén a nemzeti-
ségi csoportok 1étszamat. A 2011. évi népszamlalas és a 2016. évi mikrocenzus ese-
tében némileg modosult ez az eljaras. A kulturalis kotodésre vonatkozo kérdést mar
nem tartalmazta a kérd6iv. A megmaradt harom témakor — nemzetiség; anyanyelv;
csaladi, barati korben beszélt nyelv — esetében a valaszlehetdségek szama kettdre
csokkent. Emellett viszont a kettds nemzetiséghez tartozast két kiilon kérdéssel vizs-
galtak a kérdéivek.’

Az 1993-as nemzetiségi torvény jogilag szabalyozta, hogy mely nemzetiségi
csoportok szamitanak honosnak Magyarorszagon (bolgar, cigany [roma], horvat,
gordg, lengyel, német, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén, ukran).
Ezek a nemzetiségek azdta mind a két népszamlalas és a 2016. évi mikrocenzus kér-
déivén is megjelentek elére megadott valaszkategoriaként a nemzetiségi témakor
kérdéseinél. A 2001. évi népszamlalas kérddivén a nyelvi kérdésnél a romak eseté-
ben a két eltéré nyelvcsalad, a romani és a beds kiilon szerepelt. Ez a megkiilonboz-
tetés a késObbiekben megsziint. A 2011. évi népszamlalas és a 2016. évi
mikrocenzus viszont nemcsak a tizenhdrom honos nemzetiséget, hanem a bevandor-
1ok négy legnagyobb lélekszdmu csoportjat (arab, kinai, orosz, vietnami) is eldre
megadott valaszkategoériaként szerepeltette a nemzetiségi témakor kérdéseinél.

A tovabbiakban a nemzetiségi adatokat a nemzetiségi ¢s anyanyelvi kérdésre
adott valaszok mellett a nemzetiséghez tartozas mutatojaval is kiegészitjilk. A nem-
zetiségi és anyanyelvi adatok esetében fontos figyelembe venni, hogy a korabbi nép-
szamlalasok esetén minden adatszolgaltatd csak egy nemzetiséget és egy anyanyelvet
adhatott meg, ezzel szemben 2001-ben harmat, 2011-ben és 2016-ban pedig kettot.

A 2001. évi népszamlalas soran a nemzetiségi kérdésre a teljes népesség
5,6 széazaléka, a kulturalis kotodést vizsgalora 6,2, az anyanyelvire 5,3, a csaladi,
barati korben hasznalt nyelvet vizsgald kérdésre pedig 5,5 szazaléka tagadta meg az
adatszolgaltatast. A 2011. évi népszamlalas soran jelentdsen megnétt a valaszmegta-
gadas aranya. A nemzetiségi kérdésre a teljes népesség 14,7, az anyanyelvire 14,5,

% Elsé kérdés: ,Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?”, masodik kérdés: ,, Az el6z6 kérdésnél
megjelolton kiviil tartozik-e masik nemzetiséghez is?”
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a csaladi, barati korben hasznalt nyelvet vizsgald kérdésre pedig 15,0 szazaléka ta-
gadta meg az adatszolgaltatast. Ezzel ellentétben a 2016. évi mikrocenzus esetében a
valaszmegtagadas jelentésen lecsokkent, mindharom kérdést tekintve 1,2—1,6 szaza-
1€k kozott mozgott a valaszmegtagadok aranya a teljes népességre vetitve. Mint a
kés6bbiekben latni fogjuk, a valaszmegtagadas valtozasa nem allt egyenes aranyban
a nemzetiségi valaszok szamanak valtozasaval, a 2016-os jelentds javulas teljes mér-
tékben a ,,magyar” valaszkategodriat jelolok szamaban koszont vissza. Ami egyfeldl
arra utalhat, hogy a valaszmegtagadok dontd tobbsége 2011-ben is magyar nemzeti-
ségli volt, masfeldl a teljesen digitalis adatfelvétellel dolgozo mikrocenzus kérddivé
egyszeriibb volt a ,,magyar” valaszkategoriaval ,,letudni” a valaszadast, mint megta-
gadni azt, igy ez egyfajta puha valaszmegtagadast jelentett.

5. tablazat
A 2001. és 2011. évi népszamlalasok, valamint a 2016. évi mikrocenzus anyanyelvi,
nemzetiségi és nemzetiséghez tartozasi adatai
(Mother-tongue, ethnic group and ‘belonging-to-nationality’ data of the 2001
and 2011 censuses and the 2016 microcensus)
Anyanyelv Nemzetiség Nemzetiséghez tartozas
nemsetice (%)
2001 2011 2016 2001 2011 2016 2001 2011 2016

Magyar 9546 374 8409 049| 9554 169] 9416045 8314 029 9445436] 9627057 8504492 9 632 744
Bolgar 1299 2 899 2 047 1358 3556 2917 2316 6272 4022
Cigany (Roma) 48 438 54 339 39 875 189984 308957| 299342| 205720[ 315583 309 632
Gorog 1921 1872 2 304 2 509 3916 3325 6619 4 642 4 454
Horvat 14 326 13716 12 383 15597 23 561 18 483 25730 26 774 22 995
Lengyel 2 580 3049 4654 2962 5730 6302 5144 7001 8245
Német 33774 38 248 55418 62 105 131951 101 662 120 344 185 696 178 837
Ormény 294 444 451 620 3293 1954 1165 3571 2324
Roméan 8482 13 886 18 477 7995 26 345 24178 14 781 35 641 36 506
Ruszin 1113 999 510 1098 3323 1993 2079 3 882 2342
Szerb 3388 3708 5010 3816 7210 8239 7 350 10 038 11127
Szlovak 11817 9 888 12 284 17 693 29 647 22510 39 266 35208 29 794
Szlovén 3180 1723 1652 3025 2385 2311 4832 2 820 2700
Ukran 4 885 3384 5616 5070 5633 7954 7393 7 396 10 996
Nem vilaszolok 541 106| 1443 840 113 789 570 537| 1463 887 158 161 524 103] 1398 731 102 626
Osszesen 10 198 315| 9937 628 9803 837[10 198 315| 9937 628 9 803 83710 198 315 9937 628| 9 803 837

Megjegyzés. Egy személy tobb kategoriaban is megjelenhetett, ezért a részsszegek meghaladjak az
Osszesen értékét.
Forras: KSH [2018].

A 2001. évi népszamlalas mindegyik nemzetiségi csoport esetében 1élekszam-
novekedést mutatott ki. Ez a trend a 2011. évi népszamlalason is megfigyelhetd volt,
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egyediil a szlovén nemzetiségiek esetében tortént csokkenés. A 2016. évi
mikrocenzus sordn mar megfordult a trend, és inkdbb csdkkent a nemzetiségre vo-
natkozd két kérdés alapjan a nemzetiségi csoportok létszama. Kivételt képeztek a
lengyel, a szerb és az ukran nemzetiségilick, az 6 1€lekszamboviilésiik nem tort meg.
Az anyanyelvi kérdés tekintetében az utolsd6 két népszamlas és az utolso
mikrocenzus valtozé eredményeket mutatott az egyes anyanyelvi csoportok tekinte-
tében. Egyértelmi trend a horvat és a ruszin anyanyelviiek 1élekszdmanak csokkené-
se 2001 ota, illetve az 6rmény €s a szerb anyanyelviiek 1élekszamanak novekedése.

A nemzetiséghez tartozas komplex mutatdja alapjan a hazai nemzetiségeket ha-
rom csoportba lehetett sorolni. Folyamatos 1élekszambdviilés jellemezte a lengyel,
a roman, a szerb és az ukran nemzetiséghez tartozokat. Ezzel szemben folyamatosan
csokkent a gorog, a szlovak és a szlovén nemzetiséghez tartozok szama. A bolgar,
a horvat, a német, az 6rmény, a roma és a ruszin nemzetiséghez tartozokra az volt jel-
lemz6, hogy lélekszamuk nétt 2001 és 2011 kozott, majd 2011 és 2016 kozott csok-
kent. A horvatok esetében a csokkenés mértéke nagyobbnak bizonyult, mint a korabbi
béviilés, a tobbi nemzetiséghez tartozo csoport esetében kisebb volt a csdkkenés.

6. tablazat

A nemzetiséghez tartozok kozott azok ardanya, akik nem nemzetiség vagy anyanyelv alapjan kétédtek
a nemzetiséghez a 2001. és 2011. évi népszamlalasok és a 2016. évi mikrocenzus alapjan
(Percentage of those who did not belong to a nationality depending on their mother tongue
or ethnic group, based on the 2001 and 2011 censuses and the 2016 microcensus)

2001 2011 2016
Nemzetiség
(%)

Bolgar 28,7 19,1 10,7
Cigany (roma) 5,0 1,1 1,6
Gorog 59,6 11,4 9,9
Horvat 26,5 8,0 8,2
Lengyel 35,0 14,1 16,3
Német 41,1 26,1 30,8
Ormény 40,7 4,6 8,6
Roman 27,7 18,2 17,5
Ruszin 29,0 8,3 7,9
Szerb 39,3 21,9 16,9
Szlovak 43,4 11,6 14,3
Szlovén 19,9 7,9 6,6
Ukran 17,5 13,7 12,1

Forras: KSH [2018].
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A nemzetiséghez tartozas esetében kiilonosen érdemes vizsgalni, hogy mekko-
ra az a tdmeg, amely a hagyomanyos nemzetiségi hovatartozast vizsgald kérdések,
a nemzetiség és az anyanyelv alapjan nem tartozna az adott nemzetiséghez. 2001-ben
két ilyen kérdés volt, mig 2011-ben és 2016-ban egy. 2001-ben joval jelentdsebb volt
a nemzetiséghez tartozok korében a nem hagyomanyos kérdések alapjan az adott
nemzetiséghez soroltak aranya. A gorogok 60, a szlovakok 43, a németek 41 szaza-
1éka volt ilyen. A romdk korében viszont kiugrdan alacsony, 5 szazalék volt csak
a boviilés az 0j kérdések révén. 2011-ben a kulturdlis kotddést vizsgald kérdés elha-
gyasa egyik hazai nemzetiségi csoport korében sem csokkentette az adott nemzeti-
séghez tartozok korét. Ugyanakkor a nem hagyomanyos kérdések — amelybdl
2011-t61 csak egy van — alapjan tortént boviilés mértéke mérséklodott. A németek
esetében tovabbra is kimagasld volt az ebbdl kovetkezé novekedés (2011-ben 26,
2016-ban 31 szazalék). Ez nyilvan Osszefiiggésben volt azzal, hogy a német nyelv
Magyarorszagon kulturalis, gazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii, mig a roma
nyelvhasznalat a roma nemzetiségli csoportokon beliil is csak kevesek szamara az.

7. tablazat

A magyar nemzetiségiinek is tekintheté nemzetiségiek aranya a 2001. és 201 1. évi népszamlalasok,
valamint a 2016. évi mikrocenzus alapjan
(Percentage of those minorities who can also be considered as ethnic Hungarian,
based on the 2001 and 2011 censuses and the 2016 microcensus)

2001 2011 2016
Nemzetiség
(%)

Bolgar 88,7 94,3 96,8
Cigany (roma) 91,0 98,8 99,1
Gorog 90,5 91,2 90,2
Horvat 87,7 93,2 95,3
Lengyel 91,7 94,1 86,1
Német 95,8 95,6 92,9
Ormény 84,2 94,5 90,6
Roman 89,7 96,3 96,2
Ruszin 84,5 95,9 98,9
Szerb 83,4 92,7 89,1
Szlovak 97,5 96,2 87,8
Szlovén 73,1 95,4 87,2
Ukran 60,0 92,2 84,2

Forrds: KSH [2018].

A nemzetiséghez tartozds komplex mutatdja, illetve az, hogy a nemzetiségi
kérdésekre tobbes valaszadas is elfogadott, lehetdvé tette a tobbes identitds megval-
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lasat vagy legalabbis az adott személy beszamitasat tobb nemzetiséghez is. A hazai
nemzetiségi lakossag tobb mint 90 szdzaléka a magyar nemzetiséghez is tartozott
a népszamlasok és az utols6 mikrocenzus alapjan (2001-ben 92, 2011-ben 97,
2016-ban 96 szazalék). Mindossze a szlovén és az ukrdn nemzetiséghez tartozok
esetében volt 2001-ben 80 szazalék alatti a magyar nemzetiséghez tartozok aranya.
Folyamatosan nétt ez az arany a bolgarok, a horvatok, a ruszinok és a romak koré-
ben. A gorogok, a lengyelek, az 6rmények, a romanok, a szerbek, a szlovének és az
ukranok esetében a 2001 és 2011 kozotti ndovekedést 2016-ra csokkenés valtotta fel.
A németek és a szlovakok esetében 2001 6ta folyamatos volt a magyar nemzetiség-
hez is kotddok aranyanak csokkenése.

8. tablazat

A Magyarorszagon sziiletettek aranya a nemzetiségiek korében
a 2001. és 2011. évi népszamlalasok, valamint a 2016. évi mikrocenzus alapjan
(Percentage of minorities born in Hungary,
based on the 2001 and 2011 censuses and the 2016 microcensus)

2001 2011 2016
Nemzetiség
(%)

Bolgar 59,2 82,9 67,2
Cigany (roma) 99,6 99.4 99,4
Gorog 81,9 76,3 70,7
Horvat 92,5 92,4 86,3
Lengyel 59,0 67,1 49,6
Német 92,2 90,5 83,5
Ormény 70,4 83,9 76,5
Roman 54,7 24,6 20,9
Ruszin 46,7 74,1 68,5
Szerb 67,3 49,3 33,9
Szlovak 94,6 84,8 62,6
Szlovén 94,1 93,0 80,0
Ukran 55,3 18,5 11,7

Forras: KSH [2018].

A hazai nemzetiséghez tartozok korében egyre jelentésebb csoportokat alkot-
nak a bevandorlok. A kiilf6ldon sziiletettek aranya a legtobb nemzetiséghez tartozo
csoportban nétt 2016-ra 2001-hez képest. 2016-ban az ukranok koérében volt a leg-
tobb kiilfoldi sziiletésti (88%), dket a romanok (79%) és a szerbek (66%) kovették.
Ha a masik iranybol vizsgaljuk a kérdést, akkor azt lehet megallapitani, hogy a hazai
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nemzetiségek anyaorszagaibdl szdrmazok korében folyamatosan nétt a nemzetiség-
hez tartozok ardnya. Mig 2001-ben a Szlovékidban sziiletettek 4,4 szézaléka a szlo-
vak nemzetiséghez, a Romaniaban sziiletettek 4,6 szdzaléka a roman nemzetiséghez,
a Szerbidban (Jugoszlaviaban) sziiletettek 8,1 szdzaléka a szerb nemzetiséghez tarto-
zott, addig ezek az aranyok 2016-ban mar rendre 33, 18 és 24 szazalékot tettek ki.

A nemzetiségek szamanak rendszervaltozas utani emelkedése felvetette azt a
kérdést, hogy mi okozta mindezt. A népszdmlalasok megvaltozott modszertana
— amely 2001-ben jelentésen kibovitette, 2011-ben pedig ehhez képest némileg szii-
kitette a nemzetiségi kotddés megvallasanak lehetdségét — nem lehetett az egyetlen
ok, mivel éppen 2011-ben tovabbra is novekedést figyelhettiink meg a nemzetiség-
hez tartozok szamaban. Az okok nyilvanvaléan szélesebb korben keresendok.
A természetes szaporodas csak a romak esetében lehetett magyarazé ok, de 6nmaga-
ban nem indokolta a 1étszdmgyarapodést. Tobb nemzetiség — romanok, szlovakok,
ukranok — esetében a bevandorlas okozta a ndvekedést. A bevandorlas egyben eltérd
csoportokat alakitott ki a nemzetiségek korében: a mar itt sziiletett, jobban integralt,
az asszimilacidban mar elérehaladott csoportokat és az Gjonnan bevandorolt kevésbé
asszimilaltakat. Egy masik magyarazat a kettds identitas, a hibrididentitas megeréso-
dése, amit az adatok meg is erésitenek. Vagyis a hazai nemzetiségi kozosségek jelen-
tds része magyarnak és nemzetiséginek is vallja magat. A kettds identitds jelensége
ugyanakkor dnmagéban nem magyardzza meg, hogy ugyan a nemzetiségek szama
jelentésen novekedett, am a nemzetiségi csoportok mégsem valtak sokkal lathatobba
a tarsadalom szdmara. Egy masik lehetséges valasz a jelenségre a szimbolikus
etnicitas elmélete, amely szerint a nemzetiségi identifikacid mar nem a nemzetiségi
nyelvhasznalat, ¢letmod vagy intézményhasznalat alapjan torténik, amelyek a tarsa-
dalom szadmara is latvanyos jelenségek, hanem szimbolikus cselekvések altal, ame-
lyek a szarmazasi kozosség tradicidihoz kotddnek. Részben ez is magyarazhatja
a nemzetiségi csoportok 1élekszdm-ndvekedését a rendszervaltozds utan
(Tatrai [2014]).

5. Kitekintés: a magyarorszagi roma népesség
lélekszamanak nem onbevallas-alapu vizsgalatai

A magyarorszagi roma népesség lélekszamanak meghatarozdsa — a romak
nyelvi asszimilacidja, térbeli széttagoltsaga, kulturalis sokszinlisége és alacsony
tarsadalmi presztizse okan — komoly kihivést jelent. A tarsadalomtudomanyos szak-

irodalomban 1d6rdl idére vitak alakulnak ki arrol, hogy milyen modon lehet a leg-
jobban meghatarozni a roma népesség 1élekszamat (Tdtrai et al. [2017]). A legtelje-
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sebb adatgylijtéseket a népszamlalasok végzik, de ezek a mddszertani sajatossaguk
miatt — Onbevallas alapjan allapitjak meg az etnikai hovatartozast — nem alkalmasak
a roma népesség tényleges lélekszamanak felmérésére. Sokkal pontosabb és joval
nagyobb aranyu roma népességet mérnek fel azok a kutatdsok, amelyek a kiilsé kor-
nyezet megitélése szerinti roma népességet vizsgaljak. Ugyanakkor ennek a kiilso
kornyezetnek a pontos meghatarozasa mar moédszertani vitak targya, illetve ilyen
jellegi vizsgalatok csak kiilonb6zé mintavételeken alapuld kutatdsok soran lehetsé-
gesek. A kovetkezdkben a legjelentdsebb nem népszamlalasi, tehat nem az dnkéntes
bevallas modszerén alapulé adatfelvételekre tériink ki.

Mar a XVIII. szazadban érdekelte a kdzponti hatalmat a magyarorszagi romak
I¢lekszama ¢és tarsadalmi helyzete. Maria Terézia és 1. Jozsef uralkodasuk alatt
nemcsak rendeletek tjan kivantak rendezni a romak helyzetét, hanem un. ,,cigany-
Osszeirasok” révén a rendeletek hatasardl is igyekeztek minél pontosabb adatokat
gyljteni (Nagy [1998]). A XIX. szdzad folyaman mar csak szorvanyosan fordultak
elé ciganyosszeirasok. Viszont 1893-ban a statisztikai hivatal folytatott le egy,
az egész orszag teriiletére vonatkoz6 kozponti cigdnyosszeirast. Ennek eredményei
jelentésen eltértek a népszamlalasokétol, hiszen mig a népszamlalasok akkoriban
csak az anyanyelvet kérdezték onbevallas alapjan, addig a ciganydsszeiras a helyi
kozigazgatas alapjan ciganynak tartott személyek Osszeirasat jelentette. Az Gssze-
irasban vald részvételt Budapest és néhany nagyobb varos — példaul Pécs, Szabadka
— megtagadta, azonban igy is 274 940 {6t irtak 6ssze, akik koziil 104 750 6t tettek ki
a magyar, 82 405 f6t a cigany, 67 046 6t a roman és tovabbi 20 739 fét a mas
(német, szlovak, szerb, ruszin, horvat, egyéb) anyanyelviieck (OMKSH [1895]).
Mindez jol mutatja azt, hogy a magyarorszagi romak nyelvi asszimilacidja mar a
XIX. szazad végén jelentds mértékben megtortént, tovabba azt is, hogy a romak
esetében az anyanyelvi besorolds mennyire elfedte a nemzetiségi hovatartozast.
A dualista korszak népszamlalasai a cigany nyelveket csak az egyéb kategoéridban
kezelték, ez tovabb rontotta az adatok mindségét'® (Varadi [2009]).

A XX. szazadban Kemény Istvan nevéhez kotdédnek a legnagyobb volumenti,
kiilsé kategorizaciot alkalmazo szakértéi vizsgalatok. Ezek 1971-ben 320 ezer,
1993-ban 468 ezer, 2003-ban pedig 570 ezer fore becsiilték a magyarorszagi romak
1élekszamat (Kemény—Janky—Lengyel [2004]). Ezen vizsgalatok mellett a Cigany
Koordinacids Bizottsag 1984 ¢és 1987 kozott végzett egy hasonld mddszertant alkal-
maz¢ adatfelvételt, amely 380 ezerre becsiilte a romak 1élekszamat. Bar a népszamla-
lasok 1990 6ta nem pusztan a nemzetiségi vagy anyanyelvi valaszok alapjan probal-
jak meghatarozni a roma népességet, a nem onbevallason alapul6 kutatasok tovabbra
is a haromszorosara becsiilik a romak lélekszdmat a népszdmlalasihoz képest

10 Az 1880. évi népszamlaldson 75 911 f6t, az 1890. évi népszdmlalason 91 604 f6t, az 1900. évi
népszamlalason 54 449 £6t, az 1910. évi népszamlalason pedig 108 825 ot irtak Ossze cigany anyanyelviiként.
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(Tatrai et al. [2017]). A legtjabb kiils6 kategorizacion alapuld szakértdi becslést
alkalmazé kutatds a Debreceni Egyetem vezetésével zajlott 2010 és 2013 kozott,
amely alapjan 876 ezer roma €It Magyarorszagon (Pénzes—Tatrai—Pdsztor [2018]).

A romdk esetében a népszamlalasok Onbevallason alapuldé és a kiilsd
kategorizaciot alkalmazo szakértdi vizsgalatok egyarant korlatokba {itkoznek.
Mig az eldbbick szélesebb korli informaciokkal és teljesnek mondhatd Osszeirassal
szolgalnak, de a valaszadok rejtézkodése miatt alulszamlaljak a roma népességet,
addig az utobbiak pontosabb becslést adnak, de kevésbé részletgazdag adatokkal
szolgalnak, moédszertanuk pedig nagyobb esetlegességet von maga utan. A romak
tarsadalmi helyzetének vizsgalatdhoz mindkét adatforrast érdemes figyelembe venni.

6. Osszegzés

Magyarorszag politikai ¢letében a XIX. szazad 6ta valt fontos témava a nemze-
tiségek helyzete, jogai és lehetdségei. Az allamhatalom hol a nemzetiségek asszimi-
laciojat, esetenként kitelepitését tiizte ki célul, hol pedig a nemzetiségek megmarada-
sanak erOsitését. Ennek a valtozo politikai célkitiizésnek a hatasa visszakdszont
a nemzetiségeket vizsgald kutatdsok, igy a népszamlalasok moddszertanaban is,
a nemzetiség kérdezésének modja folyamatosan valtozott. Ugyanakkor a gytijtott
adatok a korlilmények és a politikai viszonyok ismeretében jol tiikkrézik a nemzetisé-
gek aktudlis helyzetét. A szambavétel nehézsége okozza, hogy az eredmények gyak-
ran jelentdsen alulmértek, némely mddszertani valtas viszont a nemzetiségek feliil-
mérésének gyanujat kelti. A torténelmi traumdk, a nemzetiséghez val6 viszony valto-
zasa vagy az asszimilaciés tendencidk mind kihivasokat jelentenek a mindenkori
statisztikai adatgy(ijtés szamara. Viszont éppen ezek a nehézségek is segitenek meg-
ismerni a nemzetiségi kozosségek mindenkori helyzetét, mivel a nemzetiségi adatok
és azok gytjtése is reflektiv viszonyban allt az adott korszak nemzetiségpolitikdjaval.
Nehéz egységes képet felrajzolni Magyarorszdg nemzetiségeirdl, hiszen a XX. sza-
zad eseményei eltéréen érintették Oket. Kiilonbozé a magyarorszagi romak, németek
vagy horvatok XX. szdzadi torténete, igy nem lehet kollektiv érvényli megallapitaso-
kat tenni, csak az egyes nemzetiségi csoportokrol érdemes beszélni.
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