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b) tartalmarol 6sszefoglald készitésére az irott és az elektronikus médiaban a Folydirat és a szer-
z0(k) feltiintetésével;
C) részletének idézésére — az atvevé mil jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az erede-
tihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6(k) megnevezésével.
4. A Felhasznalo nem jogosult a tanulmény tovabbértékesitésére, haszonszerzési célu felhasznalasa-
ra. Ez a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval eldallitott, de az Szjt. szerint 6nallo
szerz6i miinek mindsiilé mi ilyen céli felhasznalasat.
5. A tanulmany atdolgozasa, ujra publikalasa tilos.
6. A 3. a)—c.) pontban foglaltak alapjan a Folyoiratot és a szerzd(ke)t az alabbiak szerint kell feltiin-
tetni:

HForras: Statisztikai Szemle c. folyoirat 98. évfolyam 8. szdmaban megjelent, Sods Sdndor, Kiss
Anna, Lakner Zoltdn éltal irt, ’A tudomanymetria elmélete a gyakorlatban: a tudomanyklasszi-
fikacio problematikaja’ cimii tanulmany (link csatolasa)”

7. A Folyodiratban megjelend tanulmanyok kutatéi véleményeket tiikroznek, amelyek nem esnek
sziikségképpen egybe a KSH vagy a szerzok altal képviselt intézmények hivatalos allaspontjaval.
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A tudomanymetria népszertisége mogott az informatikai és modszertani hattér boviilése, va-
lamint a kutatasértékelési és -finanszirozasi gyakorlat altal tdmasztott boviild igények allnak.
A gyors fejlédés azonban gyakran vezet ahhoz, hogy a kutatasértékelési indikatorokat — a szamsze-
rsithetdség ,.biivoletében” — nem kellé koriiltekintéssel hasznaljak, és az altaluk kapott eredmé-
nyeket abszolutizalt mddon értelmezik. A tudomanymetriaval professziondlisan foglalkozé szak-
mai kor erre vonatkozdan mar tobbszor (példaul a 2015-6s Leideni Kialtvanyban) megfogalmazta
aggalyait.

Jelen dolgozat két esettanulmanyon keresztiil igazolja egy, a t¢émahoz kapcsolodo, méltany-
talanul elhanyagolt mddszertani probléma, a tudomanyteriileti besorolas alapvetd szerepét a kutatdi
teljesitmény mérésében. Példaként a hazai gyakorlatban kozponti jelentéséglivé valt Magyar
Tudomanyos Miivek Tara kutatasértékelési célu alkalmazasat és az Uin. Frascati-rendszer kovetke-
zetes hasznalatanak egy modjat mutatja be.

KuLcsszo: kutatasértékelés, bibliometria, tudomanyteriileti kategorizacid

The development of the practice of bibliometrics is fuelled both by the enhancement of the
IT and methodological background, and the increasing demand for the evaluation of scientific
activities. The rush development, however, often leads to an overt over-emphasis of quantitative
indicators and their use without due diligence and prudence. The professional bibliometric com-
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munity warns regularly against fetishism of scientometric indicators (a recent example being the
‘Leiden Manifesto’ in 2015), coupled with general ignorance of the context-specific nature of
scientific research.

Along these lines, this study provides a case for a mostly neglected prerequisite of practical
research evaluation, and demonstrates the importance of research classification in the evaluation of
academic performance. Two case studies are presented that address the use of the Hungarian Scien-
tific Bibliography in academic assessment processes, involving a comparative analysis of the ap-
plication of different research classification systems, with a focus on the so-called Frascati (fields
of research) system.

KEYWORD: research classification, scientometric indicators, academic career assessment

A ,Htudomanymetria” az akadémiai szféraban manapsag kozismert és megosz-
to kifejezés, de nagyrészt ismeretlen fogalom. Ez az ellentmondésos helyzet jorészt a
kutatasértékelés nemzetkdzi €s hazai torténetébdl fakad, amelyet tavirati stilusban az
elmélet és gyakorlat éles elkiiloniilésével, de legalabbis folytonossaganak hianyaval
jellemezhetiink. A ,,gyakorlati” tudomanymetria a tudomanymenedzsment és a tu-
domanypolitika vildgaban teljesitményértékelési célu kozleménystatisztikak eldalli-
tasat, adminisztrativ tevékenységet jelent.

1. dbra. A tudomdanymetria és a kutatasértékelés kapcsolatanak normativ modellje
(Normative model of the relationship between scientometrics and research evaluation)

Tudomanymetria

Evaluativ/értékeld < Strukturalis/modellezd

\ 4

Kutatasértékelés

(gyakorlat, alkalmazas)
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Az ,elméleti” tudomdnymetria mint kutatasi teriilet — definicid szerint is —
a tudomany szervezddésének, miikodésének, dinamikdjanak (foként a tudomanyos
kommunikacidra iranyuld) empirikus kvantitativ vizsgalatat célozza. Ennek egy aga,
az un. értékeld tudomanymetria foglalkozik a tudomanyos teljesitmény modellezésé-
vel és mérésével. Normativ szempontbol a két tartomany, elmélet és gyakorlat,
a kutatasértékelés idealis modelljében kapcsolodik ssze, ahol az elméleti eredmé-
nyek és eszkdzok szakszer(i gyakorlati alkalmazésa jellemzi az adminisztrativ értéke-
16 folyamatokat. (Lasd az 1. abrat.)

A normativ modellnek a tényleges gyakorlattol érzékelhetd ,tadvolsagara” a
szakma évtizedek oOta reflektdl. Mara o©nalld terminusok sziilettek a kétfajta
tudomanymetria elkiilonitésére. Az n. ,,;népi bibliometria” (citizen bibliometrics) az
akadémiai szféraban tapasztalhatd6 adminisztrativ hasznalatra utal, szemben az un.
»szakértéi bibliometridval” (professional bibliometrics) (Leydesdorff—Wouters—
Bornmann [2016], Hammarfelt—Rushforth [2017], Bornmann—Marx [2018]). A kettd
tényleges viszonyanak elemzésében leggyakrabban megfogalmazodo kritika a méro-
eszkozOk, indikatorok és mérészamok téves, rendeltetésszeriitlen alkalmazasa, vala-
mint az eredmények értékelési kontextusbdl kiragadott, abszolutizald, erésen torzito
értelmezése. A szakmai k6zosség egyik jellemzo reakcioja, hogy id6rél-idére a fel-
hasznal6i korhoz cimzett deklaraciokat és manifesztumokat tesz kozzé, amelyek
alkalmazasi instrukciok, értékelési elvek, ,,0kdlszabalyok™ stb. rovid gylijteménye-
ként igyekeznek tdmpontokat szolgaltatni a jo és legjobb értékelési gyakorlatokhoz.
Ennek kozelmultbeli és kiemelkedd hatasti példaja a Nature-ben megjelent
Leideni Kialtvany (Hicks et al. [2015]), a teriilet prominens szerzOi altal kozzétett
normarendszer, amely a kdvetkezé 10 pontban igyekszik felallitani az érvényes kuta-
tasértékelési gyakorlatok altalanos kritériumait.

1. A kvantitativ értékelésnek a szakért6i, kvalitativ értékelést
kell tamogatnia.

2. A teljesitmény mérési modszereit az intézmény, kutatocsoport
vagy kutato célrendszeréhez kell igazitani.

3. A lokalisan fontos kutatasok kivalosagat, mindségét meg kell
Orizni.

4. Az adatgyijtés és -elemzés folyamata legyen nyilt, atlathato
és egyszert.

5. Az adatokat és az elemzést az értékelt célcsoport bevonasaval
szlikséges verifikalni.

6. Figyelembe kell venni a tudoményteriiletek eltérd publikacids
és idézési szokasait.

7. Az egyéni teljesitmény értékelését a tudomanyos életmi kva-
litativ vizsgalatara kell alapozni.
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8. Keriilni kell a mérészdmok értékeinek abszolutizalasat és fe-
lesleges precizitassal valo alkalmazasat.

9. Fel kell ismerni az értékelések és a mérdszamhasznalat rend-
szerszintil hatésait.

10. A mérészamokat, azok alkalmazasat rendszeresen sziikséges
feliilvizsgalni és frissiteni.

Bar miifajabol adodoan leegyszerisitd jellegli, e tizpontos manifesztum alkal-
mas az elmélet és a gyakorlat kozotti alapvetd konfliktusok megragadasara. A népi
vs. professzionalis viszonylatban leghangsulyosabbnak itélhetd problémahalmaz a
6. pontban jelenik meg, itt egyetlen szerény intelem formajaban, miszerint ,,Figye-
lembe kell venni a tudomanyteriiletek eltéré publikacios és idézési szokasait.”
A normativa a tudomdnymetria elméletileg is kozponti problémajan, az 6sszemérhe-
tdség kérdéskorén alapul. Tekintve ennek kiemelkedd szerepét, a tanulmany tovabbi
részében erre a kérdésre fokuszalunk. Ennek sordn elészor roviden felvézoljuk az
OsszemérhetOség problematikajat, illetve annak egy latens és elméleti, de a gyakorlat
szempontjabol meghatarozo elemét, a tudomanyteriileti kategorizacio kérdését. Majd
egy hazai vonatkozasu esettanulmany formajaban bemutatjuk, hogy miként lehet az
elméletet €s a gyakorlatot a leideini normaval konform modon Osszehangolni.
Az esettanulmény az MTMT (Magyar Tudoméanyos Miivek Téara) kontextusdban
dolgoz ki egy értékelési infrastruktirat a publikacios teljesitmények ,,MTA doktora”
cimhez kapcsolodo értékelésére vonatkozoan.

1. Az 6sszemérhetéség és tudomanyteriileti
kategorizacio mint alapprobléma

Az értékeld tudomanymetria kdzponti kérdése, hogy miként lehet bibliometriai
indikatorokban és mérészamban érvényes modon leképezni a tudomanyos teljesit-
mény dimenzidit. A standard (tarsadalomtudoményi) kutatdsmodszertan terminusai-
ban ugy fogalmazhatunk, hogy olyan konstruktumokat, elméleti fogalmakat igyek-
szik operacionalizalni, mint a tudomdnyos hatds illetve a tudomdnyos mindség, és
ezek (jorészt fogalmi) érvényességét vizsgalni. A szakteriileten zajlo tobb évtizedes
kutatas egyik f6 tanulsaga, hogy e két konstruktum mérésére bevezetett idézettség
mint indikator nyers formajaban nem alkalmas egyik célra sem, mikozben az admi-
nisztrativ gyakorlat még bibliometriai ,,palyafutasa” eldtt atvette mint mérdszamot.
Az alkalmatlansadg oka, hogy az idézettség alakuldsat e kutatdsok szerint szamos
tényezo befolyasolja, amelyek legtobbje nem a hatassal vagy a mindséggel van 0sz-
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szefliggésben. Ilyen a viszonylag trivialis idofaktor egy kozlemény esetében, hiszen
egy friss kozlemény szamara joval révidebb az id6ablak, amelyben idézdk jelenhet-
nek meg, mint egy régebben megjelent publikacional. Hasonloan torzitd tényezdnek
bizonyul a kozlemény jellege, 1évén egy review tipusu attekintést funkcidjanal fogva
jellemzden tobben idéznek, mint egy sziik tematikus fokusza szakcikket. A legtobbet
kutatott tényez6 ugyanakkor a tudomany- és szakteriileti hattér, 1évén, hogy a tudo-
manyteriiletek eltérd publikdcidos és idézési szokéasokkal rendelkeznek, amely az
abszolut idézettséget nagyban alakitja.

Az elmuilt évtizedek értékeld tudomanymetriai kutatdsai a torzitd tényezoket
korrigalo, semlegesitd mérdszamok kidolgozasaval igyekeztek biztositani a fogalmi
érvényességet. Az értékelési célu felhasznalas szempontjabol olyan mutatokrol van
sz0, amelyek lehetové teszik az értékelt szereplok 0sszemérését. Ennek elsddleges
eszkdze az Un. normalizalt mérdszamok rendszereinek kifejlesztése volt, amelyek
figyelembe veszik a publikdcios kontextust, els6sorban a szakteriilet sajatsagait.
Altalanos miikodési elviik, hogy a kozleményeket a hasonld kozlemények koréhez,
egy un. referenciahalmazhoz viszonyitjak, és az abban elfoglalt pozicidjukat jellem-
zik, ilyen modon kisziirve a heterogenitas okozta torzitasokat. Ezek a relativ poziciok
azutan kozvetleniil is 6sszevethetdk (mivel nem azt kérdezziik, jobb-e a korte, mint
az alma, hanem azt, hogy a korte jobb korte-e, mint amennyire j6 alma az alma). Jol
példazza ezt a tudomanyos hatds két paradigmatikus mutatoja, az Un. szakteriiletre
normalizalt idézettségi hatas (field normalized citation score), illetve a kivdlo hatdsu
kozlemények részesedése (PP10%). Elobbi egy kozleményre vonatkoztatva, annak
idézettségét a nemzetkozi szakteriileti atlaghoz viszonyitja (adott iddben megjelent,
azonos tipusu publikaciokra szoritkozva), utébbi pedig (hasonld korlatozasokkal) a
szakteriileti kozlemények idézettség szerinti eloszlasan belil jeloli ki egy kozle-
ményhalmaz helyzetét. A mutatok egyszerre teremtenek dsszemérhetdséget, kiszlirve
a szakteriileti, jellegbeli és idobeli torzitdsokat, és adnak lehetséget egyfajta
,benchmarkingra”, amennyiben a nemzetkozileg megallapithatd referenciaértékeket
alkalmazzak e korrekciora.

Noha a korszerii mutatok alkalmazasa egyre elterjedtebb az adminisztrativ ér-
tékelések sordn is, a gyakorlat szamos, elméletileg is nehezen kezelhetd nehézséget
vet fel. [lyen kézenfekvd, de — a gyakorlatban — ritkan tematizalt kérdés a tudomany-
teriileti kategorizacio problematikaja. Tekintve, hogy a tudomany- és szakteriiletre
normalizalt mutatoék legnagyobb része az emlitett referenciahalmazokra tamaszko-
dik, joggal feltételezhetd, hogy érzékeny a referenciahalmazok megvalasztasara,
vagyis a tudomanyteriileti kategorizaciora. A helyzetet bonyolitja, hogy ez az érzé-
kenység tobb [épcsdben is jelentkezik: a kdzlemény (-halmaz) besorolasa, tudomany-
terlilethez rendelése soran Iényegében kivalasztjuk a (tudomanyteriileti) referenciaér-
téket, amellyel az idézettséget normalizaljuk, masrészt a referenciaértékek rendszere
nyilvanvaléan a valasztott tudomanyteriileti séma, a teriiletek koriilhatarolasanak
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fliggvényében alakul ki. A tudoményteriileti kategorizaciok pedig dnmagukban is
kiterjedt szakmai diskurzus targyat képezik, elég csak rapillantani egy rogtonzott
taxonomiara, amely a kiilonféle hasznélatban levé sémak fobb jellemz6i alapjan
allithato fel:

— bibliometriai kategorizacié célja
— tudasszervezddés vizsgalata (kognitiv kategorizacio),
— értékelési referenciahalmazok képzése (értékelés);
— kategorizacio6 alapegysége
— folyoirat (WoS [Web of Science], Scopus),
—kozlemény (Leiden Ranking, Dimensions [a tovabbiakban
Leiden-rangsor, dimenziok]);
— kategorizacio modszere
— szakértéi (WoS),
— algoritmikus (Leiden-rangsor, dimenziok);
— hozzarendelés jellege
—egyszeres (egy folyodirat egy kategoriaba lehet besorolva):
ESI (Essential Science Indicators — Tudoméany valoga-
tott mérészdmai; 22 ,,mezoszintli” kategoria),
— tobbszords (egy folyoirat tobb kategoriaba lehet besorol-
va): WC (WoS Categories — WOS-targykategoriak);
Scopus AJCS (All Science Journal Classification —
Tudomanyos folydiratok kategorizacidja).

A problémakdr gyakorlati relevancidjanak demonstracidjaként a kovetkezok-
ben két hazai vonatkozast, egymadsra épiild esettanulmanyt mutatunk be. Az elsé
témaja az MTMT-ben bevezetett un. Frascati- (vagy OECD- [Organisation for
Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejleszté-
si Szervezet]) rendszer, azaz a FOR (Fields of Research — tudomanyteriileti séma)
empirikus elemzése, mig a masodiké az ezzel kibdvitett adatbazis alkalmazasi lehe-
tdségeinek targyaldsa az MTA doktora cim megitéléséhez kapcsolodo értékelési
eljarasokban. A két esettanulmany egyiittese arra igyekszik rdmutatni, hogy a
bibliometriai elmélet szakszerii alkalmazasa viszonylag elhanyagolt kérdések széles
korének ,,tényalapii” megvalaszolasat igényli, amelybdl jelen tanulméanyunkban a
tudomanyteriileti sémak megvalasztasanak kérdését emeljiik ki.
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2. Esettanulmany IL.: A Frascati-rendszer értékelési
céli alkalmazasa a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban

A hazai kutatasértékelésben egyre alapvetdbb szerepet tolt be az MTMT.
Sokrétii célrendszerének kategorizacioval Osszefliggd két nagy csoportja a hazai
tudomany (publikécios) eredményeinek hozzaférhetévé tétele (mind bibliografiai,
mind pedig repozitoriumi szinten), valamint (hianyp6tld) szerep betdltése a hazai
tudomanyértékelésben. Ha ezeket a célokat megkiséreljiik az el6bb emlitett taxono-
mianak megfeleltetni, az alkalmazhat6 tudomanyteriileti séma(k)nak meglehetésen
sok szempontnak kell megfelelnie/megfelelnitik.

2.1. A kategorizacio célja

Az MTMT-tartalom szakteriileti besorolasa, csakigy, mint a hasonldé célu
nemzetkdzi, Un. citacios adatbazisoké (a WoS-rendszeré, a Scopus-¢ stb.), két alap-
funkciot szolgal.

1. Informadcio-visszakeresés, rendszerezés. Kézenfekvo felhasz-
nalasi igény, hogy a hazai tudoméany eredményei szakteriileti rend-
szerben is kereshetdk, lekérdezhet6k legyenek. Ez a funkci6 az 1. feje-
zetben bemutatott taxonémia alapjan egyfajta tudasszervezodést célzd
kategorizaciot feltételez.

2. Tudomanymetriai (bibliometriai) referenciahalmazok képzése.
Az adatbazis kutatasértékelési hasznositasat illetden Iényeges, hogy az
MTMT-ben olyan szakteriileti alapti (kdzlemény-) csoportok, tn. refe-
renciahalmazok legyenek képezhetdk, amelyekhez viszonyitva meg-
itélhetd egy-egy szerepld (kutatd, intézmény stb.) teljesitménye a vo-
natkozé tudomanyteriileteken belill. A korabban targyalt normalizalt
mérdszamok alkalmazasa ilyen referenciahalmazokra alapozhato.
Természetes értékelési igény tovabba, hogy a kiilonb6z6 aggregaciok
(szerzdk, intézmények stb.) tudomanyteriileti bontdsban is lekérdezhe-
tok, illetve értékelhetdk legyenek. Ez a mar emlitett taxondmia alapjan
az értékelési célnak feleltetheté meg. (Lasd az 1. fejezetben bemutatott
taxondmiat.)

Fontos megjegyezni, hogy a két alapcélt egy-egy — a tovabbiakban bemutatasra
keriil6 — kategoriarendszer jellemzden eltéré mértékben szolgélja.
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2.2. A kategorizacio alapegysége

Az elébb emlitett két alapfunkciobol kiindulva célszerli azon osztalyozasi
rendszerek, illetve szakteriileti sémak MTMT-beli alkalmazasat megfontolni, ame-
lyeket szintén erre a kettds célra alakitottak ki. A rendelkezésre all6 standardok ko-
rébdl ezért nem elsdsorban a bibliografiai leirdst szolgalo rendszerezd tezauruszok,
osztalyozasi rendszerek (amilyen példaul a konyvtari gyakorlatban elterjedt
Dewey-féle osztalyozas), hanem a nemzetkozi citacids adatbazisokhoz, igy elsésor-
ban a Thomson WoS-, illetve a Scopus-szolgaltataisokhoz fejlesztett bibliometriai
sémak vagy az ezekkel kompatibilis rendszerek latszanak alkalmasnak. Ezeket a ko-
vetkezd szakaszokban jellemezziik.

Az érintett szakteriileti besorolasok mindegyike az indexelt folydiratokat kate-
gorizalja. Ily modon a kozlemények a lel6helyiik (a folydirat) besorolasa révén kap-
csolddnak a szakteriiletekhez. Az osztalyozas alapegysége tehat a folyoirat, de ennek
révén lehetévé valik a kozleményenként vald besorolas is. Ezek a sémak ezaltal
a kozleményalapu kategorizaciot tamogatjak. E kategorizaciotipus kevéssé elterjedt a
hazai kutatasértékelésben, amelynek keretében gyakran intézményeket vagy szerzo-
ket osztalyoznak tudomany- és szakteriiletek szerint. El6bbire példa az MTA-hélozat
hagyomanyos, a kutatokdzpontok €s -intézetek csoportositasan alapuld tudomanyte-
riileti statisztikainak alkalmazasa, utobbira pedig az MTMT-ben szerepld szakteriilet-
leirasok lehetnek, amelyek a szerzd és nem a kozlemények szintjén adottak. Kony-
nyen belathaté ugyanakkor, hogy akar az informacids, akar az értékelési funkciot
tekintjiik, ezek a szintek korantsem idedlisak a kategorizacid alapegysége szempont-
jabol. Az intézmények és a szerzok is (utobbiak példaul kutatoéi életpalydjuk egyes
szakaszaiban) jellemzden tobb tudomanyteriileten publikdlnak, ezt a variabilitast
pedig a kozlemények kategorizacidja révén lehetséges leginkdbb megragadni.
(A kozlemények szakteriileti értékszamai, normalizalt mutatdéi aggregalhatok,
és realisabb, a szereplok kozott jobb 6sszemérhetdséget biztositdo eredményeket szol-
galtatnak.) A tudomanymetriai és kutatasértékelési kutatdsok szamos esetben ramu-
tatnak, hogy a kutatohelyek tudomanyagi besorolasa vagy a képzési teriiletek szerint
kategorizalt teljesitmények amellett, hogy jelentés mértékben ,.elfedhetik™ a tényle-
ges kutatasi kibocsatast (vagyis a kozlemények tudomanyteriileti eloszlasa alapjan
meghatarozhaté teljesitményt), akar kiilonbdzhetnek is attdl (Robinson-Garcia—
Calero-Medina [2014]). Természetesen a kozlemények besorolasa szempontjabdl a
foly6irat mint aggregécios szint figyelembevétele ugyancsak torzitdsokkal jarhat
(hiszen a folyoiratok kiilonb6z6 mértékben multidiszciplindrisak vagy tematikusan
valtozatosak is lehetnek), mégis, a legtobb esetben megfeleld kompromisszumnak
bizonyul (Haddow [2015]), és a jelenleg realisan megvalosithato legjobb gyakorlat-
nak tekinthetd.
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2.3. A Frascati-rendszer és alkalmazasanak jellemzoi

Az MTMT Gsszetett felhasznalasi célrendszerének tiikrében a legalkalmasabb
tudomanyklasszifikacios sémanak a kozlemények esetén is alkalmazhato
Frascati-, azaz a FOR-rendszer tlinik. A sémat a K+F statisztikak nemzetkozi stan-
dardizalasa és egységes indikatorképzés céljaboél az OECD altal kozzétett
un. ,,Frascati-kézikonyv” (OECD [2015]) definialja. Jelenleg széles korben hasznalt
valtozata a 2002-es kiadason alapszik (OECD [2002]; a rendszer az utobbi években
csak kisebb mértékben, inkabb terminoldgiai mintsem szerkezeti szempontbdl modo-
sult). F6bb jellemzoi alkalmazasanak altalanos elényein keresztiil vilagithatok meg:

— Nemzetkozi standard. Eredeti funkcidjanak megfeleléen a
FOR-rendszer a K+F szférara vonatkozo statisztikai adatszolgaltatas
nemzetkdzi standardjanak része, igy lehet6vé teszi az egységes és
nemzetk6zi (eurdpai unids) szabvanynak megfeleld adatszolgaltatast
a minisztériumok, a kutatastamogaté szervezetek, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal, valamint a nemzetko6zi felmérések szamara.

— Kompatibilitas. A FOR-rendszer eredeti formdjaban altalanos
célu klasszifikacioé (nem folyoirat-kategorizacio), ugyanakkor kompa-
tibilis a WoS és a Scopus kategorizaciojaval. Mivel mindkét platform
tamogatja, megfeleltetheté a WoS, illetve a Scopus ASJC- rendszeré-
nek, és ebbdl adodoan alkalmas a WoS- és Scopus-folyoiratok
kategorizaciojara.

— Adatbazis-fiiggetlenség. Az elobb emlitett megfeleltetéseknek
koszonhetéen a FOR-rendszer egyidejlileg alkalmazhato kiillonb6zo
forrasadatbazisok (példaul a WoS és a Scopus) tartalmai esetén, ezaltal
egyfajta ,,k0z0s nevez6t” szolgaltat az adatbazis-specifikus besorola-
sokhoz.

— Nemzetkozileg definialt referenciahalmazok. Tovabbi kovet-
kezménye a citacidés adatbazisokkal valo atjarhatdosagnak, hogy a
kozleménybesorolasok jelentds része az OECD és a szolgaltatok ko-
zotti egytittmiikodésben definialt megfeleltetések alapjan torténik, nem
igényel mas beavatkozast.

— Ertékelési ,, benchmarkok” hozzaférhetosége. A FOR-rendszerbe
sorolt kozleményhalmazokra eldallithatok nemzetkdzi szakteriileti refe-
renciaértékek (példaul az idézettségi hatds tudomanyteriileti atlaga), ame-
lyek egyarant lehetévé teszik a kozlemények Osszemérését, illetve nem-
zetkdzi benchmarkokhoz valé viszonyitasat.

— Szerkezeti  jellemzék  (granularitas, hierarchia  és
dtfedésmentesség). A gyakorlati  felhasznalas  szempontjabol
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a FOR-rendszer elonye, hogy szerkezete viszonylag egyszeri: a hie-
rarchikus osztalyozasnak két altalanosan hasznalt szintjét (6 nagy tu-
domanyteriiletet és az ezek ald besorolt tudomanyagakat) definidlja,
a nagy tudomanyteriiletek kozott pedig 1ényegében nincs, illetve mi-
nimalis az atfedés. A tudomanyagak, melyek szama konnyen kezelhe-
td, a tudomanyteriiletek elégségesen részletes felbontasat adjak, ami jo
kompromisszumot teremt az attekinthetdség, illetve a tulaggregalt sé-
mak kozott (példaul értékelési célu felhasznalas alkalméval). Ebbdl a
szempontbol kedvezObb, mint a WoS-hoz tartozé sémak. Utdbbiak
koziil példaul az ESI tobb eleme tul sok tudomanyagat kezel egy kate-
goridban, kiilsnosen a tarsadalomtudomany teriiletén (példaul Altala-
nos tarsadalomtudomanyok), és noha hierarchiat nem tartalmaz, sza-
mos egyazon szinten kezelt tudomdnydg a tudomdnyteriileti
aggregacid eltérd szintjét tikrozi (példaul immunoldgia vs. klinikai
orvostudomanyok vagy biologia). A WoS sajat kategorizacidja,
a WC (korabban témakategoridk [Subject Categories]) koriilbeliil
250 szakteriiletet kiilonboztet meg, amelyek erésen atfedik egymast
(egy folyoirat jellemzéen tobb szakteriilethez rendelt), és egy
aggregacios szintet definidlnak (nem hierarchikus); ez a rendszer tehat
nagyobb tudomanyteriileteket nem jeldl ki. Gyakorlati alkalmazasat
elsésorban a tulzott részletezettség neheziti meg. A Scopus rendszere,
az ASJC lényegében 6tvozi az eddig felsorolt jellemzdket: hierarchi-
kus, harom szintet definial (nagy tudomanyteriiletek, tudomanyagak,
szakteriiletek), és egymast atfed6 kategoriakat alkalmaz. Az atfedé-
sek a folyoirat-besorolasokon keresztiil mind a szakteriiletek
(3. szint), mind pedig a tudomanyagak (2. szint) kozott jelentdsek.
A szerkezeti komplexitds mellett (illetve részben abbol adoddan) az
ASJC is egy szinten kezel latszolag kiilonb6zd aggregacids szintii
vagy a tobbi tudomanyag interdiszciplinaris metszetében értelmezhe-
t6 teriileteket (példaul orvostudomany vs. fogaszat, illetve fizika és
csillagaszat vs. energia; Jacso [2013]). A felsorolt sémak ¢és a
FOR-rendszer szerkezeti 0sszehasonlitasat az 1. tablazat foglalja 6sz-
sze. (Hangsulyozzuk, hogy az itt felsorolt jellemzdk indokoltak le-
hetnek az adott rendszerek szempontjabol, megallapitasaink az
MTMT-tartalom kategorizaciojanak korabban megfogalmazott funk-
cioira vonatkoznak.)
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1. tablazat
Standard kutatasértékelési célt szolgalo tudomdanykategorizaciok osszehasonlitdsa
(Comparison of standard classification schemes used for evaluation purposes)
,, OECD-/Frascati- Scopus

Jellemz§ (FOR-) rendszer ESI we ASJC
Kategorizacio egysége/szintje - folyoirat folyoirat folyoirat
Hierarchia (szintek szama) van (2) nincs nincs van (3)
Kategoriak szama szintenként 6/42 22 252 4/27/334
Atfedé kategoridk nem nem igen igen
Atfedés mértéke - - jelentds jelentés (minden szint)
Adatbazis-specifikussag nem igen igen igen

Megjegyzés. Itt és a tovabbi tablazatokban, abrakon, OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development): Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet; FOR (fields of research): tudomanyte-
riileti séma; ESI (essential science indicators): Tudomany vélogatott mérészamai; WC (WoS Categories):
WosS-targykategoriak; ASJC (All Science Journal Classification): Tudomanyos folyodiratok kategorizacioja.

2.4. A Frascati-rendszer bevezetésének metodikaja

Az MTMT-tartalom FOR-alapt kategorizacidja két fazisban torténik:

1. A nemzetko6zi citacids adatbazisokban (WoS-ben, Scopus-

ban) indexelt adllomdany besoroldsa

A nemzetkozileg definialt WoS-FOR, illetve a Scopus-FOR
megfeleltetések hasznalata révén az MTMT-dllomany azon része,
amelyet a két adatbazis indexel, algoritmikusan kategorizalhato a
Frascati-rendszer szerint. Ez a kor elsdsorban a nemzetk6zi folyoirat-
és konferenciacikkek, absztraktok allomanyat jelenti (mivel azonban
mindkét adatbazis folyamatosan bdviil, varhatéan a hazai kiadasu és
magyar nyelvii folyoirat-tartalom egyre nagyobb része is majd
idetartozik).

2. A nemzetkdzi citicids adatbazisokban (WoS-ben, Scopus-ban)
nem indexelt allomany besorolasa

Mivel ebben az esetben nem allnak rendelkezésre megfelelteté-
sek, a legcélszeriibb megoldast a kozlemény szerzéi besorolasa,
kategorid(k)hoz rendelése szolgaltatja. Ez a kor jellemzden a hazai fo-
lyodiratok és egyéb dokumentumtipusok (konyvek, konyvrészletek stb.)
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allomanyat jelenti, melyek esetén is lehetdség van algoritmikus tdmo-
gatasra. (Az MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Tudomanypoliti-
kai és Tudomanyelemzési Osztalya sikerrel alkalmazott algoritmikus
modszereket a besorolasukra, és a hazai folydiratok nagy pontossaggal
kategorizalhatonak bizonyultak.) Az algoritmikus besorolas ebben az
esetben ajanlasként foghato fel a szerzé szamara, aki pontosithatja,
illetve modosithatja azt. (Megjegyezziik ugyanakkor, hogy jelenleg
a szerzOk szamara nem kotelezd a kozlemények Frascati-tipusu
besorolasa.)

E két fazis vonatkozasdban alapvetd kérdés az allomanyok Frascati-
kategorizacidjanak pontossaga, konzisztenciaja. A kovetkezOkben bemutatasra kerii-
16 eldzetes hatasvizsgalat az 1. fazis varhatd eredményeit elemzi (egyrészt azért, mert
nem trivialis értékelési kovetkezményekkel jar, masrészt, mert a 2. fazis, hosszabb
tava folyamatat tekintve, jelenleg még nem vizsgalhato.

2.5. A Frascati-rendszer mint értékelési referenciarendszer:
a konzisztencia empirikus vizsgalata

Az 1. fazisban érintett kozleményhalmaz Frascati-alapu kategorizaciojanak
alapproblémajat a rendelkezésre allo leképezések kozotti valasztas, illetve azok fel-
hasznéladsdnak modja alkotja. A nemzetkozi citacios adatbazisokban indexelt publi-
kacidk ebbdl a szempontbdl harom részre oszthatok: azok, amelyeket csak az egyik
adatbazis indexel (1: csak a WoS, 2: csak a Scopus), illetve, amelyek mindkettGben
szerepelnek (3: a WoS-ben és a Scopus-ban is). Az 1-2. csoport esetében értelemsze-
riien csak a Wos- vagy csak a Scopus-alapu leképezés hasznalhatd, a 3. csoport ese-
tében viszont mindkettd. Az utobbi a legnagyobb (legtobb folyodiratot magéban fog-
lalo) és a mindség szempontjabol is a leginkabb relevans halmaz. Tanulmanyunkban
a kovetkez kérdésekre kereslink valaszt:

K1. Konzisztens-e a WoS- €s a Scopus-alaptu leképezés, vagyis a
kozleményeket mindkettd ugyanazon Frascati-kategdriakba sorolja?

K2. Amennyiben a két leképezés nem konzisztens, tehat eltérd
eredményre vezet, mennyire jelentdsek ezek az eltérések?

K3. Ha az el6z6 kérdés vizsgalata jelentds eltéréseket mutat,
melyik leképezést célszerli alkalmazni az 1. fazisban érintett MTMT-
koézlemények besorolasara?
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Vegyiik figyelembe, hogy ezek a kérdések abban az esetben is relevansak, ha
technikailag mindkét leképezés megvaldsul az MTMT-ben, potencidlisan tobbszords
Frascati-besorolasokat rendelve a cikkekhez. Az informacié-visszakeresés szempont-
jabol kedvez6, ha relative sok kategdriaban szerepel egy kozlemény, mivel a fel-
hasznaloi keresések nagyobb valdsziniiséggel talalnak ra. A kutatasértékelési céli
felhasznalas esetében azonban komoly tétje lehet az inkonzisztencianak. A kozle-
mény ebbdl a szempontbdl a hozzarendelt tudomanyteriilet (kategdria) kibocsatasat
gyarapitja, illetve annak benchmarkértékeihez viszonyithato (példaul az idézettségi
hatas, nemzetkdzi pozicid stb. szempontjabol). A kutatasértékelés, illetve a
tudomanymetria szakirodalmaban egyre ndvekszik azoknak a vizsgalatoknak a sza-
ma, amelyek a nemzetkdzi citaciés adatbazisokban alkalmazott tudomanykategori-
zacion alapulo értékelések kovetkezményeit vizsgaljak kiilonb6z6 aggregacids szin-
teken (intézmények, tudomanyteriiletek teljesitménye). Altalanos konkliziojuk, hogy
egyes teriiletek (intézmények, kutatok) teljesitményét pozitiv, masokét negativ
iranyban torzithatja az értékeléshez valasztott kategorizacid vagy éppen az
inkonzisztens kategéridk felhaszndldasa. (Az agrartudomany megitélésének
dependenciairdl 1asd Bartol et al. [2016], a Leiden-rangsor érzékenységérdl pedig
Mutz—Daniel [2015].)

A besorolasok eltéréseit az altalunk vizsgalt helyzetben alapvetden az okozhat-
ja, hogy a 1. WoS, illetve a Scopus eltérd folyodirat-kategorizaciot alkalmaz, illetve
2. ezeket egymastdl fliggetleniil definidlt leképezések feleltetik meg a FOR-
rendszernek. A megfeleltetés a WoS és a FOR, valamint a Scopus és a FOR katego-
riai kozott all fenn, vagyis nem kodzvetleniil a folydiratok és a FOR-rendszer kozott.
A WoS esetében koriilbeliil 250 WC, a Scopus-nal pedig csaknem 330 szakteriilet-
kéd (ASJC code) rendelddik hozza a FOR-hierarchia mdsodik szintjén all6 tudo-
manyteriiletekhez. Az utdbbi tekintetében rdadasul nemcsak az eredeti folydirat-
kategoridk, de a Frascati-leképezés is jelentds (akar nagy tudomanyteriiletek kozotti)
atfedéseket tartalmaz (tobbszords besorolasok). A folyoiratok ilyen tobblépcsods,
komplex, egymastol eltérd besorolasaibol adodo kiilonbségek hattere dsszetett Iehet.
Az eltérés adodhat példaul abbol, hogy a publikacioknak megfeleltetett WoS-, illetve
Scopus-kategéridk mas és mas Frascati-tudomanyagakhoz (vagy tudomanyteriiletek-
hez) tartoznak, de konnyen eléfordulhat az is, hogy a WoS- vagy Scopus-kategériak
egy része kiilonb6zo, tovabbi része azonban azonos Frascati-halmazba utalja a publi-
kaciot (folyoiratot). Az eltérések létrejottét, valamint a konzisztens és inkonzisztens
besorolasok vazlatat sematikusan a 2. abra szemlélteti.
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2. dbra. A kézlemények folyoiratkategorizacio-alapii besoroldsa a Frascati-rendszerben
(Mapping journal publications to the Frascati scheme)
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Megjegyzés. A folytonos nyilak a konzisztens besorolasokat, a szaggatottak az inkonzisztens besorola-
sokat abrazoljak.

2.6. A vizsgalat modszere

A 2.5. alfejezetben feltett kérdések megvalaszolasdhoz Gsszehasonlitottuk
egymassal a WoS és a Scopus altal egyidejiileg indexelt folyoiratokra vonatkozodan a
leképezések eredményeit. A vizsgalat alapanyagat mindkét szolgaltatd esetében
a 2014-es folyoiratlista alkotta, amelynek kdzos részét (koriilbeliil 11 000 folydirat) a
szolgaltatok altal definialt, WoS és FOR, valamint Scopus és FOR kozotti leképezé-
sek segitségével kategorizaltuk a Frascati-rendszerben. A kiilonbségek szisztemati-
kus feltarasa céljabol minden folydiratot egy olyan indikatorral jellemeztiink, amely
a két leképezés nyoman keletkezett Frascati-besorolasok eltérését, illetve ,.tavolsa-
gat” mutatta (d). Az utdbbira azért volt sziikség, mert a Frascati-rendszer hierarchi-
kus, igy az eltérés mértékét az is jellemzi, hogy egy szinten beliil jelentkezik-e
(tudomanyagak kozotti atsorolodas), vagy tobb szintet is érint (nagy tudomanyteriilet
hatérat is atlépi). Ennek megfelelden a kétféle besorolas kozotti eltérések lehetséges
mértékeit a kovetkez6 moédon kodoltuk:

—a két besorolas eredménye azonos (egyazon FOR-kategoria):
d=0;

— a két besorolas eredménye csak a tudoméanyagak szintjén eltérd
(2. szintii FOR-kategoriakat érint): d = 1;
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—a két besorolds eredménye a tudomadnyteriiletek szintjén is
eltérd (1. és 2. szintli FOR-kategoéridkat érint): d = 2.

Mivel a tobbszoros WoS-, illetve Scopus-besoroldsok kovetkezményeként
gyakran el6fordulhat, hogy a folydiratok besorolasainak egy része konzisztens
(a WoS- és Scopus-kategoriak ugyanannak a Frascati-kategorianak felelnek meg),
mas résziik viszont inkonzisztens (a két kategorizacio eltérd Frascati-kategoridkhoz
vezet), az eltérések jellemzésekor ezt is figyelembe kellett venniink. A mérdszamot
ezért ugy hataroztuk meg, hogy a kétféle leképezésbol adodd minimalis és maximalis
eltérést fejezze ki. A mérészam lehetséges értékeit a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat

A két leképezés okozta eltérés mint indikator, illetve lehetséges értékei és értelmezésiik (,, eltérésprofilok”)
(Distance profile of journals based on the mappings)

Eltérés maximalis mértéke (kod)
Eltérés minimélis mértcke . . P T, . Tudomanyteriiletek
(kod) Nincs eltérés Tudomanyagak kozotti atsorolas Kézbtti Atsorolds
(0) 1 @

Nincs eltérés (0) Teljesen A WoS- és Scopus-besorolasok | A WoS- és Scopus-besorolasok
konzisztens részben azonos, részben eltérd részben azonos, részben eltérd
besorolas. FOR-kategoriakat jelolnek ki, FOR-kategoriakat jelolnek ki,

az eltérés nem 1ép 4t nagy tu- az eltérés atlép nagy tudomany-
domanyteriiletet. teriiletet is.

Tudoményagak kozotti - A Wos- és Scopus-besorolasok | A WoS- és Scopus-besorolasok

atsorolas (1) kiilonb6z6 tudomanyagakat kiilonb6z6 FOR-kategoridkat
jeldlnek ki. jelolnek ki, egy résziik csak
tudoményagak, mas résziik
tudoméanyteriiletek kozotti atso-
rolast eredményez.
Tudomanyteriiletek - - A Wos- és Scopus-besorolasok
kozotti atsorolas (2) kiilonb6z6 nagy tudomanyterii-
leteket jelolnek ki.

2.7. Eredmények

A vizsgalat legfontosabb eredményeit a 3. abra foglalja 6ssze. A kimutatas a
vizsgalt, koriilbelil 11 000 folyoirat eloszlasat (a tavolsagprofilok gyakorisagat)
mutatja be a kétféle (WoS-, illetve Scopus-alaptl) leképezés okozta eltérések mértéke
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szerint. Az abrardl az is leolvashatd, hogy az egyes, minimalis és maximalis tavol-
saggal jellemzett folyodiratcsoportokban milyen gyakori az adott tavolsagprofil meg-
jelenése, amennyiben van ilyen (tdvolsagtipusok szama).

A kimutatds tanusaga szerint koriilbeliil 3 400 folyodirat esetében teljesen kon-
zisztens a két leképezés (min: 0, max: 0), amely a teljes halmaz 32 szdzaléka. Koriilbe-
Il 800 szaklapot érint, igy viszonylag kicsi az aranya a teljesen inkonzisztens leképe-
zéseknek; e szaklapok fele egy szinten beliil, 6sszetartozé tudomanyagak kozott valt
kategoériat (min: 1, max: 1), masik fele viszont tudomanyteriileti szinten is atsorolodik
(min: 2, max: 2). Az utdbbiak rendre 4, illetve 3, egyiittesen koriilbelill 7 szazalékot
tesznek ki. A legmagasabb arany sajatos modon azokat a folyoiratokat jellemzi, ame-
lyek esetén a WoS-FOR- és a Scopus-FOR-megfeleltetések egy része egymassal kon-
zisztens (tehat ugyanazt a FOR-kategoriat adja), mig a masik résziikk nem az (eltérd
Frascati-kategoriakat eredményez). E folyoiratok koziil koriilbeliil 1 900 (18%) azonos
tudomanyteriileten beliil kiillonb6zé tudomanyagakhoz rendelédik (min: 0, max: 1),
mig 6nmagaban is a legkiterjedtebbnek tekinthetd annak 4 000 szaklapnak (az 6sszes
folyoirat csaknem 40 szazalékanak) a kore, amely a besorolasok alapjan tudomanytertii-
letet is ,,valt” (min: 0, max: 2). Az utobbiak kozel fele (koriilbeliil 2 000 folyoirat)
haromféle tavolsaggal jellemezhet6: besorolasaik egy része konzisztens leképezések-
hez vezet (d=0), tovabbi résziik legalabb tudomanydgak kozotti atsorolassal jar
(d=1), a tobbiek pedig tudomanyteriiletek szerint is eltéré FOR-kategoriat eredmé-
nyeznek (d = 2). (Ezt a kort reprezentalja a 3. dbra csikozott szegmense.)

3. abra. A vizsgalt folydiratok eloszlasa a WoS- és a Scopus-alapu leképezések okozta
eltérések mértéke (,, eltérésprofilok”) szerint
(Distribution of journals by distance profile categories)

4500
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< 2500 -
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zama

2000 A @Bd=2

o1ra

Od=1
md=0

1500 - —
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1000 - —
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min: 0 min: 0 min: 0 min: 1 min: 1 min: 2
max: 0 max: 1 max: 2 max: 1 max: 2 max: 2
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Ezek az eredmények viszonylag jol korvonalazzak a 2.5. alfejezetben megfo-
galmazott kérdésekre adhatd valaszokat a vizsgalt koriilbeliil 11 000 folyoirat vonat-
kozasédban. A rendelkezésre all6 megfeleltetések (WoS-FOR, illetve Scopus-FOR)
nem konzisztensek (K1) a folydiratok nagy része (68 szazaléka) esetén (K2).
Az eredmények kozotti eltérések mértékére jellemzd, hogy noha a teljes inkonzisz-
tencia a folydiratok 4 szazalékat érinti, gyakran fordulnak el6 t6bbszords besorolasok
miatt olyan eltérések, amikor a folyoiratok a két megfeleltetés szerint részben azo-
nos, részben jelentdsen kiilonb6z6 (a nagy tudomanyteriiletek szintjén mashova tar-
toz6) Frascati-kategoriakba keriilnek. E jelenség relevancidjat kiemeli, hogy tovabbi
(itt nem részletezett) elemzések értelmében az eltéré besorolasok problémaja éppen
a Ql-es és Q2-es folyoiratok! kdrében mutatkozik meg a legnagyobb aranyban
(a teljes vizsgalat kozlése tilmutat jelen tanulmany keretein, ezt egy tovabbi tanul-
manyban szdndékozunk bemutatni). A harmadik kérdésre (K3), tehat a probléma
lehetséges kezelésmaddjara a kdvetkezd szakaszban igyeksziink javaslatot adni.

2.8. Javaslatok

A Frascati-rendszer jellemzdinek attekintése, valamint lehetséges alkalmazasa-
nak elemzése alapjan adddik a harmadik vizsgalati kérdés: Milyen médszer, megfe-
leltetés alkalmazasa a legcélravezetobb a (nemzetkozi adatbazisokban indexelt és
kategorizalt) MTMT-allomany ,,forditasahoz”? Tekintve, hogy (legalabb a kutatasér-
tékelés sordn) sziikség lehet a WoS-, illetve a Scopus-alapu leképezés kdzotti valasz-
tasra, célszerii tobb dontési szempontot is megfontolni. A megkozelités kiinduldpont-
ja, hogy az elébb leirt problémakat elsdsorban a tobbszords besorolasok okozzak.

— A Scopus-adatbazis jellemzden t6bb kategoriahoz rendeli a fo-
lyodiratokat, mint a WoS. (Lasd az 1. tablazatot.) Ez onmagaban termé-
szetesen nem jellemzi a besorolasok mindségét, pontossagat, sok eset-
ben inkébb ,kényelmi”, semmint szakmai megfontoldsokon alapul
(Jacso [2013]). Elemzésiink (itt nem targyalt) eredményei szerint a
megfeleltetések ,,tobbértelmiisége” (a folyodiratok nagy részének rész-
ben konzisztens, részben igen eltéré Frascati-leképezése) mogott is az
egyes folyodiratokhoz tartozd Scopus-kategoriak nagyobb diverzitasa
(szama és tavolsaga) all.

"'A kozleményeket a kozld folyoiratok valamely mérészama alapjan négy mindségi osztalyba
(kvartilisrendszer) soroljuk be. Az un. Ql-es folydiratok a szakteriileti folyodiratrangsor fels6 25 szazalékahoz
tartoznak, a Q2-es lapok a felsé 25—50 szazalék kozotti negyedhez, a Q3-as lapok az also 25—50 szazalék kozé,
a Q4-esek pedig az als6 25 szazalékhoz.
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— A kozelmult kutatasai alapjan a WoS kategorizacidja joval na-
gyobb pontossagu, mint a Scopus-é. A besorolasok pontossagat a fo-
lyodiratok kozotti hivatkozasi kapcsolatokon keresztiil vizsgalva megal-
lapithato, hogy a WoS-kategorizacié szerint sokkal kevesebb az olyan
folyoirat, amelyik /. gyengén kapcsolodik a sajat kategoriaiban felso-
rolt tovabbi szaklapokhoz, vagy 2. erésebben kapcsolodik mas katego-
ridk folyodirataihoz (Wang—Waltman [2016]).

4. dbra. A folydiratok eloszlasa a hozzdarendelt kategoridk szama szerint a WoS,
illetve a Scopus adatbazisaiban
(Distribution of journals by the number of categories being assigned to them)

\l
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"

A folyoiratok aranya (%)
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Forrds: Wang—Waltman [2016].

Az el6bb emlitett két szempont maga utan vonja, hogy megbizhatdbb besorola-
sokat kapunk, ha a WoS-alapt Frascati-leképezést alkalmazzuk (K3). Természetesen
az MTMT-4llomény azon részét illetéen, amelyet a WoS nem indexel (ezért
WoS-besorolas nem all rendelkezésre), elkeriilhetetlen a Scopus-alapt rendszer ,,ki-
egészitd” jellegli hasznalata. Noha a modszer vegyes, hibrid jellegili, 6sszességében
kedvezdbb eredményt ad, mint a csak WoS- vagy a csak Scopus-alapti megoldas.
Az eldz0 esetben ugyanis a kategorizacid pontosabb, de szlikebb korben alkalmazha-
td, a masodik esetben viszont pontatlanabb, mint a hibrid médszeré, amely ezéltal a
lehetd legjobb kompromisszumnak latszik. Amennyiben pedig az 6sszehasonlitd
vizsgalatbdl kovetkeztetni lehet, a Scopus-leképezéssel érintett folyoiratkdr a
WoS-valtozattal részleges 0Osszhangban all6, de annal ,,multidiszciplinarisabb”
besorolast kap.
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3. Esettanulmany II.: A Frascati-rendszeren alapulo
tudomanymetriai modell az MTA doktora
cimhez kapcsolodo értékelésekben

A Frascati-rendszer MTMT-beli alkalmazasat targyald diskurzust tovabb bo-
nyolitja, hogy tényleges értékelési helyzetekben azt egyéb, konvencionalis tudo-
manyteriileti sémakkal sziikséges Osszeegyeztetni. Ilyen helyzet az MTA Doktora
cimhez kapcsoldodd tudomanymetriai értékelés és ezzel dsszefiiggésben az MTA DT
(Doktori Tanacs) altal kialakitott tudomanyagi nomenklatira. Az ezzel kapcsolatos
problémafelvetés a kdvetkezoképpen Osszegezhetd. /. Az MTA DT nomenklatirija,
tehat a jelolt DT-kategoridba valo besoroldsa a nagydoktori eljarasokhoz kapcsolodo
bibliometriai értékelés alapja. 2. A FOR tudomdnyagi szerkezete szamos
esetben nem képezi le a DT-ndmenklatura szerkezetét, abban példaul az egyes oszta-
lyokhoz tartozé tudoményagak szétszortan jelennek meg. Az MTA-osztalyok és a
FOR-kategoridk (tudomanyégak) kozott sokszor nem létesithetd 1-1 tipust megfelel-
tetés. 3. Ez a diszkrepancia értékelési torzitdsokhoz vezethet, amennyiben egy dok-
torjeldlt teljesitménye (tudomanyteriileti kozleményeinek szama, idézettsége, megje-
lenési helyiik mindsége [példaul impaktfaktor-értékei] stb.) az MTA-osztalynak
megfelelé FOR-teriilet(ek)en csak részlegesen jelenik/jelennek meg.

3.1. Egy értékelési szcenario

Az elébbi problémafelvetés fontos vonasa, hogy a két tudomanykategorizaciod
(DT, FOR) viszonyat az értékelési célu felhasznalds szempontjabol kozeliti.
A DT-némenklatira és a FOR kompatibilitasat ezért ebben az esetben nem altalanos-
sagban (példaul szerkezeti 6sszehasonlitas révén) célszerli vizsgalni, hanem abbdl a
specialis szempontbdl, hogy a FOR MTMT-beli javasolt alkalmazasmodja milyen
értékelési lehetOségeket tdmogat a doktori eljardsok és ezen keresztil a
DT-némenklatira hasznalata esetén. A kovetkezOkben ezért egy fiktiv, demonstraci-
0s céllal 6sszeallitott példan keresztiil olyan értékelési forgatokdnyvet mutatunk be,
amely a FOR-tudomanyklasszifikaciéo ,rendeltetésszeri” hasznalatat illusztralja.
A példa egyben annak az allitdsnak az alatdmasztasat is szolgalja, hogy a két némen-
klatara szerkezeti kiilonbségei nem veszélyeztetik sziikségszeriien a FOR-ra épiilo
értékelés érvényességét, s6t, megfeleld felhasznalas esetén javithatnak is a
DT-rendszer kizarolagos alkalmazasan.

A példaban két doktorjeldlt, A és B publikacids teljesitményének jellemzését
mutatjuk be a FOR-rendszer felhasznalasaval. (Lasd a 3. tablazatot.) A valasztott
teljesitménydimenzi6 az idézettségi hatés, de az eljaras ugyanigy alkalmazhaté volna
mas dimenzidkra (produktivitds, mindség, presztizs stb.) is. A példa kedvéért mind-
két jeloltnek 3-3 kozlemény alkotja az ,.életmivét” (rendre P1-P3, illetve P4—P6).
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A problémafelvetés modellezése céljabdl a jelodltek ugyanahhoz az osztalyhoz tartoz-
nak (Foldtudoméanyok), de eltérd tudomdnyagakat (jellemzden geofizikat, illetve
tarsadalomfoldrajzot) miivelnek, amelyek a FOR-rendszerben egymastdl viszonylag
tavol esnek (természet-, illetve tarsadalomtudomanyok).

A publikacios teljesitmény jellemzésének kulcslépése, hogy a kategorizéacios
miivelet soran — az MTMT-re vonatkozoan javasolt alkalmazas értelmében — nem a
jeloltek/kutatok, hanem az egyes kozlemények keriilnek besorolasra (kdzleményala-
pu kategorizacio). Ebbdl adoddan az életmii minden eleme (kézleménye) a neki
megfelelé tudomanyagban, illetve szakteriileten vehetd figyelembe. A teljesitmény
ilyetén felmérését tehat nem Kkorlatozza, hogy a jelolt DT-besorolasa szerinti
DT-tudomanyagnak melyik FOR-kategoria felel meg. Ezt a kiilonbséget illusztralja a
példaban feltiintetett Doktori nomenklatura (jelolt besorolasa), illetve a (kozleme-
nyen alapulo) FOR-kategoria.

3. tablazat

Két doktorjelolt (A, B) idézettségi hatasanak jellemzése az MTA X. Foldtudomanyok osztdlyaban
a DT tudomdanydgak szerinti besoroldsa alapjan
(Comparison of the citation impact of two fictitious candidates within the HAS Section of Earth Sciences)

Kategoria atlagos
" . . . - idézetszama* Normalizalt
Jeloly | Kozle- | ldézet-1 l.algnom?klat;lm., ) (k“F?R—!(ateg]orlta, ) (FOR-kategoria, | idézettségi
mény | szam | (jelolt besorolasa alapjan 6zlemény alapjan a megjelenés éve hatds
szerint)
Foldtudomanyok Természettudomanyok
A P1 53 . o 30,4 1,74
— Geofizika — Fizikai tudomanyok
Foldtudomanyok Természettudomanyok
A P2 223 . . ) 312,6 0,71
— Geofizika — Kémiai tudomany
Foldtudomanyok Természettudomanyok
A P3 21 . . ] 15,0 1,40
— Geofizika — Fold- (...) tudomany
Foldtudomanyok Tarsadalomtudomanyok
B P4 15 i . i . 8,6 1,74
— Tarsadalomfoldrajz — Tarsadalom- (...) foldrajz
Foldtudomanyok Téarsadalomtudomanyok
B P5 34 . . 17,4 1,95
— Tarsadalomfoldrajz — Tarsadalom- (...) foldrajz
Térsadalomtudomanyok
Fol anyok " L
B P6 12 o dtl{domanyo ) ) - ( . ) Kozgazdasag €s 23’2 0,69
~ TarsadalomfGldrajz iizleti tanulmanyok

* A tudomanyagi atlagos idézetszamok a példaban fiktivek, de aranyaikban realisztikusan kozelitik a
tudomanyteriiletek és a kozlési évjaratok kozotti eltéréseket.
Megjegyzés. Itt és a kovetkez6 tablazatban, DT: Doktori Tanécs.

2 A valasztast az motivalta, hogy a problémafelvetés legélesebben a Foldtudomanyok osztalya részérél,
a X. osztaly profiljanak vonatkozasaban fogalmazddott meg az MTMT Tudomanyos Tanacsanak 2017. novem-

beri tilésén.
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Az értékeld mutatd a besoroldsok alapjan képzett normalizalt idézettségi hatas,
amely a nyers idézetszam ¢&s a teriileten azonos évben publikalt kdzlemények atlagos
idézettségének hanyadosa (utobbi referenciaérték a FOR-kategdridk vonatkozasédban
nemzetkdzi viszonylatban hozzaférhetd és eldallithatdo — a példaban fiktiv értékeket
alkalmazunk).

A kozlemények kategorizacidjat és teriiletnormalizalt jellemzését kovetden az
indikator értékei tobbféleképpen aggregalhatok: egyrészt a kozlemények normalizalt
értékei atlagolhatok (itt: atlagos normalizalt idézettségi hatas), masrészt kivalasztha-
tok azok a kozlemények, amelyek a doktori osztaly altal megadott szempontok sze-
rint a leginkabb relevans FOR-tudomanyaghoz tartoznak (a geofizikai DT-besorolas
esetén ez lehet példaul a Fizikai tudomanyok). A példat illeten ezeket a lehetdsége-
ket mutatja be a 4. tablazat. Ennek értelmében mindkét jelolt idézettsége a nemzet-
kozi atlag feletti (>1), akér a teljes életmiivet, akar az osztaly besorolasdnak megfele-
16 FOR-teriileteket tekintjiik. A példa egyben azt is jol illusztralja, hogy ez az eljaras
kvazi-objektiv jellegén tul kimenetében is eldnyds lehet a jeldltek szamara.

4. tablazat

Ertékelés az atlagos normalizdlt idézettségi hatds indikétora szerint
(Evaluation based on the mean normalized citation rate)

Jelolt Teljes ,.életmi” alapjan DT-prioritas (FOR) szerint
A 1,29 1,74 (Fizikai tudomanyok)
B 1,41 1,85 (Tarsadalomfoldrajz)

3.2. Osszegzés

A kozlemények el6z6 példaban szerepld, FOR szerinti besorolasan alapuld ér-
tékelése alapjan tobb kovetkeztetés is levonhato.

— A kozleményalapi besorolasbol adédéan az MTA-nomen-
klatira/a valasztott osztaly profilja és a FOR kozott fennalld szerkezeti
eltérések nem okoznak sziikségszeriien problémat az értékelés soradn, a je-
16ltek teljesitménye azon sziikebb tudomanyagak (vagy szakteriiletek) vi-
szonylataban jelenitheté meg, ahol ténylegesen publikaltak. A kozlemé-
nyek kategorizaciojan alapuld indikatorok (normalizalt jellegiiknél fog-
va) aggregalhatok, mikozben az életmiivek kozotti Osszemérhetdség
fennmarad.
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— A (kozlemények) FOR-kategorizdcidja lehetévé teszi a tudo-
manyagakra normalizalt mutatok képzését, igy a nyers adatok (példaul
idézetszam) teriiletspecifikus tulajdonsagai nem okoznak torzitist az
Osszehasonlitaskor.

— A bemutatott kategorizacid lehetévé teszi a differencialast az
¢letmiiben a doktori osztaly prioritdsainak megfelelden, az osztaly
szempontjabol relevans FOR-tudomanyteriilet (példankban a geofizika
¢és a tarsadalomfoldrajz) kivalasztasaval. Az értékelési szempontok sze-
rint kevésbé relevans teriiletek torzitd hatdsa ezaltal kikiiszobolhetd.

— A FOR-kategorizacid részben megoldast nyujthat arra a problé-
mara is, hogy a doktori némenklatira alapjan egy jelolt életmiive tobb,
adott esetben eltérd osztalyhoz sorolt tudomanyaghoz tartozik. Tekintve,
hogy a FOR-alapu kozleménykategorizacio ,,felbontja” az életmiivet a
vonatkozé tudomanyteriiletekre, a jeldlt (kutatd) egyértelmii besorolasa
(az MTA-n6menklatiira szerint) nem rontja a méltanyos 6sszehasonlitas
és megitélés esélyét. (E lehetéségek természetesen nem kiiszobolnek ki
automatikusan minden, a FOR-kategorizacié soran jelentkezd problé-
mat, tekintve, hogy egyetlen séma sem tokéletes minden célra. Ugyan-
akkor ramutatnak arra, hogy a felmeriil6 problémak egy fontos kore ha-
tékonyan kezelhet6 annak megfelel6 felhasznalasaval.)
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