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Az arnyékgazdasag mérete a jelenség rejtett jellegébdl adddéan nehezen szdmszerisithetd,
ugyanakkor a jovedelmek eltitkoldsa jelentds negativ externalidkhoz vezet: a piactorzitd verseny-
elény, valamint az allami szférat sujté adobevétel-veszteség évrdl évre mérhetetleniil sulyos vesz-
teségeket okoz vilagszerte. Specialis e szempontbol a KKE- (kelet-kdzép-eurdpai) régiod gazdasaga-
inak helyzete, ahol az allamilag vezérelt tervgazdalkodasrol a piacgazdasagra torténd atallas csupan
néhany évtizede zajlott le, igy a modern piacgazdasagi tevékenység és az ehhez szervesen kapcso-
16d¢ intézményrendszer nem rendelkezik kiilondsen régi hagyomanyokkal.

A szerzOk az arnyékgazdasag okainak regionalis sajatossagait Kelet-Kozép-Eurdpa gazda-
sagaiban (kiilonos tekintettel olyan tényezékre, mint a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség, gazdasagi
intézményrendszer, jovedelmi egyenl6tlenségek és addterhelés) egy globalis, keresztmetszeti mo-
dellkeretben igyekeznek feltarni a Nemzetkozi Valutaalap és egyéb vilagszervezetek adatai alapjan,
strukturalis egyenletrendszer-modellek segitségével. Eredményeik szerint a vizsgalt régido sok
tekintetben kiilonbozik a vilag tobbi részétdl az arnyékgazdasag okainak vonatkozasaban.

TARGYSZO: arnyékgazdasag, strukturalis modell, Kelet-K6zép-Eurdpa

Owing to its hidden nature, quantifying the size of the shadow economy is a challenging task.
Concealing incomes leads to large negative externalities: market distortions and loss of tax revenues
cause immense damage worldwide. The countries in the Central and Eastern European (CEE)

* Jelen kutatds a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (FK-132343), valamint az
MTA (Magyar Tudomanyos Akadémia) — BGE (Budapesti Gazdasagi Egyetem) Makrogazdasagi Fenntarthato-
sagi Kutatocsoport tevékenysége keretében, az MTA Tamogatott Kutatécsoportok Irod4janak tdmogatasaval
késziilt.

A szerzék koszonetiiket fejezik ki Losoncz Miklos professzornak, tovabba Hadsz Zsombornak és
Szentkereszti Gabornak a modellezésben nyujtott segitségéért, valamint Dusek Tamads fészerkesztonek
¢és a névtelen lektoroknak a hasznos és alapos észrevételeikért.
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region are in a peculiar situation: their transformation from planned to market economies happened
just a few decades ago, thus their corporate sector and institutional background do not have such
long histories and deep traditions as in other parts of the world.

In this paper, the causes of shadow economy in Central and Eastern Europe are revealed in a
cross-sectional model framework by using data of the International Monetary Fund and other global
organisations. Structural equation modelling is applied and special attention is paid to factors such as
socio-economic development, institutional background, income inequalities, and effective tax rates.
The results prove that the CEE region differs from the rest of the world in many aspects of the shadow
economy.

KEYWORD: shadow economy, structural model, Central and Eastern Europe

Az arnyékgazdasag jelensége mindig része volt a nemzetgazdasagok min-

dennapjainak, hiszen mar a korai torténelmi id6kbdl (az 6korbol) is talalhatunk fel-
jegyzéseket allami tisztséget betdltd személyeket érintd vesztegetésrol, korrupciorol
(Kaufmann [1998]). Annak ellenére azonban, hogy ennyire régi jelenségrél van szo,
az arnyékgazdasagnak nincs elfogadott definicidja. Ennek legfébb oka, hogy a tarsa-
dalomtudoményokon beliil tobb diszciplinaban is kitiintetett szerepe van: az arnyék-
gazdasag mint kutatasi téma egyszerre van jelen a kdzgazdasag-tudomanyban (Choi—
Thum [2005]), a politikatudomanyban (Teobaldelli-Schneider [2013]), a szociologi-
aban (Wedel [2011]) és a jogtudomanyban (Karstedt—Farrall [2006]). A definidlast
az is neheziti, hogy nem egyértelmii az arnyékgazdasag tarsadalmi megitélése,
igy nem tudjuk eldonteni, negativ toltetli jelenséggel allunk-e szemben, vagy éppen
semleges, esetleg kismértékben pozitiv-e az elbirdldsa. Az egyén szdmara, aki csak
idénként fogyasztja az arnyékgazdasag kinalatat, a folyamat jelentds megtakaritast
jelenthet, és a be nem vallott vagy illegdlis tevékenység gyakran nem éri el azt az
értékhatart, amelynek mar jogi kdvetkezményei lennének. Nem szabad azt sem elfe-
lejteni, hogy ezeknek az eseményeknek pozitiv externalis hatasai is vannak, hiszen
felhivjak a figyelmet a 1étez6 kiskapukra, valamint ravilagitanak azokra a gazdasagi
és jogi szegmensekre, amelyek tarsadalmi elfogadottsdga legalabbis kérdéses.
Ez utébbi azon a feltevésen alapul, hogy azokat a szabalyokat, amelyekkel a tobbség
egyetért, jellemzden betartjak, azonban nagyobb az 6sztonzd erdé azoknak a szaba-
lyoknak a megkeriilésére, amelyek megitélése vagy betarthatésaga (akar biirokrati-
kus, akar anyagi lehetéségek szempontjabol) kérdéses. Ebben az esetben az arnyék-
gazdasagnak éppen pozitiv ereddje is lehet, hiszen a szegényebb rétegeket is jovede-
lemhez juttatja.
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Gazdasagstatisztikai szempontbol a gazdasagot dudlisnak tekinthetjiik, amely
igy kettéoszthato hivatalos (formalis) és nem hivatalos (informalis) tevékenységekre.
Mindenekel6tt azonban a gazdasagi tevékenységeket osztalyozni sziikséges aszerint,
hogy azok regisztralandok, adéztatandok vagy szabalyozandodk, illetve ezek kombi-
nacioi. Barmely sziikséges feltétel elmaradasa esetén a gazdasagi tevékenység nem
szamit hivatalosnak, igy csak a gazdasag informalis részét noveli, amely novekedés
ezaltal nem szerepel a hivatalos gazdasagstatisztikai mutatokban (Schneider—
Enste [2013]). Egy tevékenység harom okbol lehet része az informalis gazdasagnak
(Pommerehne—Kirchgdssner [1994]):

1. Nemzetkozileg is elfogadott szokasjog alapjan az egyén nem
jelenti be sajat termelését a hatosagoknak. A termelés jellemzben csu-
pan az egyén vagy haztartasa sziikségleteit elégiti ki, eredményét telje-
sen elfogyasztjak, azt nem értékesitik (példaul haztaji termelés sajat
célra). A nemzeti szamlak rendszere kiilon kategoriat tart fenn az ilyen
tevékenységek szamara, amelyhez az adatokat becslés (nagymintas
kérdoives felmérés) alapjan allitjak eld.

2. A tevékenység, illetve a tranzakcid rejtve marad a hatdésagok
eldtt, mert annak megfigyelésére nincs elegendd eréforras, vagy éppen
a rogzitési modszer nem megfeleld. Az elvégzett tevékenység ilyenkor
jellemzden nem illegalis, 4&m iizleti tranzakcid jon 1étre, amelyet a fe-
lek nem jelentenek be. Johiszemiiség azonban nem feltételezhetd a
legtobb esetben, hiszen a be nem jelentésnek addelkeriilési motivacioi
lehetnek (példaul szallashely-szolgaltatas maganhazaknal, szamla kial-
litdsa nélkiil végzett kisebb értékii munkalatok stb.).

3. Az egyén tudatosan keriili a tevékenység bejelentését.
Az ilyen tevékenység jellemzden illegélis (példaul drogkereskedelem,
prostitucio stb.), am lehet legalis is, amikor a bejelentés elmulasztasa
illegalis (példaul engedélyhez kotott tevékenységek, adoelkeriilés stb.).
Fontos kiilonbség a 2. ponthoz képest, hogy ebben a kategoridban a te-
vékenységet az egyén vagy szervezete még legalis koriilmények kozott
sem vagy csak jelent6s anyagi raforditas mellett (példaul kiilonbozd
engedélyek megszerzése, allandé megfelelés az eldirdsoknak stb.)
végezhetné.

Az arnyékgazdasag témakorét vizsgalo tanulmanyok tobbsége csak azt a tevé-
kenységet tekinti az informalis gazdasag részének, amelyet a tevékenységet végzok
szandékosan elrejtenek a hatésagok eldl. A tovabbiakban a tanulmany is ezt a szem-
1életet koveti, a felhasznalt, arnyékgazdasdggal kapcsolatos adatok is csupan erre a
korre tejednek ki.
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Az informalis gazdasag a szolgaltatd dgazatokban jellemzd, ahol a be nem je-
lentett munkavégzésnek nincs materialis eredménye (mint példaul a feldolgozoipar-
ban), a pénziigyi tranzakciok pedig jellemzden kisebb értékiiek, mivel a haztartdsok
és a szolgaltatd kozott torténnek. Egy felmérés szerint (Schneider—Enste [2013])
Ausztriaban a be nem jelentett munkavégzés kozel fele mindosszesen harom agazat-
hoz tartozott 2012-ben: jarmiijavitas, személyi és kozérzetjavitd szolgaltatasok (pél-
daul fodraszat, szépségapolas stb.), valamint javitas, lizembe helyezés. Bar e felmé-
rés csupan az eurdpai német nyelvteriiletre korlatozodott, véleményiink szerint jel-
lemz6 lehet hazankban €s a régid mas orszdgaiban is.

A tervgazdalkodasrol piacgazdasagra a kdzelmultban attért orszagok az ar-
nyékgazdasag szempontjabol specialis teriiletnek szamitanak. A tervgazdasagrol
piacgazdasagra valo attérés az 1990-es években jol dokumentalt, igy lehetdség volt
az atalakuld gazdasdg minden szegmensének nyomon kovetésére. Meg kell emlite-
nlink azonban, hogy a tervgazdalkodas mellett is 1étezett arnyékgazdasag, egyes
részei a hatosagok altal megtiirt kategoriaba tartoztak. Létezése egyben sziikséges is
volt, mivel kielégitette azokat a fogyasztoi sziikségleteket, amelyeket a gazdasag
nem tudott, ez pedig nagyobb rugalmassagot biztositott a regnalo politikai rendszer-
nek (Paldam—Svendsen [2000]). A piacgazdasag bevezetése utan az arnyékgazdasag
kifehéritése lett az atalakuld rendszerek egyik prioritasa, ez azonban nem sikeriilt
maradéktalanul, részben azért sem, mert a lakossag hozzaallasa a sziirke- és a feke-
tegazdasadghoz nem egyértelmiien negativ.

A j6 kormanyzas soran kialakul a gazdasagi szereplok kozotti kooperacio,
amely mindharom fél (haztartasok, vallalatok és kormanyzat) szamara elOnyds.
Mindez erdsiti a kormanyzat és az adofizetok kozotti bizalmi kotédést. Minél erd-
sebb az allam irdnti bizalom, annal inkabb vannak 6szténdzve a gazdasagi szereplok
arra, hogy a formalis gazdasag részei maradjanak. Magasabb bizalmi szint mellett a
szereplok a kellemetlen, am kelloképpen alatdmasztott megszoritod intézkedéseknek
is konnyebben alavetik magukat, mint egy olyan orszagban, ahol a bizalom altalanos
szintje alacsonyabb (Gydrffy [2013]).

Véleményiink szerint a tarsadalom bizalmi szintje az élet szinte minden teriile-
tén, mindhdrom gazdasagi szerepld vetiiletében tetten érhetd, mérhetésége azonban
meglehetdsen korlatozott. Kiillondsen igaz ez a haztartasokra és a vallalatokra, mivel
esetiikben a bizalom hidnydnak és meglétének megnyilvanuldsa meglehetdsen sok-
szinii lehet. Mivel azonban az allam és a szereplok kozotti tarsadalmi bizalom egy
,kooperativ jaték” eredménye, feltételezésiink szerint a gazdasagi szereplok altalanos
,»bizalmi szintje” az allamba vetett bizalmon keresztiil is leképezhetd.

A volt szocialista allamokban a gazdasag szerepléinek az intézményrendszerbe
vetett bizalmi szintje jellemzden alacsony, ami tobbnyire nagyobb informalis gazda-
sagot eredményez (Wallace—Latcheva [2006]). Mindazonaltal a régio kiilon érdekes-
sége, hogy az allamok egy része tagja az EU-nak (Eurdpai Unio), azaz magaénak
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tekinti a magas moralis és etikai alapokon nyugvo eurdpai értékrendet. Eppen ezért
érdemes lehet 0sszehasonlitani az uj EU-tagallamokat azokkal a volt szocialista or-
szagokkal, amelyek nem rendes vagy tarsult tagjai az Europai K6zosségnek.

Bar az arnyékgazdasag kozgazdasagtananak nemzetkozi irodalma jelentds (lasd
példaul Schneider [2011], Aim—Embaye [2013], Goel-Nelson [2016]), csak kevés pro-
balkozas tortént a jelenség okainak feltarasara a KKE-régio gazdasagainak vonatkoza-
saban. Kukk, Paulus és Staehr [2020] nemrég megjelent tanulmanya a déli, valamint
kozép- és a kelet-europai EU-tagallamokban vizsgalja a jovedelemeltitkolasra hato
tényezOket haztartasi koltségvetési adatfelvételbdl szdrmazoé mikroadatok alapjan,
azonban a szerzOk nem talaltak olyan egyértelmil sajatossagokat, amelyek tekintetében
a volt szocialista orszagok kiilonboznének a déli tagallamoktol. Goel és Saunoris
[2014] teriileti talcsordulas- (spillover-) modellek segitségével elemezték, hogy léte-
zik-e ,,arnyékgazdasagklub”. Megallapitottak, hogy az egymassal szomszédos orsza-
gok kozott tapasztalhatd korrupcios tilcsordulés, €s ez a piacgazdasagra nemrég attért,
valamint a kozép- és dél-amerikai orszagok korében jelentésebb, mint a fejlett orsza-
gok csoportjaban. Az arnyékgazdasag strukturalis mozgatérugoinak feltarasara a szak-
irodalomban Ruge [2010] tett kisérletet, ugyanakkor az altala vizsgalt orszagok kozott
csekély wvolt a torténelmi okokbol specidlis helyzetli gazdasagok szama.
Tudomasunk szerint egyelore mas szerzOk nem probaltak statisztikai-okonometriai
modszerek segitségével kideriteni a jelenség KKE-gazdasagokra jellemz6 mozgatoru-
goit, csupan  egyedi  orszagvizsgalatok  késziiltek  (Bitzenis—Viachos—
Schneider [2016], Gasparéniené—Remeikiené—Heikkila [2016], Chen—Schneider—
Sun [2018]). Ezek a tanulmanyok jellemzden a késébbiekben bemutatandé MIMIC-
(multiple indicators and multiple causes — tobb mutato, tobb ok) modszertanon alapul-
nak, eredményeik pedig abba az iranyba mutatnak, hogy a foglalkoztatas ndvelése és a
munkat terheld adok csdkkentése atlagosan javitja az arnyékgazdasagi mutatdkat.

1. Az arnyékgazdasag mérési lehetéségei’

A mérési modszerek direkt és indirekt eljarasokat alkalmaznak. A direkt eljara-
sok — habar elméletben kevésbé torzitott becslést nyujthatnak, mint az indirektek —
a gyakorlat soran szamos akadalyba iitkoznek. Ezek koziil az egyik abbol adodik, hogy
els6sorban kérddivalaptiak, és a résztvevoket nagymintas lekérdezés utjan kozelitik
meg. A direkt eljarasok ugyan elsé kézbdl szdrmazo forrasokra épitenek, nem tokélete-
sek, mivel a megkérdezetteknek olyan tevékenységekre vonatkozoan kell valaszolniuk,
amelyeket egyébként titkolnak, igy kevésbé valdszinii, hogy Oszinte valaszt adnak a

! A fejezet nagyban tamaszkodik Schneider és Enste [2013] munkéjéra.
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kérdezdbiztosnak. Egy masik hatranyuk, hogy a tarsadalom also és felso ,,széleit” na-
gyon nehezen érik el, pedig kiilondsen az also szélen feltételezhetd a nem rendszeres,
be nem jelentett munkavégzés és az arnyékgazdasagban valo részvétel.

Ezen okoknal fogva nagy létjogosultsdguk van az indirekt eljardsoknak.
gy példaul, mivel az informalis gazdasag készpénzigényes, az arnyékgazdasag
térnyerésére utalhat a készpénz iranti kereslet novekedése. Ez utobbinak azonban
szdmos egyéb oka is lehet: ha a kormanyzat megadoztatja az elektronikus tranzak-
ciokat, a bankkartyas fizetéseket, vagy a kereskedelmi bankok szdmlavezetési dija
meghaladja a készpénztartas koltségét (akar a lakossag, akar a vallalatok esetén),
ugy a készpénz felhalmozasa akar hirtelen is megemelkedhet anélkiil, hogy mindez
az arnyékgazdasag méretét novelné.

A készpénz iranti kereslet vizsgalata mas megkozelitéseket is eredményezett,
azonban csupan modellalapt becslések sziilettek, amelyek valosagtartalmat nehéz
ellendrizni. Ugyanakkor néhany Osszefiiggés tartosan igaznak bizonyult a panelvizs-
galatok sordn. Az egyik, hogy az orszag fejlettsége és a készpénz kereslete kozott
negativ a kapcsolat. A masik, hogy pozitiv a korrelacié az ado- €s biirokratikus teher,
valamint a készpénzéallomany nagysaga kozott. Ez utobbi néhany fejlett allam eseté-
ben is teljesiil, azonban altalanosan inkabb a fejletlenebbekre igaz. Természetesen
befolyasolod tényezd az orszag pénzrendszerének stabilitdsa is, illetve az abba vetett
hosszu tavi bizalom. Amennyiben a bankrendszer vagy a politikai rendszer bizony-
talan, ugy az inflacios varakozasok magasak, ami inkabb az aruban torténé felhalmo-
zas felé tereli a lakossagot (az inflacio fedezése bankbetéteken keresztiil a bankrend-
szer instabilitasa miatt nem lehetséges), ndvelve a készpénz forgasi sebességét.

A készpénzallomany-alapi megkdzelitések végiil az elektronikus bankrendszer
kialakulasa utdn erejiiket vesztették, igy egyéb indirekt modszerek jelentek meg.
Ezekre példa a jovedelmi és a kiadasi statisztikak kozotti diszkrepancia vizsgalata.
Erdekes szint vitt az arnyékgazdasag méretére vonatkozo becslési eljardsok eszkozta-
raba az inputalapti megkozelités, azon beliil is az elektromos dram mint proxy valto-
z6 megjelenitése (Kaufmann—Kaliberda [1996]). Az elgondolds azt hasznalja ki,
hogy az elektromos aram felhasznaldsa kozelitdleg egyenesen aranyos a GDP volu-
menvaltozasaval, azaz az aramfelhasznalas GDP-re vonatkozé rugalmassaga egy-
ségnyi. Amennyiben az elektromosaram-felhasznalas volumene gyorsabban valtozik,
mint a GDP volumene, az az arnyékgazdasdg méretének novekedésére utal. A mod-
szer természetesen sok kritikat kapott, melyek egyike, hogy az informalis gazdasag
egy része biztosan nem igényel tobbletenergia-felhasznalast, tovabba a technoldogiai
fejlédés az energiamegtakaritas iranyaba tereli a gazdasagokat. E kritikakkal kapcso-
latban azonban el kell mondanunk, hogy bar az informdlis gazdasag valdban nem
feltétleniil csapdodik le addiciondlis d&ramfogyasztasban, az arnyékgazdasagbdl szar-
maz06 informalis jovedelem elkoltésének lehet ilyen hatdsa. A haztartdsok nem beje-
lentett jovedelmiiket altalaban egyszeriien elfogyasztjak, ritkabb esetben felhalmoz-
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78k (ingatlanvasarlas stb.). A fogyasztds és az ehhez sziikséges energia azonban mar
a hivatalos GDP része, igy ez a megkdzelités zsakutcaba jut, am nem azért, mert az
arnyékgazdasag dnmagaban kevésbé energiaigényes, mint a formalis gazdasag.

Az energiafelhasznalas mint proxy valtozé esetében érdemes megemliteni
Lacko [1997] kutatasat is. A szerz6 feltételezte, hogy a haztartasi energiafogyasztas
egy része kapcsolatba hozhat6 az arnyékgazdasaggal. Ugy vélte, hogy amennyiben a
haztartasok sajat célra torténd termelése az arnyékgazdasag részeként kezelendo,
annak mérete vélhetden egyenesen aranyos az informalis gazdasag vallalati részének
nagysagaval. Ezzel mintegy implicite feltételezte, hogyha az arnyékgazdasag egy
részét az allam toleralja, akkor a haztartasok is inkabb részt vesznek az informalis
gazdasagban. Az elgondolasra sajnos ugyantgy igazak az el6bb emlitett kritikak,
kiegésziilve azzal, hogy a haztartasok sajat célra torténd termelése elsésorban azért
sorolandé az arnyékgazdasdgba, mert nincs elegendd eréforrds a szambavételére,
mintsem azért, mert a haztartasok el kivannak titkolni termelési tevékenységiiket.

Az elektromosaram-alapu megkozelitést Gvezd vitdk afelé terelték az arnyék-
gazdasag méretére vonatkozo szamitasokat, hogy ne csupan egy tényez6t vegyenek
figyelembe. Felhasznalva a korabbi empirikus tapasztalatokat, a kovetkezé okokat
sejthetjiik az arnyékgazdasag mogott: adoteher, szabalyozasi kdrnyezet, adomoral és
jovedelmi kiilonbségek. Ezek mindegyike hozzédjarul az drnyékgazdasag aktivitasa-
hoz, amely aztan kiilonbdz6 indikatorokban csapodik le: bruttdé nemzeti termék,
jovedelmek, munkadrak szdma.

Vilagos, hogy nem egy hagyomanyos modellalapi megkozelitéssel van dol-
gunk, mivel a regressziok ugyan tobb inputot is tudnak kezelni, outputot csupan
egyet. Ezzel szemben az arnyékgazdasag joval komplexebb jelenség, amely tobb
outputban is lecsapddik, ezért olyan modellt igényel, amely a tobbszérds kimenet
kezelésére is képes. A szakirodalom az ilyen problémak megoldéasara egy strukturalis
egyenletrendszer-modell (structural equation model, SEM) hasznalatat ajanlja, me-
lyet MIMIC-nek neveztek el. A modell kétlépcsds: eldszor a nem megfigyelt valto-
zokat koti 6ssze a mért valtozokkal, majd egy oksagi modellt alakit ki a nem megfi-
gyelt valtozok kozott. Ez utdbbi esetben a nem megfigyelt valtozok szama mindosz-
szesen egy, amelyet drnyékgazdasagként azonosithatunk. Vagyis egy konfirmativ
faktormodell koti 0ssze az okokat és a kimeneteket. Itt fontos hangsulyozni a modell
megerdsitd jellegét: a MIMIC becslés eleve feltételezi, hogy a kivalasztott mérhetd
valtozok és az arnyékgazdasag kozott oksagi kapcsolat all fenn, és a nem mérhetd
arnyékgazdasag e feltételezett okok olyan linearis kombinacidjaként adodik, amely a
legjobban illeszkedik a — szintén feltételezett — indikatorokhoz.?

2 K6szonjiik a névtelen lektornak a tisztazé megjegyzést.
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Medina és Schneider ([2018] 34. old.), az IMF (International Monetary Fund —
Nemzetkdzi Valutaalap) kdzgazdaszai a kdvetkezd okokat és indikatorokat® azonosi-
tottak a szakirodalom attekintése alapjan:

— ado- és jarulékfizetési kotelezettség és terhek,

— allami intézmények mindsége €s korrupcios percepcio,
— szabalyozasi kornyezet,

— Ujraelosztasi hanyad, kozszolgéltatdsok mindsége,
— adomoral,

— formalis gazdasag fejlettsége,

— munkanélkiiliség nagysaga,

— mezdgazdasag mérete,

— készpénzallomany mérete,

— aktivitasi rata,

— gazdasagi fejlettség.

MIMIC modelljiik nagy elénye, hogy képes mindannak a hasznos informacionak
a felhasznalasara, amelyet ezek a valtozok nyujtanak, igy kikiiszobolhetd, hogy csak
egy valtozon keresztiil, annak minden torzitasa mellett vonjunk le kdvetkeztetést az
informalis gazdasdg méretérél. A szerzOk modellje olyan valtozdkat hasznal fel,
amelyek a legtobb orszagra vonatkozoan elérhetdk, igy szinte a vilag dsszes orszagara
képes becslést adni. A mddszer hatranya, hogy a bevont valtozok tulsagosan volatilisek
lehetnek, ami évrdl-évre hektikus valtozast eredményezhet az informalis gazdasig
méretében, holott kevésbé €letszerli, hogy az arnyékgazdasag folyamatosan zsugorodo,
majd boviild jelenség lenne. Ennek ellenére a modell alapjan trendszer(i valtozasok
figyelhet6k meg.

2. A strukturalis egyenletrendszer-modell

A SEM a megfigyelt és nem megfigyelt (latens) valtozok kozott feltételezett
kapcsolatrendszer ellendrzésére szolgalé modszertan. Képes a feltételezett okok hasz-
nos informacioinak Gsszesuritésére (latens valtozo képzése faktormodellel) és azok
okozatokhoz rendelésére (Fiistos—Kovacs—Meszéna [2007], Kovdcs [2015]). Ezaltal a
modell tdbbszords input és tobbszords output kezelésére is képes. A szakirodalomban
elterjedt ra az oksagi modell elnevezés is, azonban ez félrevezetd lehet, mivel tévesen
arra utal, hogy képes feltarni a mogottes okokat. A SEM ezzel szemben elsésorban a

3 A szerzéparos modelljében az indikétorok a viselkedési véltozokat jelenitik meg, amelyek megfigyel-
hetdk, és korrelalnak a fiiggd valtozoval, de annak nem okai, hanem kovetkezményei.

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 2. SZAM 115-141. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.2.hu0115



AZ ARNYEKGAZDASAG OKAI KELET-KOZEP-EUROPABAN 123

feltételezett oksagi struktura ellendrzésére szolgal, informaciot ad a modell illeszkedé-
sérdl, de nem nyujt tajékoztatast arrdl, hogy 1étezik-e ,jobb” oksagi struktira az alta-
lunk teszteltnél.

Egy modellben két valtozé kozott tobbféle kapcsolat lehet. A dohanyzas és a
1égz0szervi megbetegedések példajan keresztiil mutatjuk be ezeket.

— Megfigyelt valtozok kozotti direkt kapcsolat. direkt kapcsolat
feltételezése esetén a fliggdségi viszonyt leird egyenlet regresszio ut-
jan becsiilhetd. Ez esetben feltételezziik, hogy az elszivott cigarettak
szamaval becsiilhetd a betegség kialakuldsanak valoszintisége. Ha csak
kétvaltozos direkt kapcesolatot modelleziink, akkor egyben azt is felté-
telezziik, hogy mas tényezok nincsenek hatassal a megbetegedésekre.

— Megfigyelt és nem megfigyelt valtozok kozotti direkt kapcsolat:
latens (nem megfigyelt) valtozé esetében feltételezziik, hogy az abbol
szarmaz6 informacioé megfigyelt valtozokkal reprezentalhatd. Ilyenkor
a direkt kapcsolat részben indirektté valik a megfigyelt valtozo és a la-
tens valtozot alkotd, szintén megfigyelt valtozok kozott. A kapcsolat a
megfigyelt valtozok és a latens valtozok kozott direkt. Példanknal ma-
lyek sokkal inkabb alkotnak egy tiinetegylittest mintsem egy konkrét,
jol mérhetd tiinetet. Rdadasul a tiinetek intenzitdsa egyénenként eltér-
het, igy célszerli azok eléfordulasat egy nem megfigyelt valtozdba to-
mdriteni, amely igy dnmagéaban informaciot nyQjt a paciens allapota-
rol. Ez a valtozd egymaga értelemszerien nem megfigyelhetd, am a
képzett latens valtoz6 mar kdzvetlen kapcsolatba hozhat6 a naponta el-
fogyasztott cigaretta mennyiségével.

— Megfigyelt valtozok kozotti indirekt kapcsolat: ez esetben a kap-
csolat két megfigyelt valtozé kozott egy harmadik kdzvetitd (vagy mas
néven mediator-) valtozon keresztiil jon 1étre. Ilyenkor a kozvetité valto-
76 egyfajta vezérld szerepet tolt be, mivel a valtozobol szarmazo infor-
maci6 sulyozza és befolyasolja a célvaltozd variancidjat. Feltételezziik,
hogy a lanc végén allo megfigyelt valtozok kozott kozvetlen kapesolat
nem hatarozhaté meg. Példaul a dohanytermékek mindsége vélhetden
befolyasolja a betegség kialakulasat, azonban a dohanyipari jellemzok
onmagukban kevés magyarazoerével birnak. Ha viszont a kapcsolatot
ugy épitjiik fel, hogy az elfogyasztott termékek esetében megjelenitjiik a
mindségi valtozadt is, akkor modelliink jobb magyarazoerdvel birhat.

— Nem megfigyelt valtozok kozotti indirekt kapcsolat: a SEM egy
kiilonleges esete, amikor feltételezziik, hogy a megfigyelt valtozok va-
riancidjat nem megfigyelt valtozok okozzak. Ilyenkor a megfigyelt
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valtozok két csoportjabol készitlink latens faktormodellt, majd e két
faktort kotjiikk indirekt modon Ossze a megfigyelt valtozok segitségé-
vel. Példankban valoszinisithetjiik, hogy az egyének betegségre valod
hajlama a szociodkonomiai statusukt6l, mig a dohanytermékek fo-
gyasztasa annak tarsadalmi megitélésétdl fiigg. Amennyiben az elszi-
vott cigarettak mennyiségét példaul a kivetett adoval, a dohanyzast til-
t6 szabalyokkal stb. magyardzzuk, valamint a betegségre valo hajlam
mogott is latens struktirat (példaul jovedelem, iskoldzottsag, lakhely
stb.) feltételeziink, ugy modelliinkben direkt médon 6sszekdthetjiik a
megfigyelt valtozokat (elszivott mennyiség és betegségek kockazata),
mikozben ezaltal a nem megfigyelt valtozok (tarsadalmi elfogadottsag
¢és szociookondmiai helyzet) kozott indirekt kapcsolat jon 1étre.

A SEM-et els6sorban az utolsé két esetben érdemes alkalmazni, mivel segitsé-
gével feltarhatok azok a struktirak, amelyek valdjaban nem megfigyelhetdk, azon-
ban az elmélet 6sszekdti 6ket, igy a teoretikus modell a matematikai reprezentacion
keresztiil ellendrizhetd (ezért elsdsorban konfirmativ modellrél van szo6).

El6bbi példankat az 1. abraval szemléltetjiik, segitve ezzel a kdnnyebb megér-
tést. Az abra hipotetikus kapcsolatokat jelenit meg.

1. abra. Egy hipotetikus SEM felépitése
(Structure of a hypothetical SEM)

Meérési modell K
Orrat..
) Clz'('fd

Hibatag Hibatag

Munkaeroplam status Adotartalom Jogszabalyi kornyezet

i Hibatag —p» Iskolézottség i_. Jévedelem \ Dﬂgﬁ:ﬁi‘;@gza :

: Dohdnyzés T E
Dohényzésra € tarsadalmi i
‘ valé hajlam megitélése | ¥

Strukturalis modell

Elszivott cigarettak szima
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Megfigyelt valtozok Latens valtozok Megfigyelési hiba
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Torténetileg a SEM-modellek elddjei az utelemz6 (path analysis) modellek
(Wright 1921]) voltak. Ezek hiba nélkiil mért exogén valtozok kapcsolatrendszerét
jelenitik meg egyiranyu grafokkal ugy, hogy a halézat minden éle egy regressziot rep-
rezental. Igy a teljes halozat felirhaté egy egyenletrendszer segitségével, ahol a csticsok
exogén ¢s endogén valtozokat jelolnek. Az utelemzés felfoghatd egyszerii SEM-ként
is, am a strukturalis egyenletrendszerek joval komplexebb szerkezetet képesek megje-
leniteni és kezelni. Még az Utelemzés sordn nem megengedett a valtozok kozotti két-
iranyl kapcsolat, addig a SEM-ben erre lehetdség van, tovabba a modell képes kezelni
latens, nem megfigyelt valtozokat, ami az utelemzés soran szintén nem megengedett.
Mindemellett a SEM nem csupan az elsé két momentum (varhato érték és variancia)
modellezésére alkalmas, hanem a harmadik (ferdeség) és a negyedik (cslicsossag)
becslésére is.

A SEM felirasa szoftverenként eltér, de a kiilonb6z0 matematikai reprezenta-
ciok eredménye azonos. Altalanositott forméja a kovetkez6 (Mueller [1996]):

n=pn+ 7§, 1/

ahol B, v koefficiensmatrixok, m endogén valtozdkat tartalmaz6 véletlen vektor,
€ pedig exogén valtozokat tartalmaz6 véletlen vektor. i és & elemei nem megfigyelt,
latens valtozok is lehetnek. Fontos megjegyezni, hogy bar a haldzatot valtozok segit-
ségével irjuk fel, a modell becslései nem véletlen vektorokon alapulnak, hanem azok
variancia-kovariancia strukturajan vagy, ekvivalens megfogalmazasban, korrelacios
szerkezetén. E kovarianciastruktira egyenlete a kovetkezo (Hershberger [2011]):

C=E {(g,n)(g,n)} =J(1-p) yoy (1-p) 7. 12/

ahol C & és y variancia-kovariancia matrixa, ® az exogén valtozok variancia-
kovariancia matrixa, J sziirdmatrix, amely 0-val vagy 1-gyel kédolva megadja, hogy
mely valtozok szerepelnek a modellben.

A meger6sité faktorelemzés (confirmatory factor analysis, CFA) abban kiilon-
bozik a feltard elemzéstdl, hogy mig az utdbbi esetben minden valtozo faktorszkorja
szabad, addig a CFA esetén ezeket nullara korlatozhatjuk. A CFA a /3/ egyenlet
szerinti format olti:

Y=A¢+¢, 13/

ahol Y a megfigyelt valtozokhoz tartozo faktorszkorok matrixa, A a faktorsulyokat
tartalmazo matrix, & a kozos faktorok matrixa, € hibamatrix.
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A valtozok kozotti kovariancastruktira a /4/ egyenlet szerint vezethetd le
a CFA-bol:

C= ADA'+ VP, 14/

ahol C a valtozok variancia-kovariancia struktiramatrixa, ® a faktorok variancia-

kovariancia struktiramatrixa, ¥ a hibatagok variancia-kovarianca struktiramatrixa.
A modell becslése soran célunk, hogy olyan regresszids paramétereket talal-

junk, amelyekkel a valtozok kozotti becsiilt variancia-kovariancia matrix hasonlit az

N
eredeti variancia-kovariancia matrixra, azaz “C—CH — min. A leggyakrabban al-

kalmazott becslési eljarasok kozé tartozik a maximum likelihood becslés és az alta-
lanositott legkisebb négyzetek (generalised least squares, GLS) modszere. Ezek a
gyakorlatban iterativ eljarasokkal valdsithatok meg, melyek célja a diszkrepancia
minimalizalasa.

A modellek értékelésére tobb proba és mutatdoszam is szolgal, melyek koziil a tovab-
biakban négyet mutatunk be.

1. A y’-préba azt a nullhipotézist vizsgilja, hogy szignifikdnsan kiilonbozik-e
a becsiilt variancia-kovariancia matrix a mintabeli variancia-kovariancia matrixtol.
A tesztstatisztika:
2

r=(n-1)c-¢ /5!

ahol n a minta mérete; y* szabadsagfoka (df) pedig a nem redunddns variancidk és
kovarianciak szamanak és a becsiilt paraméterek szamanak kiilonbsége.

Bar a y*-proba kényelmes médja a modellilleszkedés mérésének, szamos nega-
tiv tulajdonsaga van. Koziilik a ,,legérzékenyebb pontok™ a minta nagysagara, vala-
mint a multinormalitasra valé érzékenység.

2. Az utobbi problémakat keriili meg a becslés datlagos négyzetes hibdja
(root mean square of approximation, RMSEA) illeszkedési mutato. Az RMSEA is a
2-prébabél indul ki, azonban nemparaméteres, vagyis nem értékeli a valtozok elosz-
lasat, csupan a y*-proba eredményét korrigalja, megengedve némi eltérést a becsiilt
és a valos kovarianciastruktara kozott attdl fliggden, hogy hany paramétert kellett
megbecsiilni. Sok paraméter becslése esetén (kiilondsen, ha a minta kicsi) a modell
szabadsagfoka alacsony, ami eleve nem teszi lehetévé a hiba nélkiili becslést.
Az RMSEA formalisan a /6/ egyenlet szerinti alakot 6lti:

x - df

RMSEA = |max| 0, .
df (n-1)

16/
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Ha a modell szabadsagfoka nagyobb vagy egyenld, mint a y-statisztika értéke,
ugy az RMSEA értéke 0 (ebbdl azonban nem kovetkezik a tokéletes illeszkedés, azaz
hogy y*=0). Azonban minél jobban kozeliti alulrél a szabadsagfok a proba értékét,
annal nagyobb a modell hibatiiré képessége az RMSEA szerint, vagyis a becslés
szempontjabol idealisabb a minél nagyobb mintanagysag, illetve a kevesebb paramé-
ter. Ha sok paramétert sziikséges becsiilni kis mintabol, akkor nagyobb diszkrepancia
is megengedhetd, tehat tobb hibat tudunk toleralni. A képlet alapjan a 0-hoz kozeli
RMSEA-érték a megfeleld, az elfogadhato tartomany a (0; 0,1) kozotti intervallumba
esik (Tennant—Pallant [2019]).

3. A valtozok és a becsiilt modell kovarianciastrukturai kozotti eltérést méri az
un. minimum diszkrepancia (minimum discrepancy, CMIN) mutato. A SEM becslo-
fliggvénye jellemzbéen ezt az eltérést minimalizalja (Browne 1984]). A CMIN-
mutatét a modell szabadsagfokaval szokés korrigalni. Ertelemszeriien minél kisebb
érték preferalt, azonban hiivelykujjszabalyként a 2 alatti érték jo illeszkedést mutat
(Wheaton et al. [1977]).

4. Szintén a modell josaganak értékelésére szolgal az illeszkedési index (good-
ness of fit index, GFI), amely a becsiilt és a tapasztalt kovariancastrukturak kiilonb-
ségét vizsgalja egy specialis esettel szemben. A stlyozatlan legkisebb négyzetek
becslofiiggvénnyel késziilt diszkrepanciafiiggvény a kdvetkezo:

#(z#5¢)= Lo e (55w

N | —

amelyben Y% a tapasztalt kovariancastruktarat, $* a becsiilt kovarianciastruktarat,
D# pedig a diag(S®) struktarat jeloli. A GFI szamitéasa:

f(z.5%)

GFI=1- f(zTo,Sg)’

ahol a Y =0 specialis esettel hasonlitjuk Ossze a becsiilt diszkrepanciafliggvényiinket.
Belathato, hogy a GFI =1 eset a tokéletes illeszkedést mutatja. A GFI-nek léteznek
alternativ valtozatai is (igazitott illeszkedési index [adjusted goodness of fit index,
AGFT]), amelyek a szabadsagfokkal korrigdljak a modellt. Ezek k6z0s vonasa, hogy
az 1-hez kozeli érték mutatja minden esetben a tokéletes illeszkedést.
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3. A modelljeinkben felhasznalt adatok

3.1. Eredményvaltozo

Elemzésiink eredményvaltozdja az arnyékgazdasdg GDP-ardnyos szazalékos
méretének 2015. évre becsiilt értéke, amelyet az IMF (Medina—Schneider [2018])
156 orszagra publikalt. Az adattablankban szerepldé megfigyeléseink ebbdl a 156 or-
szagbdl alltak. Ez jelentsen szélesebb kor a szakirodalmi eldzményiinknek tekintett,
Ruge [2010] altal elemzett 35 orszaghoz képest. Azért éppen a 2015. év értékeit valasz-
tottuk, mert ezek voltak a legfrissebb adatok a Medina—Schneider [2018] altal az 1991
¢és 2015 kozotti idoszakra publikalt eredmények koziil.

Alternativaként eredetileg felmeriiltek tovabbi, az arnyékgazdasaggal tobbé-
kevésbé szorosan korrelald valtozok is (Ruge [2010]), mint példaul a készpénztartasi
arany (az My és M, pénzmennyiségek hanyadosa) és a kérddives technikan alapuld
korrupcidérzékelési index; ezek azonban csak részben mérik az altalunk vizsgalt
jelenséget, illetve az utdbbi erdsen szubjektiv vélekedésekre épiil. Ezért elemzésiink-
ben végiil az IMF (Medina—Schneider [2018]) becsléseinek hasznalata mellett don-
tottiink, melyek becsiilt értékek csupan, mindazonaltal egy igen fajstlyos nemzetkzi
intézmény kozgazdaszaitdl szarmaznak.

Modelljeinkben az arnyékgazdasdg GDP-aranyos méretét logaritmikusan
transzformaltuk egyrészt a negativ becsiilt értékek elkeriilése érdekében, masrészt
mert ezaltal sikeriilt csokkenteniink a hibatagok heteroszkedaszticitasat, harmadrészt
pedig azért, mert az eredményvaltozonk logaritmikus transzformacidja javitotta a
modelljeink illeszkedését, valamint eldsegitette a hibatagok normalis eloszlasara
vonatkoz¢ feltétel teljesiilését.

3.2. Magyarazo valtozok

Nem probaltuk reprodukalni Medina és Schneider [2018] modelljét, hanem he-
lyette egy egyszerisitett modellkeretet alkottunk a regionalis sajatossagokra koncent-
ralva. Az altalunk valasztott magyarazé valtozok a szakirodalomban (Dimant—
Tosato [2017]) az arnyékgazdasag okaiként ismertek:

— gazdasagi-tarsadalmi fejlettség,
— gazdasagi intézményrendszer,
— jovedelmi egyenldtlenségek,

— adokulcsok.

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 2. SZAM 115-141. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.2.hu0115



AZ ARNYEKGAZDASAG OKAI KELET-KOZEP-EUROPABAN 129

Az eredményvaltozoval valo dsszehasonlithatosag érdekében minden esetben a
2015. év, illetve amennyiben ezek nem alltak rendelkezésre, a 2014. év adatait
hasznaltuk.

Modelliinkben a gazdasagi-tarsadalmi fejlettséget a kozismert és e célra széles
korben alkalmazott human fejlettségi index (human development index, HDI) repre-
zentalta, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete dolgozott ki 1990-ben (United
Nations Development Programme [1990]).

A szakirodalombol (Dimant—Tosato [2017]) kiindulva, a gazdasagi intézmény-
rendszert a kovetkezd valtozok segitségével jelenitjilk meg:

—adonemek szama (World Bank [2020]),

—egy fore jutd atlagos adoiigyintézésre forditott id6 évente
(World Bank [2020]),

— gazdasagi szabadsagot mérd index (Heritage Foundation [2020],
Wall Street Journal [2020]),

— piaci verseny indexe (World Economic Forum [2020]),

— atlathatosagi index (World Economic Forum [2020]),

—tulajdonjogok  védelmének indexe (World Economic
Forum [2020]).

A jovedelmi egyenl6tlenségek mérésére a kozismert Gini-indexet (Gini [1921],
World Bank [2020]), hasznaltuk, amely 0 és 1 kozé esik, és magasabb értékei na-
gyobb egyenldtlenségeket jeleznek.

Az effektiv adokulcsok koziil a World Bank [2020] adatai alapjan a kdvetkezok
szerepelnek a modellben:

—addbevétel a GDP szazalékaban,

— munka- és tékejovedelmek, profitok atlagos adokulcsa,

— altalanos forgalmi adobol szarmazd bevétel a kereskedelmi
forgalom szazalékaban,

— atlagos vamtarifa a kiilkereskedelmi forgalom szdzalékaban.

3.3. A KKE-régio gazdasagainak indikatorvaltozdja
Mivel a KKE-régi6 gazdasagainak sajatossagaira kivanunk ravilagitani, ezért

ezen orszagokat egy binaris indikatorvaltozoval jeldljiik az IMF [2000] 23 elemii
listaja alapjan.
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2. dabra. A KKE-régio gazdasdagai és az arnyékgazdasag mérete a GDP aranyaban, 2015
(CEE economies and the size of shadow economy as a share of GDP, 2015)

-

Finnorszag

Norvégia

Torokorszag \
¥yt :‘4\1
Armyékgazdasag

10,47 53,07

Forras: Az IMF [2000] és Medina—Schneider [2018] alapjan sajat szerkesztés.

A 1égids sajatossagok megjelenitése érdekében a modellben a magyarazo val-
tozoéink  KKE-gazdasagok indikatorvaltozdjaval vett  keresztszorzatai is
szerepelnek.

3.4. Hianyz6 adatok pétlasa

A néhol el6fordulé adathianyokat véletlenerd6-modellel (Breiman [2001]) po-
toltuk, R statisztikai programnyelvet alkalmazva (R Core Team [2014]). E hianyok
tobbnyire a gazdasadgok és az intézményrendszerek fejlettségével fliggtek Ossze, és
véletlenszeriek voltak, melyeket imputalassal torzitdsmentesen orvosolni lehetett.
A potolt adatok aranya a két legfontosabb valtozonk (az arnyékgazdasag szazalékos
mérete a GDP aranyaban, valamint a KKE-régi6 gazdasagainak binaris indikatorval-
tozoja) esetén 0 szazalék volt, és egyetlen valtozo esetében sem haladta meg az 5
szazalékot.
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4. Modellezés

Mint mar emlitettiik, modelljeinkben a gazdasagi-tarsadalmi fejlettséget mérd
valtozokat a HDI révén jelenitettilk meg. Ennek oka egyrészt az, hogy a HDI az el6-
zetes feltdrd elemzésiink szerint mindegyik tarsadalmi fejlettséget mérd valtozdval
szoros korrelaciot mutat, masrészt pedig az, hogy kimondottan erre a célra alkottak
meg, és kirivd népszeriiségnek oOrvend. A multikollinearitassal jar6 modszertani
problémakat elkeriilendd, a gazdasagi intézményrendszert mérd, egymassal szorosan
korrelalo valtozokat (adonemek szama, adoiligyintézésre forditott id6, gazdasagi
szabadsag, piaci verseny, atlathatosag, tulajdonjogok védelme) faktorelemzés segit-
ségével (Kovacs [2011]) egyetlen latens faktorba tomoritettiik az IBM SPSS
(IBM Corporation [2015]) programcsomag felhasznalasaval, melynek illeszkedése
megfelelének bizonyult. Ezt kovetden egy latens faktorral kiegészitett SEM-et irtunk
fel a szakirodalomban (Dimant—Tosato [2017]) kozolt Osszefiiggések alapjan,
¢és az IBM Amos (Arbuckle [2014]) programcsomag segitségével, a GLS-modszerrel
megbecsiiltiik annak paramétereit.

Modelliinket graf formajaban a 3. dbra szemlélteti. A becsiilt egyiitthatokat és a
hozzajuk kapcsolodo fobb statisztikakat a Fliggelék F1. és F2. tablazatai mutatjak be.
A helyhidany miatt kizardlag az oksagi kapcsolatok becsiilt (pozitiv vagy negativ)
iranyait tiintettiik fel, és ezeket is csak abban az esetben, amennyiben 5 szazalékos
szignifikanciaszinten statisztikailag szignifikdnsak; tovabba az attekinthetéség érde-
kében nem jeldltiikk a magyarazo valtozok kozotti kétiranyt korrelaciokat. Modelliink
teljesitette a mintaméretre vonatkozo ajanlasokat (Lomax [2013]): a megfigyelések
¢és a szabad paraméterek szdmainak hanyadosa meghaladta a 10-et.

A modellt a szakirodalomban kozolteknek megfelelden értelmeztiik, csak né-
hany ujabb kovetkeztetéssel egészitettiik ki. Fontos eredményeink, hogy ceteris
paribus a fejlettség novekedése és az erds intézményrendszer fehériteni képesek a
gazdasagot, a jovedelmi egyenldtlenségek novelik az arnyékgazdasdg méretét, és a
gazdasag fehéritését eldsegitd, erds intézményrendszer a tulajdonjogok jelentds vé-
delmével, a gazdasagi tevékenység szabadsagaval, a piaci verseny intenzitasaval, a
gazdasagpolitikai dontéshozatal nagyobb atlathatdsagaval, illetve egyszeriibb ado-
rendszerrel jar egyiitt.

A modell RMSEA-mutatéja 0,066, annak 90 szazalékos konfidencia-
intervalluma (0,033; 0,096), p-értéke 0,183. (A legfontosabb diagnosztikai mutatokat
lasd az F3. tablazatban.) Az RMSEA-mutat6 90 szézalékos konfidenciaintervalluma
tartalmazza a kivald illeszkedést jelzo 0,05-0s értéket, igy semmilyen szokasos
szignifikanciaszinten nem vethetjiik el a nullhipotézist, miszerint a modell illeszke-
dése kivalo. Ezek alapjan modellink megfelel a szokdsos elvarasoknak
(Lomax [2013]).
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3. abra. A SEM grafja
(Graph of the SEM)
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Megjegyzés. Az abran a + szignifikans pozitiv irdny(, a — szignifikans negativ iranyt kapcsolatra utal.
Az E a hibatagok, az 1 pedig az egységnyi egyiitthatok jele.

Meglepd, hogy az effektiv adokulcsok hatdsa globdlisan nem szignifikans, ra-
adésul ez az eredmény a fobb effektiv addkulcstipusokra kiilon-kiilon is fennall.
Egyediil a KKE-régi6 gazdasagaiban befolyasoljak szignifikansan a t6ke- és munka-
jovedelmek, valamint a profitok adokulcsvaltozasai az arnyékgazdasag méretét, de a
tobbi adonem esetén ezekben az orszagokban sem tapasztalhato szignifikans Ossze-
fliggés. Fontos azonban, hogy mindezt endogenitas (Antonakis et al. [2010]) is okoz-
hatja, mivel feltételezhetéen az arnyékgazdasag is hat az addkulcsokra: a nagyobb
arnyékgazdasaggal stjtott orszagok a fiskalis fenntarthatésdgot szem el6tt tartva,
elébb-utdbb rakényszeriilnek arra, hogy a kies6 adobevételek kompenzalasa érdeké-
ben megemeljenck egyes adokulcsokat. fgy az oksagi értelmezés nem biztositott, de
ez egyébként sem célunk. Az effektiv adokulcsok alakulasaban az arnyékgazdasag-
nak emellett még abban a tekintetben is szerepe van, hogy azokat a befolyt adok
alapjan kalkulaljak. Mindazondltal az elméleti adokulcsok nemzetgazdasagi atlagai
nem hozzaférhetdk, és elméleti jellegiiknél fogva a stilyozasuk is kérdéses.
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Az  elobbiek okan instrumentalis  valtozos  becslést  (Bowden—
Turkington [1984]) végeztiink, ahol az allamadossagot a GDP-aranyos addbevétel
instrumentumaként szerepeltettiik. E vélasztasunkat az az elméleti megfontolés indo-
kolta, hogy az allamadéssag szintje feltételezhetdéen kizardlag az addkulcsokon
keresztiil, kozvetetten képes oksagi hatast gyakorolni az arnyékgazdasag GDP-
aranyos méretére, hiszen onmagaban a magasabb allamaddssag nem motivalja job-
ban vagy kevésbé a gazdasagi szereploket az adoelkertilésre. A GDP-ardnyos adote-
her valasztasanak elméleti indoka az volt, hogy igy minden lehetséges egyéb kozve-
tett hatast kizarhattunk, mig egy-egy adonem haszndlata esetében elméletileg elkép-
zelhetd lenne, hogy az allamadodssag szintje mas, kihagyott adonemeken keresztiil,
kozvetetten gyakorol oksagi hatast az eredményvaltozora. Az un. valid instrumentu-
mok feltétele teljesiilt, mert az instrumentum és az instrumentalt valtozo kozotti kor-
relacids egyiitthatd szignifikansan eltér 0-tol (= 0,466, p <0,001), mig az instru-
mentum ¢és az eredményvaltozd kozott nem 4all fenn szignifikdns korrelacio
(r=-0,086, p = 0,285 [> 0,05]). A modositott modell grafjat a 4. dbra szemlélteti.

4. abra. Az instrumentalis valtozoval kiegészitett SEM
(SEM supplemented with the instrumental variable)
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Megjegyzés. Az abran az X jelolés a szignifikans kapcsolat hidnyara utal; a + szignifikdns pozitiv
iranyu, a — pedig szignifikans negativ iranyu kapcsolatot mutat. Az E a hibatagok jele.
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Az instrumentalis valtozdval bdvitett modell legfontosabb diagnosztikai muta-
t61 a kovetkezok: RMSEA-mutatd 0,063, annak 90 szazalékos konfidencia-
intervalluma (0,033; 0,089), p-értéke 0,211. Bar e modell az RMSEA értéke alapjan
még az eredetinél is valamivel jobb illeszkedést mutat, és tokéletesen megfelel a
szokasos elvarasoknak (Lomax [2013]), itt sem szignifikans az addkulcsok
arnyékgazdasagra gyakorolt hatdsa. A két modell kdvetkeztetései kdzott tehat nincs
szamottevd kiilonbség, ezért végiil a 3. dbran bemutatott, egyszerlibb modell értel-
mezése mellett dontottiink.

Az utobbi (egyszerlibb) modell esetén az R* értéke 0,66 volt, vagyis az az
eredményvaltozonk varianciajat nagyjabol 66 szazalékban magyarazza. A becsiilt
hibatagok normalis eloszlasara vonatkozo feltevés teljesiilt az erre vonatkozé tesztek
és diagnosztikus abrak alapjan.

5. Kovetkeztetések

5.1. A KKE-régié gazdasagai

Modelliink alapjan a KKE-régi6 gazdasagaiban ceteris paribus intenzivebb az
arnyékgazdasagi tevékenység, mint a vilag tobbi részén, ami 0sszefliggésben allhat a
régid XX. szazadi gazdasag- és tarsadalomtorténetével, illetve kiillondsen azzal, hogy
ezek az orszagok hosszabb idore letértek a piacgazdasagi fejlédés szerves utjarodl, és
a sikertelen kisérletet kovetden, utodlag kellett alkalmazkodniuk a piaci viszonyok-
hoz. Itt csupan egy statisztikai jelenségre kivanunk ramutatni; a mélyebb strukturalis
okok feltarasa tovabbi interdiszciplinaris kutatast igényel.

5.2. Gazdasagi-tarsadalmi fejlettség

A gazdasagi-tarsadalmi fejlettség (melyet a modelliinkben a HDI testesit meg)
novekedése vilagszerte az arnyékgazdasag GDP-ardanyos méretének erdteljes vissza-
szorulasaval jar. Ezt a jelenséget a szakirodalom tobbek kozott azzal magyarazza,
hogy a tarsadalmi jolét novekedésével csokken a gazdasagi szereplék motivacidja a
szabalyellenes magatartasra. E hatas a modell alapjan joval erésebbnek tlinik a KKE-
régid gazdasagaiban, mint a vilagon altalaban: régionkban a fejlettebb és a kevésbé
fejlett orszdgok arnyékgazdasdgainak GDP-ardnyos méretei kozott oOridsiak a kii-
lonbségek. Szemléltetésképpen, mig az arnyékgazdasag példaul Ukrajndban a GDP
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43 széazalékat teszi ki (amely nagyjabol megegyezik az Elefdntcsontparton tapasztalt-
tal), Csehorszdgban ugyanez az arany csupan 10 szdzalék (igy e tekintetben példaul
Luxemburggal all azonos szinten). A gazdasagpolitikai dontéshozok szamara ebbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gazdasagi ndvekedés tartosan magas szintje
alapveté érdek egyebek mellett az arnyékgazdasagi tevékenység visszaszoritasa
szempontjabol is.

5.3. Gazdasagi intézményrendszer

Az atlathatd, egyszerli adorendszerben, a piaci versenyben, a gazdasagi teveé-
kenység és a vallalkozas szabadsagaban, valamint a magantulajdon szilard védelmé-
ben megtestesiild, piacbarat gazdasagi intézményrendszer vilagszerte erdteljesen
elésegiti az arnyékgazdasag visszaszoruldsat, amely hatds eredményeink alapjan a
KKE-régié gazdasagaiban ugyanolyan er6s, mint a vilag tobbi részén. A gazdasag-
politikai dontéshozok tehat a gazdasag fehéritését tobbek kozott az intézményrend-
szer ilyen iranyu er6sitésétol remélhetik.

5.4. Jovedelmi egyenlotlenségek

Onmagaban a tarsadalmi egyenlétlenségek erésodése az arnyékgazdasag
GDP-ardnyos méretének ndvekedését eredményezi vilagszerte, és e szabaly alol
SEM-modelliink alapjan a KKE-régié gazdasagai sem kivételek. A szakirodalom ezt
a jelenséget azzal magyardzza, hogy a jovedelemeloszlas egyenldtlenségének erdso-
dése esetén az alacsony jovedelmii tarsadalmi csoportok ndvekvd vagyoni hatranyu-
kat a szabalyok megkeriilésével igyekez(het)nek mérsékelni. Tehat, ha a gazdasagi-
tarsadalmi fellendiilés egyuttal a jovedelmi egyenlGtlenségek novekedésével is
egylitt jar, akkor ez a folyamat hatraltatja a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés gazdasag-
fehérité hatasat. Ez utobbit a gazdasagpolitika irdnyitoi az alacsony jovedelmil tarsa-
dalmi csoportok jovedelmének novelése révén igyekezhetnek mérsékelni.

5.5. Adorendszer

Mig az addérendszer egyszerlisége €s atlathatosaga vilagszerte hozzajarul az ar-
nyékgazdasag GDP-aranyos méretének csokkenéséhez, az adoterhelés mérséklésé-
nek gazdasagfehéritd hatasa ennél joval gyengébbnek tlinik, ha 1étezik ilyen hatas
egyaltalan. Az adatok alapjan e tekintetben kivételt képeznek a KKE-régié gazdasa-
gai: régionkban a munka- és tékejovedelmek, valamint a profitok addkulcsainak
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csokkentése dnmagaban is képes hatékonyan visszaszoritani az arnyékgazdasag mé-
retét. Ez a jelenség tovabbi interdiszciplinaris kutatdst igényel, mivel magyardzata
meghaladja a statisztikai szemléletli vizsgalodasunk kereteit. Eredményeink szerint a
tobbi adonem (példaul az altalanos forgalmi ad6 vagy a vamtarifak) esetében ilyen
hatas még a régionkban sem mutathat6 ki. Ugy tiinik tehat, hogy a KKE-régié gazda-
sagaiban a gazdasagpolitikai dontéshozoknak lehetdségiik van a gazdasag tovabbi
fehéritésére a személyi jovedelemadoé és a bérjarulékok, valamint a vallalati profitok,
a tokepiaci és arfolyamnyereségek adokulcsainak csokkentése révén.

5.6. Statisztikai validitas

Bar a KKE-régié gazdasagainak szdma viszonylag alacsony, a régiot a vilagba
beagyazva €s a regionalis sajatossagokat egy indikatorvaltozd, illetve keresztszorza-
tok segitségével vizsgalva, sikeriilt érvényes, statisztikailag szignifikans hatasokat
kimutatnunk. Ezzel szemben Ruge [2010] cikkében a vizsgalt orszagok szama joval
alacsonyabb volt, és nem teljesiiltek a mintaméretre vonatkoz6 szakirodalmi elvara-
sok. A szerzok az olvasot €s sajat magukat mindezek ellenére dvatossagra intik, mi-
vel a régioba tartoz6 orszdgok alacsony szama miatt a kovetkeztetések még igy is
csak nagy vonalakban érvényesek, és a mintaméret nem teszi lehetévé példaul a
nemlinearis fliggvényformak, illetve a tobbszords interakciok alaposabb feltarasat.

6. Hianyossagok és tovabbfejlesztési lehetoségek

A modell magyarazé ereje a jovében egyéb, a szakirodalom altal is alatamasz-
tott magyarazo valtozok figyelembevételével javithato. Ilyen lehet példaul az adomo-
ral vagy a biintetés mértéke (Ruge [2010]).

Modelliink f6 modszertani hidnyossaga, hogy Ruge [2010] nyomén kizardlag
keresztmetszeti adatokon késziilt. Kutatasunk folytatdsaként az arnyékgazdasag ido-
beli alakuldsanak dinamikus, paneladatok alapjan torténd vizsgalatat is tervezzik,
kiilonos tekintettel a KKE-régié gazdasagaira. A keresztmetszeti elemzéshez képest
a dinamika megjelenitése joval hasznosabb és mélyebb potencialis kdzgazdasagi
kovetkeztetésekkel kecsegtet, hiszen az egyes orszagok Osszehasonlitasan tul olyan
Osszefliggésekre is ramutathat, mint az adokulcsok id6beli csokkenése €s az arnyék-
gazdasag visszaszorulasa kozotti kapcsolat. A késleltetett valtozok hatasanak figye-
lembevételével emellett a valtozok kozotti oksagi viszonyrendszer is alaposabban
megérthetd.
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S

Egy potencialis kés6bbi kutatdsunk soran dkonometriai modellek segitségével
szeretnénk egy paneladatfajl alapjan megvizsgalni, hogy a vildgon — kiiléndsen a
KKE-régioban — mely mogottes tényezok (példaul az adokulcsok mértéke vagy
a gazdasagi fejlettség szintje), milyen mértékben mozgattdk az arnyékgazdasag

GDP-hez  viszonyitott — méretének  (Medina—Schneider  [2018])  id6beli
valtozasait.
Fiiggelék
F1. tablazat
Az dltalunk vizsgalt strukturalis modell
(The studied structural model)
Ok Okozat Egyiitthato | Standard hiba | Tesztstatisztika p-érték
HDI Arnyékgazdasag —0,961 0,260 -3,701 < 0,001
HDI*KKE-régio gazdasagai | Arnyékgazdasag —2,428 1,057 —2,298 0,022
KKE-régio gazdasagai Armyékgazdasag 1,748 0,874 1,999 0,046
Intézményrendszer Arnyékgazdasag 0,035 0,006 —-5,693 <0,001
Adobevétel Arnyékgazdasag 0,018 0,008 2,292 0,022
Gini-index Arnyékgazdasag 0,009 0,004 2,342 0,019
Intézményrendszer Piaci verseny 0,056 0,007 7,871 <0,001
HDI Gazdasagi szabadsag 13,219 4,944 2,674 0,008
HDI*KKE-régi6 gazdasagai |Gazdasagi szabadsag 5,707 2,062 2,768 0,006
KKE-régi6 gazdasagai Adoénemek szama —8,862 3,104 —2,855 0,004
HDI Adonemek szdma —44.451 9,027 —4,924 < 0,001
KKE-régio gazdasagai Adodbevétel 15,133 0,834 18,155 < 0,001
F2. tablazat
Az altalunk vizsgalt mérési modell
(The studied measurement model)
Ok Okozat Egyiitthatd Standard hiba | Tesztstatisztika p-eérték
Intézményrendszer Gazdasagi szabadsag 1,000
Intézményrendszer Tulajdonjogok 0,131 0,014 9,209 <0,001
Intézményrendszer Atléthatéség 0,098 0,011 8,934 <0,001
Intézményrendszer Adoiigyintézési ido —14,506 2,899 -5,005 <0,001
Intézményrendszer Adoénemek szama -0,743 0,209 -3,559 <0,001
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F3. tablazat

Modelldiagnosztikak
(Model diagnostics)
Proba Diagnosztikai eredmény p-érték
RMSEA 0,066 0,183
(0,033; 0,096)*
ba 53,801 0,009
(32)**
CMIN 53,801 0,009
(1,681)***
GFI 0,942
AGFI 0,859
PGFI 0,387

*90 szazalékos konfidenciaintervallum; ** df; ***CMIN/df.
Megjegyzés. PGFI (parsimoni-adjusted goodness of fit): parsziménialis illeszkedési index.
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