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A szerzOk a digitalis gazdasag és tarsadalom index (digital economy and society index,
DESI) 6t alapdimenzidja segitségével, de az dnkényes, szubjektiv sulyozason (scoring modellen)
alapuld kompozit index helyett objektivebb, az adatsorok statisztikai tulajdonsagait felhasznald
rangsorolasi modszerekkel kivannak valaszt adni arra a kérdésre, hogy Magyarorszag hol helyez-
kedik el a digitalis fejlettséget tekintve az EU (Eurdpai Unid) orszagai kozott. A rangsorolast az
Osszetett indikatorok burkologdrbe-elemzése (data envelopment analysis/composite indicators,
DEA/CI) és az idealis megoldasokhoz hasonld preferenciarendszer technikaja (technique for order
of preference by similarity to ideal solution, TOPSIS) alkalmazasaval végzik el, majd 6sszehason-
litiak az EU-s orszagok két dontéselméleti eljarassal kapott rangsorat. A TOPSIS- ¢és
a DEA/CIl-moddszer elénye a hagyomanyos DEA-val szemben, hogy abban az esetben is
adattranszformacio6 nélkiil alkalmazhatok, ha az adatok kozott csak (maximalizalandd) outputkrité-
riumok vannak, ezaltal elkeriilhet6k a transzformacioval jard torzitasok. Az eredményiil kapott
rangsorok alapjan Magyarorszag az unios orszdgok masodik harmadéaban helyezkedik el, igy koze-
pes digitalis fejlettséglinek tekinthetd.

TARGYSZO: Osszetett indikatorok, TOPSIS, digitalis fejlettség

The aim of this study is to benchmark the digital development of Hungary vis-a-vis other
countries of the European Union, using the five principal dimensions of the digital economy and
society index (DESI), but replacing the European Commission’s subjective scoring model (which
is built on an arbitrary weighting system) with more objective ranking methods that are based on
the statistical properties of the dataset. The countries are ranked with DEA-type composite indica-
tors and TOPSIS (technique for order of preference by similarity to ideal solution) methods of
decision theory, and the two rankings are compared, with a particular emphasis on the place of
Hungary amongst the countries of the European Union. The main advantage of these ranking
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methods over the traditional data envelopment analysis is that they do not require data transfor-
mation, even if data only contain output criteria (to be maximised). According to the authors’
results, Hungary is ranked among the second tertile of the countries in the European Union, and can
be considered a medium performing country in terms of its digital development.

KEYWORD: composite indicators, TOPSIS, digital development

Az Eurodpai Bizottsag altal elsdként 2015-ben kozzétett DESI egy kvantitativ

mérési rendszerrel és az ehhez kapcsolodo jelentésekkel koveti nyomon, illetve érté-
keli az EU és tagallamai digitalis fejlodését (European Commission [2020]). Ez a
kompozit index olyan aggregalt mérészam, amely tobb kiilonallé mutatot elére defi-
nialt stilyokkal kombinal, azaz egy pontozasi rendszert (scoring modell) hasznal arra,
hogy az egyes orszagokat a digitalis teljesitményiik alapjan rangsorolja a digitalis
gazdasag ¢és tarsadalom fejlodésének nyomon kdvetése céljabol. A mutatérendszer a
digitalizaci6 terén elért teljesitményt 6t f6 dimenzidban, szakpolitikai teriileten méri
(lasd az 1. tablazatot): internet-hozzaférés, humantéke (digitalis készségek), interne-
tes szolgaltatasok hasznalata, digitalis technoldgia integraltsaga (vallalkozasok digi-
talizaltsaga) és digitalis kozszolgaltatasok. A DESI-mutatérendszert, annak elonyeit
és hatranyait a Statisztikai Szemle hasabjain Banhidi—Dobos [2020] mutatta be.
Osszefoglalé tablazatunkban csak a dimenziok jelen dolgozat szempontjabél fontos
paramétereit ismertetjiik.

1. tablazat
A DESI dimenzioi
(Dimensions of DESI)
Dimenzio Ered((:/ti)sﬁly Figyelembe vett mutatok jellege
0
Internet-hozzaférés 25 Vezetékes és mobil szélessavi haldzatok elterjedtsége és arai
Humantoke 25 Alap- és magasabb szintii digitalis készségek, jartassag
Internetes szolgaltatasok hasznalata 15 Online tartalmak, kommunikacio és elektronikus tranzakciok
igénybevétele
Digitalis technologia integraltsaga 20 Vallalkozasok digitalizaltsaga és e-kereskedelem
Digitalis kdzszolgaltatasok 15 E-korményzati és e-egészségiigyi szolgaltatasok

Forras: Sajat szerkesztés a European Commission [2020] alapjan.
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Tanulmanyunk azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az EU orszdgai kozott
Magyarorszag hol helyezkedik el a digitalis fejlettségben, a DESI 2020. évi jelenté-
sének Ot alapdimenzioja alapjan, de a rangsorok felallitasdhoz az Eurdpai Bizottsag
onkényes stulyozason alapuld pontozasi metodusa helyett objektivebb, dontéselméleti
modszereket alkalmaz.

Az unids orszagok sorrendjének megallapitasahoz két, a gyakorlatban viszonylag
sokszor hasznalt rangsorolo eljarast valasztottunk: a DEA/CI- (Cherchye et al. [2007])
¢és a TOPSIS-mddszert, ez utdbbit Yoon—Hwang [1981] vizsgélata alapjan.

A DEA/CI-modszer gyakorlatilag megegyezik a DEA egy specidlis esetével,
azzal a kiilonbséggel, hogy akkor alkalmazhatd, ha mindegyik kritérium vagy input
(azaz minimalizalando), vagy output (vagyis maximalizalando). Mivel a DESI mind-
egyik dimenzidjat maximalizalni kell, tehat csak outputkritériumaink vannak. Ez azt
is jelenti, hogy ebben az esetben az adattranszformdaci6 elhanyagolhato, igy elkeriil-
hetdk a transzformécioknal eléfordulé torzulasok.

A TOPSIS Iényegében egy nagyon egyszeril, dontéselméleti metodikan alapuld
geometriai megkozelités, amely megprobalja kikiiszobolni az adatok atalakitasara
épiild eljarasokat. A modszer harom egymast kovetd 1€pésbdl all (gyakran hat 1épés-
ben foglaljak 6ssze, de ez az altalunk leirt harom Iépésen alapszik). Az els6 1épésben
az adatok kozotti skalaproblémat kikiiszobdlve normaljuk a dontési kritériumok érté-
keit. Ez a normalizalas lehet az euklideszi tavolsag az egységgdmbon vagy az adatok
affin transzformacioval [0, 1] intervallumra alakitasa. A kapott normalt adatokat
sulyvektorral sulyozzuk a masodik 1épésben. A stlyok lehetnek szubjektivek, eleve
megadhatok vagy objektiven meghatarozhatok a rendelkezésre allé adatok statiszti-
kai tulajdonsagai, valamint elméleti vagy matematikai statisztikai megfontolasok
alapjan. Végiil a harmadik 1épésben kiszamitjuk a hatékonysdgot a normalizalt, su-
lyozott adatok idedlis és a legalacsonyabb (negativ idedlis) pontoktol vald tdvolsag
aranyanak felhasznalasaval, amelyek sorrendje megadja a rangsort.

A tanulmany a kovetkezo fejezetekbdl all: az 1. fejezetben rovid szakirodalmi
attekintést adunk a digitalis gazdasdg és tarsadalom fejlettségét mérd
mutatorol (DESI), valamint az ezzel végzett elemzésekr6l. A 2. fejezetben a
DEA/CI-moédszerrel meghatarozzuk Magyarorszdg helyét az EU orszagai kozott.
A 3. fejezetben ugyanezt a vizsgalatot végezzik a TOPSIS-modszerrel.
Végiil a 4. fejezetben értelmezziik eredményeinket, és 6sszehasonlitjuk a két dontés-

srer
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1. Irodalmi attekintés

A digitalis gazdasag és tarsadalom fejlédésének és hatasainak mérésével fog-
lalkoz6 irodalom igen sokrétli, igy a terjedelmi korlatokra is figyelemmel jelen dol-
gozatunkban csak viszonylag rovid, nem teljes korli attekintést probalunk adni a
DESI-hez kapcsol6do irdsokrol.

Banhidi—Dobos [2020], illetve Banhidi—Dobos—Nemeslaki [2020] a DESI 6t f6
dimenzidjat elemzik tobbvaltozos statisztikai modszerekkel. A szerzok elsoként a
dimenziok kozotti linearis Osszefiiggéseket vizsgaljak egyszerii Pearson- és parcialis
korrelacios elemzéssel, valamint faktoranalizissel, a parcialis korrelacids vizsgalat
sordn kitérve a feltételezhetd ok-okozati kapcsolatokra. Ezutan az EU tagorszagait
klaszterelemzéssel és tobbdimenzids skalazassal (multidimensional scaling, MDS)
csoportositjak, és statisztikai modszerekkel rangsoroljak, végiil dsszevetik eredmé-
nyeiket az Eurdpai Bizottsag altal publikalt DESI-rangsorral. Elemzésiik alatamaszt-
ja az Eurdpai Bizottsagnak azt a tézisét, hogy a DESI 6t dimenzioja a digitalis gazda-
sag egymassal szorosan Osszefliggd, &m eredményesen csak egységes, dsszehangolt
stratégia alapjan fejleszthetd részteriileteinek mutatoit tomoriti magaba.

Tokmergenova et al. [2020b] egy hasonld, a mutatok kozotti
multikollinearitisra, valamint a dimenzidk redundancidjara fokuszald vizsgalatot
végeznek az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett, a DESI nemzetkdzi kiterjesztésének
tekintheté  (I-DESI) adatain. A mutatorendszer dimenzioi kozott erGs
multikollinearitas figyelheté meg.

Banhidi—-Dobos—Nemeslaki [2019] ugyanezen [-DESI rangsoranak stabilitasat
tanulmanyozzak. Ehhez a szerz6k az alap DEA-moédszert és a DEA kozos stlyok
moédszerét (DEA common weights analysis, DEA/CWA), valamint az MDS egydi-
menzios valtozatat hasznaljak, amelyek megitélésiik szerint egyarant alkalmasak a
dontési egységek (jelen esetben orszagok) rangsorolasara. Az altaluk alkalmazott
rangsorolasi modszerek altalaban hasonld megoldast kindlnak, mint az Europai
Bizottsag pontozasi modellje, de néhany orszag (példaul Oroszorszdg) rangsorbeli
helyezése a valasztott modszertan fiiggvényében jelentdsebb eltéréseket mutat.

Tokmergenova et al. [2020a] vizsgalati kérdései szintén az [-DESI-rangsor sta-
bilitdsdhoz és Oroszorszag rangsorbeli helyezéséhez kapcsoldodnak, a DEA/CI- és
TOPSIS-médszerek felhasznalasaval kapott eredményeik szerint Oroszorszag az
unios orszagokkal 6sszehasonlitva kozepes fejlettségli orszagnak tekinthetd.

Moroz [2017] roviden bemutatja a digitalis gazdasdg mérésére, nemzetkozi
Osszehasonlitasara hasznalt fobb mutatérendszereket, és Lengyelorszadg digitalis
fejlettségét, illetve fejlodésének dinamikédjat két kivalasztott mutatorendszer
—a DESI és a World Economic Forum halézatos gazdasagra valo felkésziiltség mér-
tékét jelzé mutatdészama (networked readiness index, NRI) — alapjan elemzi. Kovet-
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keztetése szerint Lengyelorszag helyzete (mindkét mutatorendszer alapjan) viszony-
lag kedvezo6tlennek mondhatd, az orszag alacsony szintii digitalis fejlettsége és ver-
senyképessége mellé alacsony ndvekedés (felzarkozasi iitem) tarsul.

Petrenko et al. [2017] tanulmanyukban szintén az NRI részindexeit vizsgaljak,
annak érdekében, hogy megértsék az oroszorszagi digitalis gazdasag problémait,
és meghatarozzak azok megoldasanak modjat.

Kotarba [2017] cikke szintén a digitalis (ezen beliil kiemelten a digitalis gaz-
dasag mérésére iranyuld) mutatorendszereket, kulcsindikatorokat mutatja be, tobbek
kozott a DESI-t is. A szerzd szerint a digitalis fejlettség alapvetéen Ot szinten
(szintéren) mérhetd: a teljes gazdasag mellett a tdrsadalom, az dgazatok, a vallalko-
zasok, illetve az iigyfelek szintjén. Az irds a mutatok kozotti hasonldsdgokat és kii-
lonbségeket, azok ,.érettségi” szintjét targyalja, illetve javaslatokat ad fejlesztésiikre.

Végiil Laitsou—Kargas—Varoutas [2020] a DESI indexét és annak 6t f6 dimen-
ziojat hasznaljak fel a gordog gazdasag digitalis teljesitményének meghatarozasara,
és a Gompertz-modell segitségével készitenek eldrejelzést arra, hogy Gorogorszag a
digitalis fejlettséget tekintve miként zarkdzhat fel az élenjard unids orszagokhoz.
Prognodzisuk szerint, bar az orszag keresleti és kindlati oldalon is szdmos kihivassal
kiizd a digitalizaciot tekintve, megfelelé kormanyzati politikdk segitségével mar
2030-ra megvalosulhat a felzarkdzas az unids atlaghoz.

2. Rangsorolas DEA/CI-moédszerrel

A DEA-moédszert Charnes—Cooper—Rhodes [1978] irtak le és alkalmaztak el6-
szor (DEA CCR-I). Az elmult tobb mint negyven évben az eljarasnak szdmos elmé-
leti kiterjesztése és gyakorlati alkalmazasa jelent meg nemzetkozi folydiratokban
és a Statisztikai Szemle hasabjain is (Lapid [1997], Cook—Seiford [2009], Ferté—
Csonka [2016], Fogarasi—Zubor-Nemes [2017], Dima—Kotosz—Dima [2020],
Kosztyan et al. [2020]).

A jelen tanulmanyban alkalmazott vizsgalati modszeriink a DEA specidlis tu-
lajdonsagh modellje. Az alap DEA-ban a dontési egységeket (decision making unit,
DMU) értékeld kritériumok két kiilonboz6 csoportra oszthatok aszerint, hogy a krité-
riumok inputnak vagy outputnak tekintheték-e. Ez az alap DEA CCR-I /1/—/3/ mo-
dell a kdvetkez6 alakban adott, ahol u és v a DEA sulyvektorai, y;, x; (j =1, 2,..., p)
vektorok a j-edik DMU input és output értékei, valamint a DMU-k szdma p:

u-y,/v-x, - max, 1/
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s.t.
u-yj/v-xjﬁl, j=12,...p, 12/

u>0,v=0. /3/

Mi torténik azonban akkor, ha az input és/vagy output egy olyan konstrukcio,
amely példaul konstans értékkel rendelkezik, vagyis nem igazan tekinthetd kritéri-
umnak? Ekkor az /1/~/3/ modellt a kdvetkezOképpen irhatjuk at, ha feltételezziik,
hogy az input nem létezik, és v- x,= 1.

u-y, - max, v/

s.t.
ll'ngla j: 172:"'7p’ /2’/
u=>0. 131

Ez utébbi modellt a szakirodalomban DEA/CI-médszernek nevezik (Cherchye
et al. [2007], Dobos—Vorésmarty [2014], Vérosmarty—Dobos [2014]). Az 1j
/1°/—/3’/ modellt minden DMU-ra, esetiinkben minden orszagra ki kell szamitanunk
annak érdekében, hogy meghatarozzuk az adott orszag hatékonysagat. Az alapadato-
kat a Fiiggelék F1. tdblazata tartalmazza. Az u sulyvektort keressiik, az y; vektor
a j-edik orszédg digitalis dimenzidit képviseli.

Az /1’/-/3°/ linearis programozasi modellek megoldasait az F2. tablazat tartal-
mazza. Ez alapjan Magyarorszag a 14. helyet foglalja el, vagyis az EU orszagainak
masodik harmadéban talalhat6. Ez arra utal, hogy Magyarorszag digitalis fejlettségét
kozepesnek tekinthetjiik. A DEA/CI-modszer utan bemutatjuk a TOPSIS-moédszerrel
kapott eredményeket.

3. Rangsorolas a TOPSIS-modszerrel

A bevezetében rovid attekintést adtunk a TOPSIS-modszerrdl, amelyet itt
nem ismételiink meg. A leirt harom 1épést az altalunk alkalmazott modszerek
szemléltetik.
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Elsc lépésben elvégezziik az alapadatok normalizalasat. Tegyiik fel, hogy az
i kritérium adatait az egyes orszagok szerint az x; vektor tartalmazza. (Az alkalma-
zott adatokat az F1. tablazatban tartalmazza.) Ezutan az adatatalakitas a kdvetkezo:
x. — xr?u‘n
Jt J . .
Vi = s (] =1,2,...,n, i =1,2,...,m),

Xj —X

T és x7™, n az orszagok szdma,

ahol 7 kritérium minimalis és maximalis értéke x
m pedig a kritériumok/dimenziok szama. Ezzel az egyes kritériumok értékeit orsza-
gonként [0, 1] intervallumra alakitottuk at. Legyen az 0j vektorok értéke y;.

A masodik lépésben, ismerve az egyes valtozok értékeit, esetlink dimenzioit, az
entropiaalapu modszerrel hatdrozzuk meg a valtozok sulyat (Zou—Yun—Sun [2006]).

Az atalakitas képlete:

1 n Vi Y
H,=- - n‘/l -In nﬂ ,i=1,2,...,m).
1n(n) j=1 ijlyﬁ zjzlyji ( )

A sulyok igy a kdvetkezok lesznek:

wl:l_—[m{f, (i=1,2,...,m).
n— Zi=lH[

A stlyozott normalizalt értékeket z;; jeloli, amely: z; = w; - ;. Ezutan az idedlis
és a legalacsonyabb pontokat a z; értékek segitségével hatdrozzuk meg.

Végiil a harmadik lépésben a stlyozott adatok alapjan kiszamitjuk a hatékony-
sagi indexet az idedlis (/;) és a legalacsonyabb (N;) pontok felhasznalasaval:

I.= max z;, N.= min Zj (i=1,2,...,m).

i o
Y=t Yj=12..un

A j-edik orszag tavolsagat az idedltdl és a mélyponttdl a kovetkezdképpen
hatarozzuk meg:

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 3. SZAM 253-265. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.3.hu0253



260 BANHIDI ZOLTAN — DOBOS IMRE

Az utolsé szamitas a TOPSIS E; hatékonysagéanak felderitése, amely megmu-
tatja a két meghatarozott ponttdl valo tdvolsag aranyat:

dav
E;=—2—,(j=12...n).
Jj ] N ° Rt AR
d;+d;
A TOPSIS-modszer rovid leirasa utan az adatallomanyon végzett szamitasok
eredményeit ismertetjiik. A részletes szamitasokat elhagyjuk. Az objektiv sulyokat a

2. tablazat tartalmazza, mig a TOPSIS hatékonysagat és a sorrendet az F2. tdblazat-
ban mutatjuk be.

2. tablazat
A digitalis dimenziok szamitott TOPSIS-sulyai
(Calculated TOPSIS weights of the digital dimensions)
Internet-hozzaféres Humantéke Internetes squgéltatésok Digitf’ilis tef:hn’olégia'k . Digit’élisv
hasznalata integraltsaga kozszolgaltatasok
0,207 0,225 0,290 0,100 0,177

Nyilvanvalo, hogy a dimenzidk sulyai koziil a legnagyobb a humantdke és az
internetes szolgaltatasok haszndlata. Ez azt jelenti, hogy az oktatas terén magas fej-
lettségli orszagok allnak a lista élén. E kettonél kisebb, de 1/5-nél még mindig jelen-
tosebb stllyal a harmadik szamu dimenzié az internet-hozzaférés. E tekintetben
Magyarorszag kiemelkedden teljesit (az orszagok kozott a 7. helyezést éri el), és
ezzel Osszességében a 17. helyen all az EU orszagai kozott, ami kozepes fejlettségi
szintnek felel meg.

4. Kovetkeztetések

A dolgozatban a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét méré DESI-
mutat6 6t alapdimenzidja segitségével, a DEA/CI és a TOPSIS dontéselméleti, rang-
sorolasi modszerekkel kivantunk valaszt kapni arra a kérdésre, hogy Magyarorszag
hol helyezkedik el a digitalis fejlettséget tekintve az EU orszagai kozott.

Az éltalunk felhaszndlt médszerek eldnye a hagyomanyos DEA-val szemben,
hogy abban az esetben is adattranszformacié nélkiil alkalmazhatok, ha az adataink
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kozott csak (maximalizdlandd) outputkritériumok vannak, ezaltal elkeriilhetdk a transz-
formécioval jar6 torzitasok. Az Eurdpai Bizottsdg pontozasi modelljéhez képest pedig
elényt jelent, hogy a sulyok meghatarozdsa nem 6nkényes valasztason, hanem az adat-
sorok statisztikai tulajdonsagain alapul (European Commission [2020]).

Az eredményiil kapott rangsoraink szerint Magyarorszag a tobbi unids orszag-
gal Osszehasonlitva kozepes digitalis fejlettségli  orszagnak tekinthets, a
DEA/CI-moédszer alapjan a 14., mig a TOPSIS-modszer szerint a 17. helyezést éri el.
Gyengeségnek tekinthetd a digitalis technoldgidk integraltsaga, e dimenzidban az
unids orszagok koziil Romaniat és Bulgariat elézziik meg; valamint a digitalis koz-
szolgaltatasok dimenzidja is, amelyet tekintve szintén az unios orszagok utols6 har-
madaban vagyunk. A 14., illetve 17. kedvezd helyezés mogott az internet-hozzaférés
dimenzidjaban nyujtott kiemelkedd teljesitmény all, amely egyarant tiikrozi a szol-
galtatok kozotti intenziv verseny és az elmult évek kormanyzati infrastruktira-
fejlesztései (Szupergyors Internet Program) eredményeit.
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Fiiggelék
F1. tablazat
A felhasznalt adatok (xi)
(Data used in the study [xi])

Ausztria 47,15 56,73 54,02 40,58 80,84
Belgium 52,03 50,39 61,16 65,87 71,73
Bulgaria 38,50 33,92 36,65 17,86 61,76
Ciprus 38,46 35,80 54,48 34,48 68,96
Csehorszag 44,88 48,64 54,14 49,59 62,38
Németorszag 59,40 56,42 61,57 39,53 66,37
Dania 65,82 61,28 75,15 65,15 87,13
Esztorszég 51,86 66,66 65,42 41,15 89,33
Gorogorszag 33,37 34,79 46,09 28,20 51,50
Spanyolorszag 60,79 47,56 60,78 41,22 87,28
Finnorszag 59,17 78,44 76,34 67,04 86,99
Franciaorszag 49,84 47,43 53,06 42,05 76,71
Horvatorszag 41,15 49,15 55,48 41,47 55,75
Magyarorszag 59,79 41,84 55,90 25,31 57,77
frorszag 45,69 56,40 62,09 74,32 80,63
Olaszorszag 49,99 32,46 44,48 31,23 67,48
Litvania 48,88 43,83 57,32 49,47 81,45
Luxemburg 63,35 58,22 58,85 38,21 73,74
Lettorszag 61,76 35,02 53,98 28,31 85,06
Malta 58,72 61,76 65,90 54,90 78,13
Hollandia 60,32 64,16 75,20 65,75 80,96
Lengyelorszag 51,34 37,27 49,64 26,24 67,41
Portugalia 53,92 37,77 48,09 40,87 75,12
Romania 56,19 33,16 35,89 24,93 48,41
Svédorszag 64,37 71,72 75,95 62,13 79,34
Szlovénia 50,23 48,35 51,71 40,95 70,75
Szlovakia 47,46 41,81 53,36 32,57 55,61
Egyesiilt Kiralysag 48,82 63,00 73,31 54,19 70,77

Forrds: European Commission [2020].
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F2. tablazat

DEA/CI- és TOPSIS-hatékonysdgok és -rangsorok orszagok szerint
(DEA/CI and TOPSIS efficiencies and rankings by country)

Orszég D’EA/CI—' DEA/CI- T'OPSIS—’ TOPSIS-
hatékonysag rangsor hatékonysag rangsor

Ausztria 0,908 15 0,509 13
Belgium 0,942 11 0,560 12
Bulgaria 0,696 27 0,135 28
Ciprus 0,780 21 0,334 24
Csehorszag 0,739 24 0,400 19
Németorszag 0,904 16 0,595 10
Dania 1,000 1 0,830 3
Esztorszig 1,000 1 0,706 6
Gorogorszag 0,604 28 0,159 27
Spanyolorszag 0,993 6 0,611 9
Finnorszag 1,000 1 0,907 1
Franciaorszag 0,865 17 0,459 16
Horvatorszag 0,727 25 0,369 21
Magyarorszag 0,908 14 0,447 17
frorszag 1,000 1 0,593 11
Olaszorszag 0,773 23 0,295 25
Litvania 0,923 12 0,496 14
Luxemburg 0,962 9 0,622 8
Lettorszag 0,972 8 0,495 15
Malta 0,916 13 0,716

Hollandia 0,989 7 0,820 4
Lengyelorszag 0,780 22 0,353 22
Portugalia 0,858 18 0,397 20
Romania 0,854 19 0,258 26
Svédorszag 1,000 1 0,878 2
Szlovénia 0,807 20 0,430 18
Szlovakia 0,721 26 0,345 23
Egyesiilt Kiralysag 0,960 10 0,682 7
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