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A tanulmany célja a varosi fenntarthatosag értékeléséhez hasznalt indikatorkészlet statiszti-
kai vizsgalata egy, a magyarorszagi megyeszékhelyekhez kapcsolodd adathalmaz példajan keresz-
tiill. A vérosi fenntarthatosagi indikatorok analitikai elemzése a nemzetkdzi szakirodalomban bevett
gyakorlat, a hazai kutatasok azonban eddig még nem foglalkoztak a statisztikai szempontu értéke-
Iéstikkel. A szerzOk korrelacio-, regresszio-, faktor- és klaszteranalizis utjan tanulmanyozzak ezek,
illetve a beldliik szamitott 6sszevont fenntarthatdosagi mutatok értékeit. Feltarjak a fenntarthatésagi
¢s a statisztikai kdzpontl elemzések eredményei és szakmai kovetelményei kozotti kiilonbségeket,
ravilagitva azokra a modszerekre, amelyek alkalmazasa esetén a kétféle megkozelités eltérd ered-
ményt ad. Céljuk a magyarorszagi szakirodalmi bazis bdvitése egy olyan, nemzetkdzi szinten mar
aktivan kutatott tudomanyteriileten, ahol a hazai tudomanyos diskurzus még gyerekcipdben jar.

KuLcsszo: varosi fenntarthatosag, indikator, megyeszékhely

This study aims to perform a statistical-oriented analysis of indicators regarding urban sus-
tainability in Hungarian county seats. The examination of this subject is at the forefront of current
urban studies in the international literature in contrast to the Hungarian research where it has not
been addressed so far. The authors assess a set of indicators and their calculated overall sustainabil-
ity values by correlation, regression, factor, and cluster analyses. The main differences between the
results and professional requirements of sustainability and statistical-oriented approaches are ex-
plored by paying special attention to the different outputs of these frameworks. The authors’ aim is
to widen the Hungarian literature in such a field of science that is actively researched at the interna-
tional level, but in which the Hungarian scientific discussion is still ‘in its infancy’.

KEYWORD: urban sustainability, indicator, county seat
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A varosi fenntarthatosag kérdéskore a XXI. szdzad elsd évtizedeiben a fo-

lyamatosan kutatott témak kozé tartozik, amelynek fontossdgat az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete altal 2015-ben elfogadott Agenda 2030 keretrendszer
17 fenntarthatd fejlddési célja koziil a 11. is alatamasztja,' amely a fenntarthato
varosokat és kozosségeket helyezi kdzéppontba. A varosi fenntarthatosag elemzé-
sére tett elsd kisérletekrdl az akadémiai folyoiratok koriilbeliil az 1980-as évtized
végén, 1990-es évtized elején szamoltak be (Sharifi [2020]). Azdta az erre a célra
szolgadldé modszerek diverzitdsa robbandsszerien megndvekedett (Rajaonson—
Tanguay [2017]). Bar a témaban megjelent munkak csak nehezen hasonlithatok
Ossze az alkalmazott modszerek (Kong—Liu—Wu [2020], Marvuglia et al. [2020]),
valamint a szerzOk gyakran igencsak eltérd térbeli és idobeli fokusza alapjan
(Kaur—-Garg [2019]), a tanulmanyok k6z0s pontja az indikatorhasznalat lehet
(Macedo—Rodrigues—Tavares [2017], Feleki—Vlachokostas—Moussiopoulos [2018],
Maurya et al. [2020], Merino-Saum et al. [2020]). A mddszertani heterogenitas-
nak, illetve az indikatorkészletek és a kvantitativ eljarasok kiilonbozoségének oka
a fenntarthatosag normativ jellegével magyarazhato. Ahogy azt Bartus [2013] is
emliti a Statisztikai Szemle egy korabbi évfolyamaban, e normativ jelleg megra-
gadhat6 az indikatorkészletek diverzitasan keresztiil, hiszen azok minden esetben a
vizsgalatot végzok elkotelezOdésére és a vizsgalat céljara reflektalnak. A szakiro-
dalomban tehat megjelentek azok a mutatészdmrendszerek, amelyek mennyiségi,
illetve ritkabban mindségi ismérvek alapjan jellemzik a vizsgalt teriileti egységek
varosi  fenntarthatosagat  (Dawodu—Akinwolemiwa—Cheshmehzangi  [2017],
Burdine—Taylor [2018], Adewumi et al. [2018], Huang et al. [2020]). A kilfoldi
tanulmdnyok gyakran egyes régidkon (Ghellere—Devitofrancesco—Meroni [2017],
Yang—Yang—Wang [2020]) vagy éppen orszagokon belill (Braulio-Gonzalo—
Bovea—Rud [2015], Ameen—Mourshed [2019], Rama et al. [2020]) hasonlitjak 6sz-
sze a kivalasztott varosok komplex fenntarthatosagi mutatdinak alakulasat, de az
utobbi években egyes szerzok (példaul Moroke—Schoeman—Schoeman [2019])
mikroszintli elemzéseket is végeztek. A hazai szakirodalomban ezzel szemben
masfajta diverzitds figyelhet6 meg, a kozzétett munkak inkabb az érintett
varosi alrendszereket tanulmanyozzak részletesen. Talalhatunk kozottik az
épitett kornyezetre (Szabo—Kissfazekas—Babos [2019]), a varosi mobilitasra
(Fleischer [2019]) vagy a zoldteriiletekre (Horvath [2018], Szennay [2019])

VA 11. fejlédési cél szerint a varosokat és az emberi telepiiléseket befogaddva, biztonsagossa, alkal-
mazkoddva és fenntarthatdva kell tenni.
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fokuszalé dolgozatokat éppugy, mint holisztikusabb megkozelitésli, a regionalis
versenyképességgel foglalkozo értékeléseket (Mdlovics—Van [2008], Miszlivetz—
Markus [2013]). A kiilfoldi és a magyar szakirodalmi bazis kiilonbsége alapvetden
a vizsgalati korbe bevont varosok szamaban keresendd, ugyanis mig a nemzetkdzi
folyoiratokban szinte hétrél hétre jelennek meg regionalis vagy nemzeti szintil
Osszehasonlito elemzések a témaban, addig a hazai kiadvanyok ilyen atfogé értéke-
1ések terén hianyt szenvednek.

Jelen tanulmany célja a hazai megyeszékhelyek fenntarthatosaganak leirasara
szolgalod indikatorkészlet vizsgalata statisztikai modszerek alapjan. Kovetkezésképp
nem adunk valaszt arra, hogy az egyes megyeszékhelyek vajon fenntarthatok-e vagy
sem, illetve az 6sszevont fenntarthatésag mely szegmensére kell, hogy fokozottabban
figyeljenek. Ehelyett megprobalunk ravilagitani arra a kettésségre, amely a mutatok
fenntarthatosagi vizsgalatokban megkivant diverzitasa és a statisztikai modszerekkel
torténd elemezhetdsége kozott all fenn. Eddig csak kevés hasonlé munka jelent meg
Magyarorszagon, ezért céljaink szerint dsszehasonlité dolgozatunkkal hozzajarulha-
tunk a nemzetkdzi tudomanyos életben folyd diskurzushoz és a modszertani fejlesz-
téshez. Cikkiinkben nyilt hozzaférésli, a véarosi kornyezeti, gazdasagi, tdrsadalmi
rendszerek fenntarthatosagat leird adatokat hasznalunk, melyek végiil 6sszevont
fenntarthatdsagi jelzoszadmokban Sltenek testet. A kompozit indikatorok segitségével
Osszetett folyamatok felhasznalobarat megjelenitésére tesziink kisérletet (Valko—
Kovacs—Farkasné Fekete [2018]), szem el6tt tartva az aggregalasbol fakado infor-
macidvesztést is. A kisebb magyardzo erdt az indikéatorvalasztasi folyamat, valamint
az alkalmazott statisztikai eljaras részletes attekintésével kivanjuk ellensulyozni.

A tanulmany szerkezete a kovetkezd: a bevezetés utdn elébb a moddszertant,
majd az eredményeket mutatjuk be, végiil a kovetkeztetéseinket ismertetjiik, €s a
vizsgalatot limitalo tényezdket vazoljuk fel.

1. Mddszertan

Kutatasunk alapjat az indikatorkészletiinkkel végzett statisztikai szamitasok
képezik. Havasi [2017] megkozelitésében az indikatorok segitenek eligazodni a ren-
delkezésiinkre all6 adathalmazban, és egyben kodzvetitd szereppel is birnak a vizsga-
lat ala vont jelenségek, illetve a statisztikai megfigyelések kozott. Ahogy a szakiro-
dalmi attekintésben mar emlitettiik, a varosi fenntarthatosagi elemzések az indikator-
készletek széles tarhazat alkalmazzak. Kiilondsen igaz ez a megallapitas azokban az
esetekben, amikor nem egy konkrét varos(rész) értékelése a cél, hanem magasabb
terlileti egységek Osszehasonlitasa all a fokuszban.
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Jelen munka a hazai megyeszékhelyek fenntarthatésdganak harom klasszikus
dimenzidjaval (gazdasag, tarsadalom és kornyezet) foglalkozik, melyek elemzésére
10-10 indikatort jeloltiink ki. (Lasd az 1. tablazatot.) Az indikatorvalasztasi folyamat
f6 limitald tényezdje az adatbazisok szabad elérhetdsége volt. A mutatok szamat a
nemzetkdzi szakirodalmi gyakorlat és a statisztikai vizsgalatokban val6 alkalmazha-
tosagot figyelembe véve hataroztuk meg.

Az 1. tablazatban feltiintettiik a felsorolt indikatorok forrasait is; mint lathato,
az adatok jelentOs része a KSH (Tajékoztatdsi adatbazis és Teriileti Atlasz Térképes
Interaktiv Megjelenité), valamint a TelR (Interaktiv elemzé és Helyzet-Tér-Kép)
alkalmazasaibol szarmazik. Két esetben mas forrasbdl jutottunk hozza az adatokhoz:
az értékesitett lakoingatlanok négyzetméterarait az ingatlannet.hu weboldalrol, mig a
NO;-hatarértéket meghaladé napok éves aranyara vonatkozo adatokat az OMSZ
oldalarol gyujtottiikk. Az indikatorok két csoportba sorolhatok az elvart valtozasuk
irdnya szempontjabol (ezt kiilon is jeloltiik az 1. tablazatban). Példaul az 1 000 fére
Jjuto adozok szama, az értékesitett lakoingatlanok négyzetméterara és az egy fore juto
zoldteriilet nagysaga mutatok értékének emelkedése, mig a pdlyakezdé munkanélkii-
liek aranyanak, az 1 000 fore juto biincselekmények szamanak és az egy fore juto
vizfogyasztasnak a csokkenése kivanatos. A harminc kivalasztott mutatd 6sszességé-
ben a megyeszékhelyek fenntarthatésdganak szintjét hivatott mérni, az egyes dimen-
ziokhoz tartozok pedig elsésorban az adott dimenzidra vonatkozo célok teljesiilését
titkkrozik. A hadrom mutatdcsoport ezért egy-egy egészként kezelendd, mi is igy te-
kintjiik 6ket a késébbi vizsgalatok tobbségében.

A tovabbiakban csak azokat az indikatorokat ismertetjiik részletesen, amelyek
értelmezése ,,elsO latasra” esetleg nem evidens, a t6bbi kifejtésétdl a terjedelmi kor-
latokat szem el6tt tartva eltekintiink. A kdrnyezeti dimenzid mutatdi a megyeszékhe-
lyek eréforras-gazdalkodasardl, teriilethasznalatarol, a kornyezetbardt kozosségi
kozlekedési lehetdségekrdl, illetve a kozutak kihasznéltsagarol adnak informéciot.
Ebben a kategoridban olyan indikatorok szerepelnek, melyek jelentése egyértelmii,
igy ezek behato attekintésére nem tériink ki. A gazdasagi dimenzi6 indikatorainak
segitségével a helyi gazdasagot alkotdé komponensek (példaul a vallalkozoi kdrnyezet
¢és a munkaerdpiac) relativ kvalitdsdba nyerhetiink bepillantast. Az uj épitésii lakdsok
aranya indirekt modon arra utal, hogy egy adott telepiilés milyen vonzerdvel bir,
hiszen a mutatd magasabb értéke nagyobb keresleti szintet jelezhet a varosba koltoz-
ni kivandk részérdl, tovabba a kinalati oldal tékeerdsségét és a befektetdi szandékot
is igazolja. A lakasépités eldsegiti a helyi épitdipar fellendiilését és lokalisan haszno-
sul6 jovedelmet jelent a varosok szamara, bar azt is meg kell jegyezni, hogy az épit6-
ipar az egyik leginkdbb erdforrasigényes iparag (Nemzeti Fenntarthato Fejlodési
Tanacs [2019)). Az uj épitésii lakasok aranya mutatoval kifejezetten a helyi gazda-
sag fellenditését helyezziik fokuszba, tehat a gazdasagi elonyoket tartjuk szem el6tt.
A tarsadalmi dimenzié indikatorai szamos teriiletet lefednek (példaul az egészség-
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iigyet, a kozbiztonsagot, a csaladi hatteret). A vdndorldsi egyenleg a megyeszékhe-
lyekrdl el-, illetve az odavandorld népesség aranyardl ad informacidt; magasabb
értéke a telepiilés nagyobb ,.elszivo hatdsat” jelzi, amelynek hatterében kiilonféle
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti elényok allhatnak. fgy ez az indikator a teriilet
versenyképességének egyik fokmérdjeként is szolgalhat. Nem szabad azonban elfe-
ledkezniink arr6l, hogy a megndvekedett népességgel esetlegesen egyiitt jard kor-
nyezeti terhelést a varosvezetésnek orvosolnia kell. A vdandorldsi egyenleg a tarsa-
dalmi problémékra is rairanyithatja a figyelmet, mivel szorosan kapcsolodik két
masik indikatorhoz, az I 000 fore juto terhességmegszakitasok szamdhoz és az ore-
gedeési mutatohoz (melyek emelkedésre népességfogyasra, illetve -stagnaldsra
vilagit ra). Mivel Magyarorszagon a népesség csokkenése €s a tarsadalom eléregedé-
se jelentds fenntarthatosagi, illetve sziikkebb értelemben véve tarsadalom- és gazda-
sagpolitikai kihivasokat is jelent, sziikségszerli, hogy a vdndorldsi egyenleget a tele-
piilések lehetdség szerint a pozitiv tartomanyban tartsak. Az 1 000 fére juto terhes-
ség-megszakitasok szama tekintetében nem vizsgaljuk, hogy mi a terhességmegsza-
kitasok pontos oka, mivel arrol a TelR nem ad tajékoztatast. E mutatd értékének
névekedése az elobb emlitett tarsadalmi kihivasok eredményeképpen kedvezotleniil
befolyasolja a hossza tavh fenntarthatosagi trendeket. Az értékesitett lakoingatlanok
négyzetméterara esetén az adatok novekedése a kivanatos, hiszen ez az indikator a
telepiilések gazdasaganak fellendiilését eléidézni képes piaci magatartasok egyiittes
hatasat fejezi ki, ami 0ssztarsadalmi szempontbdl hosszabb tdvon az életszinvonal
emelkedését eredményezheti.

Célként thztiik ki, hogy egy, a fenntarthatésagi szempontokat minél szélesebb
korben reprezentald indikatorrendszert allitsunk 6ssze, és ezaltal kozel realis képet
kapjunk a magyarorszagi megyeszékhelyek fenntarthatdsagi szintjérdl. A fenntartha-
to fejlodés értékelésében a kvantitativ mutatok hasznalata elterjedtebb a kvalitativak-
hoz képest, mivel pontosabb Osszehasonlitast tesznek lehetdvé (Vargdné
Csoban [2005], Farinha et al. [2019], Sdoukopoulos et al. [2019], Shi et al. [2019]).
Az indikatorok kijelolésekor a megyeszékhelyek 2014—2020-as Integralt Telepiilés-
fejlesztési Stratégiajanak (ITS) szempontrendszerét kovettiik. Adatgyiijtésiink soran
arra torekedtiink, hogy kutatdsunk minél frissebb adatokra épiiljon, am a tervezési
idészak végi, 2020-as adatok kéziratunk megirasakor még nem voltak elérhetdk.
fgy egyes mutatoknal a 2018-as adatokat, ha viszont mar a 2019-esek is rendelkezés-
re alltak, akkor az utébbiakat vontuk be az elemzésbe. A két év adatdllomanyait
kiilon-kiilon dolgoztuk fel, de 6ssze is hasonlitottuk ket.

A szamitasok egyszer(isitése és mddszertani megalapozottsaganak biztositasa
érdekében az adathalmazt min-max mddszerrel normalizaltuk, igy minden mutato
0 és 1 kozotti értéket vesz fel. Azon mutatdk esetén (mint példaul az egy fore juto
hulladékmennyiség), amelyeknek minél alacsonyabb értéke a kivanatos, az adatokat
normalizaltuk, és az inverziiket vettiik figyelembe. Tehat a korabban targyalt norma-
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tiv jellegli értékelési keretrendszer mar a legegyszerlibb statisztikai el6készitésnél is
lényeges szerepet jatszik. Az eredmények értelmezése, a limitalo tényezok ismerteté-
se, valamint a kdvetkeztetések levonasa soran kiemelt szempontnak tekintjiik a fenn-
tarthatosagi, illetve az adathalmazt leird statisztikai elemzési moédszerek parhuzamos
bemutatasat, a lehetséges ellentmondasok forrasainak feltarasat.

A varosi fenntarthatosaggal foglalkozé vizsgalatok modszertananak egyik sarok-
kovét a mérészamok sulyozasa jelenti (Gan et al. [2017], Verma-Raghubanshi [2018],
Marquez-Bastelleros et al. [2019]). Kutatdsunkban azonban nem az egyes indikato-
rokat, hanem a harom fenntarthatosagi dimenziot lattuk el sulyokkal a vérosok
ITS-ének célrendszere alapjan. (Lasd a 2. tablazatot.) Ehhez a varosfejlesztési doku-
mentumok kozéptavi stratégiai célkitlizéseit annak tiikrében vizsgaltuk meg,
hogy azok kozott milyen aranyban vannak gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti célok,
majd a szdzalékos megoszlasi adatokat hozzarendeltiik az egyes dimenzidkhoz.
A kozéptavu célok értékelése azért volt kézenfekvd megoldas, mert mig a hossza
tava célok szama talsagosan alacsony, részletezettsége pedig kicsi, addig a rovid
taviaké talsagosan szertedgazo. Igy dontéttiink kozéputas megoldasként a kozéptava
célok mellett, melyek modszertanilag és megfogalmazasukban is egységesebb képet
mutatnak. A sulyozas menetét egy konkrét példan keresztiil ismertetjiik: Békéscsaba
ITS-ében Gsszesen 14 kozéptavu célt hatdroztak meg, ebbdl 5-5 a gazdasagi és a
kornyezeti, 4 pedig a tarsadalmi dimenzidhoz tartozik. Az 5-5 cél egyarant 36 szaza-
1€kos, mig a 4 cél 29 szazalékos részesedést jelent; igy a stlyok 0,36, 0,36 és 0,29.
Ezek tehat nem a mi elkotelezddésiinket, hanem minden esetben az adott varos érték-
itéletét tiikrozik, ezaltal is csokkentve a fenntarthatosagi elemzésiink szubjektiv jel-
legét. Kiegészitésként megjegyzendd, hogy azért a stratégiaalkotok altal készitett
ITS-eket vettiik figyelembe, mert azokat a megyeszékhelyek Onkormanyzatanak
képviselo-testiilete fogadja el, amelynek tagjai valasztott képviseloként az dket dele-
gald lakossag érdekeit képviselik, ,,becsatorndzva” ezzel véleményiiket a dontésho-
zatali folyamatokba.

A késobbi statisztikai elemzéseink alapjat jelentd adatbazis tehat dimenzion-
ként és évente egy 19 x 10-es matrix, vagyis az adatgyijtést és normalizalast
kovetden egy 1 140 elemi adathalmaz allt a rendelkezésilinkre. Mivel az adatok for-
rasai dontd tobbségben a KSH ¢és a TelR alkalmazasai, a mutatdszamok szakmai
megalapozottsagat az adatgazda biztositotta. Terjedelmi korlatok miatt a tanulmany
torzsszovegében csak a megyeszékhelyekre vonatkozd indikatorértékek egyszerii
atlagolasaval és az atlagok 2. tdblazatban kozzétett sulyokkal valo szorzasaval kapott
fenntarthatosagi eredményeket kozoljiik dimenziok szerint csoportositva 2014-re és
2018/19-re.
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2. tablazat
A fenntarthatosagi dimenziok sulya
(Weights of the sustainability dimensions)
Sualy
Megyeszékhely
Kornyezet Gazdasag Tarsadalom
Békéscsaba 0,36 0,29 0,36
Budapest 0,54 0,15 0,31
Debrecen 0,29 0,43 0,29
Eger 0,36 0,36 0,27
Gyor 0,61 0,22 0,17
Kaposvar 0,30 0,35 0,35
Kecskemét 0,43 0,29 0,29
Miskolc 0,35 0,24 0,41
Nyiregyhaza 0,29 0,43 0,43
Pécs 0,41 0,16 0,43
Salgotarjan 0,33 0,33 0,33
Szeged 0,25 0,50 0,25
Székesfehérvar 0,40 0,33 0,27
Szekszard 0,12 0,46 0,42
Szolnok 0,45 0,27 0,29
Szombathely 0,37 0,26 0,37
Tatabanya 0,10 0,50 0,40
Veszprém 0,33 0,33 0,33
Zalaegerszeg 0,43 0,29 0,29
Forrds: A megyeszékhelyek ITS-e alapjan sajat szamitas.
3. tablazat

A statisztikai elemzések kiindulo adatbadzisa fenntarthatosagi dimenziok szerint
(Initial database of the statistical analyses by sustainability dimension)

2014 2018/19
Megyeszékhely
Kérnyezet Gazdasag Tarsadalom | Koérnyezet Gazdasag Tarsadalom
Békéscsaba 0,50 0,41 0,46 0,50 0,43 0,43
Budapest 0,24 0,61 0,53 0,28 0,66 0,56
Debrecen 0,32 0,41 0,60 0,44 0,34 0,62
Eger 0,33 0,52 0,49 0,35 0,51 0,45
Gyor 0,43 0,59 0,54 0,46 0,61 0,56
Kaposvér 0,54 0,31 0,35 0,54 0,35 0,38

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon)
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(Folytatas)
2014 2018/19
Megyeszékhely
Kornyezet Gazdasag Tarsadalom Kornyezet Gazdasag Tarsadalom
Kecskemét 0,57 0,36 0,55 0,59 0,49 0,48
Miskolc 0,46 0,23 0,43 0,51 0,27 0,45
Nyiregyhaza 0,55 0,42 0,47 0,51 0,41 0,47
Pécs 0,47 0,24 0,57 0,52 0,26 0,54
Salgotarjan 0,39 0,15 0,16 0,37 0,21 0,14
Szeged 0,38 0,40 0,69 0,36 0,43 0,55
Székesfehérvar 0,40 0,46 0,57 0,45 0,46 0,53
Szekszard 0,35 0,45 0,53 0,37 0,47 0,45
Szolnok 0,37 0,37 0,40 0,39 0,37 0,49
Szombathely 0,39 0,39 0,59 0,37 0,44 0,58
Tatabanya 0,45 0,24 0,50 0,36 0,33 0,52
Veszprém 0,35 0,60 0,67 0,39 0,65 0,61
Zalaegerszeg 0,46 0,41 0,48 0,50 0,38 0,51

Megjegyzés. Jelen tablazat az indikatorértékek egyszerii atlagolasaval, valamint az atlagok és a 2. tabla-
zatban kozzétett sulyok szorzasaval kapott eredményeket tartalmazza.

Mint mar emlitettiik, a tovabbiakban nem allitunk fel, illetve elemziink egy
fenntarthatosagi varosrangsort, ehelyett a hazai megyeszékhelyek fenntarthatosagi
alapadatainak statisztikai modszerekkel torténd elemezhetoségét vizsgaljuk. Ezért
most réviden ismertetjiik azokat az eljarasokat, melyek segitségével feltarhatok az
alapadatok statisztikai dsszefliggései. A kdvetkez6 fejezetben a mutatok kozotti kap-
csolatokat korrelacioelemzés segitségével vizsgaljuk, hogy bizonyitsuk, mutatérend-
szeriink megfelel a fenntarthatosagi indikatorokkal szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek, tobbek kozott a mutatok minimalis egyiittmozgasi kritériumanak. Szamos
szakirodalmi forrasban taldlkozhatunk valtozoszam-csokkentd technikak alkalmaza-
saval (példaul Liang et al. [2016], Tan—Lu [2016], Pili et al. [2017]), ezért fontosnak
tartottuk, hogy mi is végezziink faktoranalizist a harom fenntarthatésagi dimenzion
beliil. A dimenziok €s az dsszevont fenntarthatosagi eredmények kozotti 6sszefiiggé-
seket regresszioanalizissel lehet a legkdnnyebben feltarni. Ennek segitségével ta-
nulmanyoztuk mi is egy korabbi dolgozatunkban (Buzdsi—Jdger [2020]) a budapesti
keriiletek ,,végs0” fenntarthatosagi indikatorait, és megallapitottuk, hogy azokat
inkabb a tarsadalmi és a gazdasagi dimenzidk hatdrozzak meg, mintsem a kornyezeti
komponens. Mivel ez a megfigyelés nagyban megndvelte a hivatkozott munka hoz-
zaadott értékét, jelen tanulmanyban is végziink hasonlod szamitasokat. Végiil klasz-
teranalizis segitségével a megyeszékhelyek fenntarthatosagi rangsoroldsanak, illetve
a pusztan statisztikai Osszefiiggéseken alapuld csoportositisanak az eredményeit
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vetjiik 0ssze. Az elobbi esetén a Jenks-féle természetes torések modszerét hasznal-
juk, mig az utobbindl K-k6zép eljarassal probalunk feltarni azonossagokat a lehetd
legnagyobb csoporton beliil.

2. Eredmények

Statisztikai elemzésiinket a fenntarthatosagi dimenzidkat alkotd indikatorok ko-
zotti kapesolatok kifejtésével kezdjiik. Mind 2014-re, mind 2018/19-re Pearson-féle
korrelacidészamitast végeztiink, am terjedelmi korlatok miatt a tdrzsszovegben csak a
2014-re vonatkozd eredményeket tesszilk kozzé, a 2018/19-eseket a Fiiggelék
F1-F3. tablazatai tartalmazzak. A Kkorrelacidés matrixok megalkotasanak a mutatok sta-
tisztikai Osszefliggéseinek feltardsa mellett az elemzés fenntarthatosagi aspektusanak, az
indikatorkészlet alkalmazhatosaganak tesztelése szempontjabdl is kiemelt szerepe volt.

A 4. tablazat a gazdasagi dimenzi6 indikatoraira vonatkozé korrelacios vizsga-
lat eredményeit tartalmazza, amelyek kiszdmitasahoz a kiinduld, 2014-es indikator-
értékekbdl képzett, normalizalt adathalmazt hasznaltuk fel. Osszesen 9 esetben talal-
tunk statisztikailag szignifikans 6sszefliggést: a pdlyakezdé munkanélkiiliek aranya-
nak (Gs) kapcsolata az 1 000 nyugdijasra juto nyugdijas egyéni vallalkozok aranya-
val (G4) kodzepesen erds, negativ, mig az I 000 fore juto vendégéjszakak szamaval (Gs)
kozepesen erds, pozitiv, €s ennél valamivel erdsebb a szja-alapot képezd jovedelem-
mel (Go). A pusztan statisztikai korrelacion tul egyediil ez utobbi esetben vélelmez-
hetiink szakmai értelemben vett Osszefiiggést, de az is csak kozvetett, a gazdasagi
rendszer egészén keresztiil magyarazhato. Az I 000 fore juto miikodo vallalkozasok
szama (Gs) nagyon erds, pozitiv kapcsolatban all az 1 000 fore juté szakmai, tudo-
manyos vallalkozdsok miikodo vallalkozdsokhoz viszonyitott aranyadval (Gs), mely a
fenntarthatdsadg szempontjabol is magyardzhato, csakagy, mint az [ 000 fore juto
vendeégéjszakak szama (Gs) ¢€s a szja-alapot képezd jovedelem (Gio)
0,651-es korrelacios koefficiense. Ezzel szemben az I 000 fore juto szakmai, tudo-
manyos vallalkozasok miikédo vallalkozasokhoz viszonyitott aranya (Gs), valamint
az 1 000 fore juto vendégéjszakak szama (Gg) és a szja-alapot képezd jovedelem (Gio)
kozotti pozitiv, kdzepesen erds statisztikai korrelacid esetén csak nagyon kozvetett
kapcsolatot feltételezhetiink. Végiil emlitést kell tenniink az I 000 fore juto vendég-
éjszakak szama (Gs) €s a szja-alapot képezo jovedelem (Go) statisztikai Osszefiiggé-
sérél is, amely azonban szintén nem ,,1ép at” a fenntarthatdsagi értelemben vett kap-
csolatok korébe. Az F1. tablazatban lathatd, 2018/19-re vonatkozd matrix kevesebb
szignifikdns értéket mutat; ezek féleg a vallalkozasokat érintd Osszefiiggésekre
vilagitanak ra.
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Az eredményekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az altalunk kivalasz-
tott mutatok kiilonboz6 agazatokat és szakteriileteket fednek le, vagyis altaluk a
fenntarthatdsag lehetd legtobb aspektusa megjelenhet egy esetleges késobbi rangso-
rolas soran. Ez alol egyetlen kivételt a vallalkozasi aktivitast tiikr6z6 indikatorok
jelentenek, &m mivel ezek is a vallalkozoi ,,szintér” sokszinliségét jelzik, bizonyitha-
téan van helyiik egy 6sszevont varosi fenntarthatosagi értékelési rendszerben.

4. tablazat
Pearson-féle korrelacios koefficiensek — gazdasagi dimenzio, 2014
(Pearson’s correlation coefficients — economic sustainability, 2014)

Indikator | G» Gs Gs Gs Gs G Gs Gs Guo
Gy 0,537 | —0,029 0,158 0,186 |—0,069 0,252 |-0,285 0,165 0,110
0,018 0,906 0,519 0,447 0,779 0,297 0,237 0,500 0,655
G, 0,064 |-0,074 0,236 0,130 0,051 |[-0,183 0,078 0,342
0,795 0,764 0,331 0,595 0,835 0,454 0,752 0,152

Gs —-0,634** | 0,298 0,428 -0,307 0,672%%* 0,268 0,710%*
0,004 0,215 0,067 0,201 0,002 0,267 0,001
Gy 0,064 |-0,138 0,524 |-0,216 0,032 |-0,494
0,794 0,572 0,021 0,374 0,896 0,032

Gs 0,903** 0,275 0,577** 0,465 0,675%*
0,000 0,254 0,010 0,045 0,002

Gs 0,165 0,666%* 0,329 0,774%*
0,500 0,002 0,169 0,000
Gy 0,050 —0,082 |-0,163
0,838 0,739 0,505

Gy 0,120 0,651**
0,625 0,003
Gy 0,382
0,107

** A korrelacio 0,01 szinten szignifikans (kétoldali).
Megjegyzés. Az indikatorok jelentéséért lasd az 1. tablazatot.

A tarsadalmi dimenzion beliill mindossze két esetben talaltunk statisztikailag
szignifikans Osszefliggést. Ezek koziil az egyik az 1 000 fore juto halalozasok (T3) és
terhességmegszakitasok szama (Ts) kozott all fenn (itt bar elméletileg fel lehetne
tarni szakmai alapon nyugvé ok-okozati kapcsolatot, a statisztikai adatgytijtés mod-
szertanat figyelembe véve csak statisztikai kapcsolatrol van szo6), a masik pedig az
1000 fore juto terhességmegszakitasok (Ts) és az egy lakasra juto internet-
eldfizetések szama kozott (Ts; amelynél nincs szakmai Osszefiiggés). A 2018/19-es
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adatok elemzése sordn szintén ugyanezen indikatorparok mutattak szignifikans kor-
relacidt. Tehdt a fenntarthatdsag tdrsadalmi dimenzidjaban szerepld indikatorokat
szintén nagy diverzitas jellemzi, amely egyben a mutatészamrendszer megfeleloségét
is jelzi, amennyiben a varosi fenntarthatosag tarsadalmi aspektusainak lehet6 legszé-
lesebb korti elemzése a cél.

5. tablazat
Pearson-féle korreldcios koefficiensek — tarsadalmi dimenzio, 2014
(Pearson’s correlation coefficients — social sustainability, 2014)
Indikéator T2 T3 T4 Ts Ts T7 Ts Ty Tho
T 0,091 0,361 0,103 0,011 0,130 | 0,179 0,129 0,319 | 0,348
0,710 0,129 0,675 0,965 0,595 0,465 0,598 0,183 0,144
T, 0,302 0,127 0,509 0,094 | —0,188 0,463 0,569 0,032
0,208 0,604 0,026 0,702 0,442 0,046 0,011 0,896
Ty 0,185 0,637%* 0,062 | —0,264 0,462 0,569 | -0,103
0,448 0,003 0,800 0,276 0,047 0,011 0,676
T4 —0,049 —0,203 0,358 0,057 —0,043 0,349
0,843 0,404 0,132 0,817 0,861 0,143
Ts 0,364 | —0,205 0,700%** 0,561 0,221
0,125 0,399 0,001 0,012 0,362
Ts —0,490 0,258 —0,188 —0,060
0,033 0,287 0,442 0,807
T; 0,217 —0,097 0,236
0,371 0,694 0,330
Ts 0,503 0,041
0,028 0,869
T -0,314
0,190

** A korrelécio 0,01 szinten szignifikans (kétoldali).
Megjegyzés. Az indikatorok jelentéséért lasd az 1. tablazatot.

Az el6z6 dimenzidhoz hasonléan a kornyezeti indikatorok kozott is minddssze
két esetben azonosithatd statisztikailag szignifikans Osszefiiggés. Mindkettd a leve-
gémindséghez (NO»-hatarértéket meghalado napok éves aranya; K) kapcsolodik,
am mig az els6 esetben az egy fore juto vizfogyasztissal (K3) szakmai alapon nem
tudunk kapcsolddasi pontokat talalni, a masodikban a kézdsségi kozlekedés
terheltségével (Ko) fennallo erds negativ korrelacié kornyezeti alapon is ,,megallja a
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helyét”. Tehat csakugy, mint a tarsadalmi és a gazdasagi dimenzional, a kdrnyezeti
dimenziot tekintve is egy alapvetden egymastdl fiiggetlen mutatokbol allo rendszert
hataroltunk le. A kozosségi kozlekedés terheltsége mindemellett fontos fejlettségi
mutatonak tekinthetd, ugyanis a tomegkozlekedés megléte, a rendszerek stirtisége és
kihasznaltsaga lényegében a keresleti oldal fliggvényei, melyek alapjan az adott
varos lakossaganak fenntarthatosagi értékrendjére is kovetkeztethetiink.

6. tablazat
Pearson-féle korrelacios koefficiensek — kérnyezeti dimenzio, 2014
(Pearson’s correlation coefficients — environmental sustainability, 2014)
Indikétor K K Ky Ks Ks K7 Ks Ky Kio
K 0,200 0,298 0,160 | —0,015 | 0,132 0,202 | —0,338 |-0,151 0,348
0,411 0,216 0,514 0,952 0,590 0,408 0,157 0,537 0,144
K> 0,610%* | 0,477 0,073 0,239 | 0,118 | —0,044 |-0,742**| —0,034
0,006 0,039 0,766 0,324 0,632 0,857 0,000 0,891
K; 0,322 0,234 0,000 | —0,174 0,025 |-0,446 —0,081
0,178 0,334 0,999 0,477 0,918 0,056 0,743
K 0,335 0,247 0,044 | —0,124 |-0,570 0,012
0,160 0,308 0,860 0,614 0,011 0,960
Ks 0,276 0,069 0,104 |-0,291 —0,489
0,253 0,779 0,671 0,227 0,034
Ks 0,532 | —0,125 |-0,542 —0,298
0,019 0,609 0,017 0,215
K7 —0,425 | -0,065 0,245
0,070 0,791 0,311
Ky 0,031 0,022
0,900 0,928
Ky 0,049
0,844

** A korrelacié 0,01 szinten szignifikans (kétoldali).
Megjegyzés. Az indikatorok jelentéséért lasd az 1. tablazatot.

Mint ahogy azt a modszertant leird fejezetben kiemeltiik, a regresszidanalizis
fontos sarokkove elemzésiinknek, hiszen feltarja a fenntarthatdsagi dimenziok és az
Osszevont fenntarthatosagi eredmények kozotti osszefiiggéseket. Dimenzionként 4-4,
Osszesen tehat 12 linedris regresszidanalizist hajtottunk végre: minden esetben a
fenntarthatosagi dimenzidk atlagértékeit jeloltiik ki fiiggetlen, mig az Osszevont
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fenntarthatdsdgi eredményeket fliggd valtozonak. A 7. tdblazatban kozzétett
R*-értékek igazoljék a kezdeti feltételezésiinket, mely szerint a tarsadalmi és a gaz-
dasagi dimenziok a leginkdbb meghatarozok a megyeszékhelyek fenntarthatosaga
tekintetében. Az adatok alapjan a tarsadalmi dimenzidhoz tartoz6 determindcios
egylitthatok sulyozas mellett és anélkiil is a legmagasabb értékeket veszik fel, tehat
leginkabb ez a dimenzi6 hatarozza meg a fenntarthatosagi eredményeket, a kdrnye-
zeti pedig a legkevésbé, mivel ennek R*-értékei rendkiviil alacsonyak. Szembetiing
ugyanakkor, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi indikatorok sulyozott atlagértékei
alapjan szamitott determinacids egylitthatok jelentOsen alacsonyabbak a sulyozatla-
nokénal, a kornyezetié viszont 2014-ben és 2018/19-ben is magasabbak.
Bar 2018/19-ben is a tarsadalmi értékek voltak a leginkabb hangsulyosak, a gazdasa-
gi és a kornyezeti eredmények mar nagyobb konvergenciat mutatnak, mint 2014-ben.
A kornyezet szerepének novekedése arra enged kovetkeztetni, hogy az ITS-ekben
meghatarozott kdzéptavi stratégiai célok kozott ez a dimenzid élvez prioritést.

7. tablazat

Fenntarthatésagra vonatkozo determindcios egyiitthatok
(Coefficients of determination for sustainability)

Dimenzié 2014 2018/19

R*-érték — fenntarthatdsag

Gazdasag 0,601 0,606
Tarsadalom 0,726 0,666
Kornyezet 0,000 0,030

R*-érték — sulyozott fenntarthatésag

Gazdasag 0,308 0,139
Tarsadalom 0,337 0,265
Kornyezet 0,062 0,148

Mint korabban emlitettiik, a varosi fenntarthatosagi elemzéseknek mindig sar-
kalatos pontjat képezi, hogy az indikatoroknak mely kdre vonhat6 be a vizsgélatba.
A kiilonboz0 valtozoszam-csokkentd eljarasok ezért rendkiviil népszeriiek a szakiro-
dalomban. Annak érdekében, hogy az altalunk hasznalt indikatorkészleten beliil a
latens valtozokat feltarjuk, faktoranalizist végeztiink Varimax-rotacioval. E vizsgalat
eredményeit statisztikailag csak akkor tekinthetjiilk elfogadhaténak, ha a KMO-
(Kaiser—-Meyer—Olkin-) mérészam legalabb 0,6-es értéket vesz fel. Ez a feltétel
azonban csak egy szorosan korreldl6 adathalmaznal teljesiil, mig esetiinkben éppen a
korrelacio hidnya validalta fenntarthatdsagi szempontbo6l a kivalasztott mutatok meg-
feleloségét. A KMO-értékek ndvelése érdekében ezért mind a 2014-es (lasd a
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8. tablazatot), mind a 2018/19-es indikatorkészletbdl (ldsd az F4. tablazatot) kényte-
lenek voltunk 2-2 indikatort kivenni. A gazdasagi dimenzi6 esetén az uj épitésii lakd-
sok aranya és az 1 000 fére juto adozok szama mutatok elhagyasaval 0,682-es KMO-
érték volt biztosithato.

8. tablazat
Faktorsulyok, 2014
(Factor weights, 2014)
Faktor
Indikator
1 2. 3
Gazdasag

1 000 fére juto szakmai, tudomdnyos vallalkozdsok miikodé

vallalkozdsokhoz viszonyitott ardnya 0,937 0,039 0,101
1 000 f6re juto mitkédo vallalkozasok szama 0,895 0,227 0,209
1 000 f6re juto vendégéjszakak szama 0,840 0,187 —-0,357
Szja-alapot képezd jovedelem 0,817 —0,424 0,284
1 000 nyugdijasra juté nyugdijas egyéni vallalkozok szama 0,144 0,882 —0,069
10 000 fore juto kiskereskedelmi iizletek szama 0,222 0,805 0,023
Palyakezdé munkanélkiiliek aranya 0,584 -0,683 -0,071
Tartos munkanélkiiliek aranya 0,093 -0,032 0,967

Tarsadalom
Ertékesitett lakoingatlanok négyzetméterdra 0,841 -0,300 -0,173
1 000 fére juto terhességmegszakitasok szama 0,837 0,300 —-0,031
Egy lakdsra juto internet-eldfizetések szama 0,778 0,293 0,120
Vandorlasi egyenleg 0,730 0,100 0,204
1 000 f6re juto halalozasok szama 0,727 -0,036 -0,419
1 000 fére juto biincselekmények szama 0,057 0,938 —0,043
1 000 fére juto haziorvosok és hazi gyermekorvosok szama 0,171 0,638 0,470
1 000 f6re juto valasok szama 0,069 -0,151 0,897
Kornyezet

NO;-hatarértéket meghaladoé napok éves aranya 0,897 —0,041 0,013
Kozosségi kozlekedésben szallitott utasok allando népesség-

hez viszonyitott szama -0,862 -0,269 0,045
Egy fore juté vizfogyasztas 0,745 —-0,223 0,111
Egy fore juto energiafelhasznalds 0,690 0,162 0,061
Szelektiven gyijtott hulladék aranya 0,130 0,922 0,096
Kerékparutak aranya 0,321 0,773 -0,326
Egy fore juto jatszoterek, tornapalydk, pihendhelyek teriilete 0,221 0,170 0,870
Kozutak terheltsége -0,072 -0,274 0,731
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Amint az a 8. tablazatban lathato, az els6 faktor 1ényegében a véllalkozoi akti-
vitast irja le, a masodik és a harmadik esetén azonban szakmai csoportositds mar
nem végezheto.

A tarsadalmi fenntarthatéosagon beliil az dregedési és az 1 000 fore juto kultu-
ralis rendezvények szama mutatok figyelmen kiviil hagyasaval tudtuk biztositani a
0,666-es KMO-értéket. Ez esetben azonban a faktorok szakmai értékelése és az indi-
katorok kozds ,,platformra” hozasa — a kdrnyezeti dimenzidhoz hasonloan — egyetlen
szakpolitikai elv alapjan sem volt lehetséges. Megallapithato tehat, hogy a faktorana-
lizis statisztikai értelemben vett megvalositasat nagyban megneheziti (vagy ellehetet-
lenitheti), ha a mutatok kozotti alacsony korrelacid elérését tiizziik ki célul, ami a
fenntarthatosagi elemzések egyik alapja. E modszertani ellentmondassal kapcsolatos
kovetkeztetéseinket a 3. fejezetben foglaljuk Gssze.

A tovabbiakban a klaszteranalizisiink eredményeit mutatjuk be. E vizsgalattal az
volt a célunk, hogy az elemzésbe bevont indikatorok alapjdn homogén csoportokba
rendezziik a megfigyelési egységeket. Ehhez — mint azt a modszertani fejezetben is-
mertettilk — kétféle technikat hasznaltunk: SPSS-sel a K-kozép, QGIS szoftverrel a
Jenks-féle természetes torések modszerét. Az elobbinél az SPSS egy kdzéppontot va-
laszt ki prototipusként, amely leginkabb a megfigyelési pontok (indikatorok) egy cso-
portjanak atlagaval jellemezhetd. A Jenks-féle természetes torések modszerének hasz-
nalatakor pedig a QGIS a természetes csoportosulasokat keresi meg a klaszterek meg-
hatarozasahoz (Toth [2014]). Ez utobbi eljaras jellemzéen rangsorolashoz hasznalt.

A K-k6zép modszer végrehajtasakor elsd 1épésben az outliereket azonositottuk.
fgy Salgotarjant kiugrd negativ eredményei miatt kizartuk a vizsgalatbol. Az elem-
z¢&st egyarant elvégeztiik a 2014-es és a 2018/19-es gazdasagi, tarsadalmi és kornye-
zeti indikatorok 4tlagértékeire, valamint sulyozott atlagértékeire is.

9. tablazat
A K-kozép modszerrel végzett klaszteranalizis eredményei
(Results of k-means clustering)
Klaszter sorszama
M ékhel Sulyozatlan gazdasagi, Sulyozott Sulyozatlan gazdasagi, Sulyozott
egyeszekhely | tarsadalmi és kornyezeti | gazdasagi, tarsadalmi és | tarsadalmi és kornyezeti | gazdasagi, tarsadalmi és
dimenziok, kornyezeti dimenzidk, dimenziok, kornyezeti dimenziok,
2014 2014 2018/19 2018/19
Békéscsaba 4. 2 1. 3
Budapest 2. 2 2. 3
Debrecen 3. 3 3. 3
Eger 2. 2 4. 3
Gyor 2. 4 2. 1.
Kaposvar 4. 2 1. 3.

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon)
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(Folytatas)
Klaszter sorszama
Megyeszékhely t:ruslg(;)azli;liagsglszg;s:zgelii gazdase’lsglil,l {Zrzs(:(;almi és ti;?;;ﬁﬁa:sfgrﬁ;s;zgelii gazdasélsglil,1 }t]e(i)rzs(;t(;almi és
dimenziok, kornyezeti dimenziok, dimenziok, kornyezeti dimenziok,
2014 2014 2018/19 2018/19
Kecskemét 4. 4. 1 1.
Miskolc 1. 1. 1 2.
Nyiregyhaza 4. 2. 1 3.
Pécs 1. 1. 3 2.
Szeged 3. 3. 4 4.
Székesfehérvar 3. 2. 4 3.
Szekszard 3. 3. 4 4.
Szolnok 4. 2. 4 3.
Szombathely 3. 1. 4 3.
Tatabanya 1. 3. 3 4.
Veszprém 2. 3. 2 4.
Zalaegerszeg 4. 2. 1 3.

A 10. tablazat a K-kozép és a Jenks-féle természetes torések modszere szerint
meghatarozott klaszterbesorolasokat egylitt mutatja be. Ezekhez a 9. tabldzatban
feltlintetett klaszterszamokat gy transzformaltuk, hogy az a klaszter, amelyhez
a legjobb eredményt elért varosok tartoznak, 1. jelolést kapott, mig az,
amelyhez a leggyengébbek, 4.-et. Mint azt mar jeleztiik, a Jenks-féle természetes
torések modszere rangsorolaskor jelent megfelelé megoldast, igy ebben az esetben
értelemszeriien az 1. klaszter foglalja magaban a legjobb fenntarthatdsagi értékekkel
rendelkez6 megyeszékhelyeket.

Az Osszehasonlitdssal a kétféle modszer klaszterbesoroldsainak eltéréseit ki-
vanjuk szemléltetni, melyek csak néhdny esetben (2014-ben Eger és Nyiregyhaza,
mig a 2018/19-es eredmények esetén Székesfehérvar), szamottevok. Amint az a
10. tablazatban lathat6, az eljarasok nem mindig rendelték azonos csoportba a me-
gyeszékhelyeket, de vannak olyan varosok is, amelyek ,,megorizték a klaszteriiket”.
Ez utébbiak koziil kiemelendd Gydr, amely a 2014-es stlyozassal kapott, Jenks-féle
osztalyozasat (2. klaszter) kivéve minden esetben az ¢€len teljesitett, hasonldéan a
szintén foként az 1. klaszterbe keriilt Veszprémhez. Ezekkel szemben a ,leggyen-
gébben teljesitd” (4.) klaszterbe tartozik a nagyrészt homogén eredményeket produ-
kal6 Tatabanya, amely csupan a sulyozott indikatorértékekbol, K-k6zép modszerrel
meghatarozott besorolasaval javitott poziciojan.
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10. tablazat

A K-kbzép és a Jenks-féle természetes torések modszere daltal meghatarozott
klaszterbesorolasok dsszehasonlitdasa
(Comparison of the clusters obtained by k-means clustering and the Jenks natural breaks classification method)

Klaszter sorszama

Sulyozatlan | Sulyozott

Sulyozatlan | Sulyozott

Sulyozatlan | Sulyozott

Sulyozatlan | Sulyozott

Megyeszékhely gi%daségi, Férsadalmi & gazdasagi, tarsadalmi és ga{daségi, Fér?adah‘?f & gazdasagi, tarsadalmi és
ornyezeti dimenziok 16 i dimenziok kornyezeti dimenziok Kormvezeti dimenziok
(Jenks-féle természetes (Eng?z‘?l 5d (Jenks-féle természetes (K Z . 5d
torések modszere), (K- 0262%1112‘0 szer), torések modszere) i oggﬁgﬁ) szer),
2014 2018/19
Békéscsaba 3. 2. 3. 4. 3. 2. 2. 4.
Budapest 3. 4. 1. 4. 2. 4. 1. 4.
Debrecen 3. 3. 2. 2. 3. 3. 4. 4.
Eger 3. 3. 1. 4. 4. 3. 3. 4.
Gyo6r 1. 2. 1. 1. 1. 1. 1. 1.
Kaposvar 4. 4. 3. 4. 4. 4. 2. 4.
Kecskemét 2. 1. 3. 1. 2. 1. 2. 1.
Miskolc 4. 4. 4. 3. 4. 3. 2. 3.
Nyiregyhdza 2. 1. 3. 4. 3. 1. 2. 4.
Pécs 3. 2. 4. 3. 4. 2. 4. 3.
Szeged 2. 2. 2. 2. 3. 3. 3. 2.
Székesfehérvar 2. 2. 2. 4. 2. 2. 3. 4.
Szekszard 3. 2. 2. 2. 4. 3. 3. 2.
Szolnok 4. 4. 3. 4. 4. 4. 3. 4.
Szombathely 3. 2. 2. 3. 3. 2. 3. 4.
Tatabanya 4. 4. 4. 2. 4. 4. 4. 2.
Veszprém 1. 1. 1. 2. 1. 1. 1. 2.
Zalaegerszeg 3 3 3. 4. 3 2. 2. 4.

A 11. tablazatban a sulyozatlan, illetve a stlyozott indikatorértékek Jenks-féle
természetes torések modszerével végzett csoportositasanak eredményeit vetjiikk 0sz-
sze. Sulyozas nélkiil egyediil Budapest esetében figyelheté meg egy klaszternyi javu-
las 2014 és 2018/19 kozott, a stlyozott értékeknél pedig Gyodr, Miskolc és
Zalaegerszeg esetén. A tobbi varos jellemzéen stagnalast vagy az évek multaval
,rosszabb” klaszterértékeket mutat. Korabban mar emlitettiik, hogy a dimenzidk
sulyozasat a megyeszékhelyek kozéptavu stratégiai célkitlizései alapjan hajtottuk
végre, igy azok a varosok prioritasait tikkrozik. Ebbdl kifolyodlag arra a kovetkeztetés-
re jutottunk, hogy a megyeszékhelyek, értékelve sajat helyzetiiket, azonositottak a
tobbi varoshoz viszonyitott esetleges gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti lemara-
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dasukat, és ezt mérlegelve hataroztdk meg a harom dimenzié prioritdsi sorrendjét,
nagyobb sulyt helyezve ezaltal a sziikséges fejlesztésekre. Mindez azt jelenti, egyes
varosok 1gy érhettek el jobb klaszterbesoroldst a sulyozott értékek alapjan, hogy a
dimenzid, amelyben nem értek el jo eredményt, kiemelten fontos szdmukra, igy az
ahhoz hozzarendelt stly feljavitotta a tobbi megyeszékhelyt6l elmarado értékeiket.

11. tablazat

A Jenks-féle természetes torések modszerével végzett klaszterbesoroldsok dsszehasonlitisa
(Comparison of the clusters obtained by the Jenks natural breaks classification method)

Klaszter sorszama

Slllyoza'thn Sl:llyOZ,Ol‘l Slllyoza'thn SﬁlyozptF
Mepmtaly | S, | pieit, | e, | polsis

kornyezeti kornyezeti kornyezeti kornyezeti

dimenziok, dimenziok, dimenziok, dimenziok,

2014 2014 2018/19 2018/19
Békéscsaba 3. 2. 3. 2
Budapest 3. 4. 2. 4
Debrecen 3. 3. 3. 3
Eger 3. 3. 4. 3
Gyor 1. 2. 1. 1
Kaposvar 4. 4. 4. 4
Kecskemét 2. 1. 2. 1
Miskole 4. 4. 4. 3
Nyiregyhaza 2. 1. 3. 1
Pécs 3. 2. 4. 2
Szeged 2. 2. 3. 3
Székesfehérvar 2. 2. 2. 2
Szekszard 3. 2. 4. 3
Szolnok 4. 4. 4. 4
Szombathely 3. 2. 3. 2
Tatabanya 4. 4. 4. 4
Veszprém 1. 1. 1. 1
Zalaegerszeg 3. 3. 3. 2

Megjegyzés. A tablazatban a klaszterbesorolasukon javitott megyeszékhelyeket emeltiik ki vastagitassal.
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3. Kovetkeztetések

Tanulményunkban kisérletet tettlink a magyarorszagi megyeszékhelyek fenn-
tarthatosaganak statisztikai szempontl értékelésére. Harom fenntarthatdsdgi dimen-
zioba sorolt 10-10 indikatort, illetve a varosok életét meghatarozé ITS-ek stlyozasat
hasznalva, adatallomanyunkat korrelacié-, regresszid-, faktor- és klaszteranalizis
segitségével vizsgaltuk.

A korrelacidanalizis eredményei ravilagitottak a fenntarthatosagi elemzések alap-
elve és a statisztikai értékelhetdség kozotti ellentmondasra. A varosi fenntarthatdsag
meghatdrozésa sordn ugyanis a cél az, hogy a — legtobbszor sziikds szamban — rendelke-
zésre all6 mutatdk a lehetd legszélesebb korben lefedjék egy-egy fenntarthatosagi dimen-
zi6 teriiletét. Vizsgélatunk alatamasztotta, hogy ez a jelen esetben is megvalosult, &m a
feltart ,,korrelacios hiany” a tobbi statisztikai eljarasban limital6 tényezoként jelent meg.

A fenntarthatdsagi dimenziok és eredmények kozotti magyarazo erd feltarasara
regressziodanalizist végeztiink. Ez megerdsitette egy korabbi tanulmanyunkban
(Buzasi—Jéger [2020]) k6zolt megallapitasunkat, miszerint a varosi fenntarthatdsagot
elsdsorban a tarsadalmi, méasodsorban a gazdasagi dimenzid befolyasolja, melyek
mellett a kdrnyezet hozzajarulasa elhanyagolhatd. Az igy kapott Osszefliggések
szakmai szempontbol érdekesek, hiszen a kdrnyezeti dimenzid alacsony relativ sulya
szoges ellentétben 4all az erds fenntarthatosag elvrendszerével.

A korabban emlitett korrelacidés hidny a faktoranalizis soran eredményezett
legerdteljesebb ellentétet a fenntarthatésagi indikatorokkal szemben tamasztott hete-
rogenitasi és fliggetlenségi feltétel, valamint a statisztikai kovetelmények kozott.
Ugyan a varosi fenntarthatdsagi értékelések soran szinte minden esetben felmeriil a
valtozoszam-csokkentés igénye, a latens valtozok ily modon vald feltardsa a szinte
alig ,,megjelend” mutatok kozotti korrelacid miatt oOridsi nehézségekbe iitkdzott.
Az egyik legfontosabb peremfeltétel szerint a KMO-mérészamnak legaldbb 0,6-es
értéket kell felvennie, hogy az eredmények statisztikailag elfogadhatok legyenek.
Ez jelen paraméterek mellett csak némely indikatorok elhagyasaval volt biztosithato.
Az eredmények azonban ravilagitottak arra is, hogy az egyes faktorokhoz tartozo
indikatorok szakmai szempontbol alig tartalmaznak kozos tulajdonsagot, igy csopor-
tositasuk lényegében lehetetlen. Az ellentmondas feloldasahoz csokkenteni kellett a
mutatok szdmat, amelynek kovetkeztében kisebbé valt a fenntarthatosagi elemzés
magyardz6 ereje. Ha azonban ezt nem tettiik volna meg, lehetetlen lett volna a meg-
felelo KMO-érték biztositasa és igy a valtozdszam-csokkentés is. Ellentét fesziil
tehat a gyakran indikatorszegény kornyezetben végrehajtando varosi fenntarthatosagi
értékelések valtozoszam-csokkentési igénye €s a statisztikai elemezhetdség kozott,
mely megallapitas tanulmanyunk legf6bb iizenetének és kovetkeztetésének tekinthetd.
A negyedik alkalmazott statisztikai modszer a klaszterelemzés volt. Ennek két tipu-
sat, a K-kozép osztalyba sorolast és a Jenks-féle természetes torések modszerét
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alkalmaztuk. Az el6bbivel a megyeszékhelyeket csoportokba rendeztiik a harom
dimenzi6 alapjan, a masodikkal pedig az 6sszevont fenntarthatosagi értéket vizsgal-
tuk. A stlyozott és a sulyozatlan eredményeket 6ssze is tudtuk mérni, hiszen azok a
harom dimenzidhoz tartoz6 indikatorok Osszegéb6l adddtak. Elemzésiink arra is
ravilagitott, hogy a K-kozéppel nem, a Jenks-féle természetes torések modszerével
viszont megallapithato a varosok fenntarthatdsagi rangsora.

Osszefoglalva, a tanulmany elején megfogalmazott célokat teljesitettiik, hiszen
tobb esetben is feltartuk a statisztikai és az Osszevont fenntarthatdsagi értékelések
kozotti kiilonbségeket, illetve az azokat limitalo tényezdket. Munkankban, amellyel a
témaval foglalkozé tudomanyos diskurzus ,,szakmai palettajat” szerettiik volna bovi-
teni, nem foglalkoztunk a megyeszékhelyek fenntarthatosaganak idébeli valtozasa-

rom

val; igy az egy késébbi vizsgalat részét képezheti.

Fiiggelék
F1. tblazat
Pearson-féle korrelacios koefficiensek — gazdasagi dimenzio, 2018/19
(Pearson’s correlation coefficients — economic sustainability, 2018/19)

G2 G Gy Gs Ge Gr Gs Go Gio
G, 0,318 0,126 | -0,017 0,061 |-0,133 0,085 | -0,285 0,304 | 0,218
0,185 0,608 0,944 0,805 0,587 0,730 | 0,236 0,206 | 0,369
G, -0,007 | -0,139 0,352 0,293 0,026 | 0,025 0,350 | 0415
0,978 0,571 0,140 0,224 0,917 | 0,920 0,142 | 0,077
G 0,427 0,222 0,233 -0,307 | 0,427 0,462 | 0,429
0,068 0,361 0,337 0,201 0,068 0,046 | 0,067
G, 0,048 |-0,041 0,518 | —0,182 | —0,352 |-0,443
0,844 0,868 0,023 0,455 0,140 | 0,058

Gs 0,937** | 0,155 0,596** | 0478 | 0,717**
0,000 0,525 0,007 0,038 | 0,001

Gs 0,121 0,685** | 0,312 | 0,760**
0,622 | 0,001 0,193 0,000
G, -0,012 | 0,064 |-0,185
0,960 0,793 0,447

Gy 0,128 | 0,612%**
0,601 0,005
Gy 0,514
0,024

#* A korrelacié 0,01 szinten szignifikéns (kétoldali).
Megjegyzés. Az indikatorok jelentéséért lasd az 1. tablazatot.
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Pearson-féle korrelacios koefficiensek — tarsadalmi dimenzio, 2018/19

(Pearson’s correlation coefficients — social sustainability, 2018/19)

F2. tablazat

T2 Ts Ts Ts Ts T7 Ts Ty Tho
T, 0,358 0,512 0,122 0,135 -0,094 | -0,045 -0,056 0,440 | -0,225
0,132 0,025 0,618 0,582 0,703 0,854 | 0,820 0,060 0,355
T, 0,280 —0,025 0,133 —0,258 | —0,090 | 0,098 0,224 0,142
0,246 0,919 0,588 0,285 0,714 | 0,690 0,356 0,561
T3 —0,021 0,715** | —0,078 | —0,146 | 0,411 0,561 —0,014
0,933 0,001 0,752 0,552 0,081 0,013 0,956
T4 0,059 —0,030 | —0,382 |-0,066 0,288 | —0,462
0,812 0,903 0,106 | 0,789 0,231 0,047
Ts 0,188 0,039 | 0,703** 0,451 0,093
0,441 0,873 0,001 0,053 0,704
Ts 0,171 |-0,037 —0,364 0,139
0,483 0,880 0,125 0,569
T; 0,000 0,122 0,124
1,000 0,618 0,614
Ts 0,368 0,035
0,122 0,886
Ty —0,122
0,620
#* A korrelaci 0,01 szinten szignifikans (kétoldali).
Megjegyzés. Az indikatorok jelentéséért lasd az 1. tablazatot.
F3. tablazat
Pearson-féle korrelacios koefficiensek — kérnyezeti dimenzio, 2018/19
(Pearson’s correlation coefficients — environmental sustainability, 2018/19)
K> K; K4 Ks Ks K7 Ks Ky Kio
K 0,128 0,248 0,224 | —0,011 | 0,292 0,253 | -0,103 |[-0,179 0,307
0,602 0,306 0,357 0,966 0,225 0,297 0,674 0,464 0,202
K> 0,622**| 0,502 0,075 0,207 | -0,111 | —0,141 |-0,795%*| —0,002
0,004 0,028 0,760 0,395 0,650 0,566 0,000 0,994
K; 0,319 0,136 | -0,194 | —0,074 | —0,047 |-0,499* 0,100
0,183 0,580 0,426 0,765 0,848 0,030 0,683
K 0,140 | -0,001 0,084 | -0,145 [-0,574 0,156
0,568 0,996 0,733 0,554 0,010 0,522

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon)
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Folytatas)
K> K K4 Ks Ks K7 Ky Ko Kio
Ks 0,027 0,411 0,150 [-0,277 —0,436
0,913 0,081 0,540 0,251 0,062
K¢ 0,207 -0,212 | -0,221 —0,344
0,394 0,383 0,363 0,149
K 0,125 | 0,021 | —0,131
0,609 0,933 0,592
Ky 0,247 -0,155
0,309 0,526
Ky 0,059
0,811
** A korrelacid 0,01 szinten szignifikans (kétoldali).
Megjegyzés. Az indikatorok jelentéséért lasd az 1. tablazatot.
F4. tablazat
Faktorsulyok, 2018/19
(Factor weights, 2018/19)
Faktor
Indikator
1. | 2. 3.
Gazdasag
1 000 fore juto szakmai, tudomanyos vallalkozdsok miikoédd

vallalkozdsokhoz viszonyitott aranya 0,937 0,077 0,196

1 000 fore juto miikodd vallalkozasok szama 0,903 0,144 0,258
1 000 fore juto vendégéjszakak szama 0,844 —0,160 —0,220
Szja-alapot képezd jovedelem 0,784 —0,381 0,343
1 000 nyugdijasra juto nyugdijas egyéni vallalkozok szama —0,067 0,863 —0,158
10 000 fore juto kiskereskedelmi iizletek szama 0,136 0,811 —0,005
Pdlyakezdd munkanélkiiliek aranya 0,428 —0,626 -0,267
Tartos munkanélkiiliek aranya 0,180 -0,047 0,924

Tarsadalom

1 000 fore juto terhességmegszakitasok szama 0,921 0,105 —0,088
Egy lakdsra juto internet-eldfizetések szama 0,869 0,133 -0,071
1 000 fore juto haldlozasok szama 0,702 0,534 0,024
Ertékesitett lakéingatlanok négyzetméterdra 0,573 0,460 0,348
Oregedési mutato 0,064 0,840 0,259
Vandorlasi egyenleg 0,034 0,745 —0,241
1 000 fore juto kulturalis rendezvények szama 0,040 0,010 —0,834
1 000 fore juto valasok szama -0,016 0,032 0,826

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon)
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(Folytatas)
Faktor
Indikator
1. | 2. | 3.
Kornyezet

NO;-hatarértéket meghalado napok éves aranya 0,917 0,121 0,097
Kozosségi kozlekedésben szallitott utasok allando népességhez

viszonyitott szama -0,898 0,169 -0,041
Egy fore juto vizfogyasztds 0,728 0,265 —0,093
Egy fore juto energiafelhasznalds 0,699 0,102 0,221
Kerékpdarutak aranya 0,117 -0,826 0,147
Kozutak terheltsége 0,055 0,740 -0,001
Szelektiven gyiijtott hulladék aranya 0,076 0,200 0,904
Egy fore juto jatszoterek, tornapalyak, pihendhelyek teriilete 0,251 0,572 0,591
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