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Mi befolyasolja a jarvanyintézkedések
tamogatottsagat?

What influences the support for anti-epidemic measures?

DUDAS LEVENTE, SZANTO RICHARD,
a Budapesti Corvinus Egyetem a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi
PhD-hallgatoja docense
E-mail: levente.dudas@uni-corvinus.hu E-mail: richard.szanto@uni-corvinus.hu

A kozvélemény Covid19-pandémidra adott reakcidi a szélsGséges félelemtdl a jarvany okoz-
ta kockazatok teljes elutasitasaig terjednek, amelyek egyik lehetséges magyarazata a kockézati té-
nyezbékkel vagy a megel6z6 intézkedésekkel szembeni szkepticizmus. A szerzok alap- és mester-
szakos hallgatéi mintan vizsgaltak kiilonbozo prevencids rendelkezések tdmogatottsaganak kapcso-
latat a jarvannyal 0sszefiiggd kételyekkel és egyéb lehetséges magyarazo valtozokkal (bizalommal,
vilagnézettel, betegséggel 0sszefliggd tapasztalatokkal). Kovarianciaalapu strukturalis egyenletek
modelljére épiild utelemzésiik megerdsiti, hogy a Covid-szkepticizmus erés elbrejelzdje a megeld-
z0 intézkedések tamogatottsaganak, valamint fontos kdzvetitd szerepe tolt be e rendelkezések elfo-
gadasa és annak magyarazd valtozoi kozott. A valaszadoknak feltett kérdések sorrendjének hatdsa
is szignifikans, vagyis azok, akik kérd6ivének elején a prevencids intézkedésekkel szembeni szkep-
tikus érvek szerepeltek, valamivel kevésbé tdmogatjak a jarvanyiigyi rendelkezéseket masokhoz
képest. A tarsadalmi szolidaritas, a tudosokba vetett bizalom és — meglepéd modon — a mésok iranti
bizalom hidnya pedig novelheti a Covid-elleni 1épések elfogadottsagat. Az utdbbi dsszefiiggés arra
utal, hogy amikor az emberek nem biznak masokban, sajat védelmiik ndvelése érdekében szigorubb
szabalyozast igényelnek.

TARGYSZO: koronavirus, szkepticizmus, strukturalis egyenletek modellje

Public reactions to the COVID pandemic range from extreme fear to the negligence of risk
messages; one possible explanation for this is the scepticism about risk factors or preventive strate-
gies. The relationship between support for prevention measures and epidemic-related scepticism or
other potential explanatory variables (trust, worldview, experience with the disease) was examined
in a sample of undergraduate and graduate students. In the study, the direct impact of the sceptical
statements on policy support is tested. The authors focus on the antecedents of policy support and
their relationship with scepticism using a structural equation model. Their path analysis confirms
that scepticism is a strong predictor of support for preventive measures and also plays a mediating
role between policy support and its antecedents. The order of questionnaire items is influential,
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i.e., those who first saw the sceptical arguments reported slightly lower support for prevention poli-
cies. Prosocial values, the credibility of scientists and, surprisingly, a lack of trust in others can
help increase support for policies. Contrary to the authors’ assumption, trust in others shows a neg-
ative correlation with support for policies, suggesting that when people do not trust others, they
require stricter regulations to increase their own safety.

KEYWORD: coronavirus, scepticism, structural equation modelling

A Covid19-jarvany szamos kockazatértékeléssel foglalkoz6 kutatd érdekls-

dését felkeltette. Egyes tarsadalmak ugyanis korabban sosem latott kockazatokkal
szembeslilnek/szembesiiltek a pandémia terjedésekor (Rubaltelli et al. [2020]),
melyekre a lakossag nagyon valtozatos, gyakran sz¢lsGséges reakciokat mutat(ott).
A média vilagszerte naponta tudosit a folyamatosan valtozo fertdzottségi és halaloza-
si adatokrdl, valamint a jarvany terjedésének megakadalyozasara bevezetett draszti-
kus vagy kevésbé sulyos intézkedéscsomagokrol. A lakossag pandémiara adott vala-
sza a félelemtdl a megbetegedés kockazatanak bagatellizalasan at (Koon et al. [2021])
a virus létezésének tagadasaig terjed, sok esetben nem torédve akar a megbetegedés
és a sulyosabb korlefolyas kockazataval sem (Hakim—Zanetta—da Cunha [2021]).
Felmeriil tehat a kérdés, vajon miként lehetséges, hogy a koronavirus-jarvany kap-
csan ilyen sz€lsOséges allaspontokkal talalkozhatunk. Az emberek reakcioi raadasul a
jarvany elérehaladtaval folyamatosan valtoznak (Bazzi—Fiszbein—Gebresilasse [2021],
Jorgensen et al. [2021]); sokan azok koziil, akik a pandémia kitdrésekor még féltek a
megbetegedéstdl, néhany honappal késobb mar alabecsiilték annak kockazatat, vagy
egyenesen tagadtak a virus létezését, és a tarsadalom bizonyos csoportjain a beletd-
rodés, illetve a nemtorddés lett rra.

A Covid19-virusfertdzésben és a sulyos korlefolyas eshetdségében valod kétel-
kedés tehat mindennapos jelenség, a kozosségi médiaban gyakran lehet talalkozni
ilyen {izenetekkel. Latkin et al. ([2021] 1. old.) a Covid-szkepticizmust ,,a betegség
sulyossagat tagadd és a vilagjarvanyt alhirnek beallité hozzaallasként” definialjak,
melynek er6sddéséhez, Krimsky [2007] szerint, az internet nyilt platformjai is hozza-
jarulnak, a szakértdi vélemények ugyanis az online kozdsségekben csak masodlagos
forrasoknak szamitanak. Lewandowsky—Oberauer [2016] tanulmanyukban gy ér-
velnek, hogy a dohanyzastdl kezdve a klimavaltozason at egészen a koronavirus-
jarvanyig nagyon hasonlé kockazatszkeptikus ,,hangokat lehet hallani”.

Jelen tanulmanyunk témajanak kutatdsa azért kiemelten fontos, mert az emberek
szkepticizmusra vald fogékonysdga nagyban befolyasolja a koronavirus-jarvany
miatt hozott korményzati intézkedések hatékonysagat. A virustagadok masképp
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viszonyulnak azokhoz a preventiv intézkedésekhez is, amelyek a jarvany terjedésé-
nek megelézEését €s lassitasat szolgaljak. Tanulmanyunk elsdsorban ezt a kapcsolatot,
tehat azt vizsgalja, hogy a Covid19-cel kapcsolatos megel6z6 intézkedések tarsadal-
mi elfogadottsagat miként befolyasolja a koronavirus létezésében/veszélyességében
vald kételkedés, és milyen tényezdk allnak ennek hatterében. Kutatdsunk soran fiatal
felnotteket kérdeztiink arrdl, hogy mennyire értenek egyet a koronavirus létezését
megkérddjelezé allitdsokkal, tizenetekkel, és mennyire tdmogatjak a felmérési kérdo-
ivben szerepld harom megel6z6 intézkedést (maszkviselés eldirasa, kézferttlenités
és tavolsagtartasra vonatkozé felhivasok). A fiatalok reakcidi azért érdekesek,
mert nagymértékben eltéré informacidkhoz (iizenetekhez) lehetett jutni a jarvany el-
s0 (2020. tavaszi) és masodik (2020. 6sz—téli) hullamaban. Mig az elsé hullam alatt a
tajékoztatasok nagy része az idosek védelmérdl szolt, addig a méasodikban kodzzétett
informacidok mar azt hangsulyoztak, hogy az id6sek mellett a fiatalok is kitettek a fer-
tézésnek, és ennek kovetkeztében sokkal nagyobb aranyban keriilnek kérhazba, illet-
ve vesztik életiiket, mint az els6 hullamban. A fiatalok fogékonysagat a virusszkepti-
kus tizenetekre valdszintileg novelték e vegyes iizenetek.

1. Kutatasi hattér

1.1. Mi befolyasolja a kormanyzati intézkedések
tarsadalmi tamogatottsagat?

A tarsadalmi szereplOkbe és intézményekbe vetett bizalom hatassal van egyes
(kormanyzati) intézkedések tarsadalmi timogatottsagara, illetve azok esetleges eluta-
sitasara. Devine et al. ([2021] 282. old.) tanulmanyukban ezt a kovetkezOképpen
fogalmazzak meg: ,,a bizalom kritikus fontossagu lesz a jelenlegi [koronavirus-] val-
sdg kimenetele szempontjabol.” Szdmos szerz0 ramutatott arra, hogy a bizalom sze-
repe meghatdrozé a kiilonbozé kormanyzati intézkedések iranti elkdtelezettség ala-
kulasaban. Két svédorszagi kutatas szerint (Harring [2018], Hammar—Jagers [2006])
példaul a kozigazgatasba vetett hit szorosan dsszefligg a kornyezetvédelmi intézke-
dések elfogadottsagaval, a széndioxidadd tamogatottsiga pedig a politikusokkal
szembeni bizalommal. Akik hisznek abban, hogy a kormanyzat képes kiizdeni a ter-
rorizmus ellen, azok elfogadobbak az azzal kapcsolatos dllami kiad4sokkal szemben
(Liu et al. [2019]). Egy tizenkét orszagra kiterjedd 6sszehasonlité tanulmany arra vi-
lagitott ra, hogy a tudésok munkajanak elismertsége fontos mozgatoérugoja a lakos-
sag Covid19 elleni rendelkezésekkel vald egyetértésének és a jarvany miatt beveze-
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tett szabalyok betartdsanak (4lgan et al. [2021]). Ugyanez a tanulmany arra is ramu-
tat, hogyha a kormanyzat és a tudomany iizenetei nincsenek dsszhangban egymassal,
a kormanyzati bizalom erds6désével parhuzamosan csokken a jarvanyligyi intézke-
dések elfogadottsaga, a masokba vetett bizalom magas szintje — paradox moédon —
pedig a kozponti intézkedések tamogatottsaga ellen hat.

Jorgensen et al. [2021] egy nagymintas kutatds (N =124 062) keretében azt
vizsgaltak, hogy a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos intézkedések tamogatottsagat
milyen tényezok befolyasoljak nyolc nyugati demokracidban. A kutatok azt talaltak,
hogy a politikai hovatartozas fontos elérejelzdje a rendelkezések iranti elkotelezett-
ségnek. Ti. azok, akik a kormanyzd politikai er6kre szavaztak a valasztasokon, a jar-
vanyligyi intézkedésekkel jobban egyetértettek, mint az ellenzékhez tartozok.
A koronavirusrol szerzett ismeretek, valamint az olyan szolidaris hozzaallasra utalo
tényezok, mint a személykozi bizalom és a baratsag, szintén pozitiv korrelaciét mu-
tatnak az intézkedések elfogadasaval. Ez utobbit erdsitik meg egy 2020 majusaban,
Svéjcban végzett elemzés eredményei is, melyek szerint a nagyobb mértékii tarsa-
dalmi szolidaritds az intézkedésekkel valdé nagyobb foku egyetértést vetiti elére a
fiatal felnottek korében (Franzen—Wohner [2021]).

Brzezinski et al. [2020] mobiltelefon-cellaadatok elemzése alapjan megallapi-
tottak, hogy azokban az egyesiilt allamokbeli megyékben, ahol alacsonyabb arany-
ban élnek klimaszkeptikusok, nagyobb mértékben tartjak be a Covid19-lezarasokkal
kapcsolatos szabalyokat. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a klima-
valtozassal vagy éltaldban a tudomannyal szembeni szkepticizmus a koronavirus-
jarvannyal kapcsolatos intézkedések elfogadottsagat és az azokkal Gsszefliggd sza-
balykdvetd magatartast is befolyasolhatja. Bazzi—Fiszbein—Gebresilasse [2021]
a ,nyers” individualizmust tartjak az Egyesiilt Allamokban a tudomény iranti bizal-
matlansag egyik f6 hajtéerejének, amely tobbek kozott a Covidl9-jarvanyra adott
kormanyzati valaszlépésekért is felelés. Clarke—Klas—Dyos [2021] szerint egyes ide-
ologiai meggyozodések, mint példaul a konvencionalizmus, a dominancia ¢és az
egyenjogusag-ellenesség, negativan hatnak a korlatozasok tarsadalmi tamogatottsa-
gara. Campbell-Kay [2014] a szkepticizmus kozpolitikdra gyakorolt hatasat mérték.
Eredményeik alapjan a szkepticizmus szoros Osszefiiggésben van az emberek vilag-
nézetével, és emellett nagymértékben polarizalt a politikai térésvonalak mentén,
ha az intézkedésekrol szol6 vita része az aktualis politikai diskurzusnak.

1.2. Virusszkepticizmus, -tagadas és -relativizalas
A kockazattagadas elméletét Peretti-Watel [2003] dolgozta ki Sykes—

sy

lizaciés technikédkat foglal magaban, amelyeket a blinelkdvetdk sajat tetteik igazola-
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sara hasznalnak, addig Peretti-Watel a konnyli drogokat fogyasztd fiatal felndttek
mutatta kockazattagadasi formakat (biinbakkeresés, dnbizalom és kiilonféle kockaza-
tok 6sszehasonlitasa) azonositotta kutatasaiban. Peretti-Watel-Halfen—Grémy [2007]
szerint azok a személyek, akik olyan, a tdrsadalom altal karosnak itélt szenvedélyek-
nek élnek, mint a dohanyzas vagy a tilzott alkoholfogyasztas, nemcsak tévesen itélik
meg e tevékenységekben rejld kockézatokat, de tagadjak is azok kockazatos voltat.

Bocquier et al. [2017] a kockazatrelativizalas kifejezést hasznaljak a kockazat-
tagadas mellett. Az el6bbit egy adott kockazati tényezo és egy hasonld, mar elfoga-
dott kockazat 6sszehasonlitasaként értelmezik. Az alkoholfogyasztassal 6sszefliggd
rakos megbetegedések percepcidjanak vizsgalatakor a férfiak és az id6sebb genera-
ciok korében nagyobb mértékli kockazattagaddsra és -relativizaldsra talaltak bizonyi-
tékokat, az utobbi kiugré mértéke a napi alkoholfogyasztds magasabb szintjét is eld-
revetitette. Guastafierro et al. [2021] azt is megallapitottak, hogy a koronavirus-
jarvany korai szakaszaban, amikor a megbetegedések szdma még viszonylag ala-
csony volt, az idésebbek kisebbnek érzékelték a Covid19 okozta egészségiigyi koc-
kazatot a kdzonséges influenzaénal a masodik és a harmadik hulldmhoz képest.

Mindezeken tul a koronavirus-jarvany kapcsan Hakim—Zanetta—da Cunha [2021]
a betegségtagadas fogalmat hasznaljak. A szerzOk eredményei szerint a betegségtaga-
dok egyaltalan nem hisznek a koronavirus létezésében, vagy racionalizaljak a jarvany
negativ hatésait, viszont amikor kisebbnek akarjak lattatni a vilagjarvany jelentdségét,
mas érveket hasznalnak a kockazattagadasi elméletek targyaldsa soran bemutatottak-
hoz képest (Peretti-Watel [2003], Bocquier et al. [2017]). A Covid-szkeptikusok gyak-
ran allitjak példaul, hogy a hivatalos statisztikdknak nincs értelmiik, vagy azok egyene-
sen hamis képet mutatnak. Nem hisznek a megel6z6 intézkedések hatékonysagaban
(példaul a maszkhordasban, a kézfertdtlenitésben vagy a tavolsagtartasban) sem, és az
azokbol fakadd negativ gazdasagi kovetkezményeket szamottevobbnek tartjadk az
intézkedések tarsadalmi hasznanal. A Covid-szkepticizmus Uj mindséget hozott
a kockézatokkal szembeni szkepticizmus kutatasaba.

1.3. A szkepticizmus lehetséges magyarazatai

Needleman [1987] mar az 1980-as években arrdl irt, hogy a kockézatokkal
kapcsolatos informacidkra adott tilzott reakciokra a kutatok sokkal nagyobb figyel-
met forditanak, mint azokra az esetekre, amikor a lakossag alabecsiili a stlyos koc-
kazatokat. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,,az emberek tarsadalmi kornyezetiik befolya-
sanak ¢és korlatainak vannak kitéve; idérél idére tijragondoljak a kockazatokrol alko-
tott dontéseiket; a kockazatos informdcidkra tagadassal, cinizmussal vagy fataliz-
mussal reagélhatnak” (Needleman [1987] 22. old.). Pszichologiai szempontbol a
kockazatokkal szembeni szkepticizmus tobbek kozott a tdlzott optimizmussal
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magyarazhato. Az optimizmus ,,csapddjaban” levok azt hiszik, hogy kevésbé vannak
kitéve negativ hatasoknak, mint tarsaik (Weinstein [1989]). Costa-Font—Mossialos—
Rudisill [2009] kutatasaik soran az ismeretlen kockazatokkal szembeni tilzott opti-
mizmusra talaltak bizonyitékokat, egy nemrégiben késziilt, egyesiilt allamokbeli
mintan alapul6 tanulmany pedig kimutatta, hogy a tulzottan optimista emberek ala-
csonyabbnak érzékelik a koronavirus okozta kockazatokat (Park et al. [2021]). Mivel
egyes szakirodalmi eredmények alapjan az irrealis optimizmus csokken a személyes
tapasztalatok boviilésével (Weinstein [1987], Reyna—Farley [2006]), egyink célunk
annak felmérése, hogy a Covid19-cel kapcsolatos kdzvetlen tapasztalatok miként
befolyasoljak a virusszkepticizmust.

A kockazatészlelés pszichometriai megkozelitése szerint (Slovic [1987]) egy
kockazati forrds ismeretének és kontrollalasanak hidnya, valamint a lehetséges ka-
tasztrofalis kovetkezmények nagyobb észlelt kockazatokat generalhatnak, fliggetle-
niil a valosziniiségekkel és a negativ hatasok volumenével mért tényleges nagysaguk-
tol. Mindezek fényében a Covidl9 okozta veszélyek teljes mértékii tagadasa bizo-
nyos emberek korében meglehetdsen varatlan fejlemény volt, 1évén, hogy a jarvany
példatlanul nagy egészségiigyi és egyéb kockazatot, valamint tarsadalmi és gazdasagi
valsagot eredményezett. Itt érvelhetiink amellett, hogy a pszichometriai megkozelités
azt magyarazza, miért érzékelik a kiilonféle kockazatokat eltéré6 médon az emberek,
nem pedig azt, hogy miért érzékelik eltérden ugyanazokat a kockéazatokat
(Siegrist—Keller—Kiers [2005]). Renn et al. [1992] elmélete a kockazatok tarsadalmi
felerdsitésérol (social amplification of risk) magyardzatot ad arra, hogy bizonyos ve-
sz€lyjelzések miért mérséklédnek pszicholodgiai, tarsadalmi, intézményi és kulturalis
folyamatokon keresztiil. A modell arra is lehetséges magyarazatot ad, hogy bizonyos
egyének mi miatt tagadjak a veszélyes események eredményezte kockazatokat azok
értelmezését kovetden. Példaul, ha a dekodolt kockazati tizenetek nincsenek Ossz-
hangban korabbi hiedelmeikkel, vagy ellentmondanak az altaluk vallott értékeknek,
figyelmen kiviil hagyhatjak azokat. Néhany masodlagos gazdasagi és politikai hatas
szintén gyengitheti a kock4zatokra vonatkozd informéciok észlelt jelentdségét.

Lewandowsky—Oberauer [2016] szerint a tudomany megéllapitasainak tagada-
sat vagy az azzal kapcsolatos szkepticizmust féként a motivalt kognicié vezérli.
Amikor az emberek alapvetd meggy6zodése és vilagnézete veszélybe keriil, hajla-
mosak megkérddjelezni a tudoméanyos eredményeket. Rutjens—van der Linden—
van der Lee [2021] megallapitottak, hogy noha a szkepticizmus kiilonb6z6 formainak
mas-mas forrasai lehetnek, a Covid19-cel kapcsolatos szkepticizmus nagyon hasonl6 a
klimavaltozas tagadasahoz. A kutatok egy masik tanulméanyukban arra jutottak, hogy
az oltéanyagokkal és a génmodositott élelmiszerekkel szembeni bizalmatlansag nega-
tivan korrelal a tudomanyba vetett hit mértékével, de nem mutathato ki ilyen 6sszefiig-
gés az éghajlatvaltozas elutasitasa esetén (Rutjens—Sutton—van der Lee [2018]). A szer-
z0k megallapitasa szerint az emberek vildgnézete és vallasi identitasa is taplalhatja a
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szkepticizmust, igaz, eltérd mértékben. Jelen tanulmanyban tobbek kozott azt vizs-
galjuk, hogy a kiilonboz0 vilagnézetek és a tudomanyba vetett bizalom miként befo-
lyasolja a virusszkepticizmust.

2. Modszerek

2.1. Az eljaras menete és résztvevoi

A Kkutatas résztvevoit a Budapesti Corvinus Egyetem alap- és mesterszakos
képzéseire beiratkozott hallgatok koziil toboroztuk. A didkok a kutatdsban dnkénte-
sen, tantargyi tobbletpontért cserébe vettek részt. A felmérés online zajlott, a kérdo-
ivet a Qualtrics program segitségével elektronikusan juttattuk el a résztvevéknek.'
Az online megvalositas miatt torekedtiink arra, hogy kiszirjiik és a vizsgalatbol ki-
zarjuk a figyelmetlen és elsietett valaszokat. A kérdéiv utolsd pontjaban ezért arra
kérdeztiink ra, hogy a kitd1t6 szerint vajon jol tiikkrozik-e a véleményét az altala adott
valaszok, és felhasznalhatok-e a kutatdsban. Az elemzés soran nem vettiik figyelem-
be azok valaszait, akik erre nemmel feleltek, csakugy, mint azokét sem, akiknél a
medidn valaszidé kevesebb mint tiz masodperc volt. A 464 teljesen kitoltott kérddiv
koziil igy harmat zartunk ki (N =461). A hallgatok 71,6 szazaléka alapszakos hallga-
té volt, demografiai megoszlasuk Myor =22 év, SDior = 1,9 év; illetve 67 szazalék
volt a ndk aranya az érvényes mintaban. A résztvevok hozzajarultak ahhoz, hogy a
valaszaikat a vizsgalatban felhasznaljuk, és kutatdsunk megkapta az egyetem etikai
jovahagyasat. A felmérést 2020. november 16-a és 24-e¢ kozott végeztiik, amikor az
orszagban eldszor nott kritikus szintre a napi 4j Covidl9-esetek szama. A vilagjar-
vany els6é és masodik hulldmanak lefolyasa Magyarorszagon kis eltérésekkel hasonld
volt a tobbi kozép-eurdpai orszagéhoz. Az elsében a nyugat-eurdpai orszagokhoz
képest csekély szamu megbetegedést és halalesetet regisztraltak, ennek ellenére szi-
goru korlatozasok voltak érvényben. A 2020 0szén kezd6d6 masodik hullamban mar
magasabb volt a fert6zések €s a halalesetek ardnya is. A virus elsd két hullamanak le-
folyasardl és reprezentativ mintdn mért hatdsair6l lasd példaul Dudas—Szanto [2021]
adatgyijtésiink idején késziilt cikkét. Az adatfelvétel idopontja természetesen jelentd-
sen befolyasolja az eredményeket, és fontos kontextust teremt azok értelmezéséhez.

! A kutatas soran hasznélt kérddiv, annak nyers adatai és az elemzés részletes lépései elérhetdk az Open
Science Framework weboldalan: https://osf.io/bn23v/
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2.2. Mérési modszer

Magyarazo valtozoként felmértiink minden olyan tényez6t, amelyet a szakiro-
dalmat attekintve a szkepticizmussal vagy a jarvanyligyi megel6z6 intézkedések
megitélésével Osszefiiggésbe hozhatonak tartottunk. Kérdéiviinkben igy a valaszado
vilagképére (példaul a tarsadalom irdnti szolidaritasara, individualizmusara) és kii-
16nb6z6 csoportok kompetenciajaval kapcsolatos bizalmara iranyul6 kérdések is sze-
repeltek (példaul jol értik-e a tudosok vagy képes-e a kormany kezelni a jarvanyt; be-
tartjak-e masok a prevencios eldirasokat stb.). A felsorolt pszichometriai tényezdket
7 foku Likert-skalan mértiik. Ezen feliil gylijtottiink még adatokat a valaszadok be-
tegséggel kapcsolatos tapasztalatairol is; az ezeket tudakold kérdések arra vonatkoz-
tak, hogy a valaszado6 vagy egy hozza kozel allé személy (barat, csaladtag) elkapta-e
a koronavirust a kérd6iv kitoltését megel6zden. A tanulmanyban a ,,kdzvetlen tapaszta-
lat” kifejezést hasznaljuk, amikor a résztvevd maga kapta el, vagy hitte, hogy elkapta a
koronavirust (az érvényes minta 35 szazaléka),> a ,kozvetett tapasztalat” kifejezést
pedig akkor, amikor egy csaladtagja vagy kozeli baratja fert6zodott meg (69%).

A Covid-szkepticizmust felmérd kérdésekre szintén 7 foku Likert-skalan vala-
szoltak a hallgatok. Ezek megfogalmazasa a kovetkezd volt: ,,Mennyiben ért egyet az
... (allitassal)?” Az allitasokat kifejezetten jelen tanulmanyhoz valogattuk Gssze az-
zal a céllal, hogy megragadjuk az adatgylijtés idején leggyakrabban hasznalt Covid-
szkeptikus érveléseket. Olyan allaspontokat mutattunk be, mint /. a halalozasi sta-
tisztikdk nagymértékben talbecsiilik a virus veszélyességét; 2. az arcmaszkok nem
hatékonyak; és 3. a korlatozasokkal okozott gazdasagi karok sokkal sulyosabbak,
mint a bel6liikk szarmazd egészségiigyi elonyok. Az altalunk feltett kérdésekben a
felmérés idején nem volt tudomanyos konszenzus, és a virusszkeptikus érvek han-
goztatasa — véleménylink szerint — befolyasolhatta a koronavirus tényleges veszé-
lyességérdl szolo vitakat. A szkeptikusnak ,,cimkézett” allitasokat ugy fogalmaztuk
meg, hogy hangstlyozzuk, azok vélemények, és nem tények (példaul ,,vannak, akik
szerint ...”, ,,sokan ugy gondoljik ...”).

A jarvanyterjedés megeldzését célzd szakpolitikai intézkedésekkel kapcsolatos
vélemények vizsgalatadhoz a kérdésekbe harom olyan intézkedéselemet (kézhigiénia,
tarsadalmi tavolsagtartas és maszkviselés) épitettiink be, amelyek a lekérdezés idején
¢életben voltak. A valaszadoéi attitlidoket szintén 7 foka Likert-skalan mértiink. A fel-
sorolt kérdések pontos szovegét és az azokhoz tartozo leird statisztikakat a Fliggelék
F2. tdblazata mutatja be.

2 A kutatds soran egyarant kdzvetlen tapasztalatként kodoltuk, ha a valaszadd igazolt virusfertdzésen
esett at, vagy tesztelés hianyaban azt feltételezte magarol, hogy Covid19 miatt betegedett meg.
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2.3. Az elemzés menete

Tekintve, hogy a kutatds fokuszaban nyolc megfigyelt (tarsadalmi szolidaritas,
individualizmus, kozvetlen tapasztalat, kozvetett tapasztalat, tudosok iranti bizalom,
kormany jarvanykezelésébe vetett bizalom, bizalom a (megel6z6) intézkedések ma-
sok altali betartasaban, érvek sorrendisége [szkeptikus érvek el6l]) és két latens val-
tozé (Covid-szkepticizmus, megel6z6 intézkedések tamogatottsaga) kapcsolatrend-
szerének vizsgalata all, elemzésiink modszereként a strukturalis egyenletek modelljét
(structural equation modeling, SEM) valasztottuk. Ez szamos tobbvaltozds technikat
integral, és lehetové teszi mind a kapcsolatok vizsgalatat, mind a latens valtozok
képzését indikatoraikbol (Sajtos—Fache [2005]). A SEM két népszerti iskoldja koziil
a kovarianciaalapu modellezés (covariance-based SEM, CB-SEM) alkalmazasa mel-
lett dontottiink, mivel egyrészt az elsddleges célunk a Covid-szkepticizmus altal a
jarvanyligyi megel6z6 intézkedések tdmogatottsdga és az azt magyardzo tényezok
kozotti 6sszefiiggésekre gyakorolt medialé hatds igazolasa volt, masrészt, mert a
szakirodalmi forrasok alapjan e mddszer célravezetdbb a kapcsolatok és a hipotézisek
tesztelésére (Henseler—Christian—Sinkovics [2009], Hair—Ringle—Sarstedt [2011]).

Egyik hipotézisiink az volt, hogy a jarvany terjedését megeldz6 intézkedések
tamogatottsagara a Covid19-cel szembeni szkepticizmus kozvetlen befolyast gyako-
rol, mikdzben tobb tényezd (példaul a vilagnézeti beallitottsaghoz k6tddo individua-
lizmus és szolidaritas, a tuddsok iranti bizalom, illetve a virussal kapcsolatos kdzve-
tett és kozvetlen tapasztalatok) is a szkepticizmuson keresztiil fejti ki hatdsat.
A modellben szerepld egyéb magyarazo valtozokrol pedig azt feltételeztiik, hogy
azok nem a szkepticizmus szintjének befolyasoldsan keresztiil, hanem kozvetleniil
gyakorolnak hatast a megel6z6 intézkedések tdmogatottsaganak mértékére. Ez utob-
biak kozé tartozik a tobbi allampolgér jarvanyligyi fegyelmébe és a kormany jar-
vanykezeld képességébe vetett bizalom, valamint a kérdések sorrendje. Az utdbbi
valtozot azért tartottuk fontosnak bevonni a modellbe, mert nagy szerepe lehet a kér-
déssorrendbdl fakadd kontextushatasnak (Brecsok—Németh [2020]). E zavar6 hatast a
kérdésblokkok véletlenszerii elrendezésével kezeltiik, és mérésére a kérddivtervezés-
kor bevezettiik a sorrendiséget jel6ld valtozot, ahogy az a politikai és pszichologiai
témaju kutatdsokban az osztott mintds (split ballot) tesztelésben megszokott
(Gaines—Kuklinski—Quirk [2007]). Véletlenszerien kevertiik tehat a két latens valto-
z6hoz tartozd kérdésblokkok sorrendjét, és rogzitettiik, hogy az adott résztvevonek a
szkeptikus allitasokat vagy az intézkedések elfogadottsagat kellett-e el6bb értékelnie.

Szintén megvizsgaltuk, hogy a kérdések sorrendje, illetve a kormanyba vetett
bizalom moderalja-e a Covid-szkepticizmus és a megel6z6 intézkedések tamogatott-
saga kozotti kapcsolatot. Ugy gondoltuk, hogy a kérdésblokkok sorrendjének a
szkeptikusabb allaspontot képviseld valaszadok esetén elohangold hatasa lehet, a ke-
véssé kételkedoknél viszont nem biztos. Tovabba feltételeztiik, hogy a kormanyba
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vetett bizalom alapja a politikai hovatartozas, amely bizonyos témakban polarizalhat-
ja az emberek szkeptikus nézetekrdl alkotott véleményét, ahogy ezt példaul
Campbell-Kay [2014] is demonstraljak. E hatasok mérésére a Lin et al. [2010] altal
ajanlott kettds kozéppontositas technikdjaval hoztunk létre latens interakcids valto-
zokat, és egyenként épitettiik be 6ket a modellbe, a hatasok szignifikanciajat vizsgélva.
Mivel ezeket nem talaltuk statisztikailag szignifikansnak, a 3. fejezetben a moderald
hatas feltételezése nélkiili modelleket mutatjuk be.

A SEM-utvonalak és azok illeszkedésének vizsgalata el6tt a mérési modellen
megbizhatosagi elemzést végziink, hogy feltarjuk, a Covid-szkepticizmus és a meg-
eldzd intézkedések tdmogatottsdganak elemei Osszhangban vannak-e a latens valto-
zokkal. Kutatasunkban a 7 fokt Likert-skalan adott valaszokat ordinalis valtozokként
kezeltiik, ezért a megbizhatésagi mérészamokat nem Pearson-, hanem polichorikus
korrelaciokbol szamitottuk, és a modellben a diagonalisan sulyozott legkisebb négy-
zetek (diagonally weighted least squares, DWLS) megkozelitést alkalmaztuk, amely
az ilyen tipusu adatokkal igazoltan a legjobban mikdodik (Muthen [1997], Flora—
Curran [2004], Bandalos [2014]). Ezen feliil a megbizhatosagi Cronbach-féle o mu-
tatok esetén az ordindlis valtozokhoz illeszkedd, kiigazitott szamitasi modszerrel ka-
pott értékeket kozoljik Zumbo—Gadermann—Zeisser [2007] alapjan. Minden elem-
zést R programmal végeztiink a semTools és lavaan csomagok hasznalatdval
(Jorgensen et al. [2021], Rosseel [2012]); a részletek megtalalhatdk az online hattér-
anyagtarban (H2.Elemzés R kddja.R).

3. Eredmények

3.1. Mérési modell

A modell illesztése el6tt meg kell vizsgalnunk a latens valtozok érvényességi
mutatoit. Fontos értékelniink a belsd és az indikatormegbizhatosagot, a konvergen-
ciaérvényességet (convergence validity), valamint a diszkriminanciaérvényességet.
(Lasd az 1. tablazatot.) Az ordindlis valtozokra kiigazitott Cronbach-féle a értékei
0,71, illetve 0,76, amelyek meghaladjak az elfogadhatd hatarértéket (0,70). E mutato
kritikai miatt (Sijtsma [2008], Borsboom [2006]) egy masik mérészammal is tesztel-
tiikk a belsé megbizhatosagot. A jobb becslés érdekében a Flora [2020] altal ajanlott
o egylitthatdt hasznaltuk, amelynek a Covid-szkepticizmusra és a megel6z6 intézke-
dések tamogatottsagara vonatkozo értéke 0,68, illetve 0,76, azaz a szkepticizmus ese-
tében valamivel alacsonyabb a kivanatos értéknél (0,70). A konvergenciaérvényesség
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megallapitasara kiszamoltuk az atlagos magyarazott variancia (average variance
extracted, AVE) értékét. Ez azt mutatja, hogy a latens valtozé altal megragadott
variancia milyen mértékii a mérési hibakbol adodod variancidhoz viszonyitva.
Az AVE értéke a Covid-szkepticizmus esetében 0,46, a megel6zo intézkedést tamo-
gatd elemek tekintetében pedig 0,56. Az elébbi ugyan nem éri el a (0,50-o0s) hatarér-
téket, de a viszonylag magas (0,70 feletti) a-értékkel parositva mégis elfogadhato
(Fornell-Larcker [1981]).

Mindkét latens valtozé indikatormegbizhatdsaga megfeleld (a 0,50-os hatarér-
téknél magasabb), hiszen a mérési tételek standardizalt egyiitthatoi 0,61 és 0,76 ko-
z06tt vannak a Covid-szkepticizmus, illetve 0,65 és 0,89 kozott a megel6zo intézkedé-
sek tamogatottsaga esetén. Ezen egyiitthatok négyzetre emelt értéke alapjan — amely
azt mutatja, hogy a latens valtozo variancidjat mekkora mértékben magyardzza a
nyolc megfigyelt valtoz6 — megallapithatjuk, hogy a mérési modell Osszes tétele
megfeleléen hangsulyos. A latens valtozok diszkriminanciaérvényességét a HTMT-
mutatd (heterotrait-monotrait ratio) segitségével értékeltiik a Henseler—Ringle—
Sarstedt [2015] altal meghatarozottak szerint. A latens valtozoink kozotti
HTMT-értek 0,73, ami a 0,85-os kiiszobértek alatt van, igy megfelelonek tekintheto.

1. tablazat
A mérési modell mutatoi (N =461)
(Indicators of the measurement model [N = 461])
Konstrukcidhoz tartozé llitas F:l;;;),r— Cron{l;ach— © AVE
Covid-szkepticizmus 0,71 0,68 0,46
A halalesetek és a fertézések aranyat nem mutatjak ki
pontosan (halélesetek tilbecsiilve, fertézések alulbecsiilve) 0,608
A maszk viselése észszeriitlen (a szovet nem véd meg,
vagy az emberek nem hordjak megfelel8en) 0,760
A korlatozasok okozta gazdasagi kar sulyosabb,
mint amennyit azok a lakossag egészségének
megdrzésében segitenek 0,650
Megeldzd intézkedések tamogatottsaga 0,76 0,76 0,56
Felfestett jelek, ikonok sugalljak a kézfertStlenitd
hasznalatat 0,649
Kotelez6 maszkviselés 0,887
Felfestett jelek, ikonok biztatnak a tavolsagtartasra 0,676

A megel6z6 intézkedések tamogatottsaga esetében tehat teljes mértékben meg-
nyugtatd érvényességelemzési eredményeket kaptunk a latens valtozokra vonatkozo-
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an, mig a Covid-szkepticizmus esetében is csak a belsé megbizhatosag és a konver-
genciaérvényesség tekintetében tapasztaltunk a kivanatostol kevéssel elmarado
eredményeket. Mivel az eltérés nem tal nagy, és a szkepticizmusra vonatkozoan 1j,
a gyorsan valtozo kornyezet miatt kifejezetten a lakossag mintavételkor jellemzo6 re-
akcioinak megfeleld szovegezésii kérdéseket hasznaltunk, a mérési modellt elfogad-
hatonak tekintettiik, és elvégeztiik a strukturalis modell illesztését a két latens valtozo
felhasznalasaval.

3.2. ASEM

A megel6z6 intézkedések tamogatottsagat eldre jelzo standardizalatlan modell-
re vonatkozé eredményeket az abra illusztralja. Az illeszkedési mutatok szerint mo-
dellink megfelel6 (zardjelben a kivanatos értékkiiszoboket tiintettiik fel):
szf3 =23 (<3,0); CFI*=0,92 (> 0,90); TLI° = 0,972 (> 0,950); SRMR® = 0,071
(< 0,080); RMSEA’ = 0,053 (< 0,080). A latens valtozokra vonatkozd R*-értékek is
viszonylag magasak, a variancia 47 szazalékat magyarazzak a Covid-szkepticizmus,
61 szazalékat a megel6z0 intézkedések tamogatottsaga esetében. A modellben a
Covid-szkeptikus allaspontot eldre vetité 0sszes feltételezett Gt szignifikans (vilagné-
zet, virussal kapcsolatos tapasztalatok, tudésokba vetett bizalom); a felsoroltak koziil
leginkabb a tarsadalmi szolidaritas csokkenti, és az individualizmus noveli a szkepti-
cizmust. Ennél azonban fontosabb az, hogy a valtozok koziil a Covid-szkepticizmus
messze a legerdsebb eldrejelzéje a megelézd intézkedések tdmogatottsaganak.
A standardizalatlan eredmények elénye, hogy lehetdvé teszik az utegyiitthatok értel-
mezését, tehat megallapithatjuk, hogy a szkeptikussagot mér6 skalan egy egységnyi
elmozdulas a megel6z0 intézkedések tdmogatottsagaban atlagosan 0,72 egységnyi el-
lentétes iranyt elmozdulast eredményez. Ez megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy a
jarvany bagatellizalasa erds kozvetlen befolyast gyakorol a preventiv jarvanyligyi 1é-
pések elfogadasara, és arra is kovetkeztetni enged, hogy egyben kozvetiti is a vizsgalt
valtozok hatasait. A medial6 valtozo hatdsainak elemzését a 3.3. alfejezet mutatja be.
A kérdések sorrendje és az intézkedések tamogatottsaga kozotti ut ugyancsak szigni-
fikéns, igy tehat azok, akiknek kérddive elején a szkeptikus érvek szerepeltek, ke-
vésbe fogadtak el a megel6zo intézkedéseket. Szintén szignifikans €s ellentétes ira-
nyu az intézkedések masok altali betartdsdba vetett bizalom hatdsa, ami azt jelenti,

3 Szabadsagfok (szf).

4 Komparativ illeszkedési mutatd (comparative fit index, CFI).

5 Tucker-Lewis-mutat6 (Tucker—Lewis index, TLI).

® Bentler-féle standardizalt rezidualis négyzetes kozépérték (standardised root mean square residual,
SRMR).

7 Reziduumok négyzetes kozépértéke (root mean square error of approximation, RMSEA).
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hogy az emberek jobban tdmogatjak a formalis rendelkezéseket, amikor nem biznak
masokban.

A jarvanyiigyi megel6zd intézkedések tamogatottsagat elére jelz6 SEM (N = 461)
(SEM predicting the support for epidemiological preventive measures [N = 461])

Téarsadalmi szolidaritas =021k 1
0,18%%%* Covid- 13 Sm @

szkepticizmus
R =047

Individualizmus

Kozvetlen tapasztalat

Kozvetett tapasztalat

Tudosok iranti bizalom

0,724+

Kormény jarvanykezelésébe
vetett bizalom

Megel6z6
intézkedések
tamogatottsaga
R*=0,61

—0,07%*

Bizalom az intézkedések /

masok altali betartasaban

1
O
1,4

Megjegyzés. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Az abran lathato utvonalak statisztikailag 95 szaza-
1ékos szinten szignifikansak, a rajtuk feltiintetett Utegyiitthatok a standardizalatlan modell® eredményei. Szogle-
tes dobozban a megfigyelt valtozok lathatok, mig a latens valtozok ovalis alakban szerepelnek. ¢ a mérési hiba-
tagokat jeloli. Szaggatott szoveges doboz emeli ki a sorrendiséget rogzitd valtozot, amely nem lekérdezett, ha-
nem hozzarendelt ismérv. A latens valtozok alapjat ado kérdéselemekre a szkeptikus érvek esetében Sz, (veszé-
lyesség tilbecsiilése), Sz, (maszkviselés észszertiitlennek tartasa) és Sz; (til nagy gazdasagi kar) utal, a megeld-
z6 intézkedések tamogatottsaga esetében pedig IT, (kézfertdtlenités tamogatasa), IT, (maszkviselés tamogatasa)
és IT; (tavolsagtartas timogatasa).

3.3. A medialo valtozo hataselemzése

A SEM-megkozelités lehetdvé teszi a valtozok kdzvetlen, kozvetett és teljes
hatasainak felmérését. A 2. tablazat a megel6z6 intézkedések tamogatottsaga és a
megfigyelt valtozok kozotti, Covid-szkepticizmus altal gyakorolt kdzvetitd hatést

8 A modell &sszes utvonalan mért eredményeket az F1. tiblazat ismerteti, tovabbi részletek pedig a
hattéranyagokban (https://osf.io/bn23v/) talalhatok.
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mutatja be. Bar a szkepticizmushoz koétheté minden ,,el6zmény” kdzvetetten is jelen-
tds mértékben befolyasolja a preventiv szabalyozas tamogatottsagat, a dummy kodolt
Covid19-tapasztalatok esetében a teljes hatas nem jelentés, mivel kdzvetlen hatasuk
ellentétes iranyu. A vildgnézeti valtozok esetében teljes mediaciot allapithatunk meg
az individualizmusra és részlegeset a trsadalmi szolidaritasra, mert az utébbinak a
kozvetlen hatasa is szignifikdns. A tuddsokba vetett bizalom tekintetében részleges
medidcio 1ép fel, hiszen a kozvetett hatas hozzavetdlegesen csak a felét teszi ki a
magyarazott teljes variancianak, annak ellenére, hogy a kozvetlen hatds nem szigni-
fikans 95 szazalékos szinten.

2. tablazat

A megeldzd intézkedések tamogatottsaga és annak magyardzo valtozoi kozotti,
Covid-szkepticizmus altal gyakorolt medialo hatas
(Mediating effect of COVID scepticism between support for preventive epidemiological
measures and its explanatory variables)

Magyarazo valtozo Kﬁhz;/tzlslen K?;‘;ziett ]1-1213;: Mediaci6 aranya

Individualizmus 0,013 -0,127 -0,114 teljes mediaciod
p=0,648 | p<0,001*** | p<0,001***

Tarsadalmi szolidaritas 0,106 0,151 0,257 részleges mediacio
p=0,014* | p<0,001 *** | p<0,001*** |(VAF=0,588)

Kozvetlen tapasztalat -0,034 0,098 -0.132 nincs szignifikans teljes hatas
p=0,653 | p=0,048* p=0,720

Kozvetett tapasztalat 0,023 0,139 0,116 nincs szignifikans teljes hatas
p=0,769 | p=0,008** p=0,134

Tudbsokba vetett bizalom 0,053 0,062 0,115 részleges mediacio
p=0,063 | p=0,001%* p <0,001*¥** |(VAF = 0,539)

Megjegyzés. A tablazat adatcellaiban a standardizalatlan koefficiensek értéke és a hozzajuk tartozo p-

értékek lathatok. A jobb sz€ls6 oszlop a teljes hatas kozvetett hatas altal magyarazott (medialt) aranyat mutatja
be a VAF (variance accounted for) segitségével. * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

4. Kovetkeztetések

Felmérésiink alapjan a koronavirussal szembeni szkepticizmus szdmottevd
prediktiv erével bir a megel6z6 jarvanyligyi intézkedések tamogatottsagat illetGen,
ami 0sszecseng mas szakirodalmi forrasok megallapitasaival. Példaul az éghajlatval-
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tozas tagadasa a koryezetvédelmi intézkedések (Huber [2020]) és a megjuld energia-
forrasok hasznalatanak kisebb mértékii elfogadasaval jar egylitt (Engels et al. [2013]).
Rutjens—van der Linden—van der Lee [2021] gy vélik, hogy a klimavaltozas és a ko-
ronavirus elleni véddoltasok elutasitasanak jellege és hattértényezdi is hasonlok, mint
a jelen tanulmanyban vizsgalt Covid-szkepticizmusé. Eredményeink azt sugalljak,
hogy a politikai dontéshozoknak a preventiv jarvanyiigyi intézkedések kidolgozasa-
kor figyelniiik és reagalniuk kell az azokkal kapcsolatos ellenérvekre. A kérdések
sorrendjének mérhetd hatasa is megerdsiti ezt: amikor a szkeptikus érvek a kérd6iv-
ben elébb szerepeltek, mint a jarvanyligyi megel6z6 intézkedések tamogatasara vo-
natkozok, a valaszadok kevésbé hittek ezen intézkedések eredményességében.
Természetesen vitathatd, hogy a felmérésben résztvevok allaspontjat ez a gyenge
egyszeri inger alapozta-e meg, vagy sem, mindenesetre eredményeink annak el6hivo,
illetve eléhangold hatasat igazoljak. Gyakran taldlkozhatunk hasonld iizenetekkel
példaul a kozosségi médiaban is, ami azonban ennél sokkal nagyobb hatast gyako-
rolhat a preventiv jarvanyiigyi rendelkezések megitélésére. Mivel ezeknek az intéz-
kedéseknek a tarsadalmi tdmogatottsdga szorosan egylitt jar a szabalykovetéssel
(Franzen—Wohner [2021]), a szkeptikus vélemények terjedése akadélyozhatja a vi-
lagjarvany elleni hatékony védekezést.

Az altalunk vizsgalt két vilagnézet (individualizmus és tarsadalmi szolidaritas)
modelliinkben a Covid-szkepticizmus fontos befolyasoldi. A szolidaris attitid magas
szintje csokkenti az emberek kételyeit, mig az individualista vilagkép inkabb ndveli
azt. A tarsadalmi szolidaritas ugyanakkor egyben a megel6z0 jarvanyiigyi intézkedé-
sek tamogatottsaganak kozvetlen eldrejelzdje is. Ez azt jelenti, hogy azok is tdmo-
gathatjak a prevencios rendelkezéseket, akik a koronavirussal szemben egyébként
szkeptikusak, a tarsadalom tobbi tagjaval viszont szolidarisak. Ez a felismerés szin-
tén fontos lehet a politikaalkotok és a kommunikacioért felelés kormanyzati szerep-
16k szamara: a koronavirus elleni kiizdelemben érdemes hangsulyozni a tarsadalmi
szolidaritas értékeit, masok érdekeinek, jogainak a tiszteletben tartasat, a kdzjo nove-
1ését, valamint a kdlcsonds kotelesség- €s segitségvallalast.

A Covid19-betegséggel kapcsolatos kdzvetlen és kdzvetett tapasztalatok eltérd
hatassal vannak a koronavirus elutasitasara. Ha példaul egy csaladtag vagy egy barat
kapja el a betegséget, az csokkenti a szkepticizmus szintjét, mig a kozvetlen tapaszta-
lat inkabb fokozza azt. Ezek a kiilonbségek — meglatasunk szerint — mintank sszeté-
telével magyarazhatok. A fiatal felndttek ugyanis, ha a pandémia els6¢ hullamaban
fertdzddtek meg, altalaban csak enyhe tiineteket produkaltak, és koriikben a halalo-
z4si arany is nagyon alacsony volt (Bhopal et al. [2021]). Az pedig, hogy sajat
tapasztalataik nem tiikrozték a valos tarsadalmi veszélyeket, inkabb erdsithette az
elutasitasukat. Alanyaink kozeli hozzatartozéi azonban nagyobb valésziniliséggel
voltak idésebbek, akiknek sulyosabb lefolyasi megbetegedése mélyebb nyomot
hagyhatott a fiatal valaszad6inkban.
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A tudésokba vetett bizalom hidnya a Covid-szkepticizmus egy masik fontos
forrasa. Azok, akik ugy vélik, hogy a tudésok nem, vagy csak részben rendelkeznek
a koronavirusra vonatkozo sziikséges ismeretekkel, fogékonyabbak a szkeptikus vé-
leményekre. Eredményeink Osszhangban vannak mas szerzOk megallapitasaival:
Rutjens—Sutton—van der Lee [2018] hasonld negativ Osszefiiggéseket talaltak a tudo-
manyba vetett hit és az éghajlatvaltozas tagadasa, valamint a génmoédositott élelmi-
szerek fogyasztasanak elutasitasa kozott. A tuddsok iranti bizalom hozzajarulasa a
szakpolitikai intézkedések tamogatottsaganak magasabb szintjéhez azonban csak
részben magyarazhato a Covid-szkepticizmusra gyakorolt hatassal. Tehat azok, akik
a Covid19-jarvannyal szemben kevésbé szkeptikusak, tovabbra is tdmogathatjak a
preventiv intézkedéseket, ha biznak a tudésok szavaban. Mindez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a virologusok és az epidemioldgusok hitelessége kiemelten fon-
tos tényez6 a megel6z6 pandémiaellenes intézkedések elfogadasanak novelésében.

Az intézkedések masok altali betartasaval kapcsolatos bizalom esetén ugyan-
akkor ellentétes iranyu hatast tapasztaltunk, mint amire eredetileg szamitottunk.
Kezdetben gy gondoltuk, az emberek inkdbb hajlamosak elfogadni a megel6z6 in-
tézkedéseket, ha ugy hiszik, masok is ezeknek az eldirasoknak megfeleloen cselek-
szenek, bizva az intézkedések hatékonysagaban. Eredményeink azonban ellentmon-
danak ennek a feltételezésnek: amikor az emberek kevésbé biznak masokban, akkor
a jarvany terjedésének visszaszoritdsa és sajat biztonsaguk garantalasa érdekében az
allam altal betartatott, szigorubb szabalyozast kdvetelnek (negativ kapcsolatot talal-
tunk a masokba vetett bizalom ¢és az intézkedések tamogatottsaga kozott).

Erdemes megemliteniink kutatasunk két fontos korlatjat is. Mintank felsGokta-
tasban tanulo fiatal felndttekbdl allt, ami ezaltal nem reprezentalja a teljes magyar
lakossagot. Ezért a tanulmanyban k6zolt mérészamok abszolut értékei kevésbé érde-
kesek, mint a tényezOk kozotti 6sszefiiggések. Ezen tl fontos figyelembe venniink
azt is, hogy a felmérés 1d6zitésébol adéddan az adatok a valtozo lefolyasu jarvany
egy rovid idészakara, a masodik hullam eszkalalodo részére vonatkoznak, ami speci-
fikus kontextust ad az eredményeknek.
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Fiiggelék
F1. tablazat
A SEM-utvonalak koefficiensei
(Coefficients of SEM paths)
Standardizalt e
egyiitthat6 (§) z-érték P>z
Megfigyelt valtozo P P P
e Megeldzd | gyiq. | Megelosd ooy | Megeldzb ) gy,
intézkedés szkepticizmus intézkedés szkepticizmus intézkedés szkepticizmus
tamogatottsaga P tamogatottsaga P tamogatottsaga P
Individualizmus 0,013 0,176 0,456 7,074 0,648 0
Tarsadalmi szolidaritas 0,106 -0,209 2,457 -5,582 0,014 0
Kozvetlen tapasztalat -0,034 0,136 -0,450 2,030 0,653 0,042
Kozvetett tapasztalat -0,023 -0,192 -0,294 -2,738 0,769 0,006
Tudodsok iranti bizalom 0,053 —0,086 1,860 -3,579 0,063 0
Kormany jarvany-
kezelésébe vetett bizalom| —0,022 -0,835 0,404
Bizalom az intézkedések
masok altali betartasaban -0,065 -2,324 0,020
Kérdések sorrendje
(szkeptikus kérdések el6l) |  —0,195 -2,761 0,006
Covid-szkepticizmus -0,722 —6,698 0
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