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A Karpat-medencei kiilhoni magyar kozosségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének Osszehasonlitd
vizsgalatara kézenfekv$ megoldast kinalhat a statisztikai adatok elemzése. Ezt a tevékenységet azon-
ban szamos kihivas neheziti, amikor kiilonb6z6 statisztikai rendszerek és adatforrasok adatait kell
egymassal Osszevetni. Jelen tanulmany e kihivasokat és az ezekre adhat6 lehetséges véalaszokat tarja
fel. Az adatok tipusatol fliggden statisztikai értelemben a kiilhoni magyarsag helyzete alapvetGen
kétféle megkdozelitésben vizsgalhato: az etnikai differencialast is lehetévé tévo tarsadalomstatisztikai
adatok kifejezetten a hataron tuli magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicioirdl tuddsitanak; a teriileti
statisztikai adatok hasznalata pedig a magyarok altal lakott térségek tarsadalmi és gazdasagi struktira-
inak elemzését teszi lehetévé. A tanulmany alapvetden e két eltérd vizsgalati mod mentén mutatja be
¢s értékeli elobb a fobb szakirodalmi elézményeket, majd a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének vizsgalatara alkalmas kiilonféle adatkoroket. A kozismert statisztikai adatkordk (nép-
szamlalasi és teriileti statisztikai adatok) mellett elotérbe keriilnek a kapcsolodo jelentdsebb nemzet-
kozi nagymintas adatfelvételek, valamint a kimondottan a kiilhoni magyar kozosségek tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének feltarasat célzo fontosabb felmérések is.

Targyszo: kiilhoni magyarok; tarsadalmi-gazdasagi pozicio; statisztikai adatok
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For the comparative examination of the socio-economic situation of Hungarian minorities in the
Carpathian Basin, the analysis of statistical data can offer an obvious solution. However, this acti-
vity is hampered by many challenges: data from different statistical systems and data sources need
to be compared. This study explores these challenges and possible responses to them. Depending
on the type of data, the situation of Hungarian minorities can be examined in two different ways:
with the use of social statistics containing ethnic data, it is possible to specifically examine the
socio-economic positions of Hungarian minorities; while the use of regional statistics enables the
analysis of the social and economic structures of the areas inhabited by Hungarian minorities. It is
basically these two different research methods along which our study presents and evaluates firstly
the main literature on the topic, and then the various data sets suitable for examining the socio-
economic situation of Hungarian minorities. In addition to the more well-known statistical data sets
(census and regional statistical data), the study also presents the related major international large-
scale surveys, as well as the main surveys aimed specifically at exploring the socio-economic
situation of Hungarian minorities.

Keyword: Hungarian minorities; socio-economic position; statistical data

A kiilhoni magyar kdzdsségek tarsadalmi-gazdasagi 6sszehasonlité elemzésében
érthetden nagy szerepet jatszhatnak a kiilonféle statisztikai adatbazisok. A kutatok
viszont gyakran iitkdznek nehézségekbe, amikor a Karpat-medencei magyar ko-
z0sségek kiilonbozo éElethelyzeteinek eltéréseit vagy hasonldsagait mennyiségi
mutatokkal is igazolni szeretnék.

Statisztikai adatok segitségével a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi jel-
lemz6it a felhasznalt adatok tipusa (és igy a vizsgalat targya) szerint alapvetéen
kétféle megkozelitésben tudjuk vizsgalni. Az elsd megkdzelités alkalmazasara
abban az esetben nyilik lehet6ség, amennyiben a lakossagra vonatkoz6 — tarsadal-
mi-gazdasagi tematikaju — adatokat etnikai (nemzetiségi vagy anyanyelvi) alapon
meg tudjuk kiilonbdztetni. Ekkor ugyanis lehetoségiink van kifejezetten a magyar
lakossag tarsadalmi-gazdasagi pozicioit megragadni. Ezt a vizsgalati modot a
tovabbiakban tarsadalomstatisztikai, etnikai fokuszu megkozelitésnek nevezziik.

A masodik megkdozelités alkalmazasara akkor van lehetdség, amikor részletes
foldrajzi bontasban allnak rendelkezésre alapvetéen kodzigazgatasi teriiletegysé-
gekre vonatkozo — de szintén tarsadalmi-gazdasagi tematikaju — adatok. Ezek
hasznalataval els6sorban a magyarok dltal lakott térségek tarsadalmi-gazdasagi
fokuszu elemzése, ezzel egyiitt végsd soron a magyar lakossag tarsadalmi-
gazdasagi pozicioinak kozelito jellegii vizsgalata valik lehetdvé. Utobbi vizsgala-
ti médot a tovabbiakban feriileti statisztikai fokuszu megkozelitésnek nevezzik.
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Modszertani tanulmanyunk arra keresi a valaszt, hogy a fenti két megkozeli-
tés mentén milyen adatforrasokra és mutatokra tamaszkodhatunk a Karpat-
medencei magyarsagra iranyuld Osszehasonlitd vizsgalatok, illetve altalaban a
kiilhoni magyar kozosségek €s az altaluk lakott térségek tarsadalmi és gazdasagi
strukturainak a feltarasa soran. Szintén fontos kérdés, hogy a 1étez6 adatbazisok
milyen célbdl, illetve milyen megbizhatosaggal és pontossaggal hasznosithatok
az 0sszehasonlito kutatasokban, tovabba milyen tevékenységekkel lehetne javita-
ni az 0sszehasonlité vizsgalatok mennyiségi adatokkal val ellatottsagan.

A tanulmany a fent ismertetett két eltérd vizsgalati mod mentén eldszor a kiil-
honi magyarsag tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek kutatdsara iranyuld fobb
szakirodalmi elozményeket, utana pedig a kiillhoni magyarsdg tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének Osszehasonlitd vizsgalatara alkalmas kiilonféle adatkoro-
ket mutatja be és értékeli. A kozismert, tudomanyos munkdkban gyakran hasz-
nalt népszamlalasi és teriileti statisztikai adatkorok mellett attekintjik a
kapcsolodo fontosabb nemzetkdzi nagymintas adatfelvételeket, tovabba az elmult
két évtizedben megvalosult, kifejezetten a kiilhoni magyar kézdsségek tarsadal-
mi-gazdasagi helyzetének rendszerszerii vizsgalatat célzo adatfelvételeket is.

A tanulmany témaja ¢s megkozelitése tjdonsagnak szamit, hiszen a kiilhoni
magyar kdzosségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének Osszehasonlitd vizsgalata-
ra alkalmas adatkorok atfogo értékelésére korabban nem volt példa.

1. El6zmények és modszertan

1.1. Szakirodalmi el6zmények

A kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi jellemzodinek kutatasara iranyul6 szak-
irodalmi el6zményeket az utdbbi években tobben igyekeztek dsszefoglalo jelleggel
bemutatni (Gyurgyik et al., 2010; Borbély, 2020). A kiilhoni magyarsagra iranyulo
vagy az ahhoz is kapcsolodo, a Karpat-medence térségeivel foglalkozo kutatasi
témak meglehetsen népszeriiek a hazai szakirodalmak tanusaga szerint, kiilonésen
demografiai, oktatasiigyi, kulturalis és regionalis gazdasagtani témakoérdkben. Sot,
az utobbi harminc évet tekintve talan egyre élénkebb az ez iranyt tudomanyos
tevékenység. Ennek ellenére a kifejezetten a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-
gazdasagi pozicidit megragadni szandékozo Osszehasonlitd vizsgélatoknak mar
kevesebb szerep jutott, riadasul az ezt ambicionalo kutatasok altalaban csak erésen
korlatok k6zé szoritva tudtak leirni a magyarsag tényleges pozicioit.
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A szakirodalmi attekintésben az elmult husz év — a kiilhoni magyarsag tarsa-
dalmi-gazdasagi jellemzOinek feltarasat kifejezetten statisztikai adatok elemzése
mentén ambicionalé — munk4dit' a fentebb emlitett két megkodzelités szerint kate-
gorizaltuk, emellett megkiilonboztettiink tipusokat a foldrajzi targykoriik szerint
is (1. abra). Kiilon vizsgaltuk ezért a teljes Karpat-medencére kiterjedd kutataso-
kat, valamint a csak az egyes régiokra, illetve a magyarorszagi nemzetpolitika
altal hasznalt kifejezés szerint az egyes nemzetrészekre kiterjedé munkakat. Szin-
tén meghataroztuk, hogy az egyes, magyarok altal lakott térségeket elemz6 szak-
irodalmakban tortént-e a térségen beliili részletes, a megyeinél alacsonyabb
szinti teriileti differencialas.

1. dbra

ore

A kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicidit vizsgalé kutatasok
f6 megkozelitése és teriileti vonatkozasai

The main approach and territorial aspects of research examining
the socio-economic positions of minority Hungarians

Tobb, akar mind a négy, jelentos
magyar népességgel rendelkezo

Egy nemzetrész nemzetrész (Erdély, Felvidék, Vajdasag,
Karpatalja) és Magyarorszag
teriiletileg részletesen| . . . ‘a4 |teriiletileg részletesen
atfogé elemzése differencialt elemzése aétszgshﬁsg:lzﬁe&,es:s differenciilt elemzése
és dsszehasonlitisa és 0sszehasonlitasa
/‘a? Erdély: Szlovakia: Papp Z. — Veres, 2007
= Veres, 2006, 2014, 2015 | Gyurgyik, 2006, 2008 | Gyurgyik et al., 2010
£ 8 |Pappz.,2008 Vajdasag: Kiss, 2012
2 z Kiss, 2010a, 2010b Badis, 2008 Csata et al., 2021
=2 Papp Z. — Veres, 2012 Péti et al., 2021
g he Csata, 2017
3 s Szlovakia:
= é Gyurgyik, 2005
[ I-")
/: Erdély:
= Kiss, 2014
K;, Csata, 2019a, 2019b
=
3 = . .
'«g N Szlovakia: Erdély: Réti, 2004, 2005 Lécsei et al., 2021b
= = Ravasz, 2012 Megyesi — Péti, 2019 Péti — Szabo, 2015
= = Vajdasag: Vajdasag: Ldcsei et al., 2021a
% = Sziigyi, 2017 Huszka — Bako, 2007
=\ AN -
NG J

! Bar igyekeztiink bemutatni az alapvetden statisztikai adatokra épit6, dsszehasonlito elemzéseket tartalmazo
miivek minél szélesebb korét, a téma népszerlisége révén ez egészen biztosan csak részben sikeriilt.
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Lathat6, hogy ezek a besorolasok nem kizardlagosak, hiszen van néhany
olyan irodalom, amelyekre bizonyos mértékben jellemzé mindkét megkozelités.
Ehhez hasonléan az ugyanabban a kategoriaban 1év6 egyes irodalmak mas egyéb
jellemz6i — példaul a teriileti vagy tematikus fokusza, részletessége, mélysége —
is igen eltéréek lehetnek. A tovabbiakban ezért roviden bemutatjuk a téma leg-
fontosabb szakirodalmi elézményeit.

1.1.1. Tarsadalomstatisztikai, etnikai? fokuszi el6zmények

A kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi jellemzOit vizsgald szakirodalmi
elézmények megkeriilhetetlen elemei azok az alapvetéen szociologiai hatter(i
kutatasok, amelyek az ehhez sziikséges, etnikailag differencialt tarsadalomsta-
tisztikai adatok birtokaban vizsgaltak kifejezetten a kiilhoni magyar kozosségek
tarsadalmi-gazdasagi pozicioit és rétegzettségét, elsésorban iskolai végzettségi és
munkaerdpiaci jellemzokon keresztiil.

A legtobb ilyen szakirodalmi elézmény kozds jellemzdje, hogy kizarolag egy
mint els6sorban ennek magyarsagat vizsgalja, alapvetden az orszag valamely
évben felvett, etnikailag differencialt népszamlalasi adatainak felhasznalasaval.
Szintén kdz0s pontjuk ezeknek a kutatdsoknak, hogy a magyarsadg mellett 6ssze-
hasonlito jelleggel az adott orszagok allamalkotd, valamint egyéb nemzetiségeire
vonatkozdan is tesznek megallapitasokat.

Az évezred els6 két népszamlalasainak éveihez (2001-2002, 2011) kapcsolo-
ddan a legtdbb ilyen tipusu kutatas Erdélyre €s az erdélyi magyarsagra vonatko-
zoan valdsult meg (Veres, 2006, 2014, 2015, Papp Z., 2008; Kiss, 2010a, 2010b,
2014, Csata, 2017), de a 2001-es népszamlalasok kapcsan talalunk Szlovakiara
¢és a szlovakiai magyarsagra (Gyurgyik, 2005, 2006, 2008), valamint a Vajdasag-
ra és a vajdasagi magyarsagra (Badis, 2008) vonatkoz6 elemzéseket is. Karpatal-
ja kapcsan elmondhato, hogy bar szamos példa akad a térség etnodemografiai
fokusza, a 2001-es népszamlalasi adatok felhasznalasaval torténd vizsgalatara
(Molndr—Molnar D., 2005, Dupka, 2011; Molndr D., 2013; Tatrai et al., 2018),
valamint a karpataljai magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének bizonyos
aspektusait bemutatd kutatasokra (Kovdly et al., 2017) is, a térségre vonatkozo
etnikailag differencialt tarsadalomstatisztikai adatok elemzése még nem tortént
meg.

2 A nemzetiségi, az anyanyelvi, illetve az egyéb kapcsol6do, szarmazasbeli hovatartozéassal foglalkozé szakiro-
dalom e jellemzoket leggyakrabban 6sszefoglaloan az ,.etnicitas” kifejezéssel illeti, ezért jelen tanulmanyban is
ezt az Osszefoglalo kifejezést hasznaljuk. Az etnicitas, nemzetiség kérdéskorével kapcsolatban részletesebben
lasd példaul: Kiss, 2010a; Csata, 2019a.
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Az etnikai fokuszl kutatasok nagy része néhany kérdés tekintetében tartalmaz
bizonyos foku teriileti differencidlast is, am ez tobbnyire kimeril a kozépszintii
kozigazgatasi teriiletegységek (jarasok, megyék) rovid tarsadalomstatisztikai
elemzésében, illetve kivételes esetekben a vizsgalt régid tomb- és szorvanyma-
gyarsaganak 6sszehasonlitd elemzésében (Kiss, 2014). Részletes teriileti bontast
— jarasi és telepiilési szintli — vizsgalatokat ugyanakkor csak kevés etnikai foku-
szu kutatas tartalmaz (Badis, 2008, Gyurgyik, 2006, 2008), ezek is jobbara csu-
pan egy-két alapmutatdé vonatkozdsaban. A részletes teriileti bontdsu etnikai
fokusza vizsgalatok alacsony szdma minden bizonnyal az adatelldatottsag hia-
nyossdgaival van Osszefliggésben, hiszen pl. Erdélyre vonatkozoan a mai napig
nem érhetéek el etnikailag differencialt tarsadalomstatisztikai adatok a megyeinél
alacsonyabb teriileti bontasban.

A tarsadalomstatisztikai jellegli elézmények egy masik csoportjat jelentik
azok a kutatasok, amelyek nemcsak egy, hanem t0bb jelentds magyar lélekszamu
nagyreégio, valamint a benniik ¢él6 magyarsag tarsadalmi-gazdasagi jellemzoit
vizsgaltak és hasonlitottak Ossze. Az elsésorban népszamlalasi adatokkal dolgozo
irodalmak alapvetden a fontosabb demografiai mutatok mentén vetették Gssze a
magyar kozosségek helyzetét, kitérve bizonyos tarsadalmi pozicidkat ismertetd
jellemzokre (iskolai végzettség, foglalkozasi statusz) is (Gyurgyik et al., 2010;
Kiss, 2012).

A szakirodalmi eldzmények egyik csoportja ugyanakkor nemcsak a foldrajzi
kereteiben, hanem az altaluk elemzett adatok jellegénél fogva is kiilonbdzik az
egy-egy régiot vizsgalo kutatasoktol. Ezek a kutatasok alapvetden nem az egyes
orszagok népszamlalasi adataival dolgoztak, hanem egy-egy eseti jelleggel meg-
valosult atfogo, a Karpdat-medencei legnépesebb magyar kozosségeket megcélzo
felmérés adataival. Ilyen tipusu, az Ot legnépesebb Karpat-medencei magyar
kozosség mindegyikére reprezentativ, a vizsgalt kozosségek tarsadalmi-
gazdasagi jellemzdit részletesen felmérd adatfelvételbdl ugyanakkor kevés valod-
sult meg az utdbbi 20 évben.

Az egyik legfontosabb ilyen felmérés a 2007-ben az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet® vezetésével megvalositott Kdarpdt-panel, 2007 volt.
A panelvizsgalat modszertanat és legfontosabb eredményeit 4 Kdarpdat-medencei
magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivai cimi gyorsjelentés mutatja be
(Papp Z.—Veres, 2007). Bar az adatfelvétel megteremtette az alapot az 6t legné-
pesebb magyar kdzosség tarsadalmi-gazdasagi helyzetének szisztematikus, rend-
szeres, idosoros kutatasara, atfogd megismétlésére végiil nem keriilt sor.
Azt egyediil Erdélyben ismételték meg, 2010-ben (Papp Z.—Veres, 2012).

3 Utdda a TK Kisebbségkutatd Intézet.
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A masik ilyen atfogd, mind az 6t népesebb Karpat-medencei magyar kdzos-
séget megcélzd adatfelvétel a Nemzetstratégiai Kutatointézet vezetésével
2018-2019-ben megvaldsult Eletmindség és jolét, 2018-2019 elnevezésii
felmérés volt, amelynek elsé eredményeit a kutatéintézet munkatarsai mutattak
be (Csata et al., 2021; Péti et al., 2021). Az adatfelvétel fobb jellemz6it a tanul-
many késobbi fejezetében ismertetjiik roviden.

A Karpat-medencei, illetve a regionalis 1éptékii tarsadalomstatisztikai elemzé-
sek terén fontos szerepet tolt be a Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudo-
manyi Kutatdintézete is. Az intézet egyrészt kifejezetten Karpat-medencei
vonatkozast — elsdsorban a népszamlalasokhoz, valamint kiilonféle mintavétele-
z¢si eljarasokhoz kothetd — statisztikai modszertani tanulmanyokkal (Kapitany,
2010, 2013), masrészt demografiai elemzésekkel (Kapitany, 2015; Toth, 2018) és
prognozisokkal (Hablicsek et al., 2005) jarul hozza a tarsadalomstatisztikai kuta-
tasokhoz.

1.1.2. Teriileti statisztikai fokuszu el6zmények

A kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi jellemzoéit vizsgald kutatasok masik
jelentdés csoportja alapvetden a szomszédos orszagok kézigazgatasi teriiletegysé-
geire vonatkozo kiilonféle tarsadalom- és gazdasagstatisztikai adatok elemzésére
épiil. A kiilhoni magyarsag helyzetérél egy ilyen tipusu, teriileti adatellatottsagra
épiild elemzés eredményeként akkor kapjuk a legpontosabb képet, amennyiben
kifejezetten a magyarok altal tobbségben lakott terségeket, telepiilésteriileti tom-
boket vizsgaljuk (Péti—Szabo, 2015). E térségek nemzetpolitikai és nemzetstraté-
giai szerepét jol érzékelteti, hogy az utobbi évtizedekben a tombteriileteken €16
magyarsag szama ¢és aranya sokkal kisebb iitemben csokkent, mint a szorvany-
magyarsagé (Kocsis—Tatrai, 2015), s6t tobb (kiilondsen székelyfoldi) tombtele-
plilésen a magyarok aranya kifejezetten nétt (Kiss—Barna, 2012; Veres, 2015).

Ugyanakkor, mivel a szomszédos orszagokban a telepiilési szintii adatellatott-
sdg hianyossagokat mutat (lasd a tanulmany 3.1 fejezetét), a kiilhoni magyarsag
tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek teriileti statisztikai fokuszu vizsgalata jobbara
kimeriil a kdzépszintli vagy annal nagyobb teriiletegységekre (jarasok, megyék)
vonatkoz6 adatok elemzésében. Akad azonban néhany kivétel. A tovabbiakban
ezek rovid attekintése kovetkezik.

A részletes foldrajzi bontast, makroregionalis kitekintési tarsadalmi-
gazdasagi elemzések adatellatottsaghoz kapcsolodo korlatait legutdbb egy olyan
(kétrészes) tanulmany is megerdsitette, amely a Karpat-medencében az elmult tiz
évben zajlo gazdasagi folyamatokat vizsgalta teriileti szemlélettel. A tanulmany
elso része leginkabb az egyes nagyrégiok kozotti kiilonbségekre fokuszal (Ldcsei
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et al, 2021a), a masodik részben azonban mar részletesebb teriileti bontasban
elemzik a szerzok: vizsgaljak az egyes nagyrégiok belsé megosztottsagat, a sike-
res és az elmaradott térségeket, valamint a nagyobb vdrostérségeket (Locsei et
al., 2021b).

Atfogoan és kifejezetten a kiilhoni magyarok szemszogébdl vizsgalja a XXI.
szazadi gazdasagi integracio lehetdségeit a Kozeledo régiok a Karpat-
medencében cimi kétkotetes tanulmanygytijtemény, amely hat felvidéki, nyolc
erdélyi és harom vajdasagi fokusza tanulmanyt tartalmaz (Réti, 2004, 2005). Az
Osszehasonlitd elemzések Szlovakia, Romania és Szerbia nemzetgazdasagaitol
kiindulva az egyes megyéken keresztiil egészen a magyarlakta teriiletekig jutva
vizsgaljak a fobb tarsadalmi-gazdasagi tényezoket.

Hasonl6 felfogast Huszka és Baké (2007) munkaja, akik az Eszak-Vajdasag
magyar tobbségli kozségeinek atfogo €s részletes tarsadalmi-gazdasagi elemzését
végezték el, tobb adatforras adatait felhasznalva.

Tematikusan kevésbé atfogo, viszont foldrajzilag részletesebb Csata (2019b)
kutatasa, amelyben a jolét és az etnikai polarizacio osszefiiggéseit elemezte Er-
dely és a Partium teriiletén, kézségi szinten. Mivel ennyire részletes foldrajzi
bontasban tarsadalomstatisztikai adatok nem alltak rendelkezésére, Csata az
LHDI*mutatét hasznalta mint komplex joléti mutatot. Megallapitasa szerint
Erdély varosaiban és kozségeiben a jolét csupan kismértékben fiigg az etnikai
osszetételtol: leginkabb azokban a térségekben alacsonyabb a human fejlettség
helyi mutatdja, ahol nagyobb aranyban élnek hatranyosabb gazdasagi helyzetii
kisebbségek, elsésorban romak.

Szintén ideko6tddik a Nemzetstratégiai Kutatointézet munkatarsainak kutatasa
(Megyesi—Péti, 2019), amelyben a teljes romaniai kis- és kdzépvarosi haldézaton
beliil a t6bbségében magyarok altal lakott varosok fejlettséget elemezték. A kuta-
tas megallapitasa, hogy a székelyfoldi varosok atlagon feliili, mig a partiumi
telepiilések atlagon aluli fejlettségtiek.

Kifejezetten az erdélyi tomb- és szorvanyteriiletek vonatkozasaban is késziilt
mar olyan kutatas, amely a helyi magyarsag létszama és tarsadalmi-gazdasagi
pozicioja kozotti dsszefiiggéseket vizsgalta (Kiss, 2014), és megéllapitotta, hogy
az erdélyi magyarsag korében a tarsadalmi poziciovesztés szorosan Osszefiigg az
un. tombosédeési folyamatokkal, vagyis azzal, hogy a magyar etnikumu lakossag
fokozatosan azon teriiletekre koncentralodik foldrajzilag, ahol a magyarsag (rela-
tiv) tobbségben van. Ennek okaként a kutatds azt jeloli meg, hogy ezek a térsé-
gek altalaban a kevésbé urbanizalt, szegényebb infrastruktiraval rendelkezo,
gazdasagilag fejletlenebb teriiletek kozé tartoznak. Csata ugyanakkor a t6mboso-

*Local Human Development Index: Dumitru Sandu romén szociologus altal kifejezetten a roméniai kdzségszin-
ti adatellatas figyelembevételével kidolgozott komplex fejlettségi mutato.
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dési folyamatok kapcsan pozitiv gazdasagi osszefiiggésekrol is beszamolt (Csata,
2019a). llyenek példaul az er6sodd tarsadalmi szolidaritas miatti alacsonyabb
tranzakcios koltségek, az etnikai régiotudat, valamint ennek komparativ gazdasa-
gi hasznaként az etnikai vallalkozasok és az etnikai marketing megjelenése.

Fellelhetdé néhany olyan tanulmany is, amely ugyan egy-egy sziikkebb téma
mentén és erdsen korlatozott adatkészlet felhasznalasaval, de egy adott kiilhoni
magyar kozosség tarsadalmi-gazdasagi jellemzoOinek leirdsa soran bizonyos
mélységig vizsgalta a magyarok telepiilésteriiletéhez kapcsolodo kozségi vagy
telepiilési szinteket is (Ravasz, 2012; Sziigyi, 2017).

1.2. Modszertan

A tanulmany els6sorban a Karpat-medencei kiilhoni magyarsdg tarsadalmi-
gazdasagi pozicidinak az 0sszehasonlitd vizsgalatara irdnyuld tovabbi kutatasok
szamara kivan modszertani segitséget nyujtani. Ehhez azonositja, értékeli és
Osszehasonlitja a fobb relevans adattipusokat és adatforrasokat, attekintést adva
azok legfontosabb tudnival6irol. Fontos kérdés, hogy az azonositott adatkdrok
milyen célbol és milyen megbizhatosaggal, pontossaggal hasznosithatok az 6sz-
szehasonlitd kutatasokban, ezért a tanulmany az egyes adatkordk kiilhoni ma-
gyarsagra irdnyuld Osszehasonlitd vizsgalatokban (potencidlisan) betoltott
szerepét is vizsgalja.

A kozismertebb, tudomanyos munkakban gyakran hasznalt népszamlalasi és
teriileti statisztikai adatkorok mellett attekintjiik a fontosabb nemzetkdzi nagy-
mintas adatfelvételeket, tovabba a kifejezetten a kiilhoni magyar kdzosségek
tarsadalmi-gazdasagi helyzetének rendszerszeri vizsgalatat célzd adatfelvétele-
ket is.’

A tanulmany az egyes adatkdrok bemutatasa és értékelése soran — elsdsorban
modszertani és adatelérési megfontolasbol — alapvetden a népesebb (100 ezer 6
folotti 1étszamu) kiilhoni magyar kozosségekre® fokuszal. A teriileti statisztikai
adatok esetében ugyanakkor nem indokolt ez a kiilonbségtétel, ezért mindegyik
szomszédos orszag bekeriilt az elemzésbe.

3 A felsoroltakon til természetesen egyéb, kevésbé nyilvanvald adatkordk (pl. oktatési, véllalati adatbazisok) is
szoba keriilhetnek adatforrasként a kiilhoni magyar kozosségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének vizsgalatakor.
Az ilyen, specialis adatkorok kozos tulajdonsaga, hogy gytjtésiik altalaban orszagonként kiilonbozé modszer-
tannal, kevésbé rendszeresen, vagy teljesen esetlegesen torténik, igy dsszehasonlité jellegii vizsgalatokra nem
alkalmasak. Ezért az ilyen adatkoroket a tanulmanyban nem mutatjuk be.

¢ Erdélyi, szlovakiai, vajdasagi és karpataljai magyarsag.
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2. A tarsadalomstatisztikai, etnikai fokuszu adatkorok
vizsgalatanak eredményei

A magyarsag tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek tarsadalomstatisztikai, etnikai
fokusz vizsgalatara tehat a fentebb leirtak szerint abban az esetben nyilik lehe-
toség, amennyiben a rendelkezésre allo — tarsadalmi-gazdasagi tematikaju — ada-
tokat etnikai (nemzetiségi vagy anyanyelvi) alapon meg tudjuk kiilonboztetni.
Ekkor ugyanis lehet6ségiink van — jo kozelitéssel — kifejezetten a magyar lakos-
sag tarsadalmi-gazdasagi pozicidit megragadni. Az etnikai adatok elemzése
ugyanakkor mindenképpen koriiltekintést igényel, hiszen a felmérések soran
valdjaban nem ténylegesen létezd csoportokat kérdeziink, hanem az egyes nem-
zetiségi csoportokat is a kérdéivek kérdéseire adott valaszok Osszesitése soran
alakitjuk ki (Papp Z., 2010), igy a felmérések mddszertana és a kérddivek kérdé-
sei jelentdsen befolyasolhatjak a kapott eredményeket. Kiilondsen nagy a jelento-
sége ennek az egyes orszagok felmérései soran kapott eredmények
Osszehasonlitd elemzése soran, mivel az ENSZ és az Eurostat kozds, népszamla-
lasokra vonatkoz6 ajanlasa szerint a nemzetiség, az anyanyelv és a vallds nem
szamitanak alapvetd ismérvnek, igy ezen ismérvek népszamlaldsokban valo je-
lenlétét, kérdezési modszertanat az egyes orszagok sajat prioritdsai hatarozzak
meg (Papp Z., 2010).

Mindemellett a legfontosabb etnikai fokuszli adatkdrnek mindenképpen az
egyes orszagok azon népszamlalasainak adatai szamitanak, amelyek soran a
nemzetiségi és/vagy anyanyelvi jellemzokre is rakérdeztek, és amelyek elemzése
soran ezért valamilyen formaban lehetdség nyilik ezen ismérvek alapjan is kii-
lonbséget tenni az egyes adatok kozott. A fejezetben ezért eldszor a népszamlala-
si adatok szerepét mutatjuk be.

A népszamlalasokon tul léteznek ugyanakkor mas egyéb adatfelvételek is,
amelyek vagy a vizsgalt térségek lakossaganak bizonyos tarsadalmi-gazdasagi
jellemzoit, vagy kifejezetten e térségek magyarsaganak tarsadalmi-gazdasagi
jellemz6it mérték fel, illetve mérik fel rendszeresen, orszagonként (kozel) azonos
modszertannal. A kimondottan a kiilhoni magyarsagot célzo adatfelvételek ter-
mészetesen szintén megkeriilhetetlenek, ezért roviden ezeket is bemutatjuk a
fejezetben.

Ugyanakkor a nem kifejezetten a magyarsagot célzo, hanem a magyarok altal
lakott térségek teljes lakossagara vonatkozo, orszagonként (kdzel) azonos mod-
szertanu, nemzetkozi nagymintds adatfelvételek is fontosak szamunkra. Egyrészt
azért, mert ezek az adatok megteremtik a lehetdséget az adott régiok magyarsa-
ganak relativ, a teljes tarsadalomhoz képest értelmezett tarsadalmi-gazdasagi
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pozicioinak vizsgalatara. Masrészt azért, mert az ilyen adatfelvételek kozott is
létezik olyan, amely soran a nemzetiségi és/vagy anyanyelvi jellemzokre is ra-
kérdeznek, valamint meg is kérdeztek kell6 szamt magyar lakost is ahhoz, hogy
érvényes allitasokat lehessen megfogalmazni beldlikk a régio magyar lakossaga-
rol is. Mindezek miatt a fejezetben bemutatjuk a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-
gazdasagi jellemzOinek vizsgalatdban szerepet jatszo legfontosabb nemzetkozi
nagymintas adatfelvételeket is.

2.1. Népszamlalasok

A lakossag tarsadalmi-gazdasagi jellemzOinek vizsgalataban a népszamlalasok
szamitanak a legfontosabb adatforrasnak, hiszen ezek magas megbizhatdsagu,
orszagonként hasonldé modszertanu, az egyes orszagok teljes lakossagara kiterjedo,
a lakossag alapvetd tarsadalmi-gazdasagi jellemzdire rakérdezd adatfelvételek,
amelyeket tobbnyire rendszeres idokdzonként (altaldban tizévente) megismételnek.
Ez utébbi kapcsan a jelentOs létszamu magyar népességgel rendelkezd Karpat-
medencei orszagok koziil idaig egyediil Ukrajna jelentett kivételt, ahol legutobb
2001-ben tartottak orszagos cenzust. A masik négy vizsgalt orszdgban 1990 6ta
orszagonként egymashoz tobbé-kevésbé kozel esé idépontokban,’ koriilbeliil tiz-
évente valdsult meg népszamlalds, legutobb pedig mind a négy orszagban
2011-ben valosult meg a felmérés. Ezt a sormintat a 2020-ban indult Covid19-
jarvany feliilirta, hiszen a pandémia miatt a 2021-ben esedékes eurdpai népszamla-
lasok jelentés részét elhalasztottak,® ugyanakkor példaul Szlovakiaban megtartot-
tak, a korabbi gyakorlattol eltérden jelentds részben online moédon.’

A kiilhoni magyar kozosségek tarsadalmi jellemzoéinek kutatdsaban a nép-
szamlalasi adatok els6dleges fontossagiak. Ennek az az oka, hogy a cenzusok
soran altalaban (de nem minden esetben) a nemzetiségi €s/vagy anyanyelvi jel-
lemzokre is rakérdeztek, igy a beloliik képezett adatbazisok is tartalmaznak nem-
zetiségi hovatartozasra, illetve anyanyelvre vonatkozé adatokat. Ezek alapjan a
felmérések soran el6allo adattomegbdl kisziirhetok a magyar nemzetiségi, illetve
anyanyelvii személyekre vonatkoz6 adatok (a haztartasra, lakasra vonatkozo
adatokhoz ugyanakkor nem tartozik etnikai valtozd). Az etnikai valtozok azon-
ban a nyilvanosan elérhet6 adatbazisokban altalaban kiilon jelennek meg, nincse-

7 Magyarorszag: 1990, 2001, 2011; Szlovakia: 1991, 2001, 2011; Romania: 1992, 2002, 2011; Szerbia: 1991,
2002, 2011.

§ Magyarorszag: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2100067 kor

Szerbia: https://www.stat.gov.rs/media/5913/412-21-amendlawenggn.pdf

Romania: https://www.romania-insider.com/romania-census-postponed-2022

? https://www.scitanie.sk/en/how-was-the-202 1-population-and-housing-census-realized
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nek dsszekapcsolva mas tarsadalmi-gazdasagi adatokkal. Kutatasi céllal, indokolt
esetben ugyanakkor jellemzéen hozzaférhetok a népszamlalasok mikroadatai is,
amelyek altal lehetévé valik az etnikai €s a tarsadalmi-gazdasagi adatok Ossze-
kapcsolasa.

A kiilhoni magyarsag vizsgalata szempontjabol kiemelten fontos, hogy a leg-
utobbi népszamlalasaik alkalmaval a jelent0s szamu magyar népességgel rendel-
kez6 Karpat-medencei orszagok mindegyikében megtortént az etnikai adatok
felmérése is. Ugyanakkor a kés6bbiekben meghataroz6 lehet, hogy az ezredfor-
dul6 utan tobb szomszédos orszagban is Un. regiszteralapii népszamlalast vezet-
tek be. Az ilyen tipusii népszamlalasok esetében nincs lehetdség nyilatkozni a
nemzetiségi csoporthoz tartozasrdl, ezért a regiszteralapl cenzusra attért orsza-
gok (Ausztria és Szlovénia) legfrissebb (2011-es) népszdmlalasi adatai mar nem
adnak lehetdséget etnikai alapt szlirésre.

A nemzetiségre, anyanyelvre vonatkoz6 adatok értelmezése a hagyomanyos
népszamlalasok esetében is kiilonleges ovatossagot igényel (Kapitiny, 2013).
Amellett példaul, hogy az egyes orszagokban kiilonb6z6 modszertan szerint
rogzitették a nemzetiségre-anyanyelvre vonatkoz6 kérdéseket és valaszokat,
valamint mas és mas valaszlehetdségek alltak rendelkezésre, az is fontos, hogy
ezekre a kérdésekre nem volt kotelez6 valaszolni, ami miatt altalaban viszonylag
magas a nem valaszolok aranya. Szintén hangsulyos, hogy a cenzusok alkalma-
val az egyes allamok polgarainak eltérd politikai, nyelvi kdrnyezetben kell nyi-
latkozniuk nemzetiségiikr6l, ami visszahathat az etnikai identitas felvallalasara
is. Tovabbi, altalanosan el6forduld probléma, hogy a feltehetéen (kornyezet altal
annak tartott) roma/cigany szarmazasu személyek a leadott valaszok legalabb
felében nem romdénak, hanem vagy a tobbségi nemzethez tartozonak vagy ma-
gyarnak vallottak magukat (Braun et al., 2010; Papp Z., 2012).

2.2. Nemzetkozi felmérések

A népszamlalasok mellett a kiilhoni magyarsag kutatasa szempontjabdl haszno-
sak lehetnek azok a kiilonféle nemzetkozi nagymintas adatfelvételek is, amelyeket
a jelentds magyarsaggal rendelkez6 Karpat-medencei orszagok tobbségében
lebonyolitottak az elmilt években. Bar e felmérések kozott kevés olyan van,
amelynek a hivatalos, unios verziojaban rakérdeznek az etnikai jellemzokre, az
egyes orszagokban zajlo tényleges adatfelvételek soran gyakran mégis megtorte-
nik az etnikai adatok felvétele is. A népszamlalasi adatokhoz hasonléan ugyan-
akkor az etnikai valtozokkal 0sszekapcsolt adatok csak kutatasi céllal, indokolt
esetben érhetdk el az egyes orszagok statisztikai hivatalain keresztiil. Mindemel-
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lett a nemzetkozi felmérések hivatalos, teljes lakossagra vonatkozo adatai is
hasznosak, hiszen a segitségiikkel vizsgalni tudjuk egy adott régié magyarsaga-
nak relativ, a teljes tarsadalomhoz képest értelmezett tarsadalmi-gazdasagi pozi-
cioit — feltéve persze, hogy valamely masik forrasbol az adott régio
magyarsagarol is vannak 6sszehasonlitasra alkalmas adataink.

A kiilhoni magyarok tarsadalmi-gazdasagi helyzetének kutatasa kapcsan te-
matikus, modszertani és teriileti szempontok alapjan Gsszességében hat nemzet-
kozi felmérés tekinthetd relevansnak: az Eurostat altal koordinalt felmérések
koziil ilyen a European Union Labour Force Survey, a European Union Statistics
on Income and Living Conditions, valamint a European Health Interview Survey.
A masik harom kapcsolddo felmérést nem az Eurostat, hanem kiilonféle nemzet-
kozi szervezetek koordinaljak, ezek a European Social Survey, a European
Values Study és a World Values Survey. A tovabbiakban roviden bemutatjuk az
emlitett felmérések legfobb jellemzdit és a kiilhoni magyarok tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének vizsgalataban betoltott szerepiiket. Az 1. tablazatban pe-
dig osszefoglaltuk, hogy egyes adatfelvételek megrendezésére mely idépontok-
ban kertilt (vagy nem keriilt) sor a vizsgalt orszagokban.

1. tablazat
A kiilhoni magyarok kutatisa szempontjabdl relevans nemzetkozi

rrrrr

Years of the recording of large-scale international questionnaire
surveys relevant to the research of Hungarian minorities
in the countries concerned

Orszi Nemzetkdzi nagymintas kérddives adatfelvétel idépontja
rsza
s EHIS EU-SILC | EU-LFS ESS EVS WVS
. 2009; 2014; 2002-2020 | 1990; 1999; | 1998; 2009;
Magyarorszag 2019 2005-2022 | 1996-2022 (RI-R10) |2009; 2018 2018
2006-2008
- 2008; 2014; . 11990; 1999; [ 1998; 2005;
Romaénia 2019 2007-2022 | 1997-2022 | (R3-R4) és 2008: 2018 | 2012: 2018
2018 (R9)
2004-2012
1 2009; 2014; (R2-R6) és |1990; 1999; .
Szlovakia 2019 2005-2022 | 1998-2022 2018-2020 | 2008: 2018 1998; 2018
(R9-R10)
. 2018-2020 . 1996; 2001;
Szerbia 2019 2012-2022 | 20142022 (R9-R10) 2008; 2018 2006: 2018
. - - " 2004-2012 [1999; 2008; | 1996; 2006;
Ukrajna nem erintett | nem erintett | nem €rintett (R2-R6) 2020 2011: 2020
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A European Union Labour Force Survey (EU-LFS)!? keretében 1983 6ta fo-
lyamatosan mérik az Eurdpai Unid 15 évesnél idGsebb lakossdganak a gazdasagi
aktivitassal és munkaerépiaccal kapcsolatos jellemzdit. Haztartasi mintavételen
alapul, negyedéves, illetve éves rendszerességgel, keresztmetszeti és longitudina-
lis jellegii verzidja egyarant van. Magyarorszagon, Szlovakiaban és Romaniaban
az 1990-es évek masodik felétdl van jelen, Szerbidban pedig 2014 6ta. Ukrajnat
nem érinti. Az EU-LFS mind a négy emlitett orszagban rétegzett mintavételen
alapul, és mindegyikiikben tobb 10 ezer fos atlagos mintanagysaggal zajlik.'
A mintavételezés modja és a mintak elemszama Romania és Szlovakia esetében
lehetové teszi azt is, hogy a felmérések alapjan az adott orszagok magyar lakos-
sagarol is érvényes megallapitasokat lehessen tenni. Ennek ellenére a romaniai
és/vagy a szlovakiai magyarsag helyzetének vizsgalatdhoz az EU-LFS etnikai
bontasu adatait eddig kevesen hasznaltak. Jo példaként emlithetjiik Csata tanul-
manyat, aki a romaniai munkaerdpiaci helyzet és a jovedelmek etnikai eltérései-
nek vizsgalatdhoz nem csak népszamlalasi, hanem EU-LFS-adatokat is
felhasznalt (Csata, 2017).

A European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)'
keretében 2004 6ta mérik az Europai Uni6 16 évesnél id6sebb lakossaganak élet-
mindségét, elsésorban a jovedelem, a szegénység, a szegregacid és az
életkoriilmények vonatkozasaban. A felmérés longitudinalis verzidja soran négy-
éves periddusokban, osszesen koriilbeliil 100 ezer haztartas (és kb. 210 ezer sze-
mély) esetében kovetik a valtozasokat. A keresztmetszeti verzio soran egy adott
idopontra vonatkozdan évente dsszesen kb. 135 ezer haztartast (kb. 280 ezer sze-
mélyt) vizsgalnak. Az EU-SILC Magyarorszagon, Szlovakiaban ¢s Romanidban a
2000-es évek kozepe, Szerbiaban pedig 2012 6ta van jelen, mindegyik orszagban
10 ezer £ koriili atlagos mintanagysaggal.'* Ukrajnét ez a felmérés sem érinti.

A European Health Interview Survey (EHIS)' keretében koriilbeliil 6tévente
vizsgaljak az Eurdpai Unio 15 évesnél iddsebb lakossaganak egészségi allapotat,

1% https://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/overview
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_labour force survey
https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-labour-force-survey

' https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Labour_force survey (LFS) -
_sampling_design, sample size and_sampling_errors

12 https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/overview;
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=EU_statistics_on_income and living_conditions (EU-SILC) methodology;
https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-statistics-on-income-and-living-conditions
13 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=EU_statistics_on_income and_living_conditions (EU-
SILC)_methodology_%E2%80%93_sampling

4" https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/hlth_det esms.htm; https:/ec.curopa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=European_health_interview survey - methodology
https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-health-interview-survey
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egészségligyl problémait, valamint ezek egyéni és kozdsségi hatasait, kétlépcsos
rétegzett mintavételi eljarassal. Magyarorszag, Szlovakia €s Romania a felmérés
mindharom hullamaban részt vett, mig Szerbia a legutobbi, 2019-es hullamhoz
csatlakozott eldszor. Az atlagos mintanagysag mindegyik esetben parezres volt,
ezért kifejezetten a magyar kisebbségek helyzetnek kutatasahoz nem hasznalhatok.

A European Social Survey-t (ESS)" 2002 ota kétévente felvételezik, alapté-
maja az eurdpai lakossag demografiai és tarsadalmi allapota, politikai és kozéleti
preferenciai, valamint attitid- €s értékvaltozasai. A felmérés allandd kérdés-
blokkjai mellett hullamonként eltérd, specifikus kérdéskorok is megjelennek (pl.
2008 — iddsodéssel és joléti rendszerekkel kapcsolatos attitiidok; 2010 — munka,
csalad és jolét osszefiiggései; 2012 — joléttel és demokraciaval kapcsolatos attitii-
dok; 2014 — migracid, egészségi allapot). Bar az ESS kérdései kozott hivatalosan
is megjelenik a nemzetiség és az anyanyelv, az atlagos mintanagysagok nem
teszik lehetévé, hogy hasznalatukkal kifejezetten a magyar kisebbségekre vonat-
kozban tegyiink érvényes megallapitasokat. A felmérésnek sajnalatos modon
nem volt olyan hullima, amelyben az Gsszes jelentds magyarsaggal rendelkezo
orszag egyszerre részt vett volna, hiszen példaul Szerbia csak 2018-ban csatlako-
zott. Pozitivum ugyanakkor, hogy a felmérés egyes hulldmait (R2-R6) Ukrajna-
ban is megvaldsitottak.

A hivatalosan kilencévente megtartott European Values Study (EVS)'® elssor-
ban a vizsgalt orszagok lakossaganak értékpreferenciait és ezek valtozasat méri. Az
adatfelvétel egyes hullamaihoz tartozé orszagos felméréseket igyekeztek nem csak
modszertanilag, hanem iddben is 0sszehangolni, ennek ellenére egyes orszagok
felméréseinek idopontjai kozott néhany esetben tobb éves eltérések vannak. A
felmérés 1981-ben 10 orszag részvételével indult, majd 1990-t61 fokozatosan csat-
lakoztak hozza a Karpat-medencei orszagok is, igy 2008-ban valosult meg az elsé
és eddig egyetlen olyan hullam, amelyben az dsszes jelentds magyarsaggal rendel-
kezé orszag szerepelt. A felmérés 6t0dik hullama a legtobb orszagban, igy a Karpat-
medence orszagaiban is 2018-ban zajlott, Ukrajna azonban kimaradt bel6le, ezért ott
2020 végén egyedi felmérés keretében tortént meg az adatfelvétel. A mintanagysag
az EVS esetében is parezres volt, ezért kimondottan a magyar kisebbségek helyzet-
nek kutatdsahoz az adatai nem hasznalhatok.

A kiilhoni magyarsag vizsgalata szempontjabol ugyanakkor az EVS kitiinte-
tett helyzetben van, ugyanis a nemzetkozi felmérések koziil elsoként ennek a
keretében valosult meg egy kifejezetten a kiillhoni magyarok egy csoportjara, az
erdélyi magyarsdagra vonatkozé adatfelvétel.'” Az EVS 2017-ben kezddd hul-

'3 https://www.europeansocialsurvey.org/
16 https://europeanvaluesstudy.eu/
17 https://search.gesis.org/research_data/ZA7550
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lamanak a részét képezo, European Values Study, 2017: Romania — Hungarian
minority elnevezésii felmérés keretében 2019 novembere €s 2020 marciusa ko-
zott keriilt sor az adatok felvételére Erdély 15 megyéjében. A felmérés jo példa
lehet mas olyan kezdeményezések szamara is, amelyek a kiilhoni magyarsag
jellemzoit egy adott nemzetkozi felmérés keretén beliil, illetve annak modszerta-
nahoz szorosan illeszkedve kivanjak felmérni.

Az EVS nemzetkozi, Europan kiviili orszagokra is kiterjedd parjaként indult,
jelenleg azonban annak modszertanatol részben eltérd, onallé adatfelvételként
miikodik a World Value Survey (WVS).'"® A WVS szorosan kapcsolodik Ronald
Inglehart munkassagahoz, aki a felmérés adatai alapjan dolgozta ki a vilag orsza-
gaiban végbemend értékrendszerbeli valtozasokrol szolo atfogd elméletét (Ingle-
hart, 1997). A WVS keretein beliil eddig hét hullamban tortént adatfelvétel, az
orszagok valtozé részvétele mellett. Két hullamban vett részt a Kdrpdt-medence
osszes orszaga: az 1995 és 1998 kozott zajlo harmadik, valamint a 2017 és 2021
kozott zajlo hetedik hullamban. Hasonléan az EVS-hez, a WVS is parezres min-
tanagysaggal dolgozott, ezért kimondottan a magyar kisebbségek helyzetnek a
kutatasara a WVS adatai sem alkalmasak.

2.3. A kiilhoni magyarsagot célzo felmérések

A tanulméany szakirodalmi el6zményeket bemutatd fejezetében mar emlitettiik,
hogy — a népszamlalasok, valamint a kisszamu specialisabb nemzetkdzi felmérés
mellett — Iéteznek olyan adatfelvételek is, amelyek kifejezetten a kiilhoni magyar-
sag tarsadalmi-gazdasagi jellemzoOinek felmérését céloztdk meg. Az elsd ilyen
felmérés a 2007-ben megvalositott Karpdt-panel, 2007 volt, amely a tervek szerint
megalapozta volna az 6t legnépesebb magyar kozosség tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetének szisztematikus, rendszeres, idésoros kutatasat. A panelvizsgalat atfogo
megismétlésére azonban nem keriilt sor, egyediil Erdélyben ismételték meg
2010-ben.

Részben a Karpat-panel utan hagyott lrt szandékozott betolteni a Nemzetstra-
tégiai Kutatdintézet vezetésével 2018-2019-ben, uniés forrasbol' megvalosult
Eletmindség és jolét, 2018-2019 felmérés. Az adatfelvétel elsd, 2018 szén zajlo
szakasza a négy legnépesebb Karpat-medencei kiilhoni magyar k6zdsséget célozta,
e kozosségeket tekintve korra, nemre, iskolai végzettségre s alrégiokra reprezenta-
tiv. A felmérés négy almintdjanak elemszama Osszesen 3200 f6. A kiilhoni sza-

18 http://www.worldvaluessurvey.org/
19 EFOP-1.12.1-17-2017-00003 — Makroregionalis kutatasok a Karpat-medencében a kozosségfejlesztés és
tarsadalmi feleldsségvallalas megerdsitése érdekében.
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kaszt 2019 tavaszan egy szintén reprezentativ magyarorszagi szakasz kovette,
1000 f6 megkérdezésével. Az adatfelvétel soran tobbek kozott a lakossag élet-
mindségével, egészségi allapotaval, munkaerdpiaci €s jovedelmi helyzetével,
valamint ezek etnikai vonatkozasaival kapcsolatos jellemzokre kérdeztek ra.
A felmérés elokészitése soran fontos szempont volt, hogy annak eredményei
Osszevethetok legyenek kordbbi kutatasok, felmérések eredményeivel, ezért
szamos ponton beépitésre keriiltek példaul egyes nemzetkozi felmérések kérdé-
sei is. A felmérés részletes elméleti €s modszertani megalapozasat, valamint
elsé kords eredményeit a finanszirozé projekt keretében késziilt tanulmanyok
tartalmazzak (Csata et al., 2018; NSKI, 2020).

3. A teriileti statisztikai adatkorok attekintésének eredményei

3.1. A kiilhoni magyarsag teriileti adatokkal torténo
reprezentaciojanak korlatai

Az etnikai adatok hasznalata mellett a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének vizsgalatara lehetdséget teremt a teriileti statisztikai adatok elemzése
is. A tertileti statisztikai adatok kapcsan érdemes eldszor roviden kitérni a szom-
szédos orszagok™ teriileti kdzigazgatasi’! és — az ehhez kapcsolodo — statisztikai
adatgyljtési rendszereire. Ukrajna kivételével mindegyik vizsgalt orszag tagja a
NUTS-, valamint az azt kiegészitd LAU-rendszernek, vagyis a statisztikai célu
terlileti egységek nomenklaturajanak. A LAU-rendszer kapcsan fontos latni,
hogy — a korabbi gyakorlattol eltéréen — az egyes orszagok 2017 ota mar nem
kettd, hanem csak egy LAU-szinten kezelik a részletes foldrajzi bontasu adato-
kat, aminek teriileti szintje azonban orszagonként eltér6. Mig Ausztridban és
Szlovakidban — Magyarorszaghoz hasonloan — telepiilési szinten, addig Roméni-
aban, Szerbiaban, Horvatorszagban és Szlovéniaban — az eggyel a telepiilési szint
folott allé — kozségi szinten publikaljak az alacsonyabb szint(i teriileti adatok
tulnyomo részét.

Ukrajnaban mindez leginkabb jarasi szinten valésul meg, tehat a LAU-
szintekre jellemz0 adatellatottsagot itt jarasi szinten érdemes értelmezni. Szintén
fontos tudni, hogy 2020. jalius 15-i hatallyal az ukran teriileti kozigazgatasi be-

20 Eziittal a szomszédos orszagok teljes korét vizsgaljuk.
21 A szomszédos orszagok kozigazgatasi rendszereinek részletes elemzéséhez 1asd példaul: Péti et al., 2020.
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osztas megvaltozott, aminek kovetkeztében Karpatalja az eddigi 13 helyett im-
mar csak 6 jarasbol all.** Az ukran teriileti statisztikai adatellatds azonban még
nem igazodik az 0j kdzigazgatasi beosztasokhoz, a legfrissebb adatok még a régi
kozigazgatasi beosztas szerint érhetdek el.”* Ezért a tovabbiakban a régi kdzigaz-
gatasi beosztast vessziik figyelembe.

A NUTS3-as szint Magyarorszdgon, Romaniaban és Horvatorszagban a me-
gyékre vonatkozik, Szlovakiaban a keriiletekre, Szerbiaban a korzetekre, Szlové-
niaban a régiokra, Ausztridban pedig a korzetek csoportjara. Ukrajnadban a
teriiletek (oblaszty) és a jarasok kozott nincs kozigazgatasi térség, ezért teljes
Karpataljat egy NUTS3-as szintli térségként értelmezziikk. A szomszédos orsza-
gok teriileti statisztikai adatkoreit érdemes tehat — a fentiek figyelembevétele
mellett — LAU- és NUTS3-as szinteken vizsgalni.

Fontos azonban latni, hogy a teriileti statisztikai adatok hasznalataval nem ki-
fejezetten a magyar népességre, hanem csupan a szomszédos orszagok kozigazga-
tasi teriiletegységeire vonatkozéan juthatunk megallapitasokra, igy rajtuk
keresztiil a magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak vizsgalata mindenkép-
pen csak kozelitd jelleggel valosulhat meg. A vegyes etnikumu telepiilések ma-
gas ardnya okan ugyanis még a lehetd legrészletesebb, tisztan telepiilési szintli
adatellatottsagra ¢épiilé elemzéseknek is komoly korlatai vannak (Ldocsei et al.,
2021b). Ezért, bar a teriileti statisztikai adatokra épiil6 elemzések altalaban sza-
mos hidnypotlé informacioval szolgalnak, dnmagukban nem valthatjak ki sem a
nagymintas felméréseket, sem a célzott kutatasokat.

A teriileti adatellatottsagra épiilé elemzések korlatait tovabb erésiti, hogy a
szomszédos orszagok szoban forgo, telepiilési szint felett all6 kozigazgatasi terii-
letegységei (kozségi Onkormanyzatok, jarasok, megyék, keriiletek) csak ritkan
esnek egybe a magyarok altal (tobbségben) lakott térségekkel (ilyen pl. a magyar
tobbségli Hargita és Kovaszna megye). Ezért akkor kapjuk meg teriileti adatelem-
z¢s eredményeként a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl a leg-
pontosabb képet, ha kifejezetten a magyarok dltal tébbségben lakott telepiilés-
teriiletet vizsgaljuk, amihez minden esetben telepiilésekre vonatkozé adatokra van
sziikség. Kordbbi kapcsolodo vizsgalatok eredményei azonban azt mutatjak, hogy
a szomszédos orszagok vonatkozasaban — Szlovakia kivételével — telepiilési szinten
az alapvetd demogrdfiai adatokon kiviil egyéb adatot altalaban vagy nem gyiijte-
nek, vagy nehezen és korlatozottan hozzaférhetok (Peéti—Szabo, 2016; Péti et al.,
2020).

A tarsadalmi-gazdasagi elemzések tehat alapvetden a LAU- és a NUTS3-as
szintll adatellatottsagra tamaszkodnak. Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy ezek a

22 https://decentralization.gov.ua/news/12639
23 Karpéataljai statisztikai évkonyv, 2020 http://www.uz.ukrstat.gov.ua/statinfo/statinfo.html
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teriileti szintek milyen mértékben reprezentaljak a kiilhoni magyar lakossagot,
mind a négy jelentés magyar népességgel rendelkez6 régio esetében megvizsgal-
tuk, hogy a teljes magyar lakossag mekkora aranya €l a telepiilési, a LAU-, va-
lamint a NUTS3-as szintli teriiletegységek magyarsagaranyainak (abszolut és
relativ magyar tobbség; 30, 20 és 10% feletti magyarsagarany) figyelembevéte-
1ével képzett térségekben.

2. tablazat

A négy jelentds szamu kiilhoni magyarsaggal rendelkez6 régio

teljes magyar lakossiaganak arianya a magyarsagaranyok figyelembe-
vételével képzett térségekben telepiilési, LAU- és NUTS3-as szinteken

Proportion of the total Hungarian population of the four examined regions

living in the areas created by the proportion of the Hungarian
population at settlement, LAU and NUTS3 levels

(%)
A régid 6sszmagyarsaganak mekkora aranya él a
A vizsgalat
Régio teriileti magyar | MASYAr | 3004 feletti | 20% feletti | 10% feletti
szintje abszolut relativ
tobbségli térségekben? magyarsagaranyu térségekben?
telepiilés? 52,80 55,10 67,66 77,45 89,42
Erdély LAU 52,80 55,10 67,66 77,45 89,42
NUTS3 33,55 33,55 59,31 74,79 83,31
telepiilés® 73,22 75,18 82,33 88,54 91,89
Szlovakia LAU 73,22 75,18 82,33 88,54 91,89
NUTS3 0,00 0,00 0,00 63,31 78,05
telepiilés 47,58 62,05 72,18 76,96 85,82
Vajdasag LAU 31,28 60,52 60,52 67,47 84,07
NUTS3 0,00 57,81 57,81 57,81 67,19
telepiilés 71,41 71,97 79,69 82,74 86,15
Karpatalja | LAU 27,17 35,61 51,99 72,36 80,86
NUTS3 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
telepiilés 58,07 61,63 72,34 80,23 89,28
Osszesen LAU 52,84 58,76 68,89 78,32 88,69
NUTS3 19,64 26,63 41,72 64,75 81,42

9 Erdély esetében a telepiilési szintli adatok hidnyossdgai miatt a kdzségi énkorményzatokra (LAU-szint)

vonatkoz6 adatokkal dolgoztunk.

® Szlovékidban a hivatalos LAU-szint a telepiilési szint.
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Az eredmények alapjan a NUTS3-as szinten végzett elemzések alapvetden
gyengén reprezentaljak a kiilhoni magyar lakossagot, hiszen az abszolut magyar
tobbséggel rendelkezé6 NUTS3-as térségekben (2 db erdélyi megye) Osszesen a
négy régio teljes magyar lakossaganak csupan az 6tode él, de még az erdélyi ma-
gyar lakossagnak is csupan a harmada. S6t, még a 20% feletti magyar lakossaggal
rendelkez6 NUTS3-as térségekben (10 db) €16 magyarok ardnya sem éri el a négy
régio teljes magyar lakossaganak a kétharmadat sem (Erdélyben viszont a harom-
negyedét). Ezzel szemben az abszolut magyar tobbséggel rendelkezd LAU-
térségek a négy régio teljes magyar lakossaganak tobb mint felét, Szlovakiaban
pedig a magyar lakossag csaknem haromnegyedét megjelenitik. A 20% feletti
magyar lakossaggal rendelkez6 LAU-térségek pedig a kiilhoni Gsszmagyarsag
csaknem négyo6todét (Szlovakiaban a kilenctizedét) lefedik.

Mindez azt jelenti, hogy a LAU-térségeknek a magyarsag reprezentalasara vo-
natkoz6 mutat6i nem sokkal maradnak el attol az idealis helyzettél, amiben kizaro-
lag telepiilési szintli adatokkal dolgozunk, hiszen az abszolit magyar tGbbséggel
rendelkez0 telepiilések Osszessége a négy régio teljes magyar lakossaganak is csu-
pan hozzavetdlegesen a 60%-at jeleniti meg.** Problémas ugyanakkor, hogy Kar-
pataljan és a Vajdasagban is nagyon alacsony a magyar abszolut tobbségli LAU-
térségek altal lefedett magyarok aranya, igaz, relativ magyar tobbséggel szamolva
a Vajdasagban mar nem olyan rossz a helyzet.

3.2. Teriileti adatellatottsag a szomszédos orszagokban

A kiilhoni magyarok helyzetének teriileti statisztikai adatokkal torténd vizsgalata
soran alapvet6 cél, hogy a kiilonbz6 orszagokhoz tartozo vizsgalt térségek bizo-
nyos tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i a lehetd legtobb dimenzid mentén, a térségek
lehetd legszélesebb korében a lehetd legjobban Osszehasonlithatoak legyenek.
Kozponti kérdés tehat, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban mely
teriileti szinteken, milyen tematikakban és milyen tipusu adatok érhetéek el.

A kérdés megvalaszolasahoz elvégeztiink egy adatelérhetdségi vizsgalatot
LAU- és NUTS3-as szinteken. A vizsgalat soran azonositottuk azokat a — tarsadal-
mi-gazdasagi elemzésekhez kapcsolhato — legfobb tematikdkat, amelyek kapcsan a
szomszédos orszagokban rendelkezésre allnak adatok. Ezutan témakoronként azo-
nositottuk az dsszes olyan f6bb mutatot, amelyek a szomszédos orszagokban bar-
mely teriileti szinten elérhetéek. Ezzel a modszerrel kijeloltik azt a § db
tematikahoz tartozo dsszesen 81 db mutatot, amelyek hasznalataval elméletben

24 Mivel a telepiilési és a kozségi 1éptékek kozott Romaniaban nincs nagy tdvolsag, a telepiilési szintli eredmé-
nyek valdsziniileg nem sokkal magasabbak, mint a kozségi szintiiek.
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megvalésithatd a kiilhoni magyarok altal lakott térségek atfogd tarsadalmi-
gazdasagi vizsgalata. Vizsgalatunkban végezetiil azt néztiik meg, hogy ezeknek a
kijelolt mutatoknak mekkora aranya érhetd el az egyes orszagokban LAU-, illetve
NUTS3-as teriileti szinteken. A tovabbiakban ennek a vizsgalatnak az eredményei
mutatjuk be réviden.

Terjedelmi korlatok miatt az egyes mutatok felsorolasatol, leirasatol, gyljté-
siik modszertananak bemutatasatol, valamint a szomszédos orszagok teriileti
rendszereinek ismertetésétol is eltekintiink, ezek kapcsan csak néhany kiemelten
fontos informacio jelenik meg a tanulmanyban. Ugyanigy a teriileti adatok elér-
hetdsége kapcsan egyébként alapvetden nagy jelentséggel bird idédimenzio
részletes elemzésétdl is el kell tekinteniink: a tovabbiakban azokat az adatkoroket
tekintjiik 0sszehasonlithatonak, amelyek — legalabb — egy adott évre vonatkozoan
a vizsgalt orszagok mindegyikében rendelkezésre allnak.

Elemzésiink alapjan megallapithato, hogy LAU-szinten a kijelolt mutatok ko-
riilbeliil fele (56%-a) érhet el* atlagosan az egyes orszagokban (ldsd 3. tabla-
zat). Az orszagok koziil kiemelkedik Szerbia, ahol az elemzésben részt vevo
mutatok haromnegyede elérhetd, bar harom tematika esetében a hozzaférhetd
mutatok ardnya itt sem éri el a 60%-ot. Romanidban és Szlovakiaban az elem-
zésben részt vevo mutatok tobb mint 60%-a érhetd el, am 6t tematika esetében az
elérhetd mutatok ardnya kevesebb mint 60%. SoOt, Szlovékidban az egészség
témakorében egyetlen valasztott mutatdé sem érhetd el. Ausztridban és Horvator-
szagban ennél is rosszabb a mutatok elérhetdsége: a keresett mutatok kevesebb
mint 60%-a férhetd csak hozza, és két olyan tematika is van mindkét orszagban,
amely kapcsan egyetlen mutatd sem érhetd el. A mutatdk elérhet6sége Ukrajna-
ban és Szlovéniaban a legrosszabb: mindkét orszdgban 50% alatti. Szlovénidban
rdadasul csupan egyetlen olyan tematika van, ahol 40% f616tti aranyban érhetdk
el a keresett mutatok.

Ha tematikusan nézziik, még vilagosabban latszodnak a LAU-szintli adathia-
nyok (lasd 3. tablazat). Egyediil a demografia témakor az, amely mutatokészleté-
nek tilnyomo része az orszagok mindegyikében elérhetd, Szlovénia kivételével,
ahol viszont a f0bb népesedési mutatok jelentds része (tobb mint 60%-a) nem érhe-
to el. A munkaerpiac és a turizmus még az a két témakor, amelyek mutatokészlet-
ének relative nagy része (tobb mint 40%-a) hozzaférhetd az orszagok tobbségében,
am mindkét tematika esetében nagyon gyenge az elérés 3 orszagban. Az egészség-

2 A teriileti statisztikai adatok forrdsa az egyes orszdgokban: Ausztria: Osztrak Statisztikai Hivatal (BaSO),
statistik.at; Szlovakia: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala (SU SR), slovak.statistics.sk; Ukrajna: Ukrajna
Allami Statisztikai Szolgalatanak (GSzSzU) Karpataljai Kirendeltsége, uz.ukrstat.gov.ua; Romania: Roméan
Nemzeti Statisztikai Intézet (INSSE), insse.ro; Szerbia: Szerb Koztarsasag Statisztikai Hivatala (ORVSz),
stat.gov.rs; Horvatorszag: Horvat Statisztikai Hivatal (DZS), dzs.gov.hr; Szlovénia: Szlovén Koztarsasag
Statisztikai Hivatala (SURS), stat.si.
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iigy és az infrastruktiira témakorok esetében 4 orszagban egyaltalan nem érhetd el
semmilyen mutatd, a gazdasag ¢s a tarsadalmi helyzet tematikak kapcsén pedig
lényegében mindegyik orszagban nagyon gyenge (40% alatti) a mutatok elérheto-
ségének aranya.
3. tablazat
Mutatéelérhetdoség tematikanként a Karpat-medence
egyes orszagaiban LAU teriileti szinten

Indicator availability by theme in the countries
of the Carpathian Basin at LAU territorial level
(%)

Horvat-

A Szlovénia
orszag

Tematika Ausztria |Szlovéakia | Ukrajna | Romania | Szerbia

Demografia
(n=25)
Gazdasag
(n=5)
Munkaerdpiac
(n=11)
Tarsadalmi
helyzet,
oktatas
(n=13)
Egészségligy
(n=5)
Beépitettség €s
lakésallomany
(n=12)
Turizmus
(n=8)
Infrastruktura

(n=5)

Osszesen

(n=81) 48 50 36 52 44 26

Osszesen, % 59,3 61,7 44,4 64,2 54,3 32,1
M Nincs adat  ® 1-19% 20-39% 40-59% M 60-79% = 80-100%

Adatok forrdsa: Osztrak Statisztikai Hivatal (BaSO), statistik.at; Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala (SU
SR), slovak.statistics.sk; Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalatinak (GSzSzU) Kaérpataljai Kirendeltsége,
uz.ukrstat.gov.ua; Roman Nemzeti Statisztikai Intézet (INSSE), insse.ro; Szerb Koztarsasag Statisztikai Hivata-
la (ORVSz), stat.gov.rs; Horvat Statisztikai Hivatal (DZS), dzs.gov.hr; Szlovén Koztarsasag Statisztikai Hivata-
la (SURS)), stat.si.
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Fontos latni azt is, hogy az egyes tematikdkhoz kapcsoléddan az egyes orsza-
gokban nem feltétleniil ugyanazok a mutatok érhetdek el. Ha példaul a tarsadalmi-
gazdasagi elemzések soran hasznalt f6bb mutatok elérhetdségét vizsgaljuk, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az adatelérés — néhany demografiai alapadat kivéte-
lével — gyakorlatilag lehetetlenné teszi az Osszes vizsgalt orszag tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének LAU-szinten torténo dsszehasonlitasat.

4. tablazat
Tarsadalmi-gazdasagi alapmutatok hozzaférhetésége
a Karpat-medence orszagainak nyilvanos adatbazisaiban
Availability of basic socio-economic indicators in the public databases
of the countries of the Carpathian Basin

. . o . - .| Horvat- o
Mutato Ausztria |Szlovékia| Ukrajna | Romania | Szerbia o(r)sr;];; Szlovénia

Természe,tes ‘/ / / / / ‘/ ‘/
szaporodas
v v

v
v v v
v

Eltartottsagi rata

Nemzetkozi
vandorlas

v v
Oregedési index v v
v v

Belfoldi vandorlas

Regisztralt
munkanélkiiliek v
szama

\

STS (N NN

Vallalkozasok
szama v

Haztartasok v/ 4 v/

jovedelme

\
\
N

Személygépkocsik
széma

Haziorvosok
szama

Lakasallomany v v v

Epitett lakasok
szdma 4 v

NSNS

SIS s s

NUT3-as szinten mar valamivel jobb a helyzet, itt ugyanis a tarsadalmi-
gazdasagi vizsgalatokhoz kapcsolhatd fobb mutatoknak koriilbeliil a kétharmada
(65%-a) ¢érhetd el atlagosan az egyes orszagokban (lasd 5. tablazat). A LAU-
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szinten elérhetokhoz képest a NUT3-as szinten elérheté mutatok aranya minden
orszagban magasabb, rdadasul harom orszagban (Ausztria, Ukrajna, Szlovénia)
koriilbeliil 15 szazalékponttal. Igaz, Szlovénidban még igy is 50% alatt van az
elérhetd mutatok aranya.

5. tablazat

Mutatoelérhetéség tematikanként a Karpat-medence orszagaiban
NUTS3-as teriileti szinten

Indicator availability by theme in the countries of the Carpathian Basin
at NUTS3 territorial level

(%)
. . i . fes . Horvat- -
Tematika Ausztria | Szlovakia | Ukrajna | Romania | Szerbia e Szlovénia
Demografia
(n=25)

Gazdasag (n=5)
Munkaerdpiac
(n=11)
Tarsadalmi

helyzet és
oktatds (n=13)

Egészségiigy
(n=3)

Beépitettség €s
lakasallomany
(n=12)
Turizmus (n=8)

Infrastruktura
(n=5)

Osszesen (n=81) 61 56 48 58 62 46 38
Osszesen, % 75,3 69,1 59,3 71,6 76,5 56,8 46,9
M Nincs adat 20-39% 40-59% 60-79% 80-100%

Magasabb teriileti szinten értelemszerien a tematikus adathidny is kisebb
mértékii: bar a témakdrdk tobbségében még igy is szamos orszagban gyenge a
mutatok elérhetésége, joval kevesebbszer fordul eld, hogy egy tematika mutatd-
készletébol egyetlen darab sincs meg egy adott orszagban. A kiilonbség a mun-
kaerOpiac, a turizmus és az infrastruktira témakorokben a leglatvanyosabb.
Az els6 két emlitett témakorben igy NUT3-as szinten mar kevesebb akadalya van
az elemzésnek, azonban az 0sszes vizsgalt orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzeté-
nek atfogd Osszehasonlitasa még ezen a szinten sem lehetséges.
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A fent emlitett adathianyokbol kovetkezd akadalyok mellett raadasul szamol-
nunk kell azokkal az esetleges — néha rejtve maradé — modszertani kiilonbségekkel
is, amelyek kettd vagy annal tobb orszag azonos megnevezésii mutatoi kozott all-
hatnak fenn. Kiilonb6z6 moddszertannal felvett adatokat ugyanis még akkor sem
szerencsés egy komplex tarsadalmi-gazdasagi elemzés keretében Osszehasonlitani,
ha egyébként hasznalatuk soran latszolag nem kapunk ellentmondéasos eredménye-
ket. A problémat ugyan enyhiti az Eurostat rendszere, amely uniés orszagok (€s
részben Szerbia) esetében tobbnyire garantdlja a modszertani azonossagokat is, am
Ukrajna és Szerbia adatai kapcsan egyelore nem garantalt teljeskoriien ez az egye-
z¢s. Ezért e két orszag — kiilondsen Ukrajna — adatainak elemzésekor mindenkép-
pen érdemes koriiltekintden eljarni.

Mindezek figyelembevételével megvizsgaltuk azt is, hogy a jelentds magyar-
saggal rendelkezd szomszédos orszdgokban (a fenti okok miatt Ukrajna kivételé-
vel csak Szlovakia, Romania és Szerbia) melyek azok a mutatok, amelyek
azonos modszertannal allnak rendelkezésre LAU-szinten. Ez alapjan a harom
emlitett orszadgra vonatkozoan a kovetkezd fobb fajlagos mutatok elemzésére
nyilik lehetOség: természetes szaporodds,; oregedesi index,; eltartottsagi rata;
vallalkozasok szama; munkanélkiiliségi rata, lakasallomany.

Lathato tehat, hogy néhany fobb demografiai jellemz6n tul csak kisszamu
mutatd esetében lehetséges Osszehasonlitdé elemzést végezni, egy atfogod tarsa-
dalmi-gazdasagi vizsgalat elkészitéséhez pedig egyértelmlien kevés a LAU-
szinten elérhetd adatok kore.

3.3. A kiilhoni magyarsag pozicidéinak teriileti fokuszu vizsgalata

E hianyossagok mérséklése érdekében inditotta el a Nemzetstratégiai Kutatointé-
zet a kiilhoni magyarok altal tobbségben lakott térségek, vagyis a magyar t6mbos
telepiilésteriiletek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének feltérképezését megcélzo
atfogo kutatasi projektjét*® (bévebben lasd: NSKI, 2018). Az NSKI munkatarsai a
magyar tombos telepiilésteriileteket elsésorban nemzetpolitikai és nemzetstraté-
giai szempontbol vizsgaltak. Véleményiik szerint a kiilhoni magyar telepiilésterii-
let ,teriileti kozigazgatasi kozépszintjét” képezve ezek a tOmbos

S

telepiilésteriiletek lehetnek a késdbbiekben a kiilhoni magyar kozszolgaltatas-

20 A rdviden csak tombkutatds néven emlegetett atfogd kutatasi projekt egyes tevékenységei tilnyomorészt az
EFOP-3.10.1-17-2017-00002 — Az oktatasi strukturak Karpdt-medencei makroregiondlis egyiittmiikodését
tamogaté kutatdasok, valamint az EFOP-1.12.1-17-2017-00003 — Makroregiondlis kutatisok a Karpat-
medencében a kozdsségfejlesztés és tarsadalmi felelésségvallalas megerdsitése érdekében elnevezésii kutatasi
projektek finanszirozasaban valosultak meg.

STATISZTIKAI SZEMLE, 100. EVFOLYAM 8. SZAM 749-782. OLDAL DOI: 10.20311/stat2022.8.hu0749



774 BORBELY MATYAS — CSECSI DAVID — PETI MARTON

szervezési és a kiilhoni telepiilés-, térség- és gazdasagfejlesztési beavatkozasok
teriileti alapegységei. A kutatas soran ezért egyrészt azonositottak ezeket a tom-
bos telepiilésteriileteket, masrészt kisérletet tettek a tarsadalmi és gazdasagi
struktiraik minél részletesebb, els6sorban helyi adatgytiijtési modszereken alapu-
16 feltérképezésére is.

A tOmbos telepiilésteriiletek azonositdsa és lehatarolasa egy széles kort
egyeztetési €s tervezési folyamat eredményeként sziiletett meg. Az elézetes leha-
tarolas folyaman a kutatok tombként azonositottak minden olyan térséget, amely-
re igaz, hogy az ugyanabba a kozigazgatisi egységbe tartozo, egymassal
szomszédos, magyar abszolut tobbségii (a legutobbi népszamlalasok alapjan 50%
feletti magyarsagarannyal rendelkez0) telepiilések egyiittese. Az elozetes lehata-
rolasokat ezutan az adott térségekrdl gylijtott helyi informaciok felhasznalasaval
pontositottak és véglegesitették a Nemzetstratégiai Kutatointézet kiilhoni kuta-
toi/szakért6i halozatanak tagjai. A lehatarolas eredményeként 6sszesen 39 olyan,
kiilhoni magyarok altal tobbségben lakott tombos telepiilésteriilet beazonositasa-
ra kertilt sor, amelyek térszerkezeti szempontbdl, tarsadalmi-gazdasagi viszonya-
ik szervezddése alapjan tobbé-kevésbé egységes térséget alkotnak.

A beazonositott tombos telepiilésteriiletek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének
feltérképezése komplex modszertannal zajlott, melynek keretében kdzponti (desk
research jellegil) és halozatos (terepi jellegii) munkafazisok is megvalosultak.
A kozponti fazis gerincét a szomszédos orszagok statisztikai hivatalai altal gyiij-
tott — a tanulmanyban mar bemutatott — teriileti statisztikai adatok elemzése adta.
A terepi fazisban az egyes tombok részletesebb megismerését célzo helyi kutata-
sok valosultak meg a Nemzetstratégiai Kutatointézet kiilhoni kutatoi/szakértoi
halézatanak aktiv kozremiikodésével. A terepi fazis eredményeiként elkésziilt
tombleirasok egyrészt az adott térségrél szold, kapcsolodd szakirodalmi hattér
szintetizalasa, masrészt a helyben elérhetd adatok, informaciok elemzése, har-
madrészt pedig a térségek meghatarozo dontéshozoival készitett interjuk feldol-
gozasa révén nyerték el végleges formajukat.

4. Az eredmények osszevetése

A tanulmanyban bemutatott adatkdrok fobb jellemzoéit, eldnyeit €s hatranyait az
alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze.
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6. tablazat

Tarsadalmi-gazdasagi adatok beszerzéséhez felhasznalhaté adatforrasok

Data sources that can be used to obtain socio-economic data

Adatkor Elény Hatrany Tematika
eEtnikai differencialast |e Ritkan (tizévente) e Demografia
is lehetdve tesznek gytjtik e Nemzetiség, anya-
o A teljes populaciora  |e Limitélt adatkdr nyelv, vallas
vonatkoznak ® Modszertani kiilonb- |, Iskolazottsag
Népszamlalasok :ll\{/leanisszfgzsieiihatésé ségek elfordulnak o Gazdasagi aktivitas
ag & & o Lakasallomany
oK ozel azonos
modszertan
eRészletes publikalas
e Teriileti adatok is
e Altalaban lehetévé * A kiilhoni magyarsag-|e Demografia
tesznek etnikai diffe- | élta,léban Nem repre- e Gazdasagi aktivitas
rencialast is zentatly o Képzettség és munka-
iy eRendszeresség o Teriileti bontasra erdpiaci helyzet
Nem;e}kom o Azonos idépont nincs leh.et('iség o Jovedelmi és
felmérések e Azonos modszertan | Nem minden orszégra vagyoni helyzet
. o érhetdk el .
oVa}ltozatos’ tem:cmkak crhetok e . Egészségl allapot
'I;etstzﬁtfl:s és mély o Eletkoriilmények
adattartalom o Ertékpreferencidk
eRelevans adatokat o Eseti jelleggel, ritkdn |e Demogréfia
tartalmaznak kifejezet- | torténik a felvételik  |o Képzettség és munka-
ten a magyarsagra * Kizardlag a magyar- | ergpiaci helyzet
A kiilhoni magyar- vonatkozdan sagra vonatkoznak, o Jovedelmi és vagyoni

sagot célzd

o A népszamlalasokhoz
¢és nemzetkozi felméré-
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A népszamlalasok alapvetden rendszeresnek, megbizhatonak és teljes kortinek
tekinthetok. Nagy elonyiik, hogy etnikai, valamint sok esetben részletes teriileti
differencialast is lehetdévé tesznek, bar a két jellemzo egyiitt ritkdn érhetd el.
A népszamlalasok tematikus részletessége elmarad a joval specifikusabb, temati-
kusan szervez6d6 nemzetkozi felmérések részletességétol, a teriileti statisztikai
adatoknal viszont bizonyos tematikédkban (etnikai hattér, nyelvtudas, iskolazott-
sag, gazdasagi aktivitas, ingdzas) részletesebb és atfogdbb adatokat szolgaltat-
nak. Limitalt adatkoriik mellett a cenzusok hatranya, hogy csupan tizévente
szolgaltatnak adatokat a lakossagrol, valamint az, hogy az egyes orszadgok adat-
felvételei kozott viszonylag sok a modszertani kiillonbség, ami megneheziti az
Osszehasonlitast.

A nemzetkdzi adatfelvételek elénye, hogy nemzetkozi szervezetek tervezik és
koordinaljak Oket, orszdgonként majdnem teljesen azonos moddszertannal, ami
egyrészt garantalja a kiillonb6zo orszagokban felvett adatok 6sszehasonlithatosa-
gat, masrészt biztositja az adatbazisok magas mindségét, megbizhatosagat is.
Rendszerességiik valtozo, de Osszességében elmondhatd, hogy a népszamlala-
soknal nagyobb gyakorisaggal bonyolitjak le 6ket. A nemzetkdzi adatfelvételek
masik nagy elénye, hogy tematikusan joval részletesebb és mélyebb felmérések,
mint a népszamlalasok. Tematikatol fliggden az egyes felmérések részletesen
foglalkoznak a lakossag munkaerdpiaci és gazdasagi aktivitasi jellemzodivel,
¢életmindségével és életkoriilményeivel, egészségiigyi allapotaval, tarsadalmi
attitiid- €s értékvaltozasaival, értékpreferenciaival.

A népszamlalasokkal ellentétben a nemzetkozi adatfelvételek nem a teljes la-
kossag, hanem egy annal joval kisebb szamossagu (altalaban parezres) minta
megkérdezésével zajlanak, és ezekbdl a valaszokbol kdvetkeztetnek a teljes la-
kossag jellemzoire. Ez 6nmagaban, a teljes lakossag vizsgalata kapcsdn nem
probléma, azonban a felmérések mintanagysaga altalaban azt mar nem garantal-
ja, hogy az adott térség magyar lakossagara is érvényesek legyenek az adatok.
Ezért kifejezetten a magyar lakossag vizsgalatara az ilyen adatfelvételek csak
kivételes esetekben (kelléen magas mintanagysag esetén) alkalmasak. Szintén az
alacsony mintanagysagbdl (Osszességében a mintavételezési célokbol) adodo
hatrany, hogy a nemzetkozi felmérések adatai részletes teriileti bontasu elemzé-
sekre nem alkalmasak. Emellett az ilyen adatfelvételek tovabbi hatranya, hogy
altalaban nem érhetdek el mindegyik vizsgalni kivant orszadgban.

A kifejezetten a kiilhoni magyarsagot célzo felmérések specifikus jellege elony
¢és hatrany is egyben, hiszen bar a magyarsagrol relevans és részletes informaciokat
tartalmaznak, a tobbi etnikumrol nem szolgalnak informacioval. igy az egyes kiil-
honi magyar kozosségek helyzete egymassal ugyan teljes mértékben 6sszehason-
lithato lesz, a magyarok relativ pozicidinak vizsgalata ugyanakkor kizarolag csak
egyéb adatforrasok (népszamlalasok, nemzetkozi adatfelvételek) bevonasaval lesz
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lehetséges. Ez is csak abban az esetben, ha a magyarsagot célz6 adatfelvételek
kérdései, modszertana igazodnak e nagyobb adatfelvételekéihez. A kiilhoni ma-
gyarsagot célzo felmérések tovabbi hatranya, hogy felvételiik eseti jelleggel, ritkan
torténik meg.

A teriileti statisztikai adatok hatranya a tobbi adatkdrrel szemben, hogy hasz-
nalatukkal etnikai differencidlasra egyaltalan nincs lehetdség, igy rajtuk keresztiil
a magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicioinak vizsgalata csak kozelitd jelleggel,
a magyarsag altal lakott térségek tarsadalmi és gazdasagi struktirainak elemzése
révén valdsulhat meg. Tovabbi hatranyt jelent, hogy orszagonként kiilonb6z6
adatkorok érhetdek el, illetve a latszolag megegyez6 adatkdrok modszertana sem
feltétleniil azonos. Emiatt az orszagok kozotti 6sszehasonlitasra, valamint részle-
tes teriileti elemzésekre is alkalmas adatkdrok szama nagyon alacsony. A tertileti
statisztikai adatok elénye ugyanakkor, hogy orszagon beliil valtozatos temati-
kakban tesznek lehet6vé részletes teriileti és idobeli elemzéseket is.

5. Osszegzés és kovetkeztetések

Megallapithato, hogy ugyan etnikai és teriileti statisztikai fokuszli szakirodalmi
elézménybdl is tobb fellelhetd a témaban, a kiilhoni magyarsadg tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét vizsgalo irodalmi hattér alapvetden nem tekinthetd gazdagnak.
Az egyes kiilhoni magyar kozosségek pozicidinak feltardsa kifejezetten eltérd
mértékben tortént meg az elmult hiisz évben: mig az erdélyi magyarsag helyzetét
szamos adatkor és modszertan felhasznalasaval, részletesen bemutattak, addig a
szlovakiai és vajdasagi magyarsaggal foglalkozo irodalmi hattér mar joval kevésbé
robusztus, a karpataljai magyarok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét részletesen, els6-
sorban statisztikai adatok hasznalataval vizsgalo irodalom pedig gyakorlatilag nem
létezik.

Az egyes kiilhoni magyar kdzosségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének ssze-
hasonlitd vizsgalatara szintén mindkét megkozelitésben talalhaté példa, am az
ilyen, atfogé6 makroregiondlis kép felrajzolasara torekvd irodalmak esetében is
talalkozunk bizonyos hianyossagokkal. Az atfogd szemlélet miatt e miivek ugyanis
javarészt sokkal sziikebb adatkészlettel kénytelenek dolgozni, mint a pusztan egy
régiora koncentral6 vizsgalatok — kiilonosen igaz ez a teriileti statisztikai fokusza
irodalmakra. Az Osszehasonlitdé elemzések masik jellemzé hianyossaga, hogy —
egy-két kivételtdl eltekintve — nem tartalmaznak részletes teriileti differencialast,
ami szintén az adatellatottsagbdl eredd korlatokra vezethetd vissza.
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Megallapithaté tehat, hogy a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyze-
tét vizsgalo szakirodalom hianyossagai dsszefliggésben allnak az adatellatottsagi
jellemzokkel, amelyek részletes feltarasa — a kiindul6 kérdésre valaszul — szintén
megtortént a tanulmanyban.

A kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének tarsadalomstatiszti-
kai, etnikai fokuszt vizsgalatara olyan adatkorok birtokaban van lehetség, ame-
lyek tarsadalmi-gazdasagi tematikaji adatait etnikai (nemzetiségi vagy
anyanyelvi) alapon meg tudjuk kiilonboztetni. Ilyen tipust adatok jellemzden
valamilyen adatfelvétel eredményeként érhetok el. A legfontosabb ilyen felméré-
sek a szomszédos orszagok népszamlalasai, bizonyos nemzetkdzi nagymintas
adatfelvételek, valamint a kifejezetten a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi
jellemzoit vizsgald felmérések. E harom fajta adatkor hasznalatdban ugyanakkor
tobb kiilonbséget is felfedezhetiink.

Legjellemz6ébb a népszamlalasi adatok hasznalata, hiszen rendszeresen gyij-
tott, megbizhato, teljes korii adatbazisokrol van szd. Fontos ugyanakkor tudni,
hogy a magyarsag pozicidinak a vizsgalatdhoz sziikséges, etnikai valtozot is
tartalmazo népszamlalasi adatok csak indokolt esetben, kutatasi céllal férhetok
hozza, a nyilvanos adatbazisokban altalaban nem elérhetok. Az etnikai valtozos
népszamlalasi adatok birtokdban lehetévé valik az egyes kiilhoni magyar k6zos-
ségek relativ (a tobbségi tarsadalmakhoz és egyéb etnikumokhoz képest értelme-
zett) tarsadalmi-gazdasagi pozicidjanak vizsgalata, valamint — bizonyos
modszertani korlatok figyelembevételével — a kiillhoni magyar kozosségek tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzetének Osszehasonlitd vizsgalata is, akar részletes teriileti
bontasban is.

Az etnikai adatok felvétele a legtobb nagymintas nemzetkozi felmérés eseté-
ben is megtortént, azonban ezek az adatfelvételek 6nmagukban jellemzdéen nem
alkalmasak a kiilhoni magyar kozdsségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének 0sz-
szehasonlitd vizsgalatara. Ez egyrészt a felmérések mintavételezési rendszerébol
fakad, hiszen egy-két kivételt6l (pl. a romaniai €s szlovakiai EU-LFS-vizsgalat)
eltekintve ezek az adatfelvételek az adott térség magyar lakossagara mar nem
reprezentativak. Masrészt az egyes térségek Osszehasonlitasat korlatozza, hogy
ezek az adatfelvételek egy adott idépontban jellemzéen nem keriiltek minden
vizsgalt orszagban megrendezésre. Az orszagok szélesebb korében elérhetd, a
térségek teljes lakossagara vonatkozo adatkordk segitségével ugyanakkor nagy
részletességgel tudjuk vizsgalni egy adott régidé magyarsaganak a relativ, a teljes
tarsadalomhoz képest értelmezett tarsadalmi-gazdasagi pozicidit — feltéve persze,
hogy valamely masik forrasbol az adott régidé magyarsagarol is vannak dsszeha-
sonlitasra alkalmas adataink.

Ez utobbi forrast jelenitik meg a kifejezetten a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét vizsgalo adatfelvételek. A népszamlalasok és a nemzetkdzi
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adatfelvételek kérdéseihez és modszertanahoz igazodo, a népesebb kiilhoni ma-
gyar kozosségekre reprezentativ, azok tarsadalmi-gazdasagi jellemzoit részlete-
sen feltaro felmérések adatainak hasznalataval ugyanis az egyes kiilhoni magyar
kozosségek helyzete nem csak egymassal, hanem — a teljes lakossagra vonatkozo
adatok birtokaban — a térségek teljes lakossaganak a helyzetével is 6sszehasonlit-
hatova valik.

A harom fébb etnikai fokuszl adatkdr kombindlt hasznalataval tehat lehetd-
ség nyilik a kiilhoni magyar kozosségek tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak ez
eddigieknél részletesebb és atfogdbb, dsszehasonlito jellegli vizsgalatara. Kizaro-
lag ilyen tipusu adatok hasznalataval viszont a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének a teriiletileg részletesen differencialt elemzésére nincs
lehetdségiink. E teriileti kiilonbségek feltérképezésében vannak segitségilinkre a
teriileti statisztikai adatok, amelyek alapvetden egy adott orszagon beliil tesznek
lehetové valtozatos tematikakban részletes teriileti és idobeli elemzéseket. Emel-
lett korlatozottan ugyan, de orszagok kozotti teriileti 0sszehasonlitasra is lehetd-
séget adnak.

A modszertani és az adatelérési korlatok mellett a teriileti statisztikai adatok
hianyossagai kozé tartozik, hogy a szomszédos orszagok telepiilési szint felett
allo kozigazgatasi teriiletegységei csak ritkdn esnek egybe a magyarok altal
(tobbségben) lakott térségekkel. Ez 6nmagaban nem jelentds probléma, hiszen —
ahogyan azt a tanulmany ramutatott — a teriileti statisztikai adatellatas alapegysé-
geiként nyilvantartott LAU-térségeknek a magyarsag reprezentalasara vonatkozo
mutatoéi nem sokkal maradnak el attol az idealis helyzett6l, amiben kizarolag
telepiilési szintli adatokkal dolgozunk. A vegyes etnikumu telepiilések magas
aranyabol kovetkezden azonban még a tisztan telepiilési szintli adatellatottsagra
épiil6 elemzéseknek is komoly korlatai vannak.

Mindezek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a rendelkezésre allo
adatok kombinalt felhasznalasaval ugyan lehet6ség van a kiilhoni magyar k6zos-
ségek tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak atfogo, dsszehasonlito jellegli, az eddigi-
eknél részletesebb vizsgalatara, am igazan részletes és mélyrehatd, a teriileti
jellegzetességeket is megragado, mégis teljes kortiségre torekvo kutatasok a je-
lenleg rendelkezésre allo adatok hasznalataval nem végezhetdek el. A statisztikai
adatkorok hianyossagai miatt tehat mindenképpen indokolt tovabbi, elsdsorban
részletesebb teriileti szempontok figyelembevételével megtervezett felmérések
lefolytatasa is.

J6 példa lehet az ilyen, teriileti jellegzetességeket is feltard jovobeni felméré-
sekre egy olyan, a kiilhoni magyar kozosségek tarsadalmi-gazdasagi jellemzéit
vizsgald nagymintas adatfelvétel, amelynek mintavételi modszertana igazodik a
magyarok altal tobbségben lakott térségekhez, telepiilésteriileti tombokhoz is.
Egy ilyen, nem csak a teljes nemzetrészek magyarsagara, hanem a kisebb kiilho-
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ni magyar kozosségekre is reprezentativ felmérés minden bizonnyal alkalmas
lesz a teriileti jellegzetességek — eddigieknél pontosabb — megragadasara is.
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