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A ,,valosziniiség” és a ,.kockazat” kifejezésekhez a tudomanyos és a hétkdznapi
szobhasznalat egyarant tobbféle értelmet vagy jelentésarnyalatot tarsit, hasonléan
az olyan szavakhoz, mint példaul az ,.er6”, a ,,munka”, a ,,tomeg”, a ,,nyomas”,
amelyeknek eredeti, hétkdznapi jelentései, jelentésarnyalatai mellett szintén léte-
zik egy, mérési eljaras révén pontosan definialt tudomanyos, fizikai értelme.
A hétkdznapi hasznalat sokfélesége tobbnyire nem okoz gondot, mert a kontex-
tus pontosithatja a jelentést, vagy legfeljebb a hétkdznapokban tetten érhet6 fél-
reértésekhez vezet. A tudomanyos nyelvhasznalatban azonban problémat okoz-
hat, ha a hétkéznapitol egyértelmiien eltérden, de egyszerre tobb, egymastol is
kiilonb6zo jelentésben hasznalnak parhuzamosan egy fogalmat. A mai napig ez
jellemz6 a valdsziniiség és a kockazat értelmezéseire. A koncepciok a tudomany
torténelmi fejlédése soran is valtoztak, illetve tobbszori ujradefinialasuk miatt
azonos idOpontban is tobb értelemben hasznalatosak. Szerencsésebb és kevésbé
félrevezetod lett volna, ha a véletlen tomegjelenségek vizsgalataval foglalkozo
szakterlilet szamara egy koznapi jelentéssel nem terhelt szakterminust vezetnek
be. A fenti problémdk miatt hasznos lehet az eltérd értelmezések attekintése.
Jelen rovid iras a torténeti részletek, vitapontok és részletes hivatkozasok melld-
zésével a két fogalom tudomanyon beliili f6bb megkdzelitéseit, valamint a jel-
lemz6bb hétkdznapi hasznalatat mutatja be.
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1. A valésziniiség értelmezései

A kiilonbozo értelmezések kozos pontja minddssze az, hogy a valdsziniiség a
biztos tudas hianyara utald kifejezés. Ugyanakkor a nem biztos tudas nagyon
sokféle megnyilvanulasa a valosziniiség nagyon sokféle jelentését teszi lehetdveé.
Az alapvetO értelmezéseket az 1. tdblazat foglalja 6ssze. Az elnevezésekben, a
pontos tartalmakban és az egymashoz valé viszonyukban nincs egyetértés a kér-
déssel foglalkozok kozott, ezért az 1. tablazatban néhol tobbféle elnevezést ad-
tam meg, a tartalmukat pedig csak nagyjabol hataroztam meg, és a tovabbiakban

fogom némileg pontositani.
1. tablazat

A valésziniiség alapveto értelmezései

Megnevezés Jelentés Képviselok
Hétkoznapi
Adathiany miatt nem vagyunk
A multra vonatkozik teljesen biztosak a mult tényei-
ben
A jovére vonatkozik Nem tudjuk biztosan, mi lesz a Arisztotelész

jovében

Részleges informacio, hit, biza-

Altaldnos lom kifejezése
Tudomanyos és filozofiai
A kedvez0 esetek szamanak és
Klasszikus az Gsszes eset szamdnak a Jakob Bernoulli, Laplace

héanyadosa, ha az esetek
egyenld valoszintiségliek

Szubjektiv, szubjektivista,
személyes, episztemikus

A személyes, egyéni meggy6-
z0dés, bizonyossag szamszerii
kifejezése

Savage, De Finetti, Ramsey

Gyakorisagi, frekventista

Hosszu sorozatok relativ gya-
korisaga

Venn, Mises, Reichenbach

A racionalis hit foka a bizonyi-

Logikai tékok alapjan Keynes, Carnap
Az ismétl6do koriilmények

Hajlam kozott az esetek kimenetelének | Popper
hosszu tavu aranya
Egy eseményhalmaz és az ese-

Matematikai mények valoszinlisége kiszami- | Kolmogorov

tasi modjanak a parosa
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Az 1. tablazatbol nem deriil ki, de az egyes értelmezések képviseldi — a klasz-
szikus értelmezést leszamitva — tobbnyire dogmatikusak, mas néven monistak,
vagyis kizarolag egyetlen, altaluk hirdetett valdszintiségkoncepcidt tartanak he-
lyesnek. Ezzel szemben létezhetnek pluralisztikus allaspontti megkozelitések,
ami nem feltétleniil elvtelen ingadozast jelent, hanem az eltéro teriileteken eltérd
valoszinliségértelmezés sziikségességét belatva tobbféle értelmes valdszinliség-
koncepcié megengedését. A monista csoportba tartozik példaul a hittérité menta-
litasti Savage, aki egyedill a személyes (vagy szubjektiv) valoszinliséget tartotta
értelmes és elfogadhatdo megkozelitésnek. De Finetti szintén valamennyi valoszi-
nlség szubjektiv jellegét vallotta. Popper, a hajlammegkozelités bevezetéje, nem
fogadta el a szubjektiv megkozelités egyik formajat sem. Keynes és Carnap, a
logikai megkozelités hivei, inkabb monistak, mivel sajat megkozelitésiiket az
Osszes tobbi megkozelités altalanositasanak tartottak. Sajat allaspontom pluralis-
ta, de nem szélsdségesen. Ez azt jelenti, hogy az egyes megkdozelitések kiilonbo-
70 kontextusban érvényesek. Azt, hogy mikor melyik érvényes, tapasztalat Gitjan
is fel lehet tarni, és gondolkodas révén is, vagy a két modszert egyiittesen alkal-
mazva, de mindig az aktuélisan vizsgalt kontextus ismeretében.

Szabo Gabor (2013. 7. o0.) A valosziniiség interpretdcioi cimi kitlind konyvé-
ben a matematikai értelmezést nem kiilonbozteti meg. A tobbi o6ttel kapcsolatban
— amennyiben helyesen értelmezem — elfogadhatonak tartja azok kizarolagossa-
gat, vagyis az egymast kolcsondsen kizard mivoltukat. Ezt a megkdzelitését a
fentiekben irtakkal 6sszhangban nem osztom, €s azt a példajat is megtévesztonek
tartom, hogy Szabdé mindegyik megkozelitést annak a kijelentésnek az értelmezé-
sével illusztralja, hogy mit jelent az, hogy egy szabalyos dobdkockaval a 6-os
dobasanak valoszinlisége egyhatod. Ez a kijelentés értelmezhetd klasszikusan és
gyakorisagi megkozelités szerint. Szubjektivista szerint is, de ott mar nem tartom
ebben a formaban a legjobb példanak, mert a kérdést a szubjektiv varakozasokra
vonatkozdan kellene atfogalmazni. A hajlam értelmezés szerinti értelmezése
eroltetett, mivel a dobokocka nem elemi részecske, hanem makroszkopikus
targy, a dobas emberi cselekedet, nem pedig valamilyen kvantummechanikai
jellegli folyamat része. A leginkabb a logikai értelmezésnél latszik a példa prob-
lematikus alkalmazasa, ugyanis a valasz ott egy zavarba ejt6 tautologia lesz:
,»A hatos dobas valdsziniisége azért egyhatod, mert az a kijelentés, hogy az ered-
mény hatos lesz, egyhatod mértékben kovetkezik abbdl a kijelentésbol, hogy a
kockat eldobtuk, egy mindkét kijelentést tartalmazo nyelvben.”

A filozoéfiai és a tudomanyos megkozelitések sokszor a fenti hat kategoérianal
kevesebbet fogalmaznak meg. A kettds csoportositast hasznald szerzok legin-
kabb az objektiv és a szubjektiv kategoriakat kiilonboztetik meg, objektiv alatt a
kiilvilag emberi érzékeléstdl fiiggetlen sajatossagat értve, szubjektiv alatt pedig
az emberi elme allapotat, reagalasat a kiilvilag eseményeire. A szubjektiv, sze-
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mélyes, episztémikus megkozelités egyértelmiien szubjektiv, a matematikai pe-
dig vagy objektiv, vagy nem helyezhetd el ebben a dichotomiaban. A klasszikus
értelmezés, amelynek 1étrejotte leginkabb kotédik a valdszinliségszamitas torté-
netéhez, a kettes felosztdsokban egyszerre objektiv és szubjektiv. Ennek az az
oka, hogy a klasszikus szerzok valosziniliség alatt egyrészt az események objekti-
ven adodo relativ gyakorisagat értették, masrészt az ezen az objektiv gyakorisa-
gon alapuld szubjektiv varakozast. Vagyis egyszerre érvényes az a klasszikus
értelmezésben, hogy a fejek aranya egy dobassorozatban 50%, és hogy a fejek
aranyara vonatkoz6 varakozasa valakinek 50%. Ezen tilmenden nem bonyolitot-
tak tal a valoszinliség kérdését olyan problémakkal, amelyekkel a logikai és a
hajlamvalésziniiség foglalkozik. Koncepcidjuk legnagyobb korlatja nem a filozo-
fiai megkozelitésbol fakadt, hanem abbol, hogy csak véges és tobbnyire kicsi
lehetséges kiilonb6zd kimenetelli, de azonos valosziniiségii elemi eseményre
gondoltak (pl. kockadobas) vagy elemi eseményekre visszavezethetd Osszetet-
tebb eseményekre (pl. tobb kocka dobasa egyszerre), de a valdszinliségszamitas
egyik legfontosabb alkalmazasa, a kockazatos események biztositasa mar kima-
radt a 1atokoriikbol. A tovabbi megkozelitések koziil az objektivbe tartozik a
gyakorisagi és a hajlam, a logikai pedig — mas okokbo6l, mint a klasszikus — egy-
szerre objektiv és szubjektiv, de a klasszikusnal jelentdsebb benne a szubjektiv
elem.

A legfontosabb gyakorlati hatarvonal azonban nem az objektiv €s a szubjektiv
értelmezés kozott van, mivel ez az esetek tobbségében egyértelmiien lathatd,
hanem a gyakorisagi és a nem gyakorisagi értelmezések kozott. Az olyan kijelen-
tésekben szerepld valoszinliségek nem ellendrizhetok tudomanyosan, mint pél-
daul:

1. 40%-os valosziniséggel Katalin lesz az egyestilet elnoke.

2. 70%-os valdszinliséggel eredményes lesz a gyarnak az j csomagoldanyag

kifejlesztésére forditott projektje.

3. 90%-o0s a valosziniisége, hogy Eva palyazata sikeres lesz, és elnyeri az

Osztondijat.

Az egyesiileti (vagy politikai) elndkvalasztas a jeloltek szempontjabol, a pro-
jekt, a palyazat az adott vallalkozas vagy palyazé szempontjabdl egyedi és meg-
ismételhetetlen, az események nagyobb osztalyaban nem helyezhetd el. Ha sok
Katalin lenne, vagy sokszor indulna Katalin ugyanolyan elndkvalasztasokon, ha
a projekt és a palydzat naponta tobbszor el6forduld rutintevékenység lenne a
vallalkozasnal, illetve Evanal, akkor lehetne ezeket az eseteket gyakorisagi valo-
szinliségként is értelmezni. Egyébként korlatozottan, ugyanis a tobbi elndkva-
lasztas, a tobbi projekt, a tobbi palyazé mind-mind mas mindségii, kontextusu,
igy hiadba gyijtik 0ssze ezeket a megfigyeléseket, az egyedi értelmezés erdltetett
lenne akkor is. Az a kijelentés viszont, hogy egy most 40 éves férfi 99,6%-o0s
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valoszinliséggel megéri a 41 sziiletésnapjat, hidba van esetleg egyedileg megfo-
galmazva, gyakorisagi adatokbol lett meghatarozva. Igy az események osztalyara
vonatkozdan értelmes és ellendrizhetd. A gyakorisagi értelmezéssel kapcsolatban
felhozott gyakori ellenvetés, miszerint a referenciaosztaly valtoztatasaval valtoz-
nak a valdszinliségek, gyakorlati probléma. Példaul a példaban szerepld 40 éves
férfit kezelhetjiik a 40 éves emberek, a 40 éves férfiak, a 40 éves nem dohanyzo
férfiak, a 40 éves nem dohanyzo felséfoku végzettségli férfiak stb., azaz egyre
kisebb referenciacsoportba tartozonak, ami eltéré tovabbélési valdsziniliséget
eredményezhet. A referenciacsoport kivalasztasa gyakorlati, a fogalmak opera-
cionalizalasdhoz hasonl6 kérdés, nem pedig elméleti probléma.

Gyakori tévedés barmilyen relativ gyakorisag valosziniiségként értelmezése.
Valosziniisége véletlen tomegjelenségeknek van, ahol a valdsziniiség valoban
relativ gyakorisagként kifejezett. Relativ gyakorisaguk azonban nem véletlen
tomegjelenségeknek is 1étezik. Vagyis fontos, hogy mig a valdsziniliség relativ
gyakorisag, addig nem minden relativ gyakorisag valoszinliség. A valoszinliség-
szamitas helytelen alkalmazésai részben ennek figyelmen kiviil hagyasabol fa-
kadnak, tehat amikor a jelenség lehet tomegszerti, de nincs véletlen mechaniz-
mus. A masik helytelen alkalmazast a valoszinliségszamitas kiterjesztése a nem
determinisztikus, de nem is véletlen, hanem bizonytalan jelenségekre jelenti.

A valoszinliség hétkoznapi értelmezése nagyjabol megegyezik azzal, ahogyan
Arisztotelész hasznalta ezt a koncepciot, vagyis a sziikségszerii és a lehetséges
kozotti tartomany laza, szamszer(i valoszintiségtol fliggetlen jelolésére. Ariszto-
telész allaspontja azért érdekes, mert a tudomany torténetében senki masnak nem
volt hozza hasonldan hosszan tartd befolyasa az azt kdvetd generaciok gondol-
kodasara. Mar az 6korban is a legfelsébb autoritasként elfogadva dogmatizalod-
tak tanai. Filozofidjaban voltak vetélytarsai, de a természettudomanyos gondol-
kodasban, a 18. szdzadot megel6z6 nevén természetfilozofidban dominans pozi-
cioban volt a 15. szdzadig, a nézeteit pedig nagyban erésitette, hogy a keresztény,
a muzulman és a zsido6 vallas is beépitette természetképébe. Arisztotelész termé-
szetképébe nem fért bele a tiszta véletlen fogalma: szerinte minden, ami a termé-
szetben torténik, valamilyen elére elrendezett terv alapjan és céllal (az arisztote-
lészi oksag koncepcidja szerint célokkal) megy végbe (Brakel, 1976; Hald,
2003). Az eseményeket harom csoportba sorolta:

1. Biztos események, amelyek sziikségszertien bekovetkeznek.

2. Valoészini események, amelyek az esetek tobbségében bekovetkeznek.

3. Nem elorejelezhetd, nem tudhatd események.

A 2. kategoria felel meg nagyjabdl a valoszinliség hétkoznapi értelmének, az-
zal a korlatozassal, hogy a sz6 hétkdznapi jelentése az id6 folyaman egyre Gssze-
tettebbé valt, ahogy egyre tobb jelentésréteg rakodott ra. Ez a kategoria a tudo-
manyos valoszintiségértelmezések koziil a Keynes altal vallott logikai valoszinii-
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séghez all legkodzelebb. Bar az események tobbsége, napjaink megfogalmazasa
szerint legalabbis, kvantitativ megkozelitést, a statisztikai gyakorisagok megfi-
gyelését is jelenthetné, ebben a koncepcidban a valdsziniiség nem kotddik Gssze
gyakorisagokkal, azért se, mivel a gérogdk az aranyokat nem fejezték ki szam-
szerien. A véletlen eseményeket Arisztotelész a 3. kategoriaba, a tudomany altal
nem vizsgalhato szféraba sorolta. Ezek a skolasztikus filozo6fia szerint Isten altal
eleve elrendelt események lettek, vagyis a véletlennek és a statisztikai gyakori-
sagnak nem volt benniik szerepe.

Néhany kijelentéssel, amelyben szerepel a valdsziniiség, tovabb lehet arnyalni
a valdszintiség hétkoznapi hasznalatat:

1. Valészinii, hogy Szulejman sirjat talaltak meg Szigetvaron.

Val6szini, hogy a képet Picasso festette.

Val6szinii, hogy van otthon hagyma.

Béla valoszintileg vonattal jon.

Egy allat, amir6l valoszinlileg még nem hallottal.

Elég valoszinti, hogy Dania nyeri meg a mérkdzést.

A faradtsag tiz valoszini oka.

A karambolt valdszintileg miiszaki hiba okozta.

A fingyermekek nagyobb valoszinliséggel kapjak el a betegséget.

0. Az orszag nyugati felében télen valdszinlibbek a hoviharok, mint a keleti
felében.

11. Janos valosziniileg egyetértene velem a kérdésben.

12. Valészintinek tartom, hogy a miniszter lemondasanak egészségiligyi okai

voltak.

A fenti kijelentésekben a valdszinliség a kovetkezd értelemben hasznalt
(mindegyik tipust sorrendben 2-2 példa képviseli):

1., 2.: A multra vonatkozik, informaciok, megfigyelések, dokumentumok hia-
nyaban nincs dont6 bizonyitéka az allitasnak, de sok jel utal arra, hogy igaz az
allitas.

3., 4. A jelenre vonatkozik, elvileg megismerhetd kérdésre, de gyakorlatilag
az adott idépontban még sincs biztos ismeret a szoban forgd kérdésrol.

5., 6.: A jovore vonatkozik, egy nem determinisztikus eseménnyel kapcsola-
tos eldrejelzést, varakozast fogalmaz meg.

7., 8.: Oksagi kapcsolat jelolésére szolgal, amire vonatkozoan az oksagi kap-
csolat érvényességének bizonytalansagat fejezi ki.

9., 10.: Gyakorisagot fejez ki, ami jo esetben tapasztalatilag alatamasztott, de
nem determinisztikus a jelenség.

11., 12.: Véleményt vagy érzést, megérzést, ohajt fejez ki, ami adott koriilmé-
nyek kozott és informaciok birtokaban nem igazolhatd, nem céafolhato.

S0PV A WD
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A példékat lehetne folytatni, a gyakorisag, ismételhetdség, vélemény, tény,
idobeliség, az oksagi kapcsolat egyedi vagy altalanos forméaja és tovabbi szem-
pontok alapjan megkiilonboztetve azokat, de ennyi is elég annak érzékeltetésé-
hez, hogy tobbféle jelentésben hasznalt a fogalom. A valoésziniiség ilyen hétkoz-
napi hasznalatai tobbnyire azért nem okoznak gondot, mert a kontextus egyér-
telmUsiti a jelentést. A valdszinliség matematikai fogalmanak pedig nincs koze a
fenti a példakhoz.

2. A kockazat értelmezései

Kockazat alatt a hétkéznapi €s a tudoméanyos nyelvhasznalat szamos, egymastol
megkiilonboztethetd koncepciot ért. Bizonyos kdzos elemek azért megjelennek a
koncepciok tobbségében, igy a hétkoznapi meghatarozasokban szinte mindig
talalkozhatunk egy lehetdség szerint elkeriilendd, valamilyen szempontbol kart
okoz6 vagy veszélyes, de nem sziikségszeriien bekdvetkezd eseményre, torténés-
re, vagy annak kovetkezményére utalassal. Ezt gyakran, de nem mindig egésziti
ki a veszteség, kar mértékének a megjeldlése. A kockazat technikai, tudomanyos
vagy objektivitasra torekvé meghatarozasaiban a nem kivanatos esemény valo-
szinliségére, gyakorisagara vonatkozd szempontok is szerepelnek. Léteznek a
kockazatot szubjektiven, az elérhetd informaciok és az itéletalkotd tudasan, sze-
mélyiségén alapuldé moédon meghatarozhatoként kezeldk, valamint a kiilvilag
objektiv adottsagaként, a megfigyeld helyzetétdl fiiggetlennek tekintok.

Mindez azonban igy tul altalanos. A tényleges kiillonbségeket magukkal a de-
finiciokkal lehet megjeleniteni. Az alabbiakban elészor altalanos meghatarozaso-
kat mutatok be, majd befolyasos szerz0k meghatarozasait. Végiil olyan szerzék
munkait hasznalom fel, aki maguk is foglalkoztak a kockazat meghatarozasaival.

A Wikipédia magyar szocikke szerint ,,a kockazat valamely cselekvéssel jaro
veszély, veszteség lehetosége”. A http://ecopedia.hu/kockazat oldalon talalhatd
definicio alapjan ,,a kockazat, vagy mas megnevezésben (ritkan) karesély egy
ismert kedvezétlen esemény bekovetkezésének lehetOségét  jelenti”.
A http://www karrendezes.eu/kockazat oldal értelmezése szerint a ,,kockazat: a
karokozo véletlen események bekdvetkezésének lehetsége. A kockazatot kar-
esélynek is nevezzik”. A http://www.munkahelyikockazatbecsles.hu/id-288-
quot_kockazat quot es ertekelesenek.html oldal azt irja, hogy a ,kockazat: a
veszélyhelyzetben a sériilés vagy az egészségkarosodas valoszinliségének és
sulyossaganak egyiittes hatasa”.
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A fenti meghatarozasok nem teljesen pontosak, kicsit bovitik, magyarazzak,
hogy mirdl van szo, hétkdznapi értelemben értelmesek és hasznalhatok (igy a
Wikipédia definicidja) vagy nem altalanosak, valamilyen sziikebb teriiletre
(egészségkarosodasra, balesetre) érvényesek.

A Kiralyi Természettudomanyos Téarsasag 1979-ben munkacsoportot allitott
fel a kockazat fogalmanak meghatarozasara, ami 6t év alatt a kdvetkezdre jutott:
a kockazat egy bizonyos karos esemény bekdvetkezésének valosziniisége a jovo
egy meghatarozott idészakaban, vagy egy bizonyos feladat eredményeként, ahol
a karos esemény valamilyen veszteséggel jar egyiitt (Corby, 1994). A meghata-
rozas megsziiletése a kiilonb6z6 tudoméanyagak (mérnoki, biologiai, tarsadalom-
tudomanyi) eltér6 megkozelitéseinek 0sszehangoldsi nehézségei miatt igényelt 6t
évet.

Az angol kdznyelvben a ,risk (rizikd, kockazat)” és a ,,hazard (hazard, koc-
kazat)” sokszor ugyanolyan értelemben hasznalatos, valamilyen lehetséges, de
nem biztosan bekdvetkezd veszElyt, kart értve alatta. A Brit Szabvany kiilonb6z6
definiciot ad a két fogalomra. A kockazatra eléggé koriilményes meghatarozas
sziiletett: ,,Egy meghatarozott hazard valdszinliségének vagy gyakorisdganak,
el6fordulasanak és az el6fordulas kovetkezménye mértékének a kombinacidja.”
A hazard fogalmat pedig ugy definialja a Brit Szabvany, hogy ,.egy szituacio,
amely egy termék, rendszer vagy gép élettartama alatt el6fordulhat, és emberi
sériiléshez, vagyoni karhoz, kornyezeti karhoz vagy gazdasagi veszteséghez ve-
zethet” (Bunni, 2003, 26. o.). A szabvany a hazardokat négy kategoridba sorolja
okozott hatasuk mértéke, jelentésége szerint: elhanyagolhatd, ellenérzott vagy
marginalis, kritikus, katasztrofalis. Az ausztral és az 0j-zélandi szabvany kocka-
zatmeghatarozasa eltérd, a ,hazard” helyett a ,,semleges esemény” kifejezést
hasznalja, és megengedi a pozitiv kdvetkezményeket, a nyereséget is (Bunni,
2003).

A kockazat és a hazard fogalmat Smith—Peley (2009) a kovetkezé modon kii-
l6nbozteti meg:

Kockazat: a hazard el6fordulasanak és a veszteségnek a valdszintisége.

Hazard: lehetséges veszély az emberre és a kdrnyezetére.

Szemlélteto példa egy oceanatkelés kajakkal és nagy hajoval: a hazard, a mély
viz és a hullamok ugyanaz, az elsiillyedés kockazata azonban sokkal nagyobb a
kajakkal atkelés soran.

A Kockazatelemzé Téarsasag (Society of Risk Analysis), amelynek a vilag
minden részér6l csaknem 2000 tagja van, tobbszor probalt meg definicidt adni a
kockazatra. Az erre a célra létrehozott elsé csoport néhany év utan sikerteleniil
feloszlott, majd a masodik probalkozas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lehe-
tetlen konszenzusos meghatarozast adni a ,,kockazat”, ,,hazard”, , kockazatelem-
z¢€s”, . kockazatfelmérés” és , kockazatjellemzés” kifejezésekre (Thompson et al.,
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2005). A tarsasdg honlapjan jelenleg a kovetkez6 meghatarozast talaljuk:
»A kockazatelemzés széles értelemben meghatarozva magaban foglalja a kocka-
zatfelmérést, a kockazatjellemzést, a kockazat kommunikaciojat, a kockazatme-
nedzsmentet €s a kockazattal kapcsolatos politikat, az egyének, a k6zosségi és a
maganszféra szervezetei, illetve a tarsadalom helyi, regionalis, nemzeti és globa-
lis szintjén.” Aven (2012) biralja az elobbi meghatarozast, szerinte az elemzés
nem a menedzsmentrol és a kommunikaciorol szol.
Renn—Rohrmann (2000) a 2. tablazatban foglaltak szerint pontositja a kocka-
zat fogalmat.
2. tablazat
Renn és Rohrmann (2000) érzékelt, valos és modellezett kockazata

A természet allapota és folyamatai

Kockazat valami miatt Emberek

Emberi 1étesitmények, objektumok

. Erzékelt” kockazat Intuitiv itélet

Kockazatfelmér6é modell (elméletalapu, szami-
,,Modellezett” kockazat tott, valdsziniliségi, statisztikai, aktuarius, be-
csiilt, elérejelzett)

Forras: Renn—Rohrmann (2000) alapjan sajat szerkesztés.

Bunni (2003) ugy hatarozza meg a kockazatot, hogy az egy esemény eldfor-
dulasanak valosziniisége vagy gyakorisaga, szorozva az esemény kovetkezmé-
nyeivel: R=PxC (R: kockazat; P: valoszinliség; C: kdvetkezmény). Az ilyen ma-
tematikai felirds egyrészt a pontossag illuziojat adja, pedig valdjaban P és C
mérhetdségétdl fligg, hogy a gyakorlatban hasznalhaté-e ez a képlet, masrészt
ezekre a mérhetd esetekre korlatozza a kockazat fogalmat.

Ehhez hasonld Farkas Szilveszter és Szabo Jozsef (2012) vallalatikockazat-
meghatarozasa, azzal a kiilonbséggel, hogy a két szerz6 a valdszinliség és a hatas
kozotti kapesolatot nem specifikalja: K=f (v, h), ahol K a kockazat mértéke, v a
kockézathoz tartozd valoszinliség, h a kockazathoz tartozé hatds mértéke.
A szerzOk a vallalati kockazatok harom fajtajat kiillonboztetik meg:

1. Vallalati (egyszer(l) kockazatok, amelyek kezelése a menedzsment feladata

a normal lizleti mikddés keretében.

2. Aktiv kockazatok, amelyek a normal miikddéstdl eltérd, nagyobb jelentd-

ségli dontésekhez kotddnek.

3. Pénziigyi, befektetési kockazatok, amelyek kezelésével specialis szakterii-

let foglalkozik.

Sziics Tamas (2013) a kdvetkezd meghatarozasokat mutatja be, az tizleti tevé-
kenységre gondolva:
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1. ,,Az a valdszinliség, hogy a tervezett hozam nem azonos a tényleges ho-
zammal. A kockazatot ennek az eltérésnek a nagysagaval mérjik.

2. Veszteség vagy sériilés lehetdsége, veszteség valoszinliségének szintje.

3. Egy olyan esemény bekdvetkezésének lehetdsége, amely hatassal lesz a ki-
tlizott célra.

4. A tervezés jellegébdl adodé bizonytalansag, valamint annak lehetdsége,
hogy az iizleti vagy projektcélok megvalositasanak kilatasait valaminek a
bekovetkezése befolyasolhatja.

5. Normal eloszlas feltételezése esetén a varhaté hozam a multbeli hozamok
atlagaval, a kockazat pedig a normal szoras értékével egyezik meg.

6. A veszély a karokozas képessége, mig a kockazat a kar valdszintisége
(meghatarozott koriilmények kozott és altalaban a kar stlyossdganak meg-
hatarozasaval).

7. A termelési €s értékesitési tevékenységgel sziikségszerlien egyiitt jaro bi-
zonytalansagi tényezd, amely magaban foglalja a veszteség lehetdségét is”
(Sziics, 2013. 12. o.).

Mindegyik meghatarozas kvalitativ jellegli, se a valoszinliség, se a kar mérté-

ke nem szerepel benniik.

Az egyes meghatarozasokat precizitasuk alapjan két nagyobb csoportra lehet
osztani:

1. A hétkéznapi szohasznalattal 6sszhangban 1év0, kevésbé pontos meghata-

rozasok.

2. Technikai, operacionalis, vagy tudomanyos meghatarozasok, amelyek pon-
tosabban meghatarozott események kimenetelére vonatkoznak, és tobbnyire
megjelenik benniik a kockazatos esemény, torténés kimenetelének valdszi-
niiségére, vagy a vele kapcsolatos veszteség mérésének az igénye.

A két tipust Macgill-Siu (2004) meghatarozasainak felhasznalasaval érzékel-
tetem, amit a 3. és a 4. tdblazatban lathatunk. Az elsé és masodik hétkoznapi
meghatarozas alkalmazasa kozotti kiilonbséget mutatjak a kovetkezd példak:
»A rovidzarlat a lakastliz egyik 6 kockazatat jelenti”, ,,A tiidorak a dohanyzas o6
kockazatai kdzé tartozik” kifejezésekben a kockazat az els6 értelemben hasznala-
tos (vagyis a karos esemény bekovetkezhet, de nem feltétleniil kdvetkezik be, és
szamszer(l valosziniiség nincs hozzarendelve az allitashoz). ,,A lakastiizek 1énye-
ges kockazatot jelentenek”, ,,A dohanyzas a legfontosabb kockazati tényezé a
fejlett orszagokban™ allitasokban a kockazat az esemény (vagyis a lakastiiz és a
dohanyzas) sulyossagat hivatott kiemelni, de egyébként ennek mértékét nem
pontositja. Az esemény valosziniiségét és az eseménnyel egyiitt bekovetkezo kar
nagysagat megadd meghatarozas mar technikai jellegli. Ezek alkalmazasanak az
objektiv kritériumai azonban nem feltétleniil adottak a valo életben.
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3. tablazat
Példak a kockazat hétkoznapi meghatarozasara

Egy karos vagy nem kivanatos esemény, amely vagy bekovetkezik, vagy nem.

2 | Egy karos vagy nem kivanatos eseménynek a lehetséges kévetkezménye, annak sulyossaga;
a kovetkezmény vagy bekovetkezik, vagy nem.

3 | Egy karos esemény valosziniisége, felerdsitve vagy gyengitve a bizalom szintjével.

Veszélyeket is rejtd lehetdség.

5 | A normalis esetben elvart eseményektdl eltéré esemény bekovetkezésére figyelmeztetd
jelszo.

6 | Aggodas vagy remény valaminek a bekovetkezésében.

7 | A fenndll6 intézményi kapcsolatok, tarsadalmi-kulturalis helyzet, politikai és gazdasagi
eréviszonyok vitatasa.

8 | Az aktualis életmod fenntarthatosagat veszélyeztetd helyzet.

Bizonytalansag.

10 | A fennall6 intézmények biztonsagara vonatkozo kifejezés.

11 | Egy esemény bekovetkezésének valoszinliségére €s az esemény kovetkezményeire vonatko-
z0 szubjektiv itélet.

12 | Egy termékkel, rendszerrel, tervvel kapcsolatos pénziigyi veszteség.

13 | A biztonsag ellentéte.

Forrds: Macgill-Siu (2004).
4. tablazat
Példak a kockazat technikai meghatarozasara

Veszteség, sériilés, nem kivanatos helyzet lehet6sége, veszély feltarasa.

Adott id6tartam alatt lehetséges veszteség.

Egységnyi id6 alatti kovetkezmény=az esemény gyakorisiga szorozva az esemény méretével.

Nem kivanatos hatds valdsziniiségének mértéke.

Nem kivanatos hatas feltételes (bizonyos események bekovetkeztéhez kotott) valdszinilisége.

Egy esemény vagy cselekedet lehetséges nem kivanatos kovetkezményei.

Valamilyen kémiai anyag vagy gyogyszer nem kivanatos, karos hatasanak valoszintisége.

0 (A || N BN |—=

Az emberek életében, egészségében vagy vagyontargyakban bekovetkezo veszteség valoszi-
nlisége.

9 | Az emberi életben, egészségben vagy a természeti kornyezetben lehetséges negativ, nem
kivanatos hatés bekovetkeztének valdsziniisége.

10 | Egy nem kivanatos esemény bekdvetkezési valosziniségének és hatasanak a szorzata.

11 | Egy esemény vagy eseménysorozat bekdvetkezésének valosziniisége, valamint az esemény
kovetkezményeinek a fiiggvénye.

12 | Az emberi egészségre, vagyonra vagy kornyezetre esetleg negativ hatast gyakorl6 esemény
kovetkezményeinek valdszintiségi eloszlasa.

13 | Az emberi egészségre, vagyonra vagy kornyezetre negativ hatast gyakorld esemény eléfor-
dulasi valdszintisége és sulyossaganak mértéke.

Forras: Macgill-Siu (2004).
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Mindezek utan a kockazat meghatarozasainak kdvetkezd fobb tipusai kiilonit-
hetdk el:

1. Tényleges, megfigyelt, statisztikai, aktuarius kockazat: az események rela-
tiv gyakorisdganak és hatasanak tényleges ismeretében utdlag megallapi-
tott kockazat mértéke. Ha a veszteség mértéke mindig azonos, akkor elég
megadni az események relativ gyakorisagat. Ha a veszteség mértéke kii-
16nb6z0, akkor pontosabban lehet kifejezni a nem kivanatos esemény be-
kovetkezési gyakorisaganak és hatasanak (az okozott veszteség mértéké-
nek) a szorzataként.

2. Objektiv (elére jelzett) kockazat: a jovoben varhatd, analitikusan, modellek-
kel eldre jelzett veszteség valoszinlisége. A modellekben szerepld valtozok
kozotti 0sszefliggések a valosag megfigyelése révén meghatarozottak, a val-
tozok értékei tapasztalati megfigyeléseken alapulnak. Ha a kortilmények je-
lentdsen valtoznak, az eldre jelzett kockazattol jelentdsen eltérd tényleges
kockazat lesz megfigyelhetd. Ennek a megkdzelitésnek egy masik valtoza-
taban a kockazatot az elére jelzett €s a tényleges veszteség kiilonbségeként
hatarozzak meg, de ennek mértéke csak utolag allapithaté meg.

3. Szubjektiv szakért6i kockazat: egy elemz6 tudasan, tapasztalatain, megfi-
gyelésein alapuld szakvélemény egy jovobeli bizonytalan esemény beko-
vetkezési valoszinliségérol.

4. Szubjektiv kockazat: egy egyén mentalis allapota, aggodas egy jovobeli
bizonytalan, kellemetlen esemény bekovetkezése miatt.

5. Interszubjektiv kockazat: az egyének Osszességének mentalis allapota, ag-
gbdasa egy jovobeli bizonytalan, kellemetlen esemény bekovetkezte miatt.

6. Erzékelt kockazat: egy egyén becslése, érzése, intuicidja egy nem kivéna-
tos esemény eléfordulasanak valoszinliségére. A valosziniiség kifejezhetd
szamszeriien, de ennek csak annyiban van koze a megfigyelt gyakorisagon
alapuld objektiv valoszinlis€éghez, amennyiben utobbi ismerete befolyasol-
ja értéket.

Az elso két kategoria a kiilvilag objektiv, megfigyelhetd, és egyben ellenériz-
heté modon és ismételten megfigyelhetd, hosszil tavon érvényesiild, szamszeriien
kifejezheté adottsagaira vonatkozik, €s azonos megfigyelésekbdl mindenki sza-
mara azonos eredményt adna, vagy ha nem, racionalisan lehetne elemezni az
eltérés okait. A tényleges és az eldre jelzett kockazat kozotti kiillonbség jo eset-
ben csak a véletlen ingadozasok miatt tér el. Ez a valoszinliségszamitas tankony-
vi példaira, a pénzfeldobasra, kockadobasra érvényesiil, a biztosithaté kockaza-
tokra nem feltétleniil. Az életbiztositas, az autd kotelezd feleldsségbiztositasa, a
lakasbiztositas dijai a miltbeli gyakorisagok alapjan meghatarozottak, nem pedig
az ismeretlen jovobeliek alapjan. Ezen események biztosithatésagat pont a bizto-
sitasi események rovid idétavon beliil kicsi gyakorlati ingadozésa teszi lehetové.
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Szubjektiv szakértdi kockazatrol beszélni az egyedi vagy kis gyakorisagu, bi-
zonytalan jovobeli események kapcsan indokolt, amikor nincs lehetdség esemé-
nyek tobbé-kevésbé homogén osztalyat megfigyelni. Az objektiv és a szakértoi
szubjektiv kockazat kozott elvileg nincs ellentmondas, csupan az alkalmazasi
teriiletei kiilonbozoek. Ahol lehetéség nyilik objektiv kockazatmeghatarozasra
— példaul a gépjarmiivek kotelezo felelosségbiztositasanal a baleseti statisztikak
ismeretében —, ott nem indokolt a szubjektiv szakértdi kockazat alapjan dontést
hozni. Ez forditva is érvényes: ahol nincs lehetéség objektiv kockazatmeghataro-
zasra, ott csak a szubjektiv szakért6i kockazatmeghatarozasnak van 1étjogosult-
saga. A két szféra elhatarolasanak a gyakorlati életben lehetnek nehézségei, az
egyediség—tomegszeriiség kontinuum kozepe tajan 1€vo jelenségeknél.

A személyes kockazatérzékelés lehet kognitiv—analitikus (kockazattal kapcso-
latos kérdéseket logikusan, atgondoltan, tudomanyosan mérlegeld) és tapasztala-
ti—€érzelmi (mint egy 0sztonos, intuitiv reakcio egy veszélyre) jellegli is (Slovic—
Peters, 2006). Bizonyos meghatarozasok a szubjektiv és az érzékelt kockazatot
azonosan kezelik. Ez annyiban indokolhat6, hogy a ketté kozott 1étezik atfedés,
¢és az objektiv kockazathoz képest mindkett6 1ényegesen eltérd kategoria. Ezek-
ben és az interszubjektiv kockazatnal is jelennek meg objektiv, a kiilvilagra vo-
natkozé elemek, de mind az érzékelt, mind a szubjektiv kockazat az elérhetd
informaciok szelektivitasatol, hitelességétol és a belsd, pszichologiai tényezoktol,
személyiségjegyektdl, a tények elfogult érzékelésétdl és értékelésétdl, a tomeg-
médiatol,! a személyes tapasztalatoktol, életiittol, a nemtdl,> a kortol, az egészsé-
gi allapottol stb. is fiiggenek. Az emlitett tényezok és még sok egyéb szempont
népszerl kutatasi téma, hiszen itt a felmérések révén garantalt valamilyen ered-

' A médianak a kockdzatok félreérzékelésében, felnagyitisdban, leegyszerisitett magyarazataiban jatszott
szerepét szamos kutatas vizsgalta. Manapsag mar nemcsak a hagyomanyos tomegmédia szerkesztdi, ujsagiroi,
hanem a bloggerek is hozzajarulnak a killonféle rémbhirterjesztéshez (Frewer et al., 2002; Harrington et al.,
2012; Peters, 1994; Roslyng, 2011, Stallings, 1994; Vasvari, 2015; Washer, 2006). Sjoberg et al. (2005) svéd
kockazatszakérték (a Kockazatelemzési Tarsasag, a Svéd Kockazat Akadémia tagjai és a kockazattal foglalkozo
kormanyzati szervek) korében folytatott kérd6ives vizsgalata szerint a kiilonboz6 szereplék (politikusok, tigy-
nokségek, kozvélemény, kutatok, maganvallalkozasok, média) koziil csak a média foglalkozik inkabb tal sokat
a kockazattal (a valaszadok 75,4%-a emlitette, masodik helyen a kozvélemény szerepel, 48,3%-os emlitéssel).
A tomegmédia technologiai kockazathoz vald viszonya jelentds valtozason ment keresztiil az 1950-es évek
optimizmusa ota (Kepplinger, 1994; Renn—Rohrmann, 2000). A Covid19-jarvany tomegmédiabeli kezelése is
szamos kutatas targyat jelentette.

2 A nemi kiildnbségekre vonatkozé vizsgalatok latvanyos kiilonbségeket tartak fel a nék és a férfiak kockdzattal
kapcsolatos viselkedésében és kockazatérzékelésében. Ezek kockazattipusoktol fliiggden eltérdek lehetnek, de
altalanossagban a férfiak kockazatérzékelése kisebb, kockazatvallalasa nagyobb a noknél. Ezt magyarazzak
evolucios, kulturalis, szocializacios kiilonbségekkel is, a kockazatra vonatkoz6 informaciok nemi kiilonbsége
azonban nem igazolhatd magyarazat az empirikus kutatasok alapjan (Davidson—Freudenburg, 1996, Hitchcock,
2001).

STATISZTIKAI SZEMLE, 100. EVFOLYAM 9. SZAM 873-895. OLDAL DOI: 10.20311/stat2022.9.hu0873



886 DUSEK TAMAS

mény, amit szabadon lehet értelmezni. Ezen tilmenden az események objektiv
valoszinliségével, relativ gyakorisagaval, valamint az azokrol alkotott szubjektiv
valoszinliség kozotti eltérésekkel is behatéan foglalkozott a kisérleti pszicholo-
gia. A legismertebbek és legels6k koz¢ tartoznak Kahneman és Tversky kisérle-
tei, amelyekben a kockazatos eseményre vonatkozd kérdésfeltevések valtoztata-
sanak hatasat, mint példaul a pozitiv vagy negativ megfogalmazas hatasat (pl. az
emberek 30%-o0s valdsziniliséggel meghalnak, ezzel szemben az emberek 70%-os
valoszintiséggel tulélik a jarvanyt) vizsgaltak. Ezt kovette szamos hasonlo, meg-
ismételt kisérlet (Kahneman—Tversky 1972; Tversky—Kahneman, 1974). K6z0s
jellemzojiik, hogy a kérdések kontextustol fiiggetlenitettek, igy a vald vilagban
hozott dontésektdl alapjaiban térnek el, és eredményeik nem feltétleniil a valasz-
adok irracionalitasat, hanem a kutatok értelmezési onkényét mutatjadk (Cohen,
1979, Gigerenzer, 1996, 2006).

Amit valaki kockazatnak tart maga vagy mas szamara, az mas szemében lehet
egyaltalan nem érzékelt kockazat, és viszont. Olyan jellegli racionalis eszmecse-
rét ezért nem lehet folytatni roluk, példaul a tényleges és az objektiv kockazatrol.
Egy félos, aggodalmaskodo, dvatos ember példaul altalaban nagyobb kockazato-
kat 14t mindenben, és ennek megfelelden teljesen keriilhet bizonyos tevékenysé-
geket, szitudciokat: sGtétben nem megy egyediil utcara, nem utazik tomegkdozle-
kedési eszkozon vagy repiilén, nem fogyaszt bizonyos ételeket stb. El6fordulhat,
hogy valaki a majkarosodas kockazata miatt tartozkodik az alkoholfogyasztastol,
mig egy alkoholfogyaszté egyaltalan nem gondol erre, esetleg nem is tud az al-
kohol és a majkarosodas kozotti kapesolatrol. Egy durrdefekt kockéazat az autd
vezetdjének és tulajdonosanak, de nem az a gumiszerelonek, akinek ez éppen
munkat biztosit. Egy csotorésekkel gyakran talalkozo vizvezetékszereld, vagy
akinél mar el6fordult csétorés, feliilbecsiilheti a csétorés kockazatat azokhoz
képest, akik személyesen még nem talalkoztak az eseménnyel, ahogyan az sem
mindegy egy virusfertézés kockazatanak a megitélésében, hogy az adott virussal
taldlkozott-e mar valaki a sajat kozvetlen kornyezetében, vagy sem.’

A kockazattal és a jovo bizonytalansagaval vald foglalkozas mikéntje, meg-
kozelitése és meghatarozasa tudomanyaganként, tudasszféranként is rendkiviil
sokszinli. Szamos tudomanyag a kockazatnak a fenti hat kategoria egyikébe sem
besorolhato oldalaval foglalkozik, mivel egyszeriien mas szempontbol kozeliti a
vele kapcsolatos kérdéseket. Az 5. tablazat felsorolasaban is érzékelhetd az a
valtozatossag, amely az egységes kockazatdefiniciot lehetetlenné és sziikségte-
lenné teszi. Ez olyannyira igaz, hogy még egyes tudomanyteriileteken beliil is
eltéré meghatarozasokkal talalkozhatunk.

3 Az ilyen tipusu kérdéseket szamos tanulmany vizsgalta empirikusan. Lasd példaul a kdvetkezdket: Dryhurst
et al. (2020), van der Linden (2014), Wahlberg—Sjoberg (2000), Douglas—Wildavsky (1982).
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5. tablazat

A kockazat megkozelitései tudomanyaganként és tudasszféranként

Tudomanyag vagy A kockazat mely aspektusat Hogyan vizsgalja a kockazatot?
tudasszféra vizsgalja, hogyan tekint a koc-

kéazatra?
Matematika Meérhet0 jelenség, absztrakt Valosziniiségszamitas eszkozei

Fizika, miiszaki
tudomanyok

Objektiv, kiils6 realitas, mérhetd
jelenség

Valodszinliségszamitas és tapasztalati
megfigyelés

Biztositasi szakember

Barmilyen tomegjelenség vélet-
lenszerii és nem kivanatos kar-
eseményei

Valoszinliségszamitas, tapasztalati
megfigyelés, a kockazatot objektiven
befolyasolo tényezOk azonositasa

Okologia Okolégiai jelenség Az emberi tevékenységgel jaro kor-
nyezeti karok elemzése, elméletek,
modellek, megfigyelések

Orvostudomany Betegségek, egészségiigyi prob- | Hipotézisek és megfigyelések, koc-

1émak kazati tényezdk azonositasa

Technologia, Eszk6z6k meghibasodasa Valdszintiségszamitas, elméletek és

munkavédelem tapasztalati megfigyelések

Antropologia Kulturalis jelenség Kultara megfigyelése és kulturalis
koncepciodk alkotasa, kiilonbozo
kultarak, demografiai, etnikai cso-
portok kockazatkezelési és érzékelési
kiilonbségei

Szociologia Tarsadalmi jelenség Tarsadalmi jelenségek megfigyelése
¢és koncepciok alkotasa

Kozgazdasagtan, Dontéshozatal soran mérlege- Modellek és megfigyelések

tizleti élet

lendd jelenség

Politologia Politikai jelenség Politikai dontések és folyamatok
lehetséges kovetkezményeinek vizs-
galata

Jog Jogalkotasra és jogalkalmazasra | Szabalyok, térvények vizsgalata

vonatkozé jelenség

Pszichologia Viselkedési és kognitiv jelenség | Megismerés, pszichometriai modsze-
rek, kérd6ivek

Nyelvészet A kockazat mint koncepcio Terminologia, jelentés, etimologia
vizsgalata

Meédiakutatas A média kockazatérzékelési A médiatartalom és a médiafogyasz-

Szerepe

tok viselkedésének és véleményének
a vizsgalata

(A tabldazat a kovetkezd oldalon folytatodik)

STATISZTIKAI SZEMLE, 100. EVFOLYAM 9. SZAM 873-895. OLDAL DOI: 10.20311/stat2022.9.hu0873



888 DUSEK TAMAS

(folytatas)
Torténelem A kockazat torténeti megjelenési | Narrativa alkotasa
formai vizsgalata

Miivészetek Erzelmi, emocionalis jelenség Erzelemnyilvanitas és annak vizsgé-
lata

Vallas Hit megnyilvanulasa, kifejezése | Kinyilatkoztatas

Filozofia Problémas jelenség Bolcsesség, gondolkodas, tudas

Hétkdznapi élet Problémas jelenség Bolcsesség, otletek és ad hoc gondo-
latok

A kockazat tarsadalmi | A modern, komplex tarsadalmak | Kiilonb6z6 kockazatok és azok hata-

hatédsa egyre novekvo problémaja sa a tarsadalomra, gazdasagra, ezek
elemzése

Forras: Althaus (2005) felhasznalasaval.

Az alabbiakban a kockazatnak egy, tudomanyteriileten beliili 6sszetett kezelé-
sét a kozgazdasagtan példajan keresztiill mutatom be. Az elméleti kozgazdasag-
tanban a kockazattal kapcsolatban legbefolyasosabb, leginkabb hivatkozott szer-
z6nek Frank Knight (1885-1972) chicagéi kozgazdaszt lehet tekinteni. Az 6
allaspontjanak a targyalasat kitiintetett elmélettorténeti szerepén és ismertségén
tul gyakori félreértelmezése is indokolja. Az elmélettdrténelem tanusaga szerint
korabban is foglalkoztak a bizonytalansag kézgazdasagi szerepével, de nem any-
nyira szisztematikusan és alaposan, ahogyan azt Knight tette. A vallalkozok és a
kereskedok kockazata a kozépkori kanonistdk és skolasztikusok szamara a
13. szazadtol fogva igazolta azok gazdasagi nyereségét. Aquindi Szent Tamas
(1225-1274) t6bb helyen ir a vallalkozok és a kereskeddk kockazatardl, szerinte
a tengeri kereskedelem nagyobb kockazata a keresked6k nagyobb nyereségét
eredményezi (Rothbard, 2006, 45. o., 54-56. o.). Az lizleti vallalkozasok kocka-
zatvallalasanak kérdése a skolasztikusokat kovetden is végig a kdzgazdasagtu-
domany korai miiveldinek egyik vizsgalati teriilete maradt. A kockazatvallalasi
érv a vallalkozoi tevékenységen til a kamat magyarazataban is megjelenik a késé
skolasztikus salamancai iskola szerzéinél (Rothbard, 2006, 114-125. o.).
A 17-18. szazadi Cantillon (1680—1734) szisztematikusan foglalkozott a bizony-
talansaggal és a kockazattal, amivel a vallalkozoknak szembe kell nézniiik, de ez
a rendszeresség a késobbi klasszikusoknal eltlinik, és majd csak Knightnal jele-
nik meg ismét (Rothard, 2006, Tarascio, 1985). Adam Smith (1723-1790) a
kockazatvallalas egyéni kiilonbségeirdl irt, a kockazatos és a biztonsagos szak-
makrol. Az 6vénél részletesebb volt Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850)
elemzése, aki a vallalkozo bruttd és nettd profitja kozotti egyik kiilonbséget a
biztosithatd kockazatokra, példaul a tlizesetekre, hajotorésekre fizetett biztositasi
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prémiumban latja, a tOkekamat és a menedzserek bére mellett. Ugyanitt ir Thii-
nen az arvaltozasok iizleti kockazatarol, a vallalkozo altal vallalt kockazatrol,
szemben egy allami alkalmazottal, aki egész életét bebiztositja az allami hivatal
altal nyujtott biztos munkakorrel. A vallalkozoi 1éttel jard kockazatot az teszi
vallalhatova szerinte, hogy a vagyon megduplazédasanak nagyobb a valoszinii-
sége, mint a vagyon teljes elvesztésének; ha ezek azonos esélyliek lennének, nem
lennének vallalkozasok (Thiinen, 1930, 478—480. o.).

Az osztrak iskola alapitoja, Carl Menger (1840-1921) is hosszan értekezik
azokrol a bizonytalansagokrol, amelyekkel a vallalkozonak szembe kell néznie.
Az osztrak iskola szemléletétdl teljesen idegen a tokéletes informaltsagu és toke-
letes eldrelatasu képességgel rendelkezé gazdasagi szereplok feltevése, ami sar-
kalatos kiinduldpontja lett a Walrastol szarmazé altalanos piaci egyensulyi elmé-
letnek, az egyes piacok parcialis egyensulyat leir6, Marshall altal felvazolt elmé-
letnek, és a tokéletes verseny valosagidegen modelljének. Ebben a képzetes vi-
lagban nincs bizonytalansag, kockazat és gazdasagi profit. Erdekes modon
Knight 1921-ben megjelent, nagyszabast és széles korben ismert munkdja, a
Kockazat, bizonytalansdag és profit (Risk, uncertainty and profit) sem gyakorolt a
tokéletes informaltsagra vonatkozo feltevést és a walrasi rendszer hitelét megkér-
dojelez6 hatast. A Knightra hivatkoz6 neoklasszikus kozgazdaszok, figyelmen
kiviil hagyva a mi tartalmat, a neoklasszikus egyensulyelmélet egyik megalapoza-
saként tekintik Knight miivét, a kockazat és a bizonytalansag kozotti, Knight altal
megfogalmazott kiillonbséget pedig leegyszertisitve és/vagy tévesen talaljak.

Ratérve Knightra, 6 a nem determinisztikus eseményeket hdrom kategdriaba
sorolja konyvének a nem tokéletes versennyel foglalkozd harmadik részében:

1. A priori valosziniiségek: a tokéletesen homogén események, a tiszta sze-
rencsejatékok (pl. a rulett, a kockajatékok), vagy az ilyen eseményekkel
végzett gondolatkisérletek tartoznak ide, a gazdasagi, tarsadalmi élet jelen-
ségei €s a nem tiszta szerencsejatékok (pl. a poker, amelyben az ligyesség-
nek és tudasnak is van valamekkora szerepe, vagy a sportfogadas, amely
egyedi eseményekre vonatkozik) nem. Knight (1921., 214-215. o.) szerint
a gazdasagi életben gyakorlatilag soha nem 4éllnak eld olyan feltételek,
hogy a priori valoszintiségeket alkalmazni lehessen.

2. Statisztikai valosziniségek: tobbé-kevésbé homogén események gyakorlati
megfigyelése révén szamolhatok. Az egyenld valdszinliségli események
nem feltételezhetdk, és az eseményeket ténylegesen befolyasolo tényezok
sem zarhatok ki teljesen. Példaul a lakastiizek megfigyelése alapjan a la-
kastiizek biztosithatok lesznek, de két kiilonbozd lakastiiz valosziniisége
mégsem teljesen egyforma. Knight egy masik példajat von Mangoldtol ve-
szi at, ez a 18. szazadi pezsgbgyartasban eltort palackok szamara és ara-
nyara vonatkozik. Mivel ez tomeges (nem egyetlen palackot allit eld a
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gyartd), ismert és stabil aranyl esemény minden egyes gyartonal, alkal-
mazhato ra a valoszinliség gyakorisagi értelmezése: az eltort palackok ara-
nya ¢és igy a torés valdszinlisége megfigyelhetd, megmérhetd. A vele jard
koltség az eldallitas allando koltségeként kalkulalhatoé. Knight ezt a fajta
bizonytalansagot, ahol tehat mérhetd a bizonytalansag, kockazatnak neve-
zi, és biztosithatonak tartja. A pezsgdgyartasos példaban ha minden gyartod
csak egyetlen vagy nagyon kevés palackot allitana el6, akkor a kockazatot
torésbiztositassal lehetne szétteriteni a gyartok kozott. De ott, ahol elég
nagy a szervezeten beliili gyakorisdg, nem érdemes biztositdt bevonni.

3. Becslések: az események osztalyozasara nincsen lehetdség. Az ilyen ese-
ményeket Knight (1921. 225-226. 0.) bizonytalanoknak nevezi, és megen-
gedi a nyereség lehetdségét is, mig a kockazatnal csak a veszteség leheto-
ségérdl ir. Egy vallalkozo példaul mérlegelheti, hogy ndvelje-e gyartasi
kapacitasat, 0sszehasonlithatja annak kiilonb6z6 formait, de végsd soron a
dontése a jovore vonatkozo becslésen, varakozason fog alapulni, €s nem
objektiv, tapasztalati gyakorisagokon. A dontést nem lehet sokszor egymas
utdn megismételni, vagy sok valtozatat egyszerre kiprobalni, és megfi-
gyelni, hogy milyen végeredményre vezet. Az ilyen helyzetek nagyon
gyakoriak az tizleti életben.

Nyilvan nem Knight valasztott terminoldgiaja az érdekes, hanem a harom el-
téré kategoria tartalma. Terminologiajat azért biraljak, mivel amit 6 kockazatnak
nevezett, ahhoz képest egészen eltérd kockazatmeghatarozasok a tipikusak ¢€s a
hétkdznapi nyelvhasznalat is sokkal bovebb tartalmu ennél a gyakorisagon alapu-
16 meghatarozasnal. Az elsé két kategoriaban hasznalhato a valdszinliségszami-
tas, a harmadikban nem. Knight ugyanakkor azért nem lat ¢éles kiilonbséget a
kockazat (mérhet6 bizonytalansag) €s a bizonytalansag (nem mérheté bizonyta-
lansag) kozott, mert a vald vilagban sem tokéletesen homogén események, sem
tokéletesen egyedi események nincsenek szerinte. A biztositotarsasagok is ajanl-
hatnak biztositast olyan eseményekre, amelyek egyediek, tdmeges megfigyelések
nincsenek rajuk vonatkozodan, de veliik rokonithato, hasonldé eseményekkel kap-
csolatos gyakorisagok alapjan mégis megbecsiilhetik valoszintiségiiket. Egy sz¢l-
megeldzden a tervezett koronazasi utvonal mentén 1évo ingatlanok tulajdonosai-
nak szamos biztositast adtak el, ami azt a kockazatot fedezte, ha az utvonalat
megvaltoztatjak vagy az eseményt elhalasztjak, és igy a tulajdonosok elesnek a
kilatohelyek arusitasabol folyo bevételtol. V. Gyorgy eziistjubileumi iinnepségét
szintén biztositottak.* Ugyancsak egyedi mérlegelés alapjan biztositottak Keith

4 Szémos mas biztositdsi kuridzum olvashaté ezen a honlapon: https://www.lloyds.com/automated-
testing/lloyds-news/lloyds-news-2011/april/lloyds-blue-blooded-past.
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Richards ujjait, Marlene Dietrich és Tina Turner labat, Ronay Egon ételkritikus
izleldbimboit.

Knight klasszifikacidjanak egy bizonytalansagat, félreérthetdségét érdemes
kiemelni. Hosszu oldalakon keresztiil elemzi a bizonytalansag forrasait, de a
becslések rovidebb meghatarozasanal nem tér ki arra, hogy amit a becslés kate-
Bizonyos elemei (mint az eldbbi példak) hatarosak a kockazattal, mas elemei a
bizonytalansag kategorikusan kiilonb6z6 valtozatat jelentik. A 6. tablazatban
felsorolt f6bb fajtak mindezt érzékeltetik. A knighti értelmii kockazat kezelhetd a
biztositassal, a knighti értelm{i bizonytalansag egy része kezelheté az ismeretek
novelésével, informacidk gylijtésével, mas résziik azonban nem.

6. tablazat
A bizonytalansag forrasai, fajtai és szintjei
Ro6vid megnevezés Lényegi sajatossagok
Knighti értelmil kockazat, sta- A természeti, miszaki, biologiai folyamatok véletlen elemei-
tisztikai bizonytalansag, vélet- bél fakadnak, tomegjelenségekre vonatkoznak, biztositassal
lenbdl fakadé bizonytalansag kezelhetdk
Viselkedési bizonytalansag Az emberi viselkedés kiszamithatatlansagabol fakado bizony-
talansag
Tarsadalmi makrokdrnyezet A tarsadalom és a gazdasag makroszintli folyamatainak el6re-
bizonytalansaga jelezhetetlenségébdl fakadd bizonytalansag
Technologiai bizonytalansag Uj talalményok és attorések elérejelezhetetlensége, mellékha-
tasai
Tudéshianybdl fakado bizonyta- | A tudomanyos tudas hidnyossagai, a hétkéznapi informaciok
lansag hianya

Korabban utaltam arra, hogy Knight kockazatértelmezését sokan leegyszerii-
sitve vagy megtéveszté modon talaljak. Erre jellemzo példaként lehet hivatkozni
Milton Friedman arelméleti munkéjara, ahol 6 arrdl ir, hogy ,,Knight éles kii-
lonbséget tett a kockazat mint az ismert vagy megismerhetd valoszinliségi elosz-
lasti események, és a bizonytalansag mint a szdmszerlien nem meghatarozhato
valoszinliségi események kozott. Nem hivatkoztam erre a megkiilonboztetésre,
mert nem hiszek az érvényességében. L. J. Savage nézetét kovetem a személyes
valoszinliségrol, aki tagadja ezt a kiillonbséget. Kezelhetjiik tigy az embereket,
mintha szamszeri valoszintiségeket rendelnének minden elképzelheté esemény-
hez. Olykor az emberek egyetértenek egymassal, akkor valdszintiségeiket objek-
tivnek nevezhetjiik; olykor nem, akkor valdszintiségeik szubjektivek lesznek”
(Friedman, 1976. 282. o.). Ebben a Friedman-idézetben a kockazat és a bizonyta-

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Lloyd%27s_of London
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lansag kozotti félreértés tobb Iényeges eleme jelenik meg: egyrészt Knight nem
vont ¢les kiilonbséget a két csoport kozott, folytonos atmenetben gondolkodott,
masrészt valdjaban nem is dichotomiarol, hanem trichotomiardl irt; harmadrészt
a jovo nyitottsdga miatt nem lehet elképzelni a jovobeli események teljességét,
igy még szubjektiv valosziniiségeket sem lehet hozzajuk rendelni. Ezen tilmend-
en Savage nem egy tudomanyosan megalapozott nézetet, hanem metafizikai hitet
fogalmazott meg a személyes valoszinliségekkel kapcsolatban, és nem sziintette
meg az objektiv, gyakorisagi valosziniiséget.

Meégis Savage megkozelitése lett uralkodo, ami egy sajnalatos visszalépést je-
lent Knighthoz képest, mivel Knight még vilagosan megkiilonbdztette azokat a
kategorikusan kiilonb6z6 bizonytalan eseményeket egymadstdl (a nem mérhetd
bizonytalansagot €s a mérhetd kockazatot), amiket Savage és kovetéi megtévesz-
t6 modon Osszevontak egymassal. Bélydacz Ivan (2010. 657. o.) arrol ir, hogy
Knight kockazatdefinicioja burkoltan arra is utal, hogy a bizonytalansaghoz a
szubjektiv valoszintiségek kapcsolddnak. Ez legfeljebb bizonyos tipusu bizonyta-
lan eseményekre érvényes, ahol legalabb meghatarozhat6 a lehetséges kimenete-
lek kore, de altalanossagban mégsem lehet igy, mert a bizonytalan kimenetelii
események egy részénél maguk a kimenetelek sem lathatok elére, nem képzelhe-
tok el, tehat azokhoz szubjektiv valdszinliség sem tarsithato. Bélydcz (2010. 657.
0.) ugy folytatja, hogy ,,Knight rendszerét leginkabb azért biraljak, mert kocka-
zat- és bizonytalansagfogalma egy és ugyanaz a dolog. Példaul a bizonytalansag
knighti fogalmaval az a probléma, hogy a gazdasagi szerepl6 nem kapcsol vald-
szinliséget (nem az, hogy nem tudna kapcsolni), azaz a bizonytalansag a valo-
sadgban nem létezési, hanem megismerési probléma, tehat a relevans valdszintliség
tudasanak problémaja, s nem annak létezéséé”. Knight vilagosan, hosszasan tar-
gyalva megkiilonbozteti a kockazatos (mérhetd) és a bizonytalan (nem mérhetd)
események korét, a biralok pedig dsszemossak ezt a két kategoriat.

Az altalanosabb kockézatkutatds meghatarozasainak tobbsége ugyanakkor
nem knighti értelemben hasznalja a kockéazatot, hanem annal szélesebb kate-
goriaként tekint ra. Az altalanos gazdasagelméleti értelmezésen til a kdzgazda-
sagtan ¢és a gazdalkodastudomanyok részteriiletein a kockazat eddigiektol
némileg eltérd, specializaltabb jelentéseivel, megkozelitéseivel talalkozhatunk.
Ezekrol szamos attekintés sziiletett, az egyik legutobbi Bélydcz Ivan és Daubner
Katalin (2021) tanulmanya. A matematizalt pénziigytanban a ,,pénziigyi kocka-
zatok” és azok kezelése napjainkra kiterjedt szakirodalommal rendelkezik. Itt a
pénziigyi eszk6zok kockazata és hozama, valamint a hozam valtozékonysaga
kozotti kapcesolat all a vizsgalodasok fokuszaban. Az elmélet f0bb mérfoldkoveit
a 7. tablazat foglalja Ossze.
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7. tablazat
A pénziigyi kockazatkezelés néhany fontosabb munkaja
Evszam Szerz6 Elmélet rovid megnevezése
1952 | Markowitz, Harry Hatékony (optimalis) portfoliok kivalasztasa
1964 | Sharpe, William CAPM - t6kepiaci arfolyamok modellje
1965 Fama, Eugene Piaci hatékonysag elmélete
1965 Samuelson, Paul Tézsdei arfolyamok véletlen bolyongasa
1976 | Ross, Stephen APT — arbitralt arfolyamok (arbitrazs arazas) modellje
1982 | Engle, Robert ARCH - autoregressziv feltételes heteroszkedasztikus modell
1986 Bollerslev, Tim ARCH és GARCH altalanositasa, késleltetett valtozok

A részletes ismertetéstdl eltekintek, de Markowitz 1952-es elméletének két
feltevését (tobb mas is van ezeken kiviil) tanulsagos kiemelni: a befektetések
hozamanak eloszlasa normalis, a befektetés kockazata megegyezik a hozamok
szorasaval. Ezek azért érdekesek, mert egyrészt a tapasztalati adatok radikalisan
eltérnek az elso feltevéstdl, a masodik feltevés pedig nem normalis eloszlasnal
értelmetlenné valik. A késdbbi modellek ezeknek a korlatozo feltevéseknek a
kiigazitasara, a tapasztalati eloszldsokhoz kozelitd elméleti eloszlasokkal valo
modellezésére torekedtek. Sajnos ez az iranyvonal abban a koncepcionalis prob-
lémaban szenved, hogy mindenfajta kockazatot a véletlen tomegjelenség keretei
kozott kezel, a valoszinliségszamitas eszkozeivel kozeliti meg Oket, és megfeled-
kezik arr6l az egyszertibb kiilonbségtételrdl is, amit még Knight feliiletes értel-
mezései is tobbnyire bemutatnak, vagyis az eldre jelezhetd tomegjelenségek és a
nem elore jelezhetd egyedi jelenségek kozotti kiillonbségrol. Sokaig lehetne so-
rolni az ilyen példakat: 4 pénziigyi kockazat és derivativ arazas elmélete: a sta-
tisztikus fizikatol a kockdazatmenedzsmentig cimii konyv (mindkét szerzdje fizi-
kus) gyakorlatilag végig valdsziniiségi eloszlasokkal foglalkozik (Bouchard—
Potters, 2003). A pénziigyi kockazatmenedzsment elemei (Christoffersen, 2003)
ugyanilyen megkozelitési, inkabb hasonlit egy fizikai rendszer matematikai le-
irasara, mint egy tényleges pénziigyi kockéazatokkal foglalkoz6é munkara.

A fenti példak elég bizonyitékul szolgalhatnak arra, hogy a valoszinliség és a
kockazat is szamos jelentésben hasznalt kifejezések. Ez annyiban nem meglepd,
hogy egészen mas tipusu mechanizmusok jellemzdek az élettelen természet, az
¢lo természet, a tiszta szerencsejatékok és a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
teriiletén. A problémat az okozza — mint az az el6z6 pénziigyi kockazatkezelési
példanal is lathato volt —, ha az egyik kutatasi teriileten jol alkalmazhat6 jelentést
akarnak réerdltetni egy masik teriiletre, amelynek sajatossagai ezt nem tennék
lehet6vé.

STATISZTIKAI SZEMLE, 100. EVFOLYAM 9. SZAM 873-895. OLDAL DOI: 10.20311/stat2022.9.hu0873



894 DUSEK TAMAS

Irodalom

Althaus, C. E. (2005): A disciplinary perspective on the epistemological status of risk. Risk
Analysis. Vol. 25. No. 3. pp. 567-588. https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2005.00625.x

Aven, T. (2012): Foundational issues in risk assessment and risk management. Risk Analysis. Vol.
32. No. 10. pp. 1647-1656. https://doi.org/10.1111/.1539-6924.2012.01798.x

Bélyacz 1. (2010): Kockézat vagy bizonytalansag? Elmélettorténeti téredék a régi dilemmarol.
Kozgazdasagi Szemle. 57. évf. 7-8. sz. 652—665. o.

Bélyacz 1. — Daubner K. (2021): A kockazat elbizonytalanodésa és a bizonytalansag névekvd koc-
kazata a gazdasagi dontésekben. Gazdasag és Pénziigy. 8. évf. 3. sz. 272-324. o.
https://doi.org/10.33926/GP.2021.3.2

Bouchard, J.-P. — Potters, M. (2003): Theory of financial risk and derivative pricing. From
statistical physics to risk management. Cambridge University Press, Cambridge
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511753893

Brakel, J. van (1976): Some Remarks on the Prehistory of the Concept of Statistical Probability.
Archive for History of Exact Sciences. Vol. 16. No. 2. pp. 119-136.
https://doi.org/10.1007/BF00349634

Christoffersen, P. (2003): Elements of financial risk management. Academic Press, Amsterdam

Cohen, J. L. (1979): On the psychology of prediction: Whose is the fallacy? Cognition. Vol. 7.
pp. 385-407. https://doi.org/10.1016/0010-0277(79)90023-4

Corby, B. (1994): On risk and uncertainty in modern society. The Geneva Papers on Risk and
Insurance. Vol. 19. pp. 235-243. https://doi.org/10.1057/gpp.1994.17

Davidson, D. J. — Freudenburg, W. R. (1996): Gender and environmental risk concerns: A review
and analysis of available research. Environment and Behavior. Vol. 28. pp. 302-339.
https://doi.org/10.1177/0013916596283003

Douglas, M. — Wildavsky, A. (1982): Risk and culture. University of California Press, Berkeley

Dryhurst, S. — Schneider, C. R. — Kerr, J. — Freeman, A. L. J. — Recchia, G. — van der Bles, A. M. —
Spiegelhalter, D. — van der Linden, S. (2020): Risk perception of COVID-19 around the world.
Journal of Risk Research. Vol. 23. No. 7-8. pp. 994—-1006.
https://doi.org/10.1080/13669877.2020.1758193

Farkas Sz. — Szab6 J. (2012): 4 vdllalati kockazatkezelés kézikonyve. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest

Frewer, L. — Scholderer, J. — Bredahl, L. (2003): Communicating about the risks and benefit of
genetically modified foods: The mediating role of trust. Risk Analysis. Vol. 23. No. 6.
pp. 1117-1133. https://doi.org/10.1111/j.0272-4332.2003.00385.x

Friedman, M. (1976): Price Theory. Aldine Publishing Company, Chicago
https://doi.org/10.1515/9783112417522

Gigerenzer, G. (1996): On narrow norms and vague heuristics: A reply to Kahneman and Tversky.
Psychological Review. Vol. 103. No. 3. pp. 592-596.
https://doi.org/10.1037/0033-295X.103.3.592

Gigerenzer, G. (2006): Bounded and rational. In: Stainton, R. J. (ed.): Contemporary debates in
cognitive science. Blackwell, Malden

Hald, A. (2003): A History of Probability and Statistics and Their Applications before 1750. Wiley,
Hoboken, New Jersey

Harrington, D. — Elliot, S. — Clarke, A. (2012): Frames, claims and audiences: Construction of food
allergies in the Canadian media. Public Understanding of Sciences. Vol. 21. No. 6. pp. 724-739.
https://doi.org/10.1177/0963662510393083

STATISZTIKAI SZEMLE, 100. EVFOLYAM 9. SZAM 873-895. OLDAL DOI: 10.20311/stat2022.9.hu0873



A VALOSZINUSEG ES A KOCKAZAT TUDOMANYOS ES HETKOZNAPI ERTELMEZESEI 895

Hitchcock, J. L. (2001): Gender differences in risk perception: Broadening the contexts. Risk. Vol.
12. No. 3. pp. 179-204.

Kahneman, D. — Tversky, A. (1972): Subjective probability: a judgment of representativeness.
Cognitive Psychology. Vol. 3. No. 3. pp. 430-454.
https://doi.org/10.1016/0010-0285(72)90016-3

Kepplinger, H. M. (1994): Historical notes on German press coverage of technology. Risk. Vol. 5.
No. 3. pp. 213-221.

Knight, F. H. (1921): Risk, uncertainty and profit. Houghton Mifflin Company, Boston

Macgill, S. M. — Siu, Y. L. (2004): The nature of risk. Journal of Risk Research. Vol. 7. No. 3.
pp. 315-352. https://doi.org/10.1080/1366987042000176253

Peters, H. P. (1994): Mass media as an information channel and public arena. Risk. Vol. 5.
pp- 241-250.

Renn, O. — Rohrmann, B. (eds.): (2000): Cross—cultural risk perception. A survey of empirical
studies. Springer, Berlin https://doi.org/10.1007/978-1-4757-4891-8

Roslyng, M. (2011): Challenging the hegemonic foos discourse: The British media debate on risk
and salmonella in eggs. Science and Culture. Vol. 20. No. 2. pp. 157-182.
https://doi.org/10.1080/09505431.2011.563574

Rothbard, M. N. (2006): Economic Thought Before Adam Smith. Ludwig von Mises Institute,
Auburn

Sjoberg, L. — Peterson, M. — Fromm, J.— Boholm, A. — Hanson, S-O. (2005): Neglected and
overemphasized risks: the opinions of risk professionals. Journal of Risk Research. Vol. 8.
No. 7-8. pp. 599-616. https://doi.org/10.1080/13669870500062576

Slovic, P. — Peters, E. (2006): Risk perception and affect. Currenc Directions in Psychological
Science. Vol. 15. pp. 322-325. https://doi.org/10.1111/j.1467-8721.2006.00461.x

Smith, K. — Petley, D. N. (2009): Environmental hazard. Assessing risk and reducing disaster.
Routledge, London

Stallings, R. A. (1994): Hindsight, organizational routines and media risk coverage. Risk. Vol. 5.
pp- 271-280.

Szabd G. (2013): A valosziniiség interpretacioi. Typotex, Budapest

Sziics T. (2013): Kockazatértékelés. E—Controlling. Vol. 13. No. 6. pp. 1-7.

Tarascio, V. J. (1985): Cantillon’s Essai: A Current Perspective. The Journal of Libertarian
Studies. Vol. 7. No. 2. pp. 249-257.

Thompson, K. M. — Deisler, P. H. jr — Schwing, R. C. (2005): Interdisciplinary vision: The first 25
years of the Society for Risk Analysis (SRA): 1980-2005. Risk Analysis. Vol. 25.
pp. 1333-1386. https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2005.00702.x

Thiinen, J. H. von (1930): Der isolierte Staat. Verlag von Gustav Fisher, Jena

Tversky, A. — Kahneman, D. (1974): Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Science.
Vol. 185. pp. 1124-1131. https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124

Van der Linden, S. (2014): On the relationship between personal experience, affect and risk
perception: The case of climate change. European Journal of Social Psychology. Vol. 44.
No. 5. pp. 430-440. https://doi.org/10.1002/ejsp.2008

Vasvari T. (2015): Kockazat, kockazatészlelés, kockazatkezelés — szakirodalmi attekintés. Pénz-
tigyi Szemle. 60. évf. 1. sz. 29-48. o.

Washer, P (2006): Representations of mad cow disease. Social Science and Medicine. Vol. 62.
pp. 457-466. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2005.06.001

Wiéhlberg, A. af — Sjoberg, L. (2000): Risk perception and the media. A review of research on
media influence on public risk perception. Journal of Risk Research. Vol. 3. No. 1. pp. 31-50.
https://doi.org/10.1080/136698700376699

STATISZTIKAI SZEMLE, 100. EVFOLYAM 9. SZAM 873-895. OLDAL DOI: 10.20311/stat2022.9.hu0873




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


