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A tanulmány a hagyományos, demográfiai alapú klaszterezés mellett a kommunikációscsatorna-
preferencia – bizalmi/hitelesség alapú – csoportosítási lehetőségét vizsgálja. Az egyéni országgyű-
lési választókörzetek demográfiai adatai alapján korrelációs és klaszteranalízist alkalmaztunk, 
amely segítségével sikerült a választókörzeteket több csoportba sorolni. Több olyan változót azo-
nosítottunk, amelyek felhasználásával – szerény lehetőségeinknek megfelelően – igyekszünk rész-
ben megmagyarázni a 2022 április 3-i országgyűlési választás eredményeit, az ellenzéki összefo-
gás, illetve a Fidesz–KDNP eredményeire fókuszálva. Magyarázóerejük alapján elsődleges és 
másodlagos változókat azonosítottunk. A kapott eredmények tapasztalatai segítségével egy alterna-
tív megközelítést alkalmaztunk. A 465 elemű primer kvantitatív kutatás során a válaszadók tájéko-
zódási szokásainak – a különböző kommunikációs csatornákról érkező információk iránti bizal-
muknak – megfelelően alakítottunk ki csoportokat, és vizsgáltuk, hogy e kommunikációs preferen-
ciáknak milyen hatásuk van összességében 7 párt megítélésére, 3 szabadságjog alapján. Ily módon 
sikerült a demográfiai adatokból 6 választókörzet-típust definiálni, a kommunikációs szokásoknak 
megfelelően pedig 3 jól elkülönülő, eltérő csatornabizalommal és pártmegítéléssel rendelkező 
választói csoportot kialakítani.  

Kulcsszavak: választókörzetek, marketingkommunikáció, klaszterezés 

In addition to traditional demographic-based clustering, the study examines the possibility of  
grouping based on communication preferences (channel trust and credibility). Based on the  
demographic data of the individual constituencies, we ran a correlation and cluster analysis, and 
tried to divide the constituencies into several groups. We managed to identify several variables 
with the help of which, according to our modest possibilities, we try to partially explain the results 
of the elections on April 4, 2022, focusing on the results of the Opposition Coalition and Fidesz–
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KDNP. Based on their explanatory power, we identified primary and secondary variables. Based on 
the experience of the obtained results, we used an alternative approach. In the course of a primary 
quantitative research with a 465 sample size, we formed groups based on the communication habits 
of the respondents – the trust of information coming from different communication channels – and 
examined the effect of these communication preferences on the judgment of seven parties in total. 
This way, we were able to identify and differentiate six types of constituencies based on  
demographic data, and on the basis of communication habits, three distinct groups of voters with 
different preferences and party opinions. 

Keywords: constituencies, marketing communication, clustering 

Amikor a pártok támogatottságát vagy népszerűségét mérik fel, illetve amikor a 
pártok által képviselt (kinyilatkoztatott) értékek lakossági megítélését vizsgálják, 
a közvélemény-kutatások során hagyományosan demográfiai alapú klasztereket 
állítanak össze. Ilyenkor a pártpreferencia mellett a nem, a kor, a lakóhely, a 
jövedelem és az iskolai végzettség mellett kitérhetnek a vallási nézetekre, a csa-
ládi állapotra, esetleg a szexuális orientáltságra is. Ezek alapján egy-egy párt 
szavazójának archetípusát igyekeznek meghatározni, illetve a különböző csopor-
tok pártpreferenciáit vizsgálják. Mostani vizsgálatunk tárgyát viszont a kommu-
nikációshitelesség-alapú klaszterek képezik. Feltételezésünk, hogy amennyiben a 
választók kommunikációscsatorna-alapú preferenciáit vizsgáljuk a csatornák 
iránti bizalom szerint, akkor a demográfiaihoz hasonlóan kommunikációs bizal-
mi alapú klaszterek létrehozására leszünk képesek. Feltételezzük, hogy a választó 
a saját ideológiájának és világnézetének megfelelő narratívát kíván visszahallani, 
tehát ha ismerjük a kommunikációs szokásait és a különböző csatornák hiteles-
ségalapú megítélését, akkor következtetni tudunk a pártok megítélésére is. Fon-
tos kiemelni, hogy a választási körzetek adatai alapján a pártok támogatottsága, a 
kommunikációs csatornák hitelességének vizsgálata során pedig azok  
– 3 szabadságjog alapú – megítélésére kaphatunk választ. Ennek megfelelően a 
demográfiai alapú klaszterezés aggregát, a kommunikációs hitelességre alapuló 
klaszterezés egyéni szinten mér, tehát a tanulmány elsődleges célja a két mód-
szerben rejlő lehetőségek vizsgálata, és nem az eredmények közvetlen összeha-
sonlítása.  
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1. Metodológia 

Vizsgálódásaink során, amikor a felállított elméletünk validitását vizsgáljuk, 
kísérletet teszünk egy ritkán vizsgált probléma mélyebb megismerését célzó de-
duktív kutatásra. Kutatásunk két, a politikai térben jelentkező problémával kap-
csolatban is új, illetve újszerű eredményeket ígér: az egyik a pártszimpátia mély 
demográfiai alapú vizsgálata, a másik a kommunikációscsatorna-politika hatása a 
pártok választói megítélésére. Ilyen formában a téma a közgazdaságtudományok 
több ágához is kapcsolódik, mint például a makroökonómia, a regionális gazda-
ságtan, valamint a marketingkommunikáció. Mivel a kutatás során a primer ala-
pokat meglévő külső szerkezetekhez is hasonlítjuk, a tanulmány részben fel-
ügyelt módszer eljárással készült el (Kruzslicz et al., 2016). 

A tanulmány elkészítése során szekunder statisztikai adatgyűjtésre és primer 
kvantitatív kérdőíves kutatásra hagyatkoztunk. A szekunder adatgyűjtés egyrészt 
a Központi Statisztikai Hivatal (továbbiakban: KSH) egyéni választókörzetekre 
lebontott népszámlálási (demográfiai) adataira fókuszált, másrészt a Nemzeti 
Választási Iroda (továbbiakban: NVI) 2022-es országgyűlési választási eredmé-
nyeire. Ezek kombinálásával kíséreljük meg demográfiai alapon kialakítani a 
választói klasztereket. Simon (2006) kiemeli a marketingkutatások során jelent-
kező klaszterezés nehézségeit, többek között a kiugró értékek problémáját, vi-
szont a kutatás specifikus volta miatt ezeket jelen esetben nem zártuk le.  

A primer kérdőíves kutatás során, a kutatás anyagi, emberi és időtartambeli kor-
látait figyelembe véve nem reprezentatív, nagymintás kutatást végeztünk, hólab-
damódszerrel. Összesen 465 értékelhető válasz érkezett. Az adatgyűjtést részben 
személyes lekérdezéssel, részben a közösségi média adta lehetőségeket kihasználva 
terjesztettük, 2022 februárjában és márciusában. A kérdőívet online, Google-
dokumentumok segítségével hoztuk létre. Vizsgálódásainkhoz mind a primer kuta-
tás során jelenlévő korlátok miatt, mind a tanulmány célkitűzéseinek is jobban 
megfelelő keresztmetszeti adatelemzést választottuk. A legtöbb esetben a primer 
kutatás során egy 1-től 6-ig terjedő, páros elemű Likert-skálát, illetve több kérdés-
csoportos skálát alkalmaztunk. Míg a szekunder adatok a választókörzet népszám-
lálási adataira támaszkodnak, addig a primer adatgyűjtés során – annak formájából 
fakadóan – túlsúlyba került a fiatalabb korosztály, illetve a nagyvárosban élők 
aránya. Ennek torzító hatását részben kompenzálják az eltérő klaszterméretek. 
A szekunder és a primer adatokat is hasonlóan elemeztük. 

Az adatokat, illetve a kérdőívre adott válaszokat első lépésben Microsoft  
Office Excel 2013-as programmal digitalizáltuk. Az Excelből az adatokat az 
IBM SPSS Statistics 24.0-es statisztikai és analitikai szoftverébe importáltuk, ott 
végeztük el a kapott adatok mély, kvantitatív elemzését (IBM, 2021). 
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A demográfiai adatok, illetve a kommunikációs csatornák bizalmi indexei se-
gítségével hierarchikus klaszteranalízist végeztünk, mégpedig több módszerrel, 
amelyek közül a ward bizonyult a legmegfelelőbbnek. A wardeljárás során a 
szoftver a legkisebb szórás alapján állítja elő a klasztereket. Ennek megfelelően 
homogén válaszadói csoportokat kaptunk, de ügyeltünk a sztenderdizálásra, hi-
szen eltérő volt a válaszlehetőségek száma, illetve a demográfiai adatok is külön-
böző értékeket vehettek fel. A klaszteranalízis lefolytatása után a kapott eredmé-
nyeket visszaellenőriztük azok magyarázóereje alapján, és így választottuk ki, 
hogy hány elemű legyen az adott klaszter. 

A megerősítő klaszteranalízis után diszkriminanciaanalízist futtattunk le, 
amely megmutatja, hogy a klaszterezés során kialakult centroidoknak, tehát az 
ideális és homogénnek tűnő válaszadói csoportoknak mekkora a magyarázóere-
jük, amikor a pártokra leadott válaszokat vizsgáljuk, azaz a kutatás célkitűzésé-
nek megfelelően a preferált kommunikációs csatorna bizalmi értékének van-e 
valódi hatása a pártok megítélésére (Sajtos–Mitev, 2007).  

1.1. További kutatási lehetőségek 

A kérdőíves kutatás nem reprezentatív, viszont indikátor jellegű. A jövőben  
– amennyiben megfelelő források állnak rendelkezésre – érdemes lehet tovább, 
mélyebben, több demográfiai faktor bevonásával vizsgálni a kommunikációs 
csatornák hatását. Ilyenek lehetnének pl. a regionális, területi statisztikák, a csa-
ládi állapot és az iskolai végzettség. A 3 szabadságjog – politikai (szavazás és a 
választásokon való indulás joga), személyes (gyülekezés és véleménynyilvání-
tás), valamint gazdasági (vállalkozni és kereskedni kül- és belföldön) – és a pár-
tok megítélése mellett (helyett) a demográfiai adatokkal összhangban a párttá-
mogatottságot kellene mérni a válaszadók részéről, ezáltal összehasonlíthatóbbá 
lehet tenni a kapott eredményeket.  

Habár a KSH-nak vannak és elérhetők frissebb adatai, azokat nem lehet vá-
lasztókörzetekre lebontani, így a kutatás során a 2011-es népszámlálási adatokra 
hagyatkoztunk. Az újabb népszámlálás lezajlott, adatainak feldolgozása folya-
matban van, így érdemes megismételni a demográfiai alapú adatelemzést az új 
adatokkal is. Mivel a területi mintázatok, regionális különbségek nagyrészt nem 
tűntek el, csak arányuk módosult, feltételezzük, hogy ennek a torzító hatása nem 
kimagasló. Ahol korábban is átlagon felüli volt a munkanélküliség, ott most is 
az, összehasonlítva egyéb körzetekkel, valamint a területi statisztikai adatok ér-
demi változása sem várható – ilyen a magasabb iskolai végzettséggel rendelke-
zők, a fiatalok és az idősek aránya, illetve a népsűrűség.  
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2. A választásokat befolyásoló tényezők  

A választói preferenciát különböző tényezők befolyásolják, amelyeket a tanul-
mány célkitűzéseinek megfelelően két nagy csoportba kívántunk bontani. Az első 
csoportba kerültek azon demográfiai és szociokulturális tényezők, amelyek hatá-
sa regionálisan eltérő lehet, a másodikba a tájékozódás, illetve a kommunikációs 
preferencia.  

2.1 A választási eredményeket meghatározó demográfiai, regionális 
tényezők 

A választási eredményeket a szakirodalomban sok forrás dolgozza fel, magyar és 
nemzetközi szinten egyaránt. Ebben az esetben a múltbéli adatok is jelentős sze-
repet játszhatnak, ezek jóval korábbi választási eredményeket taglalnak, ugyan-
akkor a közelmúlt konkrét eredményei is jelentőséggel bírnak. Tanulmányunk-
ban konkrét választási eredményeket vizsgáltunk, ezért azokat a munkákat része-
sítettük előnyben a szakirodalmi feldolgozás során, amelyek szintén ilyen módon 
közelítették meg a kérdést, vagyis konkrét választási eredményeket dolgoztak fel. 
Ennek megfelelően csupán marginális jelentőséget tulajdonítottunk a közvéle-
mény-kutatásoknak. 

A szakirodalmi tételek első csoportja a magyar választási eredményeket 
elemzi. Hajdú (2006) tanulmánya a dualizmus koráig tekint vissza, Egri (2006) 
tanulmánya pedig a két világháború közötti időszakig visszamenőlegesen vizs-
gálja a nemzetiségek politikai döntéseit, esetleges eltérő preferenciáit. Utóbbi 
végső megállapítása, hogy a nemzetiségi hovatartozásnál sokkal meghatározóbb 
a társadalmi-gazdasági hierarchiában elfoglalt pozíció a politikai választások 
esetében. Tradicionálisan az adott témakörrel foglalkozó tudományág az úgyne-
vezett választási földrajz (Kovács, 1991; Hajdú, 2006). A rendszerváltás utáni 
első, 1990-es országgyűlési választások egyéni választókerületi eredményei még 
egyfajta keleti–nyugati, konzervatív–liberális megosztottságot mutattak, kiegé-
szülve a vallási és a nem vallási nézetek szembenállásával (Kovács, 1991). 

Magyarországon 2014-től új egyéni választókerületi beosztás szerint zajlanak 
az országgyűlési választások. A korábbi rendszernek is voltak jellemző egyenlőt-
lenségei, de az új választókerületi beosztás is mutat ilyeneket. Vida (2016) ta-
nulmánya azt vizsgálta, hogy milyen aránytalanságok, eltérések mutatkoztak a 
2010-es és a 2014-es választásokon. Előbbit még a korábbi választókerületekben, 
utóbbit már a jelenleg is érvényes választókerületi rendszerben tartották meg. 
Valójában a nagyobb és a kisebb népességű választókerületek létrejötte is önma-
gában alapja lehet a politikai választási preferencia differenciálódásának. 
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Vida és Kovács (2017) munkája a miénkhez hasonló céllal készült, a 2010-es 
és a 2014-es választási eredményeket vizsgálva. A két egyéni választókerületi 
rendszerben próbálták elkülöníteni klaszteranalízis segítségével a különböző 
pártok térbeli bázisát. Ezeken a választásokon még több jelentős párt, pártszövet-
ség indult, ezért természetesen a térbeli klaszterek száma is 5 volt mindkét vá-
lasztás esetében. A szerzők a 2014-es választások esetében a társadalmi-
gazdasági mutatókban megnyilvánuló eltéréseket és a vallási-etnikai mutatókban 
megnyilvánuló differenciákat vették górcső alá, a pártok egyéni választókerületi 
listás eredményei alapján. A mostani kormánypártok támogatottsága negatív 
közepes korrelációt mutatott az urbanizáltság fokával, valamint a felsőfokú vég-
zettséggel, szintén közepes negatív korreláció mutatkozott az ateisták arányával, 
míg a katolikusok arányával gyenge pozitív kapcsolat jelentkezett. A baloldali 
jellegű pártok közös listáját az urbánus többségű területek és a több felsőfokú 
végzettségű személyt koncentráló területek lakói részesítették előnyben, valamint 
a foglalkoztatottak esetében is hasonló, pozitív korrelációs együttható mutatko-
zott. Vallási mozgatórugó az egyesült lista kapcsán e tanulmányban nem szere-
pelt, ellenben a jelentős roma lakosságú egyéni választókerületekben közepes 
negatív korreláció jelentkezett. A Jobbik és az LMP külön listán szereplése ter-
mészetesen komplexebb képet eredményezett. 

Ignácz és Szabó (2017) már egy szűkebb földrajzi térben, Budapest választóke-
rületeiben vizsgálódott 1990 után. A munkásnegyedek politikai preferenciáit vizs-
gálták. A nemzetközi tendenciáknak megfelelően egyre kevésbé jelentkezik az idő 
előrehaladásával az a klasszikus eltérés, hogy a munkásnegyedek lakói egyértel-
műen baloldali pártokat támogatnak. 2010 után pedig még inkább a globalizáció 
vesztesei és nyertesei jelentik a nagyvárosi térben a differenciálódás alapját. 

A családi állapot, a családban élés kérdése általánosságban nem feltétlenül 
meghatározó a politikai választások során. Azt azonban kiemeli egy tanulmány 
(Enyedi et al., 2015), hogy a 2002 és 2014 közötti időszakban egyre inkább a 
Fidesz–KDNP szavazótáborát erősítették a házasok és gyermekesek, míg az el-
váltak, özvegyek az ellenzékre szavaztak. 

Nemzetközi szinten is mutatkoznak választási törésvonalak, jelentős különb-
ségek területi demográfiai, vallási alapokon. Egy indonéz vizsgálat távolról köze-
lítette meg, nagy általánosságban azt a kérdést, miszerint az adott választásokon 
való részvételi arány és a politikai érvényesítési képesség regionális szinten mi-
lyen kapcsolatban van (Yandri, 2017). Alapvető megállapítása a munkának, hogy 
a nagyobb szavazói aktivitás erőteljesebb demokratikus fejlettségre utal, és ezál-
tal jobb érdekérvényesítési képességeket is biztosít, mindennek természetesen 
urbánus-rurális differenciáltsága is van a vidéki terek kárára. 

Tanulmányunkban a 2022-es magyar országgyűlési választások eredményeit 
dolgozzuk fel, a két legerősebb politikai blokk támogatottságára koncentrálunk. 
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Éppen ezért értékes számunkra az ehhez hasonló politikai szituációk szakirodal-
mi vizsgálata. Ebben a tekintetben Emmanuel Macron és Marine LePen 2017-es 
összecsapása (Emanuele, 2017) a francia elnöki címért, vagy általánosságban az 
amerikai elnökválasztási eredmények a demokrata és a republikánus jelöltek 
között (Lestaeghe–Neigert, 2017; Vega–Cruz, 2022) kiemelt figyelmet érdemel-
nek. A fentebb hivatkozott francia választási eredmények kapcsán annyit eme-
lünk ki, hogy a két jelölt közötti 2017-es választáskor egyértelműen elsődleges 
determináló tényezőként értelmezte Emanuele azt, hogy milyen lélekszámú tele-
pülésen él az adott szavazó. A kistelepülések esetében rendkívül csekély támoga-
tottságot kapott Macron, míg a nagyvárosi terekben, de főleg a fővárosban el-
enyésző volt LePen szavazati részesedése. Az egyesült államokbeli idősoros 
elnökválasztási eredményeket (1968–2016) taglalva Lestaeghe és Neigert 2 fő 
komponenst különített el és értelmezte azok értékeit szövetségi állami szinten, 
társadalmi-gazdasági indikátorokra alapozva. Az egyik fő komponens lényegét 
tekintve az individualista értékek szerint élő, nem tradicionális családmodellt 
testesítette meg a nagyvárosi terekben, a másik a kisebb településekre jellemző, 
hagyományos családban élő, kevésbé individualista vonalat jelentette. Nem meg-
lepő módon az első fő komponens jellemezte államok hagyományosan demokra-
ta vezetésűek, a többiben pedig a republikánusok szoktak győzelmet aratni. Vega 
és Cruz csak a 2020-as elnökválasztás eredményeit vizsgálta Texas államban. Fő 
megállapításuk, hogy elsősorban a Biden-kampány ottani gyengesége miatt a 
spanyolajkú („latino”) Texas állambeliek is inkább Trumpot támogatták. 

Moraski és Reisinger (2010) azt vizsgálta, hogy az Orosz Föderáció rendszer-
váltást követő elnökválasztásai során melyek voltak azok a kezdetben periferális 
régiók, amelyek később, Putyin és Medvegyev megválasztásakor a klasszikusan 
erős Moszkva és Szentpétervár ellenpólusaiként támogatták az új politikai irány-
vonal megszületését. 

A közép-kelet-európai térség sok szocioökonómiai sajátosságát tekintve ha-
sonló hazánkhoz, avagy hazánk mutat hasonlóságokat a régió országaival az 
államszocialista múlt kapcsán. Voda (2011) azt vizsgálta, hogy a visegrádi orszá-
gokban (V4) a 3 klasszikus politikai blokkot (konzervatív, szociáldemokrata, 
liberális) képviselő pártok hogyan szerepeltek a rendszerváltást követően. 
A szlovák és a lengyel választások kapcsán klasszikus urbánus–rurális és keleti–
nyugati ellentétekre mutatott rá. Csehország és Szlovákia esetében ugyanakkor 
az is jellemző volt, hogy a konzervatív és a liberális pártok a nagyvárosi térsé-
gekben voltak meghatározóak, a szociáldemokrata pártok pedig a nagyvárosi 
térségeken kívül erősek. Magyarország esetében viszont egyéb determinánsok 
kerültek előtérbe, főleg a főváros különül el a többi területtől. Nem minden or-
szágban volt jelentős minden időszakban mind a 3 klasszikus politikai irányzat. 
A tanulmány szerint Magyarországon 2006 után például nem értelmezhető a 
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klasszikus liberális értékek domináns képviselete. A szerző konzervatívnak so-
rolta be a Fidesz–KDNP-t, és azt állapította meg, hogy a térség többi országától 
eltérően ennek a politikai tömörülésnek inkább vidéki, vallásos, és nem vállalko-
zó szellemű támogatói vannak. Ezzel szemben a klasszikus baloldali szocialista-
szociáldemokrata pártok a térség minden országában a nagyvárosi terekben élve-
zik a legnagyobb politikai támogatottságot. Magyarországon ebben a tekintetben 
a tanulmány születésekor még az MSZP volt a legerősebb olyan párt, amelynek a 
katolikus nagyvárosi térségek voltak a fő támogatói. Kifejezett gazdasági deter-
mináns csak Szlovákia és Lengyelország esetében mutatkozik, mindkét ország-
ban az alacsony jövedelmű térségek lakói támogatják a jobboldali pártokat. Egy 
másik tanulmány (Szabó–Tátrai, 2011) csak Szlovákia rendszerváltást követő 
regionális differenciáit vizsgálta a politikai választásokat tekintve. A tanulmány 
legalább 5 stabil politikai tömörülés térbeli elkülönülésére mutatott rá. Munkánk 
szempontjából két sajátosságra utalnánk e tanulmány kapcsán. Az egyik a nem-
zetiségi szál, hiszen Szlovákiában jelentős a magyarság aránya (a cigányság és a 
ruszinok mellett), ezt pedig pártpreferenciától függetlenül érvényesítik az ottani 
magyarok, akik inkább szavaznak egy magyar pártra, mint egy hozzájuk köze-
lebb eső politikai véleményt megtestesítő szlovák pártra (az már más kérdés, 
hogy melyik magyar pártra, és mely térségekben). A másik sajátosság pedig, 
hogy északi szomszédunknál a baloldali szociáldemokrata pártokra a magas jö-
vedelmű, diplomás, nagyvárosi térségek szavaznak. Plesivcak (2012) szintén 
Szlovákia esetében már csupán a nyugat-szlovákiai térségek stabil politikai min-
tázatait vizsgálata. Ennek a munkának is az a fő megállapítása, hogy Szlovákiá-
ban a városi és vidéki szembenállás testesíti meg a fő politikai törésvonalat.  

Végezetül egy indiai tanulmányra utalnánk (Sircar–Kishore, 2019), amely 
klasszikus közgazdasági értékekre alapozva (komparatív előnyök elmélete, mun-
katermelékenység, agrárbérek relatív helyzete), vizsgálta meg, hogy a 2019-es 
elnökválasztás kapcsán hogyan tudta a jelenlegi elnök jobboldali pártja a BJP 
(Bharatiya Janata Párt) a vidéki agárnépességű Indiát maga mögé állítani. Fő 
megállapításként az fogalmazható meg, hogy a klasszikus hindu tradíció felválla-
lása mellett konkrétan az agrárbérek kedvező relatív alakulására való koncentrá-
lás volt a kulcsa a párt győzelmének. 

2.2 A marketingkommunikáció és a választó 

A pártoknak és általánosságban a politikai szereplőknek az a céljuk, hogy kom-
munikációs folyamataik során befolyásolják a lakosságot – az egyik oldalon ha-
tékony kommunikációval, a választókörzeti lakosság általános preferenciáinak a 
módosításával (például érzelmi alapon vagy keretezéssel), a másik oldalon a 
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körzet társadalmi-gazdasági lehetőségeinek befolyásolásával, a saját ideológiai 
nézeteiknek megfelelően. A kutatások azt mutatják, hogy a politikusok nem al-
kalmazkodnak a medián szavazó preferenciáihoz, hanem aktívan terelik őket 
valamilyen preferált irányba, annak érdekében, hogy politikai nézeteiknek meg-
felelő aktív lakossági támogatást alapozzanak meg (Matsubayashi, 2012). Ez 
persze nem jelenti azt, hogy egy inkumbens politikus körzete ne változhatna, 
hiszen a politika egy kompetitív piac, ahol a választókat folyamatosan érhetik új 
és tartalmi/ideológiai értelemben szembenálló üzenetek. Éppen emiatt kap ki-
emelt szerepet a megfelelő és hatékony politikai kommunikáció. Ezen belül a 
csatornapolitika során meg kell különböztetni azokat a csatornákat, amelyeken 
keresztül a választó kevésbé szeret üzenetet kapni, sőt esetenként zavarónak és 
idegesítőnek találhatja – ilyen például az e-mail, az SMS, vagy a személyes 
megkeresés. Ezzel szemben sokkal szívesebben fogadnak olyan tartalmakat és 
sokkal jobban megbíznak abban az üzenetben, amelyet valamilyen élvezetes, 
informatív, megbízhatónak tartott és szórakoztató csatornán keresztül kapnak – 
ilyen lehet a televízió, rádió vagy újság (Danaher–Rossiter, 2011). 

Minden kommunikációs folyamat során kihívásokkal szembesülünk, főként 
egy adatalapú és stratégiaorientált közösségimédia-környezetben. Ez a probléma 
felhívja a figyelmet a hatékony információmenedzsment fontosságára. Cacciato-
re, Meng és Berger (2017) többek között a PR-szakértők szociokulturális és de-
mográfiai hátterét vizsgálta az esetleges regionális különbségek feltárásával, 
amely során kiemelkedett általánosan a magasabb iskolai végzettség és az élet-
kor, amikor az információáramlás fontosságát kutatták. A digitális forradalom 
által életre hívott erős közösségimédia-jelenlét új kihívások elé állítja az üzenetek 
küldőit. Nem meglepő tehát, hogy a pártok fokozott közösségimédia-jelenléttel 
rendelkeznek. Ennek eredményeként lehetőségük nyílik kétoldalú és valós idejű 
kommunikációra, valamint információdisszeminálásra. A közösségi média lehe-
tővé teszi az önszerveződést és a közösségi kezdeményezések organikus, alulról 
szerveződő növekedését, hiszen sem földrajzi, sem anyagi korlátok nem állnak 
fent (Harlow, 2013). Ezeket az előnyöket kihasználva az új, kevésbé tőkeerős 
politikai szervezetek főként online és közösségimédia-platformok segítségével 
terjesztik nézeteiket. Ez nemcsak a szervezet kommunikációjára igaz, hanem a 
politikai kampányok során tanúsított interaktív és személyes szerepvállalásra is. 
Az interaktív kommunikáció során – amely a közösségi média sajátja bizonyos 
értelemben – a személyes bevonódásnak pozitív hatása van a forrás megítélésére 
(Kruikemeier et al., 2016).  

A közösségi média használata nem kizárólag a pártok felségterülete, állami 
intézmények és kormányok is megjelennek és igyekeznek kihasználni az új mé-
diában lévő lehetőségeket. Fontos kiemelni, hogy maga a politika rugalmatlan, 
hiszen komplex rendszere van, ami hátráltathatja az új technológiák gyors adap-
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tálásában, így érthető, hogy például a kormányzati tájékoztatás sok esetben ha-
gyományos médiumokon keresztül zajlik, és az online csatornákat csupán e médi-
umok kiterjesztéseként használják. Fontos megkülönböztetni a kétoldalú kommu-
nikáció és a dialógus lehetőségét (Sievert et al., 2017). A közösségi média lehető-
séget teremt erre a dialógusra, viszont lényeges kiemelni, hogy akik eddig is politi-
kailag inaktívak voltak, azok nem lesznek varázsütésre a technológia hatására aktí-
vak, bár az érdeklődésük a politikai tartalmakkal szemben növekedhet. Ez megfi-
gyelhető például az üzenetek szövegezésében és tartalmában.  

A felhasználók szociokulturális és demográfiai háttere is befolyásolja, hogy 
melyek azok a platformok, amelyek hatékonyabbak a szervezeti célok elérésének 
érdekében. A különböző közösségimédia-platformok eltérő típusú üzeneteket 
tartalmazhatnak, valamint az üzenetek vírusszerű terjedésének sebessége is más 
lehet. Minél inkább hálózatosodott és buborékszerű a platform (szimmetrikus), 
annál gyorsabban lehet terjeszteni az üzeneteket, a felhasználók pedig annál 
gyorsabban osztják meg ismételten a tartalmat (Theocharis et al., 2021). Ennek 
megfelelően a pártoknak figyelemmel kell követniük ezeket a mechanizmusokat 
a minél hatékonyabb üzenetküldés érdekében.  

A politika célja a fogyasztó befolyásolása valamilyen elvárt viselkedésnek 
megfelelően. Erre a célra a politikai szervezetek és kormányok is intenzíven 
használják a propaganda adta lehetőségeket (Smith, 2010). A propaganda (latinul 
propagare) jelentése terjeszteni – gondolatot, ideológiát, szándékot –, aminek a 
célja a meggyőzés. A Római Birodalomig kell visszatekintenünk, amikor a pro-
paganda egyik első nagyszabású megjelenését kívánjuk példaként bemutatni. 
A légiósok zászlaján és pajzsain szereplő SPQR (Senatus Populusque Romanus) 
felirat is csak egy marketingfogás volt az uralkodó részéről, hiszen ekkor már 
(Kr. e. 31 után) sem a szenátus, sem a nép érdemben nem befolyásolta a politikai 
döntéseket (Baines–O’Shaughnessy, 2014). Amennyiben hatékonyan szeretné 
egy szervezet a választókat befolyásolni, úgy a fogadó fél, jelen esetben a válasz-
tó preferenciáinak megfelelő kommunikációs formát és csatornát kell választania 
az információmenedzsment folyamatai során. Lind (2001) mutatott rá, hogy a 
hagyományos sztereotípia, miszerint a nemek kommunikációscsatorna-
preferenciájában eltérés mutatkozik (használat, elégedettség, használati normák, 
elvárások), bár valóban jelen van, ennek gyakorlati hatása csekély. Azaz a politi-
kai kommunikáció során nemek alapján megkülönböztetni a csatornákat nem 
feltétlenül kifizetődő.  

Amennyiben a magyar választói trendeket figyeljük, úgy a kornak, illetve 
például a település méretének sokkal dominánsabb hatásait figyelhetjük meg a 
politikai/közéleti tájékozódás során például a televízióval kapcsolatban. Minél 
idősebb a választó és minél kisebb településen lakik, annál inkább választja a 
televíziót elsődleges politikai tájékozódásra (Hann et al., 2020; Republikon, 
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2021). A kutatási eredmények érdekessége, hogy amennyiben a teljes szavazóko-
rú népességet vizsgáljuk, nagyságrendileg hasonló az aránya azoknak, akik első-
sorban online (internetes hírportálok és közösségi média), illetve azoknak, akik 
elsősorban valamilyen televízióból tájékozódnak (hír, kereskedelmi, állami). 
Viszont amennyiben az adatokat kormánypárti és ellenzéki oldalra osztjuk, úgy 
komoly arányeltolódásokat figyelhetünk meg: a kormánypárt esetében a hagyo-
mányos nyomtatott sajtó és a televízió dominál, az ellenzéki szavazók pedig in-
kább az online megjelenésű médiát követik nyomon. A szavazóknak tehát eltérő-
ek a tájékozódási preferenciái, polarizáció figyelhető meg. Habár általános trend 
a digitális csatornák térnyerése, a hagyományos, online formák elterjedése előtt 
is már használatban levő csatornákkal szemben csupán arányeltolódás létezik, 
azok továbbra is fontosak maradnak.  

Az internethasználók számának emelkedése mellett – Magyarországon már a 
háztartások több mint 92%-a rendelkezik vezetékes, szélessávú internetkapcsolat-
tal, valamint a mobiltelefont használók 69%-a rendelkezik szélessávú kapcsolattal 
– a hagyományos csatornák is megmaradtak. Az internetfizetések számán túl a le- 
és feltöltési forgalom is dinamikusan növekedett, 2015 óta a vezetékes internet 
esetében két és félszeres, a mobilinternet esetében több mint hatszoros növekedést 
figyelhetünk meg Magyarországon. Ezzel párhuzamosan a kábeltelevízió-
hálózatba bekapcsolt háztartások száma is növekszik (10 év alatt 2,2 millióról  
2,7 millióra), valamint rádiót is több mint 5 millió ember hallgat napi szinten. Fon-
tos kiemelni az onlinemédia-használattal kapcsolatban, hogy bár minél fiatalabb 
valaki, annál inkább jellemző az online média fogyasztása, a 65 év feletti lakosság-
nak is 66%-a aktív az interneten valamilyen formában. Egyedül a nyomtatott sajtó-
termékek elérése korlátozott (KSH, 2020a, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e, 2020f; 
NMHH, 2020, 2021). Az adatok fényében fontos hangsúlyozni, hogy a kommuni-
kációscsatorna-preferenciát vizsgálni manapság komplex feladat, hiszen nehéz 
bármilyen demográfiai mutató alapján homogén csoportokat alkotni. A lakosság 
általánosságban multichannel módon tájékozódik, egyszerre több kommunikációs 
csatornát is figyelemmel kísér. Amennyiben ismerjük tájékozódási szokásait, az 
alapján vizsgálhatjuk a marketingkommunikáció hatását a pártokra. 

3. A szekunder kutatás eredményei 

A demográfiai klaszteranalízis során a választókerületek népszámlálási adatait 
vettük alapul, 16 változó alapján. Nem minden elérhető adatot használtunk fel a  
3 fő adatcsoportból (népesség száma és jellemzői; háztartások, családok; lakás-



1160  DOBÓ RÓBERT – PINTÉR TIBOR 

STATISZTIKAI SZEMLE, 100. ÉVFOLYAM 12. SZÁM 1149–1172. OLDAL DOI: 10.20311/stat2022.12.hu1149 

adatok). Azokat használtuk fel, amelyeket a szakirodalmi feldolgozás alapján 
relevánsnak tartottunk. 

A 16 változó a következő volt (zárójelben fejtettük ki azt, hogyan képeztük a 
mutatót, amennyiben az nem abban a formátumban volt közvetlenül elérhető a 
KSH adatbázisában):  

 Nem vallásosak, ateisták aránya (a vallási közösséghez, felekezethez nem 
tartozókat, illetve az ateistapopulációt viszonyítottuk a teljes népességhez, 
ily módon horizontálisan szélesebb kategória az ateistákénál) 

 Római katolikusok aránya (ezt a mutatót a római katolikusok számának 
teljes populációhoz való viszonyításával állítottuk elő)  

 Reformátusok aránya (ezt a mutatót a reformátusok számának teljes popu-
lációhoz való viszonyításával állítottuk elő)  

 Száz családra jutó 15 év alatti gyerek  
 Egyetemi, főiskolai végzettségűek aránya (egyszerű arányosítással állítot-

tuk elő)  
 Száz lakosra jutó családtag  
 Elváltak aránya (a teljes népességhez viszonyítottuk)  
 Egy lakosra jutó négyzetméter  
 Foglalkoztatottak aránya (a foglalkoztatottak számát viszonyítottuk a teljes 

népességhez, így ez a mutató nem felel meg a foglalkoztatási rátának)  
 Munkanélküliek aránya (a munkanélkülieket viszonyítottuk a teljes népes-

séghez, ilyen módon ez sem feleltethető meg a munkanélküliségi rátának)  
 Száz háztartásra jutó személy  
 Nem családháztartás aránya (egyszerű arányosítással)  
 Száz háztartásra jutó időskorú  
 Száz lakott lakásra jutó lakó  
 70 év felettiek aránya (a 70 évnél idősebb populáció arányát viszonyítottuk 

a teljes népességhez)  
 Magyarok aránya a népességen belül (a magyar etnikumú népesség ará-

nyát viszonyítottuk a teljes népességhez)  
Ezeknek a változóknak a hatását vizsgáltuk 2 indikátorra. Azt vettük figye-

lembe, hogy az egyéni választókörzetekben az ellenzéki összefogás, illetve a 
Fidesz–KDNP jelöltjére mekkora szavazati arány volt jellemző. A magyar or-
szággyűlésbe a Mi Hazánk is bejutott, az ő eredményeiket viszont azért nem 
vettük figyelembe, mert a primer kutatás során nem szerepelt a pártok között. 
A Parlamentbe nem kerülő formációkat pedig nem vettük figyelembe a szekun-
der kutatásban.  

Első lépésként leíró statisztikai adattáblákat képeztünk, majd Pearson-féle 
korrelációs analízist futtatunk le a demográfiai változók, illetve a Fidesz–KDNP 
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és az ellenzéki összefogás egyéni választókörzetben elért egyéni képviselői szá-
zalékos eredménye alapján.  

Az adatok azt mutatják, hogy az egyes körzetekben az ellenzéknek alacso-
nyabb a minimum és a maximum eredménye is (21,48, illetve 60,53%, miközben 
a Fidesz–KDNP esetében 30,39, illetve 71,22%). Azaz a Fidesz–KDNP nagyobb 
szavazati aránnyal volt képes megnyerni egy-egy választókörzetet, sikertelensége 
esetén pedig általában magasabb százalékos szavazataránnyal veszített, összevet-
ve azokkal a választókörzetekkel, amelyekben az ellenzék volt sikertelen. Érde-
kesség, hogy a körzetek között komoly arányeltolódásokat figyelhetünk meg, 
például az egyetemi és főiskolai végzettséget tekintve míg a minimum 7,18 és a 
maximum 54,25, addig az átlag 17,34%, tehát akár egy 25–30%-os arány, amely 
a maximum fele környékén van, már kimagasló értéknek számít. További 3 eset-
ben látunk kimagasló különbségeket, ilyen az ateista, a keresztény, illetve a re-
formátus lakosság aránya. Fontos kiemelni, hogy a későbbiekben, amikor a ki-
alakított klaszterek demográfiai leírását végezzük, akkor az átlagos értékekhez 
viszonyítjuk, hogy egy-egy változó értéke milyen.   

1. táblázat 
Az ellenzéki összefogás és a Fidesz–KDNP korrelációs értékei, illetve 

 a klaszterezés során mért magyarázóerő 
The correlation values of the Opposition Coalition and Fidesz–KDNP and 

 the explanatory power measured during clustering 

Megnevezés 
Pearson-féle korreláció A 6 ward alapú 

klaszter 
etanégyzetei 

ellenzéki  
összefogás Fidesz–KDNP 

Ateista 0,476** –0,524** 0,439 
Katolikus –0,277** 0,290** 0,677 
Református –0,316** 0,339** 0,623 
Száz családra jutó gyermek –0,481** 0,463** 0,688 
Egyetemet/főiskolát végzettek aránya 0,797** –0,769** 0,725 
Száz lakosra jutó családtag –0,687** 0,670** 0,797 
Elváltak aránya 0,710** –0,774** 0,655 
Egy lakott lakásra jutó lakók száma –0,277** 0,324** 0,500 
Foglalkoztatottság 0,628** –0,622** 0,580 
Munkanélküliség –0,290** 0,269** 0,384 
Száz háztartásra jutó személy  –0,715** 0,698** 0,815 
Nemcsaládos háztartások aránya 0,687** –0,665** 0,819 
Száz háztartásra jutó idősek aránya –0,378** 0,396** 0,400 
Száz lakott lakásra jutó lakó –0,687** 0,668** 0,812 
70 felettiek aránya 0,205* –0,160 0,548 
Magyarok aránya a népességen belül –0,687** 0,679** 0,608 

Forrás: saját szerkesztés a szekunder kutatás alapján. 
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A Pearson-féle korrelációs vizsgálat során 10 esetben (lásd. 1. táblázat) látunk 
legalább közepes vagy közepesen erős kapcsolatot, legerősebbet az egyetemi 
végzettség esetében (E: 0,797**, F: –0,769**). Ezek közül mindenütt a korrelá-
ció 0,01-es szinten szignifikáns. További erős kapcsolat figyelhető meg az elvál-
tak, illetve a száz háztartásra jutó személyek száma között. 

Ugyanezen változók segítségével hierarchikus klaszteranalízist készítettünk, 
először between-groups linkage, majd within-groups linkage, végül ward’s 
method módszerrel. Az eredményeket összevetve a legmagasabb magyarázóerőt 
és a legjobban elkülönülő csoportokat választottuk ki, ami a wardmódszerrel 
képzett hatelemű klaszter lett. Ezt használtuk a továbbiakban a diszkriminancia-
analízis során is.  

A független változók között többet is találunk, amelyeknek konstansan a leg-
magasabb a magyarázóerejük, függetlenül attól, hogy a klaszteranalízis során 
hány klasztert képeztünk. Ezeket nevezhetjük elsődleges változóknak, közöttük 
szoros összefüggéseket és hasonlóságokat is találunk: a) száz családra jutó gyer-
mekek száma, b) egyetemi végzettség, c) elváltak aránya, d) nem családos ház-
tartások aránya, e) száz lakásra jutó családtag, f) száz háztartásra jutó személyek 
száma, g) száz lakott lakásra jutó lakók száma. Ebben az esetben több változó a 
település méretével és milyenségével van kapcsolatban, például minél nagyobb a 
település sűrűsége, annál alacsonyabb a száz lakásra jutó családtagok, illetve a 
száz lakott lakásra jutó lakók száma.  

További változókat is találunk, magas magyarázóerővel, ezeket másodlagos 
változóknak nevezhetjük: a) katolikusok aránya, b) reformátusok aránya, c) fog-
lalkoztatottak aránya, és d) a magyarság részaránya a lakosságon belül.  

Szükséges hangsúlyozni, hogy az átlagnál alacsonyabb foglalkoztatotti arány 
még nem jelent feltétlenül magasabb munkanélküliségi arányt, hiszen például a 
háztartásbeliek nem minősülnek munkanélkülinek.  

A foglalkoztatottságnak magasabb a magyarázóereje és a korrelációs vizsgálat 
során is nagyobb értéket találunk. Az első ránézésre szorosan összefüggő válto-
zók mélyebb vizsgálatot követően tehát komoly különbözőségeket mutathatnak. 
Hasonló a helyzet az ateisták, a katolikusok és a reformátusok esetében is: míg az 
elsőnél látjuk a legmagasabb korrelációs értéket, addig a klaszteranalízis során a 
másik kettőnek van minden esetben magasabb magyarázóereje.  

A többi változó magyarázóereje általában átlagon aluli vagy gyengébb, ilyen 
az a) ateisták aránya, b) az egy lakosra jutó négyzetméter, c) a munkanélküliek 
aránya, d) a száz háztartásra jutó időskorúak és e) a 70 év felettiek aránya. Felté-
teleztük, hogy az életkornak és az időskorú népességnek nagyobb lesz a magya-
rázóereje, de ezt a vizsgálatok nem igazolták.  

A hatelemű klaszteranalízis eredményeit összevetettük a választási eredmé-
nyekkel, az első típusú választókörzet esetén látunk ellenzéki fölényt, a második-
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ban kiegyensúlyozott a verseny, a többi 4-ben pedig a kormánypártok dominál-
nak (2. táblázat).  

2. táblázat 
Az ellenzéki összefogás és a Fidesz–KDNP átlagos választási eredményei  

a klasztereken belül 
The average election results of the Opposition Coalition and Fidesz–KDNP 

 within the clusters 
(%) 

Klaszter Ellenzék Fidesz–KDNP 
1 51,88 39,03 
2 44,17 44,28 
3 36,66 51,82 
4 35,61 52,77 
5 31,09 59,61 
6 28,77 61,61 

Forrás: saját szerkesztés a szekunder kutatás alapján. 

3.1. Szekunder demográfiai alapú klaszterek 

1. Urbánus körzet. Átlagos ateista- és alacsony katolikus- és reformátusarány, 
nem vallásos közösség. Alacsony a gyermekek és a családos háztartások aránya, 
magas a nem családos háztartások aránya, és sok az elvált. Magas az egyetemi és 
főiskolai végzettséggel rendelkezők aránya. Magas foglalkoztatottság és alacsony 
munkanélküliség jellemzi. Nagyvárosban található (alacsony a száz háztartásra 
és száz lakott lakásra jutó személyek száma). Alacsonyabb a magyar nemzetisé-
gűek aránya a lakosságon belül.  

2. Munkás-szingli körzet. Magas az ateisták és alacsony a vallásosak aránya. 
Alacsony a családos háztartások aránya és magas az elváltak száma. Átlagos a 
magasabb iskolai végzettségűek aránya. Magas foglalkoztatottság és átlagos 
munkanélküliség jellemzi. Közepes méretű településen található (átlagos a száz 
háztartásra és száz lakott lakásra jutó személyek száma). Átlagos a magyar nem-
zetiségűek részaránya. 

3. Átlagos körzet. Teljesen átlagos minden kategóriában, közepes méretű tele-
pülés.  

4. Családos vidéki körzet. Átlagos, kisebb méretű település, ahol magasabb a 
családos háztartások és a gyermekek száma.  

5. Vallásos vidéki körzet. Vallásos, közepes méretű településen található, ahol 
a katolikusok aránya magas. Átlagos a gyermekkel rendelkező és a családos ház-
tartások aránya. Alacsony a magasabb iskolai végzettségűek aránya. Átlagos 
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foglalkoztatottság és munkanélküliség jellemzi. Magasabb a magyar nemzetisé-
gűek részaránya.  

6. Vallásos kisvárosi körzet. Vallásos, kisméretű településen található, ahol a 
reformátusok aránya magas. Magas a családos és a gyermekes háztartások ará-
nya. Alacsony a magasabb iskolai végzettségűek aránya. Alacsony foglalkoztatá-
si arány, magas munkanélküliség jellemzi. Magas a magyar nemzetiségűek rész-
aránya.  

3.2. Diszkriminanciaanalízis 

A demográfiai klaszterekbe sorolás pártszimpátiára gyakorolt hatását vizsgálva 
diszkriminanciaanalízist végeztünk, amely során a csoportosítási változó a hat-
elemű klaszter, a független változók pedig az ellenzéki összefogásra és a Fidesz–
KDNP-re leadott szavazatok százalékos aránya volt. Arra voltunk kíváncsiak, 
hogy milyen mértékben sikerül a demográfiai tulajdonságok alapján meghatároz-
ni, hogy valaki milyen pártszimpátiával rendelkezik. A modell ilyen formában 
52,8%-ban határozta meg helyesen a csoportokba sorolást (részletes adatokat 
lásd 3. táblázat).  

3. táblázat 
 Az előre jelzett és a valós klasztertagság 
Predicted and actual cluster membership 

Klaszter 
Előre jelzett klasztertagság 

Összesen 
1 2 3 4 5 6 

1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
2 15,0 75,0 5,0 0,0 5,0 0,0 100,0 
3 0,0 12,5 56,3 18,8 6,3 6,3 100,0 
4 0,0 25,0 25,0 25,0 5,0 20,0 100,0 
5 3,7 0,0 3,7 11,1 40,7 40,7 100,0 
6 0,0 0,0 0,0 13,3 33,3 53,3 100,0 

Forrás: saját szerkesztés a szekunder kutatás alapján. 

A klaszterek több esetben is nagy hasonlóságot és csak pár változó esetén mu-
tatnak eltérést, ilyen például az átlagos és a családias átlagos, vagy a két utolsó, 
erősen vallásos klaszter. A legnagyobb valószínűséggel az első (100%) és a má-
sodik (75%) számú klasztertagságot sikerült eltalálni, ezt követte a harmadik 
(56,3%) majd a hatodik (53,3%). A negyedik klaszter esetében látjuk a legna-
gyobb szórást és a legalacsonyabb sikerességet. Érdekesség az ötödik klaszternél, 
hogy gyakorlatilag ugyanannyi választókörzetet sorolt helytelenül a modell a 
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hatodikba, mint helyesen az ötödikbe, valamint hasonló trendet látunk a hatodik 
csoportnál is, hiszen a második legnagyobb helytelenül bekategorizált területet e 
helyett a modell az ötödikbe tette. Fontos kiemelni, hogy e két klaszternél látjuk 
a legmagasabb kormánypárti arányokat (59,61 és 61,61%), illetve demográfiai 
értelemben is ezek hasonlítanak a legjobban egymásra.  

Összegezve: az ellenzéki összefogásnak kedvezett, ha a választókörzet olyan 
településen helyezkedett el, amely minél nagyobb lélekszámú, ha a lakosság 
kevésbé vallásos, ha a magas iskolai végzettséggel rendelkezők aránya nagy, ha 
magas a foglalkoztatottság és a nem családos háztartások aránya. A Fidesz–
KDNP-nek kedvezett, ha a választókörzet kistelepülésen helyezkedik el, ahol sok 
a családos és gyermekkel rendelkező háztartás, és magas a vallásos lakosság 
aránya. A 6 klaszter közül leginkább az urbánus típusú körzetben találjuk a kor-
mánykritikus ellenzéki szavazókat. A munkás-szingli körzetben a legkiegyensú-
lyozottabb a verseny és az erőviszonyok a két fél között. A többi 4 – az átlagos, a 
családos vidéki, a vallásos vidéki és a vallásos kisvárosi – körzetben találjuk 
főképp a kormánypárti, ellenzékszkeptikus szavazókat.   

4. Primer kutatás 

A primer kvantitatív kérdőíves kutatás során 4 demográfiai változót vizsgáltunk  
– nem, kor, lakóhely mérete és jövedelem – valamint 7 kommunikációs csatorna 
iránti bizalmat – család és barátok, közszolgálati tv, kereskedelmi tv, rádió, újság 
(napi- és hetilap), online oldalak (honlapok) és közösségi média. A vizsgálatba 
bevont pártok: Fidesz–KDNP, Jobbik, Magyar Szocialista Párt (továbbiakban 
MSZP), Demokratikus Koalíció (DK), LMP – Magyarország Zöld Pártja (LMP), 
Momentum (MOM) és Magyar Kétfarkú Kutya Párt (MKKP). A válaszadók 
hatelemű Likert-skálán tudtak nyilatkozni a pártok megítéléséről, 3 kérdés alap-
ján: a) „Ön szerint mennyire fontos a következő pártoknak az emberek POLITI-
KAI szabadságjoga (szabadon jelöltethetik magukat, illetve szavazhatnak), 1 – 
egyáltalán nem, 6 – teljes mértékben?”, b) Ön szerint mennyire fontos a követke-
ző pártoknak az emberek SZEMÉLYES szabadságjoga (például gyülekezés, 
véleménynyilvánítás)? 1 – egyáltalán nem, 6 – teljes mértékben, c) Ön szerint 
mennyire fontos a következő pártoknak az emberek GAZDASÁGI szabadságjo-
ga (szabadon lehet vállalkozást indítani és kereskedni kül- és belföldön)?  
1 – egyáltalán nem, 6 – teljes mértékben. Illetve a kommunikációs csatornák 
bizalmáról a következő kérdés alapján: „Kérem, jelölje, mennyire bízik meg a 
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következő információs forrásokban, 1 – egyáltalán nem, 6 – teljes mértékben”. 
A demográfiai adatok tekintetében 10 korcsoportot, 7 településkategóriát és  
5 jövedelemkategóriát különböztettünk meg.  

A válaszokat vizsgálva, a pártoknak nagyrészt negatív a megítélése (az 1–6-ig 
terjedő skála középértéke 3,5), ez alól kivételt képez a MOM (3,57) és az MKKP 
(3,97). A pártok közül az MKKP-nek a legnagyobb a szórása (1,736), tehát en-
nek a szervezetnek a legmegosztóbb a megítélése, ezt követi a Fidesz–KDNP 
(1,669) majd a többi párt. A klasszikus ellenzéki pártok, mint az MSZP, a Jobbik 
szórása valamivel alacsonyabb (1,3–1,4), az új ellenzéki pártok, mint a MOM 
szórása valamivel magasabb (1,5 körül).  

A 4 demográfiai adatot vizsgálva, a Pearson-féle korreláció kevés esetben 
mutat kapcsolatot, erőset pedig egyik esetben sem találtunk. A nemnek semmi-
lyen hatása sincs, egyik párt megítélésére sem, az életkor pedig csak két esetben 
korrelál gyengén, a Fidesz–KDNP (0,293**) és a MKKP (–0,189**) esetén. 
A népesség gyengén negatívan korrelál a Fidesz–KDNP-vel (–200**), illetve 
gyengén pozitívan az új típusú ellenzéki pártokkal (LMP: 0,104*, MOM: 
0,126**, MKKP: 0,123**). A jövedelem esetében gyenge negatív kapcsolatot 
találunk a Fidesz–KDNP-t (–0,111**) és gyengén pozitívat az MKKP-t vizsgálva 
(0,159**). A korrelációs együttható mögötti csillagok száma utal a konfidencia-
szintre. Az SPSS jelölésében a kétcsillagos értékhez 99, az egycsillagos értékhez 
95%-os konfidenciaszint tartozik – szignifikáns 0,01-os és 0,05-os szinten.  

Összevetve a szekunder és a primer kutatás eredményeit, részben hasonló 
mintázatokat találunk. A feltételezésünkkel ellentétben az életkor hatása (például 
az idősebb népesség nagyobb aránya) gyenge. A szekunder adatokat párhuzamba 
állítva (a település mérete), illetve a foglalkoztatottság és a jövedelem esetében  
– feltételezve, hogy magasabb foglalkoztatottsági arány magasabb jövedelmet 
eredményez – részben hasonló mintázatot látunk, tehát a kormánypárt megítélé-
sének kedvez a kisebb településméret, míg az ellenzék megítélését javítja a ma-
gasabb jövedelem. 

Amennyiben klaszteranalízist futtatunk le a demográfiai adatok segítségével, 
úgy 8, méretükben eltérő, viszonylag homogén válaszadói csoportot vagyunk 
képesek megkülönböztetni. Ha ezt visszavetítjük a pártok megítélésére, azt lát-
juk, hogy az előzőeknek megfelelően az urbánus, magas jövedelmű, fiatal lakos-
ság megléte kedvez az ellenzéki pártok és főképp az MKKP megítélésének, míg 
a közepes és kis településméret és valamivel magasabb életkor kedvez a kor-
mánypártoknak. Feltételezésünk szerint ezt ismét párhuzamba lehet állítani a 
szekunder adatokkal, hiszen a magasabb életkor magasabb gyermekvállalási 
hajlandósággal is járhat.  
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4.1. Kommunikációs preferencia, bizalmi alapú elemzés 

A kommunikációs preferencia hatását vizsgálva, először Pearson-féle korrelációs 
vizsgálatot futtattunk, majd klaszter- és diszkriminanciaanalízist végeztünk. 
A korreláció a legerősebben a kormánypártok és a közszolgálati tv esetén mutat-
ható ki (0,522**), míg az ellenzéki pártok általában az új médiával, azaz az on-
line megjelenésű oldalakkal és a közösségi médiával mutatnak kapcsolatot, szig-
nifikáns de gyenge szinten (0,159** és 0,273**). Ez alapján azt feltételezzük, 
hogy a kormánypárti szavazók inkább a közszolgálati televízióból, míg az ellen-
zéki szavazók inkább online és a közösségi médián keresztül tájékozódnak. 
A közszolgálati televízió erős hatása visszaköszön a klaszteranalízis során is mint 
nagy magyarázóerővel rendelkező változó. Ez megerősíti Hann és szerzőtársai 
(2020) korábban bemutatott kutatását, miszerint polarizáció figyelhető meg a 
kormánypárti és az ellenzéki szavazók politikai témájú tájékozódási szokásai 
alapján.  

Minden csoportban a család és barátok bizalmi értéke a legmagasabb  
(4,33–5,42), ezért a többi információforrást ehhez képest szükséges vizsgálni.  
A kommunikációs csatornák bizalmi értékei alapján elvégzett klaszteranalízis 
során 3 csoportot sikerült meghatározni (lásd 4. táblázat).  

4. táblázat 
A kommunikációscsatorna-bizalmi alapú klaszterek 

The communication channel trust-based clusters 
Wardmódszer CSALBAR KÖZSZOLG KERESK RADIO UJSAG ONLINE KÖZMED 

1 
Átlag 4,3352 1,8920 1,9375 2,3068 2,2955 2,6023 1,8352 
N 176 176 176 176 176 176 176 
Szórás 1,25407 0,92874 0,77942 0,94848 1,02159 1,04788 0,74151 

2 
Átlag 5,4261 3,8239 3,6136 3,9318 3,7443 3,7045 3,2330 
N 176 176 176 176 176 176 176 
Szórás 0,69710 0,94276 0,86760 0,83215 0,98414 1,08137 1,05681 

3 
Átlag 5,0531 1,4336 2,8496 2,6549 2,5664 4,0708 3,1947 
N 113 113 113 113 113 113 113 
Szórás 0,81109 0,63914 1,29712 1,10817 1,14857 0,85269 1,02520 

Összesen 
Átlag 4,9226 2,5118 2,7935 3,0065 2,9097 3,3763 2,6946 
N 465 465 465 465 465 465 465 
Szórás 1,08000 1,35680 1,20539 1,19894 1,23019 1,19006 1,15467 

Forrás: saját szerkesztés a szekunder kutatás alapján. 

Az első csoportban olyan válaszadók vannak, akik csak a családban és a bará-
tokban bíznak meg, és egyik másik csatornában sem igazán.  
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A másodikban azok, akik a család és barátokon kívül közepesen bíznak meg 
az összes többiben.  

A harmadikban pedig azok, akik számára a családon és a barátokon kívül az 
online és a közösségimédia-csatornák is hitelesnek tekinthetők. 

Függetlenül attól, hogy hány klaszteres csoportosítást vizsgáltunk, általános-
ságban a család és a barátok bizalmi értéke magas, legalább 4, általában 5 fölötti 
átlaggal. Szintén függetlenül a klaszterek számától, minden esetben a közszolgá-
lati tv magyarázóereje a legmagasabb, a családé és a barátoké a legalacsonyabb. 
Mivel a legjobban elkülönülő csoportot 3 klaszternél találtuk, a további elemzé-
seket ennek megfelelően futtattuk le, ebben az esetben a család és a barátok ma-
gyarázóereje 0,198, a közszolgálati televízióé pedig 0,588. Az online és a közös-
ségi média magyarázóereje a kettő között helyezkedik el (0,277 és 0,338).  

Az első „család és senki másban” csoport 176, a második „család és közepe-
sen mindenkiben” szintén 176, a harmadik „család és online” csoportba pedig 
113 személy tartozik, tehát a 3 klaszternek némileg eltérő a mérete.  

Az első – „család és senki más” – csoportot elemezve az összes pártnál ala-
csony értékeket látunk. Ebből arra tudunk következtetni, hogy ebben a csoport-
ban vannak azok, akik leginkább kiábrándultak és eltávolodtak a politikától, tehát 
feltételezhetjük, hogy nincs pártjuk, a meglévőekkel pedig ellenségesek.  

A második – „család és közepesen mindenki” – csoportban elkülönülés fi-
gyelhető meg a klasszikus és az új pártok között. Az MSZP, a Jobbik és a DK 
megítélése egymáshoz közeli, e csoportosulás némileg alacsonyabb szinten van 
jelen, míg az LMP, a MOM és az MKKP pozíciója szintén közeli, de némileg 
magasabb szinten. A kormánypártok a két csoport között helyezkednek el, köze-
pes értékekkel. 

A harmadik – „család és online” – csoport esetében hasonló a csoportosulás, 
mint az előzőben, az MSZP, a Jobbik és a DK valamivel alacsonyabb szinten, az 
LMP, a MOM és az MKKP magasabb szinten, viszont ebben az esetben a Fidesz 
nem középen, hanem jól elkülönülten, a legalacsonyabb értékekkel rendelkezik. 
Összességében ebben a csoportban olyanokat találunk, akiknek inkább negatív a 
megítélése a kormánypárttal és inkább pozitív az ellenzéki pártokkal kapcsolat-
ban. Mivel a korábbi klaszteranalízis azt mutatta, hogy az ellenzéki szavazók 
inkább online tájékozódnak, ez megerősíti az ott kapott eredményeket. Tehát 
ebben a csoportban találjuk a kormánykritikus, ellenzéki szavazókat. Végezetül 
gapelemzést végeztünk, amely a pártokra adott válaszok alapján a modell ma-
gyarázóerejét vizsgálja. A 3 klaszter összességében a kommunikációs csatornára 
adott bizalmi értékek alapján 57,6%-ban jelzik előre a válaszadó megítélését a 
pártokról: legjobban a „család és közepesen mindenkiben” csoport (68,8%), utá-
na a „család és senki másban” (53,4%) és végül a „család és online” esetén 
(46,9%). 
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5. táblázat 
 Az előre jelzett és a valós klasztertagság 
Predicted and actual cluster membership 

Klaszter 
Előre jelzett klasztertagság 

1 2 3 Total 
1 94,0 56,0 26,0 176,0 
2 40,0 121,0 15,0 176,0 
3 33,0 27,0 53,0 113,0 

Forrás: saját szerkesztés a szekunder kutatás alapján. 

5. Eredmények és végkövetkeztetések 

Összefoglalásként megállapítható, hogy mind a demográfiai változók, mind a 
kommunikációscsatorna-preferencia alapján lehetséges a választókat klaszterek-
be sorolni. A választókörzeti elemzés során 6 klasztert sikerült megkülönböztet-
ni, amelyek előrevetítik a választó pártszimpátiáját. Minden esetben az elsődle-
ges változók magyarázóereje volt a legnagyobb: a) száz családra jutó gyermekek 
száma, b) egyetemi végzettség, c) elváltak aránya, d) nem családos háztartások 
aránya, e) száz lakásra jutó családtag, f) száz háztartásra jutó személyek száma, 
g) száz lakott lakásra jutó lakók száma. A demográfiai adatok alapján a diszkri-
minanciaanalízis során 52,8%-ban sikerült helyesen meghatározni a klasztereket, 
leginkább az 1., urbánus és 2., munkáskörzet esetén. Ha a különböző kommuni-
kációs csatornák bizalmi értékelése alapján vizsgáljuk, hogy a választó honnan 
tájékozódik és mit tart megbízhatónak, úgy előre jelezhető a válaszadó pártokkal 
kapcsolatos megítélése. Ennek megfelelően 3 csoportot tudunk megkülönböztet-
ni. A családjukon és barátaikon kívül más információs forrásban nem igazán 
megbízók a politikától eltávolodott csoport. A családjukban és barátaikban meg-
bízók a többi információs forrásban közepesen bíznak meg – náluk a klasszikus 
ellenzéki pártok megítélése alacsony, a Fidesz–KDNP-é közepes, és inkább az új 
ellenzéki pártokat értékelik pozitívan. És végül azok, akik a családjukban és ba-
rátaikban, valamint leginkább az online forrásokban bíznak meg, lesznek az el-
lenzéki, kormánykritikus szavazók. Ebben az esetben a diszkriminanciaanalízis 
57,6%-ban jelezte előre a pártok megítélését.  
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