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A tanulmany célja, hogy komplex attekintést nyujtson a belfoldi turistak, valamint a kiilfoldre
utazé magyarok biztonsagérzetének dimenzidirdl egy 500 fés minta alapjan. Matematikai-
statisztikai elemzések soran azonositottam a valaszaddk biztonsagérzetében szerepet jatszo fobb
tényezdket, kiilonos tekintettel az utazas soran felmeriild kockazatokra. A kérddives adatfelvétel
2019 masodik felében, a Covid19-vilagjarvany kitorését megel6zden késziilt. A vizsgalat eredmé-
nyei az elméleti vonatkozasokon tul széles tarhazat kinaljak a kutatas gyakorlati felhasznalasanak,
feltarva mindazon teriileteket, ahol allamigazgatasi szinten is lehetdség nyilik a beavatkozasra.
A prevencids feladatok érintik a blinmegelézés teriiletét, a kdrnyezeti biztonsag megteremtését és a
fogyasztovédelmi szabalyok még szigorubb ellendrzését, betartatasat, valamint a pénz-
iigyi/tranzakcids kockazatok kikiiszobolését.

Kulcsszavak: turizmusbiztonsag, kozbiztonsag, turistak, belfoldi utazas, kockazatészlelés

The aim of the study is to provide a complex overview of the dimensions of the sense of security of
domestic tourists and Hungarians travelling abroad based on a sample of 500 people. Through
mathematical-statistical analyses, I identified the main factors that play a role in the respondents'
perception of safety, with particular regard to the risks arising during the trip. The survey was
conducted in the second half of 2019, before the outbreak of the Covid19 pandemic. In addition to
the theoretical aspects, the results of the survey offer a wide range of practical applications for the
research, identifying areas where there is an opportunity to intervene at the level of public admi-
nistrations. Preventive tasks cover crime prevention, environmental safety, more stringent monitor-
ing and enforcement of consumer protection rules, as well as the elimination of finan-
cial/transactional risks.

Keywords: tourism safety, public safety, tourists, domestic travel, risk perception
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,,A biztonsag napjainkban olyan mértékben meghatarozza egy 1étez6 vagy egy

potencialis turisztikai desztinacio miikodését, hogy a biztonsagfaktorok egyuttal
a turizmusipar alapfeltételeiként értelmezhetok” (Michalko, 2020. 21. o).
Az allam legfontosabb szerepe a turizmusbiztonsag terén az, hogy a rendelkezé-
sére allo eszkozokkel segitse a nemzetkdzi és a belfoldi turistakat, akiknek a
biztonsagaért felel (Michalko, 2020). A biztonsag, illetve a turizmusbiztonsag
szerepe egyre tobb kutatas alapjat adja, vizsgalva a szubjektiv biztonsagérzetet is.
Ugyanakkor a kockéazatok azonositasa, az 6nallé kockazati elemek megjelenitése
mar joval korabban vizsgalatok targyat képezték, majd egyre inkabb beazonosit-
hatéva valt a turizmushoz kotdédo kockazatészlelés és egyuttal a kockazatkeriilo
képességgel vald osszefliggés is.

A turizmusbiztonsag napjainkban mar talmutat a turistakat érint6, avagy alta-
luk elkovetett jogsértésekre fokuszalason. Sziikségszerii tehat, hogy szamszeri
adatok segitségével feltarjuk a belfoldi turistak biztonsdgérzetét befolyasold di-
menziokat, a Magyarorszaggal kapcsolatban felmeriild kockazati tényezoket,
felallitva hazank turisztikai félelemfoldrajzanak képét. Elemeztem és értékeltem
az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezoket és az észlelt kdzbiztonsagi koc-
kazatok dimenzidjat a belfoldi turizmus szempontjabol. A kutatds soran elért
eredmények — tekintettel arra, hogy a belfoldi turistdkat megcélzd turizmusbiz-
tonsagi helyzetet értékelo reprezentativ lekérdezést senki nem folytatott — egy-
részt segithetik a turisztikai iparag tovabbi céliranyos fejlédését, masrészt az
allamigazgatas, legfoképp a rendvédelem minél inkabb célzott bekapcsolodasat a
belfoldi turizmus zavartalan mikddésének eldsegitésére. Tovabba a pénz-
ligyi/tranzakcids kockazatok azonositasaval olyan, még megoldasra vard problé-
mak kertilnek felszinre, amelyek kikiiszobolésével tovabb novelheto a belfoldi és
a kiilfoldi turistak biztonsagérzete. Szakirodalmi kutatasok is alatimasztjak, hogy
a pénziigyi kockazat az észlelt kockazati tipusok soraban az elsék kozott volt
azonosithato, majd kimutathatova valt kapcsolata a turisztikai szektorral is. Igy
ezen elem célzott vizsgalata Magyarorszag belfoldi turizmusa szempontjabol
aktudlis, 1évén a pénziigyi tranzakcidk — legyenek azok készpénzzel vagy bank-
kartyaval bonyolitottak — megkeriilhetetlenck utazasaink soran.

1. Irodalmi attekintés

A biztonsag szerepének meghatirozasa a turizmusbiztonsag-kutatokat folyama-
tosan foglalkoztatja, mivel maga a fogalom meghatarozasa is bonyolultnak tiinik.
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A biztonsag létiink alapfeltétele, igy a Gonczol (1999) altal leirtak, miszerint a
(koz-)biztonsaghoz vald jog allampolgari jog, abszolut helytallo. Ahogyan az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak — 1993. évi XXXI. térvény — 3. cikke-
lye is kimondja, ,,minden személynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoz”.! Igy a mostani vizsgalat soran és a szakirodalmi kutata-
sok kdzéppontjaban is az ember all, az emberek szubjektiv biztonsagérzete. Boda
(2020) megfogalmazasa szerint a 21. szazadban a biztonsag méréfoka az embe-
rek szubjektiv biztonsagérzetében rejlik, amely az egyénhez fiizédik, és ,,jelentd-
sen befolyasolja az emberi magatartast és viselkedést”. Ilyen, biztonsagot befo-
lyasolo tényezo lehet a lakokornyezet, a munkahely, az utazdsok soran felmeriilo
biztonsagi kockazatok, amelyeket az egyén vagy sajat maga tapasztal meg, vagy
masok elmondasai alapjan itél meg el6zetesen. A kozbiztonsag fokozasa a biz-
tonsagérzet novelésével, ezaltal a szubjektiv biztonsagérzet novekedésével is jar
(Balla, 2013). A szubjektiv biztonsagérzet és a turizmus kapcsolata igy abban is
rejlik, hogy maga a turizmus is lehet egyfajta biztonsagerdsito tényezo.

De mit is jelent ez a gyakorlatban? A turizmus alapja a lakokornyezetiinktol
eltérd, 11j, ismeretlen helyek felfedezése, legyenek azok belfoldon vagy kiilfol-
don. Mivel a biztonsagérzetiinket alapvetden befolyasolja az ismeretlentdl valod
félelem, az ismeretlen megtapasztaldsa (vagyis a turisztikai felfedezés is) novel-
heti szubjektiv biztonsagérzetiinket. Osszességében tehat a mobilitas, a turizmus
és a biztonsag kapcsolata kimutathatd valik (Bodis—Michalko, 2017, Molnar—
Remenyik, 2019).

A turizmusbiztonsag fontos tényezoi, egyfajta alappillérei — a kozbiztonsag,
az egészségbiztonsag, a fogyasztas biztonsaga, a természeti kdrnyezet biztonsa-
ga, a miszaki biztonsag, a kozlekedésbiztonsag és az eligazodas/tajékozodas
biztonsaga — koziil a legfontosabbnak a kozbiztonsag tekintendd (Bujdoso—
Remenyik, 2008, David et al., 2008, Mansfeld—Pizam, 2006). A kérdéskort az
elmult évtizedekben szamos 6sszefliggésben vizsgaltak, tobbek kozott kapcsold-
dasat a terrorizmussal, a mobilitassal, a szervezett biinézéssel és a fent emlitett
alappillérek mindegyikével (Hall et al., 2004, Mansfeld—Pizam, 2006, Michalko,
2012; Tarlow, 2014; Van Nieker—Pizam, 2015; Birkner et al., 2018). Németh
(2020) tanulmanyaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a kiilfoldi és a bel-
foldi turistak szempontjabol biztonsagos helynek tekintheté-e Magyarorszag. igy
e tanulmany megel6legezte jelen kutatas relevancidjat is. A vizsgalat modszerta-
na a Dwyer—Kim-modellt vette alapul, igy kiilsé és belsé biztonsagi faktorok
mentén tortént az elemzés. A kiilso biztonsagi faktorok koziil a politikai kockaza-
tok, a terrorista akciok €s a természeti katasztrofak, mig a belso biztonsagi fakto-

! https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-version (Letdltve: 2022.
oktober 16.).
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rok esetében a kozlekedés, a higiénia-egészségiigy €s a biztonsag, védelem koc-
kazata keriilt a vizsgalatok kdzéppontjaba, kiegésziilve a biiniigyi tényezok elem-
zésével (Németh, 2020).

1.1. A kockazatészlelés szerepe

Az empirikus kutatasok soran a téma kutatdi Osszefiiggést kerestek az egyének
mindennapi és a turistaként torténd viselkedése kozott, feltarva ezaltal a kocka-
zattiiré képességiiket. Vizsgaltdk egyrészt a kockdzatkeriilés hatasat a turistak 0ti
célokra vonatkozo dontéseire (Nugraha et. al, 2016), tovabba azt is (izraeli
egyetemi hallgatok korében), hogy a magasabb altalanos kockazatkeriilé képes-
séggel rendelkezd egyének turistaként is magasabb kockazatkeriild képességgel
birnak-e (Teitler-Regev—Tavor, 2018). A feltevés az emlitett kutatas soran bebi-
zonyosodott. Kimutattak mindemellett, hogy a kockazatkeriilés jelentésen meg-
kiilonbozteti a turistak uti célokra vonatkozé dontéseit, amelyekre hatassal van az
elézetes tapasztalatszerzés/€lmény is.

Tokodi (2022) tanulméanyaban a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldiek turizmus-
biztonsaggal kapcsolatos percepcidinak vizsgélata soran a turizmushoz ko6t6do
kockézatészlelés szerepének azonositdsakor korabbi kutatasi eredményekre is
alapozva (Bigné et al., 2001; Jeng—Fesenmaier, 2002; Reisinger—Mavondo,
2005; Moliner et al., 2006, Bauer et al., 2007; Henderson, 2007; Miguéns et al.,
2008, Tarlow, 2014, Garg, 2015) megallapitotta, hogy fontos az utazasi dontés-
ben szerepet jatszo kockazatok minél pontosabb felmérése és egyuttal céliranyos
csokkentése, mivel a turistak az utazasi desztiniciok kivalasztasa el6tt a kockaza-
tok min¢l alacsonyabb szintjét tartjak biztonsagosnak. A kutatasok tobbségében
az észlelt kockazatok definidlasa és az azokra adott valaszok mutathatok ki
(Cunningham, 1967; Taylor, 1974, Garner, 1986). Az észlelt kockazat tipusai
kozil a kutatasok elsdként a pénziigyi és a szocio- és pszichologiai csoportokat
azonositottak (Cox, 1967). A pénziigyi kockazat tipusa a késdbbiekben mar 6nal-
16 kockazati elemként jelent meg Jacoby és Kaplan munkassagaban (1972),
Stone és Gronhaug (1993) pedig azt vizsgalta, hogy e tipus milyen befolyéssal
van a teljes kockazatra, a tobbi kockazati tipussal egyetemben (tarsadalmi, id6,
pénziigyi, fizikai, teljesitménybéli €s pszichologiai). Egyébirant a pénziigyi koc-
kazat leginkabb a teljes kockazatra volt mérhetd hatassal. Yang és Nair tanulma-
nyukban (2014) szintén hivatkoztak arra, hogy a kockazatok értelmezése elsd
korben pénziigyi, pszicholdgiai, elégedettségi és id6fokuszi volt, a 2001-es New
York-i terrortimadéasokat kovetden keriilt a figyelem kozéppontjaba a fizikai
kockéazat szerepe is.
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A pénziigyikockazat-észlelés kapcsolatat mutatja a turizmussal, hogy azt kii-
16nb6z06 kutatasok alapfeltevései kozott tartottak szamon, vizsgalva szerepét és
hatasat példaul a szervezett utazasok (utazasi szerzédések), a fizetési-lemondasi
feltételek kockazata, valamint a nyaralds/vasarlas észlelt kockazata soran
(Kokeny, 2022).

Jelen kutatas a pénziigyi/tranzakcios kockazatészlelés tobb elemét vizsgalta a
készpénzes és bankkartyas fizetések soran, aminek relevanciajat mutatja, hogy a
bankkartyaval kapcsolatos jogsértések mint modern kori biincselekmények nagy
kockazatot jelentenek a turistdk szamara (Mdatyds, 2020). Az elkovetési magatar-
tasok kozott gyakori a bankkartyaadatok megszerzése kiilonféle modszerekkel
(pl. ATM-ek, kartyaleolvasok manipulaldsa). A digitalis blin6zés elburjanzasat
mutatja, hogy az effajta pénziigyi visszaélések gyakran szervezett keretek kozott
valosulnak meg (foként interneten keresztiil), kozvetleniil is érintve a turistak
biztonsagat (Tokodi—Ritecz, 2020).

2. Magyarorszag biztonsagi helyzete — a turizmus biin6zés-
foldrajzi aspektusai

A biztonsag értelmezése koronként és szerzénként valtozik, altalanosan elfoga-
dott biztonsagdefinicidval nem rendelkeziink. A biztonsag a turizmus vonatkoza-
saban is tag fogalomként értelmezhetd, ennél fogva a jogellenes cselekmények-
kel, a bindzéssel szembeni biztonsag, de a technikai — miiszaki értelemben vett —
biztonsag is érthetd alatta, illetve az épitett kormyezet, a fogyasztas, vagy akar az
eligazodas biztonsaga is idetartozhat (Ernszt, 2018). A biztonsag turizmusiparban
betdltott szerepe azonban a korabbiaknal joval nagyobb hangstlyt kap mind ke-
resleti, mind kindlati oldalon (Marton et al., 2018). A biztonsdg ezaltal nemcsak
az iparag miikodésre hat, hanem az egyes desztinacidkban is meghatarozo sze-
reppel bir (Zsarnoczky, 2017). Habar a biztonsagi kockazatok jelentds része to-
vabbra is kriminogén jellegii (pl. blincselekmények, szabalysértések), azonban
nemcsak az utazora, a turistara leselkedhetnek veszélyek, hanem 6 maga is lehet
veszélyforras egy-egy adott desztinacioban, kdzvetleniil vagy kdzvetve hozzaja-
rulhat a kriminalitds romlasdhoz (Ernszt, 2016).

Jelen 4llas szerint nincs olyan statisztikai nyilvantartas, amely globalisan mu-
tatna be a turistak altal elkovetett jogsértéseket, igy a hazai adatbazisok is szeré-
nyen csak ,.kiilfoldi” és ,,magyar” kategoéria szerint azonositjak az elkovetoket
(pl. a Beligyminisztérium altal iizemeltetett Biinligyi Statisztikai Rendszer nyilt
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hozzaférésii adatbazisa?), holott a trendek meghatirozasahoz egyértelmii krimi-
nalstatisztikai adatok sziikségesek (Hautzinger, 2019), legyen a turista akar elko-
vet6, akar aldozat.

A turistak igen gyakran valnak kiilonféle csaldsok aldozataiva, amivel sok
esetben nincsenek is tisztdban. Lehet az egy tuldrazott éttermi, kocsmai szamla,
vagy a taxis utazas igencsak magas tarifaja, de olyan esetek is el6fordulnak, ami-
kor a turista (vasarloként) nem azt a mindségii terméket kapja, amit 6 egyébként
megvasarolni kivant. De ebbe a korbe tartoznak a bankkartyaval elkovetett jog-
sértések is. Jelen tanulmany ezt a kérdéskort is elemzi, 1évén, hogy a pénziigyi
tranzakcidkkal kapcsolatos félelem utazasaink soran (belfoldon és kiilfoldon
egyarant) gyakran felmeriil (Madai, 2010, 2011; Matyas, 2020, Ritecz, 2018). Itt
kell megjegyezni azonban, hogy igen magas a latencia a turistak sérelmére elko-
vetett biincselekmények esetében (Matyas, 2016, Michalko, 1996), holott a tu-
rizmusban részt vevok sértetté valasa globalisan, éves szinten tobb 10 millio f6re
tehetd.

A blindzésfoldrajz jelentdsége és kapcsolata a turizmussal a kozbiztonsag
metszetében rejlik. A biincselekmények szamanak és Osszetételének alakulasa
nemcsak helyi szinten meghatarozo, hanem 6ssztarsadalmilag is, s6t a nemzetko-
zi megitélésben is hangsulyos szerepet jatszik. Ugyanakkor a turizmussal kapcso-
latos térbeli vizsgalatok mellett az idébeliség tanulmanyozasa is rendkiviil fontos
(pl. garazdasag, kozlekedési balesetek esetében) (David et al., 2007). Ugyanis ,,a
biztonsagot fenyegetd veszélyek — ezek fajtai, intenzitasuk, erésségiik — térben és
idében jelentés mértékben valtoznak, nem kiilonben ezek szubjektivalodott érze-
tei” (Matyas et al., 2020. 568. o.).

A biindzés térbeli vizsgalata a kozbiztonsagi problémak 0j tipust megoldas-
nak egyik agense. A hazai kutatok koziil elsé kdzott emlitendd Michalko Gabor
(1996), aki a Budapest turizmusanak szocidlgeografiai vizsgalata cimmel folyta-
tott kutatasi program sordn a fovarost gorcsd ala véve vizsgalta a nemzetkozi
turizmus blindzésfoldrajzat, a turistdk sértetté valasat. Kozma Gdbor (1997) a
debreceni Nagyerd6 rendezési tervének hatasvizsgalata soran mutatott ra a biino-
z¢ésfoldrajz és a telepiilésfejlesztés kapcsolatara, Baldzs (2003) a XV. keriilet,
mig Irk (2008) Budapest és négy masik eurdpai varos (Bécs, Hamburg, Amszter-
dam, Krakko) blniigyi foldrajzat vizsgalta és javasolt biinmegel6zési modszere-
ket. Azonban nemcsak varosi szinten, hanem az allamhatar vonatkozasaban is
folytattak kriminalfoldrajzi kutatasokat. Jelent6s tanulmany e témaban a magyar—
ukran hatarszakasz elemzése Ritecz és Sallai (2004) tollabol. Matyas, Németh és
Ritecz (2020) pedig a turizmusbiztonsag tarsadalmi és gazdasagi 0sszefiiggései-
nek statisztikai vizsgalata soran a 2009—-2018 kozotti idészakot kutatta, a tekin-

2 https://bsr-sp.bm.hu
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tetben, hogy a hazankba érkez6 kiilf6ldi turistak szamanak a novekedése milyen
hatassal volt a kiilfoldi sértettek szamanak alakulasara. Bandsz (2019) tanulma-
nyaban a Numbeo nevii szervezet felmérése alapjan mutatja be Magyarorszag
kozbiztonsagat nemzetkozi dsszehasonlitasban. A Numbeo honlapja® szerint a
vilag orszagai kozott Magyarorszag bilindzési ratajanak szintje ,,alacsony”
(,,low”) besorolast kapott, igy nem meglepd modon biztonsagi helyzete a ,,na-
gyon magas” (,,very high”) besorolasi kategoriaba keriilt, ahogy a tanulmany
errl részleteiben is beszamol.

3. A kutatas modszertana, a minta jellemzoi

3.1. A minta jellemzéi

Az online kérddives vizsgalatba olyan, 18. életévét betoltott belfoldi személyeket
vontam be, akik a lekérdezést megeldz6 egy évben turisztikai célbdl legalabb egy
vendégéjszakat tavol toltottek otthonuktol. Az 500 magyarorszagi lakos 46,8%-a
férfi, 53,2%-a nd, online panelen (adatbazison) keresztiil vallalta, hogy részt vesz
a lekérdezésben.

A valaszadok 5,2%-a a 18-24 éves korosztalyba tartozik, 40,9%-uk 25 és 44
év kozotti, 16,8%-uk a 44-54 éves korosztalyba, 19,4%-uk az 55-64 évesek
csoportjaba tartozik, és 17,8%-uk 65 év feletti. 48,7%-uk egyetemi vagy fdisko-
lai, 46,0%-uk kozépiskolai, 5,3%-uk alapfoku végzettséggel rendelkezik. Foglal-
kozasukat nézve a kitolték tobb mint fele (58,7%) az allami szféraban (23,0%)
vagy a vallalati szféraban (35,7%) vallal munkat, 23,2%-uk nyugdijas, 8,5%-uk
vallalkozoként dolgozik, 7,0%-uk tanuld (3,2%) vagy haztartasbeli (3,8%), és
2,5%-uk munkanélkiiliként jelolte magat a lekérdezés id6pontjaban.

3.2. Modszertan

Természetesen a turista is felelds lehet a tekintetben, hogy olyan helyre utazzon,
amely biztonsagos, annak kozbiztonsagi és altalanos biztonsagi helyzete megfe-
leld. Az eldzetes online tajékozodas soran idehaza a Konzuli Szolgélat tajékozta-

3 A honlap az adott orszagban/varosban tapasztalhaté életminéséggel dsszefiiggd indikatorok adatait publikélja,
amelyeknek meghatarozo eleme a kozbiztonsag is.
https://www.numbeo.com/crime/country_result.jsp?country=Hungary (Letoltve: 2022. oktober 13.).
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t6 oldala,’ de egyéb, nemzetkdzi oldalak is rendelkezésre allnak, példaul a
Numbeo,’ ahol a turista is tud nyilatkozni barmely orszagbeli tapasztalatarol, igy
segitve az utazokat az altalanos biztonsagi és kozbiztonsagi helyzetrdl vald tajé-
kozddashoz. De tovabbi, a kozbiztonsaggal kapcsolatos informaciokat talalha-
tunk az Eurofound nevli szervezet europai életmindség-felmérései (Furopean
Quality of Life Survey)® kozott is.

A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kdzhaszna Nonprofit Kft. Turizmusbiz-
tonsag Alprojekt résztvevdjeként lehetdségem volt egy, a magyarorszagi belfoldi
turistak turizmusbiztonsaggal kapcsolatos attitlidjeit tartalmazé adatbazis Gssze-
allitdsaba bekapcsolodni. Az adatbazis lehetGséget kinalt arra, hogy egy véletlen-
szerl mintavétel alapjan képet alkothassak hazank turizmusbiztonsagarol (a koz-
biztonsagi dimenzidk mentén), a felmeriilé kockazati tényezokrdl, és tovabbi,
célirAnyos vizsgalatok korvonalazasara keriilhessen sor.”

Az elemzés soran a dimenziokat feltar6 jellegii, fokomponens-elemzéssel készi-
tettem el. A klasztereket hierarchikus klaszterelemzéssel, Ward-modszer alapjan
alkottam meg meg, 3-as torésponton. Ot hipotézist allitottam fel a kozbiztonsag
szintjének fontossaga és a pénziigyi/tranzakcios kockazatok észlelése kapcsan.

1-es szamu hipotézis: a kozbiztonsagi dimenziok fontossaga alapjan szigni-
fikansan meg lehet kiilonboztetni harom csoportot (Kockazatkeriilok, K6zombo-
sek, Kockazatt{irk).

2-es szamu hipotézis: a kdzbiztonsagi dimenzid fontosabb a Kockazatkerii-
16k szamara, mint a tobbi csoport szamara.

3-as szamu hipotézis: a Kockazatkeriilok csoportja szignifikdnsan magasabb
kozbiztonsagi kockazatot észlelt, mint a nem e csoport tagjai.

4-es szamu hipotézis: a Kockazatkeriilok csoportja szignifikansan magasabb
pénziigyi/tranzakciés kockazatot észlelt, mint a nem e csoport tagjai.

5-6s szamu hipotézis: a kozbiztonsagi kockazatot veszélyesebbnek észlelik
mindegyik csoportban az alanyok, mint a pénziigyi/tranzakciés kockazatot.

A hipotézisek igazolasdhoz varianciaanalizist, paros t-probat alkalmaztam
(Malhotra—Simon, 2009). A tesztek erdsségének értékeléséhez a Sajtos és Mitev
(2007) megallapitasait hasznaltam, ahol 0,1-0,2 kdzott gyenge erdsségt, 0,2-0,7
kozott kozepes erdsségli, 0,7-1,0 kozott erds ereji tesztekrél beszélhetiink.
A hipotézisek tesztelésénél elsGsorban az 1%-on szignifikans eredményekre fo-
kuszaltam.

4 https://konzuliszolgalat.kormany.hu (Letdltve: 2022.oktober 13.).

5 https://www.numbeo.com/crime/rankings.jsp (Letdltve: 2022.oktober 13.).

¢ https://www.eurofound.europa.eu/hu/data/european-quality-of-life-survey (Letdltve: 2022. oktober 13.).

7 Az adatbazis els6kdrds elemzését Marton Zsuzsanna, a Pannon Egyetem doktorandusza a Turizmusbiztonsag
Alprojekt résztvevjeként végezte, aki disszertaciotervezetét a turistdk fogyasztdi magatartasat befolyasolo
tényezOk vizsgalatara alapozva irta meg, 8 turizmusbiztonsagi teriilet elemzése mentén. https:/gsdi.gtk.uni-
pannon.hu/wp-content/uploads/2021/01/DisszertacioMarton-Zsuzsanna.pdf (Letoltve: 2021. janius 29.)
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A Magyarorszag turizmusbiztonsagi helyzetének értékelésével kapcsolatos
adatbazist egy nemzetkdzi kdzvélemény-kutatod cég allitotta 0ssze. Az adatbazis
egy 500 f6s (266 nét és 234 férfit tartalmazo) mintat tartalmazott, ami a magyar-
orszagi belfoldi turistdk 2019. novemberben és decemberben lezajlott kérddives
lekérdezésén alapult. Az Onkitoltds, online kérddives adatfelvételt a nemzetkozi
kozvélemény-kutatd cég sajat online paneljein keresztiil valositotta meg. A kér-
déiv felépitése szokvanyos, sziir6kérdések segitették a valaszadok korének a
lesziikitését, a mintaba keriilést. Igy a belfoldi turistak korében végzett lekérde-
z¢s alapja az volt, hogy azon 18 év feletti valaszadok toltsék ki, akik a vizsgalatot
(2019. november—december) megel6z6 egy évben turisztikai célbol legalabb egy
vendégéjszakat tavol toltottek otthonuktol. Az ezt kovetd bevezetd kérdések a
turistak utazasi szokasaira vonatkozo informaciokat tartak fel, tobbek kozott az
utazas gyakorisagara, az utitarsakra, az utazas modjara és a szallashely tipusara
vonatkozoéan. A f6 kérdések, amelyek jelen tanulmany alapjait is képezik, a koc-
kazati tipusokat érintették, amelyeket elére megadott allitasok mentén tudott a
valaszado értékelni. Ezek szelektiv, zart kérdések voltak, tobb valasztasi leheto-
séget biztositva a kitdltonek. A kérddéiv zard kérdései a kitolté nemére, iskolai
végzettségére és foglalkozasara vonatkoztak. A mintat harom klaszterbe sorol-
tam, a desztinacidban (Magyarorszagon) vagyott kdzbiztonsag fontossagi szint-
jének faktorértékei alapjan. Mivel ezek standardizalt értékek, jol lathatd, hogy
akiknél az atlag negativ értékii volt a klaszterképzés soran, 6ket lehet Kockazat-
tiroknek, a 0 koriili atlagértékkel jellemezheto klasztert lehet a K6zombosoknek
hivni, mig a pozitiv atlagértékkel bird csoportot lehet a Kockazatkeriiléknek ne-
vezni. Részletes eredményeket az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
A minta jellemzd6i
Features of the sample
Megnevezés Kockazatkeriil6k Ko6zombosek Kockazattiirék

N 151 (30,2%) 202 (40,4%) 147 (29,4%)
Atlagéletkor, év 48,46 (14,9)? 47,76 (16,1)» 45,01 (15,4)»
Nem, %

Férfi 23,5 40,2 36,3

N§ 35,7 41,0 23,3
Végzettség, %

Alapfoki 38,5 34,6 26,9

Kézépfokt 35,7 40,4 23,9

Fels6foka 23,8 41,2 35,0

a) A zardjelben az atlagéletkorhoz tartozo szoréas szerepel.
Forras: sajat szamitas.
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Harom klaszterbe soroltam a mintat a desztinacioban vagyott kdzbiztonsag
fontossagi szintje szerint. A kor (p = 0,124; eta’= 0,008), egyaltalan nem, mig a
nemek (p=0,001; Cramer V=0,164) és az iskolai végzettség (p=0,023;
Cramer V = 0,107) szignifikansan, de gyenge erdsséggel differencialt.

Magyarorszag turizmusbiztonsagi kockazatainak feltdrasdhoz a kozbiztonsagi
allitdsok vizsgalata allitasonként, csoportokban (Kockazatkeriilg, K6zombos,
Kockazattlir6) és faktoronként e dimenzié mentén tortént meg.

4. Eredmények

4.1. Az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok vizsgalata
(a klasztercsoportok és a kozbiztonsagi tényezok kapcsolodasai)

1. dbra
A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma Magyarorsziagon
Guest flows in commercial accommodation in Hungary
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Forras: KSH (2021) adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Ahogy az 1. abra is mutatja, a kereskedelmi szallashelyek belfoldi- és kiilfoldi-
vendég-forgalma 2010-t6l névekvo tendenciat mutat, igy fontos megismerni azo-
kat a tényezoket, amelyek a célteriiletek kivalasztasaban fontos szerepet jatszanak.
A vizsgélatban (1-es szamu kérdés: Utazasai soran [belfoldi és kiilfoldi egyarant]
altalaban mennyire fontosak az On szamara vagy jellemzéek Onre az alabbi ténye-
z8k?) 28 pontban az utazasi dontést befolyasold és (2-es szamu kérdés: On szerint
mekkora kockazatot jelent egy turistinak Magyarorszagon?) 33 pontban a kozbiz-
tonsagi kockazati tényezéknek a biztonsaggal kapcsolatos faktorait kellett a va-
laszadoknak értékelniiik egy Otfokozati Likert-skalan. A tényezok kozott altalanos
biztonsagi és a kozbiztonsagi allitdsok is megfogalmazodtak.

2. tablazat
Az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok
kozbiztonsagi allitasok szerinti fontossagi sorrendje
Ranking of factors influencing travel decisions according to public safety claims

Legyen
fokozott
A latogatok Eldzetesen | renddri
szigora | Elkeriilni a tajékozodni| jelenlét a .
. M o . Az utazéssal
biztonsagi | blincselek- | Terror- az uticél | palyaudva- s
. . ., . . . jaro
Megne- |Biztonsagos| ellenérzése | mények |fenyegetett-| biztonsa- rokon, .
A . , . P S o kockazatok
vezés | kornyezet | (pl. mize- | altal fertd- |ségtél men-| gossagarol | repiilétere- | .7 "l
. N . kikiiszobo-
umi vagy | zotthely- | tes legyen |(pl. konzuli| ken, for- lése
koncertbe- | szineket szolgalaton | galmasabb
1épés elbtt) keresztiil) |kozlekedési
csombpon-
tokban
Kockézatkeriil6k
Atlag 4,79 4,32 4,79 4,97 4,66 4,43 4,66
Széras 0,45 0,63 0,44 0,16 0,48 0,57 0,50
Ko6zombosek
Atlag 4,45 3,47 4,56 4,42 3,56 3,37 426
Szoras 0,57 0,86 0,52 0,65 0,85 0,85 0,59
Kockazattiirék
Atlag 3,60 2,57 3,35 3,36 2,65 2,55 3,40
Szoras 0,82 0,99 0,94 1,05 0,93 0,96 0,87
Teljes minta
Atlag 4,309 3,46 4,27 4,28 3,62 345 4,13
Szoras 0,79 1,08 0,89 0,95 1,10 1,09 0,83
Varianciaanalizis-teszt eredménye
P-érték 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Eta? 0,368 0,394 0,464 0,445 0,496 0,447 0,359

a) A legnagyobb atlagu sszesitett eredmény.
Forras: sajat szamitas.
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A kozbiztonsagi fontossag tekintetében az elsd két helyen a mar korabban is
emlitett tényezok végeztek (1. helyezett a biztonsagos komyezet, 4,30-o0s atlag-
gal, 2. helyezett az, hogy a hely terrorfenyegetettség mentes legyen, ennck atlaga
4,28), mig 3. helyen az az allitas végzett, miszerint a valaszadok olyan helyeket
keresnek fel legszivesebben, ahol el tudjak keriilni a blincselekményeket (atlag:
4,27). Az utols6 helyen a palyaudvarok, repiiloterek, forgalmas kozlekedési cso-
mopontok fokozott renddri jelenlétére vonatkozo allitas szerepelt (atlag: 3,45).

Ha az altalunk felallitott biztonsagfontossagi szint szerinti csoportokat nézziik
(Kockazatkeriilok, K6zombosek, Kockazattiirék), akkor a Kockazatkeriilok ese-
tében az elsd helyre a terrorfenyegetettség aloli mentesség keriilt, a biztonsagos
kornyezet fontossaga és a blincselekmények altal sujtott helyek elkeriilése mel-
lett. Azoknal, akik K6zombosnek bizonyultak a kdzbiztonsag fontossaga kap-
csan, a blincselekmények altal sujtott helyek elkeriilése kertilt az elsé helyre, mig
akik a Kockazattlir6k csoportjaba tartozok szintén egy biztonsagos kdrnyezetet
keresnek fel a legszivesebben.

A hipotézisekben megfogalmazott allitasokat alapul véve, kifejezetten a Kocka-
zatkeriilokre koncentralva megallapithatd, hogy az utazasi dontésiiket a kozbizton-
sagi tényezOk masképpen hatarozzak meg, mint a masik két csoport esetében. Ese-
tilkkben a terrorfenyegetettség a legfontosabb biztonsagi tényezd, szemben a minta-
atlaggal, ahol az altalanosabb ,,biztonsagos kornyezet” fontossaga dominalt.

Az adatok atlag szerinti vizsgalata mellett varianciaclemzést (ANOVA) vé-
geztem, annak érdekében, hogy a klaszterek kategoriaatlagai kozott fellelhetd-e
szignifikans kiilonbség. Ennek eredményeként kimutathatova valt, hogy erds
szignifikans eltérés van a klaszterek kozott a kozbiztonsagi allitasok terén (2.
tablazat). Ez azt jelenti, hogy az 1-es szaml hipotézisemet el tudtam fogadni,
azaz a kozbiztonsagi dimenziok fontossaga alapjan szignifikdnsan meg lehet
kiilonbdztetni a harom csoportot.

4.2. A kozbiztonsagi tényezok dimenzidja

A kozbiztonsagi tényezoket leird 7 allitast (ezek a 3. tablazatban lathatok) fokom-
ponens-analizissel vizsgaltam meg, varimaxforgatast alkalmazva. A KMO (Kai-
ser—Meyer—Olkin-)-értek 0,8 feletti értéket vett fel (0,866), ez nagyon jo ered-
ménynek szamit a fékomponens-elemzéshez. A Bartlett-féle gombolyliségi teszt
szignifikans értéke is az adatok kozotti Osszefliggésrol arulkodott. Csak az els6
fokomponensnek lett a sajatértéke nagyobb 1-nél, igy egy fékomponenst hagytam
meg, amely a variancia 55,7%-at magyarazza. Az éllitdsok faktorstlyai mind elér-
ték a 0,7-es értéket, ami megfeleld szint (a legalacsonyabb érték 0,702), valamint a
kommunalitasok is mind 0,4 felett voltak (a legalacsonyabb érték 0,492).
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3. tablazat
A kozbiztonsagi allitasok elemzésének eredménye
The result of principal component analysis for the public safety items

Fékomponens-elemzésbe bevont valtozok Faktorsulyok
Elkeriilni a bincselekmények altal fert6zott helyszineket 0,775
Terrorfenyegetettség mentes legyen 0,769
Az utazéssal jaro kockazatok kikiiszobolése 0,755
Biztonsagos kornyezet 0,752

El6zetesen tajékozodni az uti cél biztonsagossagarol
(pl. konzuli szolgalaton keresztiil) 0,740

Legyen fokozott renddri jelenlét a palyaudvarokon, repiilétereken, forgalmasabb
kozlekedési csomopontokban 0,730

A latogatok szigoru biztonsagi ellendrzése (példaul muzeumi vagy koncert belépés
elétt) 0,702

Forras: sajat szamitas.

A fékomponens-elemzés értékeivel folytattam az elemzéseket, ezek standar-
dizalt értékeket vettek fel, azaz 0 az atlaguk és 1 a szorasuk.

A kozbiztonsagi dimenzid esetében sokkal erdsebb szignifikans eltérést ta-
pasztaltunk, mint ha csupan az allitasokat nézziik. A Kockazatkeriilok szamara a
legfontosabb tényez6 a kozbiztonsagi dimenzio. Ennek okan a 2-es szamu hipo-
tézisemet is el tudtam fogadni, mert a kozbiztonsagi dimenzid szignifikansan
fontosabb a Kockazatkeriilok, mint a tobbi csoport szamara.

4. tablazat
Az utazasi dontésben szerepet jatszé tényezék
kozbiztonsagi faktor szerinti fontossagi sorrendje
Ranking of factors influencing travel decisions by public safety factor

Klaszterek Kozbiztonsagi dimenzid
atl 0,99
Kockazatkeriilk a ag >
szoras 0,38
atlag 0,14
Kézdmbosek
OOTIDOSE szorés 041
atlag -1,21
Kockazattlir6k
ockazatiuio szords 0,72
atlag 0,00
Telj int
cyes i szoris 1,00
-érték 0,000
Varianciaanalizis-teszt eredménye peit ’
eta? 0,737

Forras: sajat szamitas.
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4.3. Az észlelt kozbiztonsagi kockazat dimenzidja

A fékomponens-elemzést az észlelt kdzbiztonsagi kockazat mérésével (2-es sza-
mu kérdés: On szerint mekkora kockazatot jelent egy turistinak Magyarorsza-
gon... ?) folytattam le, ahol 6 allitast vontam be az elemzésbe. Ekkor sajatérték
alapjan, 60,2%-o0s magyarazott varianciahanyaddal, 1 f6komponenst hoztam
létre. A faktorsulyok mindegyike 0,6 feletti (a legalacsonyabb érték 0,678), mig a
kommunalitasok mindegyike 0,4 felettiek voltak (a legalacsonyabb érték 0,459).
A KMO-érték 0,884, a Bartlett-féle gombolyliségi teszt eredménye szignifikans
volt, igy a faktor ekkor is jol illeszkedik a mintara (5. tablazat). A kapott standar-
dizalt értékekkel folytattam az elemzést a hipotézistesztelés soran.

5. tablazat

A kozbiztonsagikockazat-észlelés elemzésének eredménye
The result of principal component analysis for the public safety risk perception items

Fékomponens-elemzésbe bevont valtozok Faktorsulyok
Ejszaka az utcan tartozkodni 0,826
A turisztikai zonat elhagyni 0,816
Egyediil sétalni egy parkban 0,807
Tomegrendezvényen részt venni (fesztival, koncert, felvonulas) 0,795
Biztonsagi ellenérzésen (muzeumon, koncerten) atesni 0,721
Zsebtolvajok aldozatava valni 0,678
Forras: sajat szamitas.
6. tablazat

A kozbiztonsagikockazat-észlelés esetében mért, klaszterek szerinti eltérések
Differences by cluster for public safety risk perception

Klaszterek Kozb1ztonsa_lglkoc_lfa}zat-eszleles
dimenzidja
atl —0,06
Kockazatkeriilok e ag ’
SzOras 1,07
atlag 0,03
K.. . b.. k 2
0z0mbose sz0rés 0,95
atlag 0,109
Kockazattlirdk
ockazatt{ird szbrés 0,98
atlag 0,00
Telj int
eljes minta szbrds 1,00
-érték 0,347
Varianciaanalizis-teszt eredménye Ie)taez < O:OO 4

a) A legnagyobb atlagli osszesitett eredmény.
Forras: sajat szamitas.
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A kozbiztonsagikockazat-észlelés esetében is szignifikans eltéréseket tapasz-
taltam a harom klasztercsoport Osszefiiggésében. Azonban a varakozasokhoz
képest nem a Kockazatkeriilok észlelték a legmagasabb kockazatot, hanem a
Kockazattlirok (6. tablazat). Meg kell emliteni, hogy ezek az eltérések nem vol-
tak szignifikansak. {gy a 3-as szamu hipotézisemet nem tudtam elfogadni, mert
Kockazatkeriilok csoportja nem észlel szignifikdnsan magasabb kozbiztonsagi
kockazatot, mint a tobbi csoport.

4.4. A tovabbi kockazatészlelés értékelése

A fékomponens-elemzést tovabbi dimenzié vizsgalataval folytattam. Arra voltam
kivancsi, hogy bar a kozbiztonsagi kockazatészleléshez nem tartoztak szignifikans
eltérések, egy belfoldi utazas soran konnyen eléfordulhatnak arnyaltabb kockaza-
tészlelések is. fgy az észlelt pénziigyi/tranzakcios kockazat mérésével
(2-es szamu kérdés: On szerint mekkora kockazatot jelent egy turistinak Magyar-
orszagon...?) folytattam a kutatast, ahol 5 allitast vontam be az elemzésbe. Ekkor
sajatérték alapjan, 66,9%-os magyarazott varianciahanyaddal, 1 f6komponenst
hoztam létre. A faktorsulyok mindegyike 0,6 feletti (a legalacsonyabb érték 0,639),
mig a kommunalitasok mindegyike 0,4 felettick voltak (a legalacsonyabb érték
0,408). A KMO-érték 0,871, mig a Bartlett-féle gombdlytiségi teszt eredménye
szignifikans volt, igy a faktor ekkor is jol illeszkedik a mintara (7. tablazat).
A kapott standardizalt értékekkel folytattam az elemzést a hipotézistesztelés soran.

7. tablazat
A pénziigyi/tranzakciés kockazatészlelés elemzése
Result of principal component analysis
for the financial/transactional risk perception items
Fékomponens-elemzésbe bevont valtozok Faktorstlyok

Pénzt valtani 0,865
Bank automatabdl készpénzt felvenni 0,862
Bankkartyaval fizetni 0,859
Készpénzzel fizetni 0,840
Csak bankkartyas fizetésre késziilni 0,639

Forras: sajat szamitas.

Az eredményekben szignifikans eltérést tapasztaltam, de ismét a Kockazattii-
rok észlelték a legnagyobb pénziigyi/tranzakcids kockazatot (8. tablazat). Ekkor
az ANOVA-teszt-statisztika nem mutatott erds eltéréseket (az eta® 0,023 volt).
Mindezek alapjan amellett, hogy a 4-es szdmu hipotézisemet elutasitottam — mi-
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vel nem a Kockazatkeriilok észlelték a legmagasabb pénziigyi/tranzakcios koc-
kazatot —, az is kideriilt, hogy a Kockazatkeriil6k szamara a kozbiztonsagi ténye-
z6k megléte fontos volt, de ezt kovetden 6k mar nem is észleltek annyi kockaza-
tot, mint a masik két csoport tagjai. Ez azt jelentheti, hogy a belfoldi utazas ese-
tében a belfoldre torténd utazas valasztasa az, ami a kdzbiztonsagot garantalni
tudja azok szdmara, akiknek mindez fontos (Kockazatkeriilok csoportja), igy
pedig a specifikusabb kockazatészlelések is jobban hattérbe keriilhettek.

8. tablazat
A pénziigyi/tranzakciés kockazatészlelés esetében mért, klaszterek szerinti eltérések
Cluster differences measured for financial/transactional risk sharing

Pénziigyi/tranzakcios
Klaszterek kockézatészlelés dimenzibja

) . atlag -0,15
Kockazatkeriilok —

szOras 1,03

- atlag -0,06
Ko6zombosek —

szoras 0,95

) atlag 0,239
Kockazattlirok -

szoras 1,01

. . atlag 0,00
Teljes minta .

szoras 1,00

L . . p-érték 0,003
Varianciaanalizis-teszt eredménye 5

eta 0,023

a) A legnagyobb atlagi sszesitett eredmény.
Forras: sajat szamitas.

4.5. A kockazatészlelés teriileteinek osszehasonlitasa

Végezetiil az 5-0s szamu hipotézisemet vizsgaltam meg. Ekkor paros t-probaval
arra voltam kivancsi, hogy a kozbiztonsagi kockazatot veszélyesebbnek észlelik-
e mindegyik csoportban az alanyok, mint a pénziigyi/tranzakcios kockazatot.
Az eredmények azt mutatjak (9. tablazat), hogy a kockazatészlelési dimenzidok
szintjén van kiilonbség, de az csak a Kockazattiirdk esetében szignifikans, és 0k
jobban is tartanak a pénziigyi/tranzakcios kockazatoktol, mint a kozbiztonsagi
faktoroktol. Ehhez kapcsolodik az is, hogy szdmukra a kdzbiztonsagi tényezék
meglétének fontossaga eldzetesen is kevésbé elsddleges, mint a Kockazatkertilok
szamara volt. A Kockazatkeriilok esetében nem szignifikans az eltérés, de 0k a
kozbiztonsagi kockazatoktol féltek jobban, mint a pénziigyi/tranzakcios kockaza-
toktol. Ez pedig azt jelenti, hogy az 5-0s szamu hipotézisemet szintén el kell
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vetnem, mert nem észlelték mindegyik csoportban magasabbnak a kozbiztonsagi
kockazatokat az alanyok. Ez arra utal, hogy a klasztereket a belfoldi turistak ese-
tében nem a kozbiztonsagi dimenzidk fontossaganak megitéléséhez érdemes
igazitani, hanem az eltérd, altalanosabb ¢és specifikusabb kockazatészlelések
alapjan kialakitani.

9. tablazat
A kockazatészlelés faktorai kozotti eltérések vizsgalata
Examining the differences between risk perception factors

Kozbiztonsagi tf;?zzz;lli}i,gs
Megnevezés kockazatészlelés L B} Eltérés P-értéke Cohen-féle d
. - kockazatészlelés
dimenzidja . s
dimenzidja
Kockazatkeriil6k
Atlag -0,06 0,15
0,081 —-0,143
Szoras 1,07 1,03
K6zombosek
Atlag -0,03 -0,06
0,417 0,057
Szbras 0,95 0,95
Kockazattlirok
Atlag 0,10 0,23
0,008 0,223
Szoras 0,98 1,01

Forras: sajat szamitas.

Osszességében megallapithato, hogy az elemzések soran a 3 klaszter (Kocka-
zatkeriilok, K6zombosek €s Kockazattiirdk) itt is megkiilonboztethetd, ugyanugy,
mint ,,a Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek turizmusbiztonsidggal kapcsolatos
percepciodinak” (Tokodi, 2022) vizsgalata soran. A kimutatasok szerint a Kocka-
zatkeriilok csoportja szamara voltak a biztonsagi dimenziok a legfontosabbak.
Nincs eltérés azonban a kdzbiztonsagi kockazatok észlelése terén, de ennek az is
az oka, hogy nagyon alacsonyak az atlagok, azaz a csoportok nem érezték a bel-
foldi utazast kockazatosnak ilyen téren.

Izgalmas eredményeket hoztak a vizsgalat soran a pénziigyi/tranzakcios terii-
leteket érintdé kérdések feldolgozasa, vizsgalva az olyan pénziigyi félelmeket,
mint a pénzvaltas, a készpénzfelvétel automatabol, a bankkartyas fizetés, a kész-
pénzes fizetés és a csak bankkartyads fizetés lehetGségeit. A kockazatelemzés
dimenzioban szignifikans volt az eltérés az emlitett klaszterek kozott, de az
elemzések alapjan pont a Kockazattiirok esetében mutathatdé ki a pénz-
tigyi/tranzakcios kockazattol valo félelem, és nem a Kockazatkeriilok esetében,
mint ahogyan a hipotézisem soran azt feltételeztem. Mindamellett, hogy a Koc-
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kazattlirok csoportja alapvetden nem izgul a kdzbiztonsadg hianya miatt, nem is
tart téle, de a fent emlitett pénziigyi/tranzakcios kockazatészlelés dimenzi6 azért
kelt benniik félelmet.

A kétféle kockazatészlelés terén pedig szintén csak a Kockazattiroknél van
szignifikédns eltérés, és 6k jobban is félnek a pénziigyi/tranzakcids kockazatoktol.
A Kockazatkeriiloknél nem szignifikans az eredmény, viszont 6k a kozbiztonsagi
kockazatoktol félnek némileg jobban.

5. Osszefoglalas

A Magyarorszagra érkezo kiilfoldiek turizmusbiztonsaggal kapcsolatos percepcioi
cimii kutatomunka folytatasaként a belfoldi turistdk korében végzett felmérés
eredményeinek a bemutatasara iranyulo értekezés készitése volt az a cél, amely
részleteiben vizsgalta a belfoldi turistak, valamint a kiilfoldre utaz6 magyarok
biztonsagérzetének dimenzioit egy 500 f6s minta alapjan. Matematikai-
statisztikai elemzések (Ward-modszer, varianciaanalizis, paros t-proba, alapsta-
tisztikak) soran azonositani probaltam a biztonsagérzetiikben szerepet jatszo fobb
tényezoket, a kdzbiztonsagi faktora szerepét az utazas soran felmeriilé kockazati
tényezokre.

A kimutatott eredmények a gyakorlati felhasznalas lehetoségeit is mutattak,
feltarva azon teriileteket, ahol allamigazgatasi, rendészeti szinten is beavatkozni,
avagy megeldzési feladatokat elvégezni sziikséges, mint példaul a blinmegel6zés
teriilete, a kornyezeti biztonsag megteremtése, valamint a fogyasztovédelmi sza-
balyok még szigorubb ellendrzése, betartatasa, a pénziigyi/tranzakcios kockaza-
tok feltarasa. ,Erzékeny” biztonsagi teriiletként a kiilfoldiek korében végzett
vizsgalatokhoz hasonloan a belfoldi turistak biztonsagérzetének feltardsat meg-
célz6 kutatds soran is a bilincselekmények altal fert6zott helyszinektdl és a terror-
fenyegetettségtdl vald félelem, valamint a biztonsagos kdrnyezet fontossaga je-
lent meg. E tényezok felismerése meghatarozo fontossagl hazank mint véalasztott
turisztikai desztinacié erdsitése érdekében. A pénziigyi/tranzakcios kockazatok
vizsgalata a turizmusbiztonsag gazdasagi vetiileteit tekintve iranymutatd lehet
tovabbi eziranyu vizsgalatok lefolytatasara, 1évén, hogy az elemzések soran egy
szofisztikaltabb dimenzié utasitotta el az eldiranyzott feltevéseket. A pénz-
tigyi/tranzakcios kockazatoktol vald félelem tovabbi vizsgalata tehat aktualis
kutatasi téma lehet a jelenlegi hazai inflacios helyzetben is.
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Az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok vizsgalata soran a kdzbiztonsa-
gi allitasok soraban megtalalhatoé volt azon kockazatok kore is, amelyeknek be-
kovetkeztére Magyarorszagon viszonylag kevés esély van (pl. terrorfenyegetett-
ség). Ennek ellenére a megkérdezett turistak valaszai alapjan az Gsszesitett ada-
tokat tekintve a masodik helyen a terrorcselekményektdl valo félelem valt kimu-
tathatova, holott hazank terrorfenyegetettségtol alapvetéen mentes. gy elemzése-
im folyaman bebizonyosodott az is, hogy egy biztonsagi tényez6 kozvetlen €rin-
tettség nélkiil is tud kimagaslo hatast gyakorolni (Sonmez—Graefe, 1998; Rich-
ter—Waugh, 1986).

A tanulmany eredményei is jol szemléltetik, hogy az egyes turizmusbiztonsa-
gi kockazatokat az adott desztindcioknak fontos megismerniiik és azok célira-
nyos csokkentése érdekében cselekedniiik. Jollehet a vizsgalatok eredményeit
azok id6tavja miatt nem befolyésolta a vilagban terjedd Covidl9-jarvany és az
Ukrajnéban zajlo habort, mar az elmult két évtizedben tortént negativ esemé-
nyek (terrorcselekmények, kornyezeti katasztrofak, jarvanyok, pénziigyi valsag)
is komoly valtozasokat hoztak a vildg turizmusaban, igy Magyarorszag tekinteté-
ben is.
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