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Az utóbbi évtizedekben, miután megküzdöttek a piacgazdaság kiépítésének kihívásaival és nehéz-
ségeivel, a posztszocialista térség bizonyos országaiban az Európai Unióhoz való csatlakozás a piac 
által vezérelt gazdasági integráció megerősödéséhez vezetett. Ezek a gazdasági, politikai és társa-
dalmi folyamatok nemzetközi szinten gyors átmenetet eredményeztek, amelynek térbeli hatásai az 
eltérő régiós jellemzők miatt egyenlőtlenül érvényesültek. Így a vizsgált posztszocialista országok 
egyes régióiban a gazdasági teljesítményt mutató bruttó hazai termék (GDP) és bruttó hozzáadott 
érték (GVA) 2010 és 2020 között egymástól eltérő és jellegzetes mintázatot és trendeket mutatott, 
amit feltétlenül érdemes elemezni. Ebből adódóan a tanulmány célja, hogy megvizsgálja 11 poszt-
szocialista ország 2010 és 2020 között bekövetkezett gazdasági növekedésének és munkatermelé-
kenységének területi tendenciáit és statisztikai módszerekkel megvilágítson bizonyos urbanizációs 
összefüggéseket. A fő következtetés az, hogy jelentős térbeli eltérés mutatkozik a területek telje-
sítményében, amelyre a különböző tényezők eltérően hatottak 2010 és 2020 között. Regionális 
szinten a GDP- és a GVA-adatok alapján egyaránt megfigyelhető a térbeli különbségek stabilizáló-
dása és dinamikus átrendeződése. Az egész posztszocialista térségre igaz, hogy a nyugati régiók 
gazdasági értelemben sikeresebbek, míg a keletiek kevésbé, azonban idővel egyre inkább az urbá-
nus térségek dominanciája formálta a területi egyenlőtlenségek természetét. 

Kulcsszavak: bruttó hazai termék és bruttó hozzáadott érték, posztszocialista NUTS 3-as szintű 
területi egységek, területi statisztika 
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In recent decades, following various challenges and difficulties in establishing market economies, 
the accession of certain countries in the post-socialist region to the European Union has led to a 
deepening of market-driven economic integration. These economic, political, and social processes 
have resulted in rapid international transitions, with spatial impacts being uneven due to differing 
regional characteristics. As a result, the gross domestic product (GDP) and gross value added 
(GVA) indicators reflecting economic performance in the post-socialist countries' regions exhibited 
distinct and characteristic patterns and trends between 2010 and 2020, which need to be analyzed. 
Consequently, the aim of the study is to examine the territorial tendencies of economic growth and 
labor productivity in 11 post-socialist countries between 2010 and 2020, and to shed light on certa-
in urbanization correlations using statistical methods. The main conclusion drawn from the study is 
that significant spatial variations can be observed in the performance of the territories, influenced 
differently by various factors between 2010 and 2020. Regionally, based on GDP and GVA data, 
both the stabilization and dynamic restructuring of spatial differences can be observed. It holds true 
for the entire post-socialist region that the more traditional western regions outperform the eastern 
ones, and over time, the dominance of urban areas increasingly shapes the nature of territorial 
inequalities. 

Keywords: gross domestic product and gross value added, post-socialist NUTS 3 regions, spatial 
statistics 

Az államszocializmusból a piacgazdaságba való átmenet jelentős gazdasági és 
társadalmi változásokat indukált a posztszocialista országok regionális fejlődésé-
ben. A pontos hatások előrejelzése nehéz volt, ezért az 1990-es években a piac-
gazdaság kialakítása komoly kihívásokkal és nehézségekkel járt ebben a térség-
ben. Ugyanakkor több ország számára is lehetőség kínálkozott a gazdasági fel-
zárkózásra az Európai Unióhoz való csatlakozás révén. Az 1990-es években az 
Európai Unió regionális szakpolitikája elsősorban a mediterrán területek fejlesz-
tésére összpontosított, de az évtized végén az ún. keleti blokk integrációjával 
újabb jelentős lehetőségek és kihívások adódtak. 

Az említett gazdasági, politikai és társadalmi folyamatok nemzetközi szinten 
is lényeges átalakításokat indukáltak, amelyek területi hatásai a különböző régiók 
sajátos jellegzetességei miatt egyenetlenül mutatkoztak meg (Egri–Tánczos, 
2018; Bodnár–Kovács–Egri, 2022). Ebből következik, hogy a szakirodalom 
jelentős része idővel arra a következtetésre jutott, hogy a közép- és kelet-európai 
országokban az átalakulás kihívásai együtt jártak a területi egyenlőtlenségek 
markáns növekedésével (Smetkowski, 2015, 2018; Psycharis–Kallioras–
Pantazis, 2020; Lengyel, 2021). Ezt a folyamatot döntően meghatározta a nyuga-
ti piacokhoz való földrajzi közelség (Egri–Arany–Szabó, 2017; Annoni–
Dominicis–Khabirpour, 2019), az iparosodottság sajátosságai (Lux, 2017; Nagy–
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Lengyel–Udvari, 2021; Capello–Cerisola, 2023), valamint az urbanizáltság mér-
téke (Parkinson–Meegan–Karecha, 2015). Az Európai Unió is igyekezett kezelni 
ezeket a térbeli kihívásokat, és a szakpolitika (EC, 2008; 2014) mellett az Eu-
rostat is nyomon követi és tipizálja az urbanizációs szintek mentén a posztszocia-
lista tagországok régióinak leíró statisztikáját (Eurostat, 2018a, 2018b; 2021). 
Ezenkívül fontos lenne elemezni, hogy az utóbbi évtizedben milyen térbeli ten-
denciák figyelhetők meg a posztszocialista országokban, hiszen a beavatkozások 
ellenére a területi különbségek idővel stabilizálódni és néhol nőni látszanak. 

Az előző gondolatmenetből kiindulva három kutatási kérdést fogalmaztam 
meg. A tanulmány egyrészt azt a kérdést járja körbe, hogy az elmúlt évtizedben 
11 európai uniós posztszocialista országban az egy lakosra jutó bruttó hazai 
termék (GDP), valamint az egy foglalkoztatottra jutó bruttó hozzáadott érték 
(GVA) milyen területi eltéréseket és statisztikai mintázatot mutat. Másrészt az 
is a cikk középpontjában áll, hogy ugyanezen a szinten az egy foglalkoztatottra 
jutó hozzáadott érték gazdasági ágazatcsoportonként differenciálva milyen 
területi eltérést és mintázatot mutat 2010 és 2020 között. Harmadrészt arra ke-
restem a választ, hogy a GDP és a GVA tekintetében az utóbbi időszakban az 
urbanizált és a vidékies régiók közötti egyenlőtlenségek természetében milyen 
polarizációs trend rajzolódik ki. A kutatási kérdések megválaszolása elvezet a 
tanulmány alapfelvetéséhez, miszerint a vizsgált posztszocialista országok re-
gionális eltéréseinek megértésével és a területi összefüggések részletes feltárá-
sával meghatározható a gazdasági átmenet és a felzárkózás során kirajzolódott 
egyenlőtlen földrajzi fejlődés. 

Az első fejezetben a szerteágazó szakirodalom alapján röviden és lényegre tö-
rően kifejtem a posztszocialista országok regionális fejlődési pályájának elméleti 
kereteit, valamint statisztikai mérésének, területiségének néhány releváns kérdé-
sét. A kapcsolódó nemzetközi és hazai szakirodalom bemutatását követően a 
második fejezetben felvázolom a mintaterületek meghatározását, tipizálását és a 
pontos kutatási módszertant. Az elméleti és a módszertani részletek ismertetését 
követően leíró statisztikával, súlyozott duál mutató számításával, valamint globá-
lis területi autokorrelációval tárom fel a vizsgált térségek térbeli sajátosságait és 
összefüggéseit. A kapott eredmények értelmezése után tanulmányomat következ-
tetésekkel és a posztszocialista regionális fejlődés jövőbeli lehetőségeinek és 
kihívásainak a felvázolásával zárom. 
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1. A posztszocialista európai uniós tagállamok regionális 
fejlődési pályájának elméleti keretei 

A regionális gazdasági teljesítmény térbeli mintázatának elemzése – a konver-
gencia, a felzárkózás és a polarizáció kérdésköre mellett – folyamatosan a kuta-
tók és a szakpolitika érdeklődésének középpontjában áll, és az Európai Unió 
regionális szakpolitikája is kiemelt figyelmet fordít ezekre a tényezőkre (Len-
gyel–Kotosz, 2018; Psycharis–Kallioras–Pantazis, 2020; Vida, 2022). A poszt-
szocialista országok fejlődésében az 1990-es években a piacgazdasággá való 
átalakulás okozott történelmi kihívást. A folyamat során felmerült jelentős ne-
hézségek leküzdése után több ország is csatlakozott az Európai Unióhoz, ami a 
piac által vezérelt gazdasági integráció erősödését eredményezte (Sávai, 2019). 
Azonban az európai közösség regionális politikája a mediterrán térségek 1980-as 
évekbeli felzárkóztatása után kénytelen volt szembesülni a keleti blokk integrá-
ciójának nehézségeivel is (Grabbe, 2006; Combes–Mayer–Thisse, 2008; Farkas, 
2011; Bod–Pócsik–Neszmélyi 2021; Bod 2022). Ezeknek az összetett folyama-
toknak a térbeli hatásai egyenlőtlenül csapódtak le. 

Az idő múlásával a tudományos kutatások jelentős hányada is arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a posztszocialista országokban a piacgazdasági átmenet és 
az Európai Unió integrációs folyamata a társadalmi és a területi egyenlőtlenségek 
markáns növekedésével járt (Piketty, 2015; Smetkowski, 2015, 2018; Chapman–
Meliciani, 2018; Psycharis–Kallioras–Pantazis, 2020). Földrajzi szempontból az 
utóbbi három évtizedben az egyenlőtlenségek alakulásában három jellegzetes 
trendformáló folyamatot határozhatunk meg. Az egyik a kelet-nyugati megosz-
tottság, amely a piacokhoz való földrajzi közelségen alapul. A nyugati régiók 
versenyképesebbek voltak, a keletiek kevésbé (Ezcurra–Pascual–Rapún, 2007; 
Egri–Kőszegi, 2018).  

A második nagy megosztottság a hanyatló iparvidékek és az újraiparosodó ré-
giók fejlődési pályájának jellegzetes eltéréseit hangsúlyozza, amelyek inkább 
strukturális diszkrepanciákon nyugszanak. Ennek a térbeli folyamatnak az alaku-
lása többek között szorosan összefügg az Európai Unió újraiparosítási szakpoliti-
kájával is (EC, 2014). Az újraiparosodás (reindustrialization) egy olyan gazda-
sági folyamat, amely kapcsolódik az iparosodás fogalmához (industrialization) 
és az ipar leépüléséhez (dezindustrialization), ami már régóta fontos elemét ké-
pezte az európai uniós és a térségbeli döntéshozók fejlesztési elképzeléseinek 
(Kudina–Pitelis, 2014; Lengyel et al., 2016, 2017). Lényege a posztszocialista 
országok tekintetében részben az Európai Unió magországaiba történő feldolgo-
zóipari exporton nyugszik, ami a centrum és a periféria viszonyának stabilizáció-
jához vezetett. Mindemellett a kölcsönös függőségi viszonyok regionális szintű 



A BRUTTÓ HAZAI TERMÉK ÉS A BRUTTÓ HOZZÁADOTT ÉRTÉK JELLEMZŐINEK TERÜLETI STATISZTIKAI…  823 

STATISZTIKAI SZEMLE, 101. ÉVFOLYAM 9. SZÁM 819–844. OLDAL DOI: 10.20311/stat2023.09.hu0819 

teljesítménybeli egyenlőtlenségeket is hordoztak és hordoznak. Tehát ez a jelen-
ség egyaránt értelmezhető spontán gazdasági folyamatként és térformáló újraipa-
rosítási gazdaságpolitikai törekvésként (Cristopherson et al., 2014; Chapman–
Meliciani, 2018; Lux, 2017). 

A posztszocialista országok területi folyamataira vélhetően a legnagyobb ha-
tással a városi és a vidéki régiók közötti teljesítménykülönbség volt. Ez a kü-
lönbség főként az országok fővárosa és annak vonzáskörzete, valamint a többi 
régió között alakult ki, és jelenleg is fennáll (Dijkstra, 2013; Camagni–Capello–
Caragliu, 2015; Cardoso–Meijers, 2016; Smetkowski, 2018; Annoni–Dominicis–
Khabirpour, 2019). Megállapítható, hogy a globális gazdaságban felértékelődik a 
térbeli koncentrálódás, a külső méretgazdaságosság mint agglomerációs előny: a 
tevékenységek többségénél előnyt jelent a méretgazdaságosság, az üzemek térbeli 
tömörülései általában lokális extern hatásokkal járnak, a cégek és a munkaerő tér-
beli koncentrációja pedig a közszolgáltatások méretgazdaságosságát is előidézik 
(Glaeser, 2012). Tehát az urbanizált és a vidéki térségek közötti eltérések növeke-
dése visszavezethető a kritikus tömegre (size of the cities), az agglomerációs, kife-
jezetten urbanizációs előnyökre és a fővárosok esetében az úgynevezett first city 
bonus jelenségre, ami a régiók közötti gazdasági különbségek vizsgálatára késztet 
(Parkinson–Meegan–Karecha, 2015; Cardoso–Meijers, 2016). 

A tudományos elméleti diskurzus mellett az Európai Unió szakpolitikája 
szempontjából is döntő, hogy a posztszocialista országok regionális gazdasági 
különbségeit alkotó tényezőket megértsük és pontosan mérjük. Az Eurostat rend-
szeresen tipizálja és méri a térség régióinak a teljesítményét, és a megfelelő spe-
ciális szakpolitikai intézkedések hatásait is próbálja térbeli keretbe foglalni. Ez a 
gazdasági, illetve a munkaerőpiaci helyzet és szerkezet jövője szempontjából is 
döntő (Lipták, 2021), hiszen a megfelelő régiótípushoz célszerű igazítani a sajá-
tos fejlesztési stratégiákat, ami az intelligens szakosodás gondolatához kapcsoló-
dik (Thissen et al., 2013; NIH, 2014; NKFHI, 2021; Gorzelak, 2021). Ugyanak-
kor a területi folyamatokhoz kötődő módszertani szempontok elméleti dilemmáit 
is meg kell említeni, hiszen amilyen szinten és módon vizsgálódunk, az hatással 
van a végeredményre, és ez a beavatkozásokon keresztül további hiátusokat, 
téves következtetéseket generálhat. 

Az előző gondolatmenetet folytatva, a regionális gazdasági teljesítmények 
szakpolitikai és tudományos értelmezésében az egyik leggyakrabban használt 
mutató a bruttó hazai termék és annak viszonyulása különböző adatokhoz (Anno-
ni–Dominicis–Khabirpour, 2019; Schwab–Zahidi, 2020; Benedek, 2021). A gaz-
dasági fejlettség jól ismert – egymutatós – mérőszámát, az egy lakosra jutó jöve-
delmet, vagy GDP-t többféleképpen is felbonthatjuk jól értelmezhető, logikus 
komponensekre. A Nemes Nagy (2009) által megalkotott háromtényezős (triadi-
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kus) felbontás az alábbi elvet követi: GDP/Népesség = GDP/Foglalkoztatottak × 
Foglalkoztatottak/Aktív korúak × Aktív korúak/Népesség. A lehatárolás lényege, 
hogy a fejlettség a munkatermelékenység, a foglalkoztatottság és egy korszerke-
zeti arányszám szorzatára bontható. A megyei szintű GDP területi dezaggregálá-
sára vonatkozóan is számos precedenssel találkozhatunk a szakirodalomban (Zsi-
bók, 2019), és ez a területi egyenlőtlenség a mérésében is kulcsszerepet kapott 
hazai és nemzetközi szinten egyaránt. 

Több elemzés is használta a GDP mellett a bruttó hozzáadott értéket és annak 
viszonyulását a foglalkoztatottak számához, továbbá a szerzők igyekeztek a jö-
vedelmeket és azok társadalmi és területi eloszlását elemezni, hiszen több tanul-
mány is kiemeli, hogy össztársadalmi szempontból nem a termelés a döntő, ha-
nem az embereknek jutó illetmény. A szakemberek a főbb elméleti és opreracio-
nalizálási elképzeléseket társadalmi és környezeti oldalról egyaránt kritizálták és 
sok alternatív megközelítést is felvetettek (Stiglitz–Sen–Fitoussi, 2009; Kovács–
Bodnár, 2017). Pusztán a gazdasági teljesítmény növelésére való törekvés egy 
sor társadalmi problémát is magával hozhat. Ilyen többek között az urbánus terü-
leteken a lakhatási válság, a nagyvárosi bűnözés és a közbiztonság romlása, va-
lamint a szegregáció és a relatív depriváció kérdése (Vida–Dudás, 2017; Vida, 
2022).  Megállapítható, hogy fontos hozzáadott értékkel bírnak az imént említett 
kritikai megközelítések, viszont átfogó összehasonlításokra és a területi mintáza-
tok, valamint a hosszú távú trendszerű folyamatok értelmezésére megfelelők a 
GDP- és a GVA-alapú mutatók, indikátorok (Lengyel et al., 2016, 2017). 

Fontos kiemelni, hogy mérési szempontból a regionális gazdasági folyamatok 
és a területi egyenlőtlenségek elemzésében a GDP korlátjai is kirajzolódnak. 
Például, ahogy haladunk az alacsonyabb területi lépték felé, a GDP kevésbé al-
kalmas arra, hogy a gazdasági teljesítmény szintjének általános érvényű mérő-
száma legyen. A tudományos tapasztalatok megerősítik, hogy a GDP tendenció-
zusan felerősíti a nagyobb településekből álló, urbanizáltabb térségek előnyét, 
illetve felülbecsüli a kistelepülések, elmaradott területek hátrányát (Kiss–Dusek, 
2008). Az értelmezés szempontjából ezt érdemes figyelembe venni. 

Mindemellett a regionális gazdasági teljesítmény elemzésével kapcsolatosan 
sokan megjegyzik, hogy nagyon fontos a területi szintekhez köthető folyamatok 
kifejtése is. Az eddigi vizsgálatok léptékeit legtöbbször az elérhető adatok aggre-
gációs szintjei határozták meg, holott például a csomóponti régiók kiterjedése 
bizonyos esetekben túlmutat, néhol viszont el sem éri a közigazgatási szempont-
ból fontos NUTS-határokat (Papp–Nagy–Boros, 2017; Rechnitzer–Berkes–Filep, 
2019). A területi adatok idősoros elemzésénél fontos kérdéskör a módosítható 
területi egység problémája vagy a területi Simpson-paradoxon és annak értékelé-
se is (Openshaw, 1984; Dusek, 2004; Dusek–Kotosz, 2016). Ez tulajdonképpen 
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azt jelenti, hogy idővel változnak a határok, és ez befolyásolhatja az idősoros 
elemzések eredményeit. Ebből adódik, hogy az objektív külső területi felosztási 
szempontok mellett figyelembe kell venni a sajátos gazdasági és társadalmi hát-
tértényezőket is, hiszen a vizsgálati fókusz befolyásolja a területi eltérések relatív 
értékelését is. 

Az említett elméleti kapcsolódások összegzésével kijelenthető, hogy a poszt-
szocialista országok regionális növekedésének pontos vizsgálata folyamatosan 
aktuális, módszertani és szakpolitikai szempontból egyaránt. A kutatás során az 
elérhető és legyűjthető adatokból kiindulva a bruttó hazai termék és a bruttó hoz-
záadott érték térbeli sajátosságaira fókuszáltam, főként a 2010 és 2020 közötti 
időszakban bekövetkezett változások feltárása céljából. 

2. A mintaterület és a kutatás módszertana 

Amennyire sokrétű az említett témakörök elméleti értelmezése, annyira nehéz a 
mérésük és a kimutatásuk. Mindemellett a meghatározott módszertan az eredmé-
nyekre is hatással van, így fontos a vizsgálat pontos területi meghatározásának és 
módszertanának a felvázolása. Első lépésben a mintaterületet és térbeli tipizálását 
mutatom be, valamint a statisztikai adatok előkészítésének metódusait vázolom 
fel, azután következik a felhasznált statisztikai mutatók kifejtése. 

A vizsgálat mintaterületének azokat a posztszocialista országokat tekintettem, 
amelyek a millennium után sikeresen csatlakoztak az Európai Unióhoz 2004-ben, 
2007-ben és 2013-ban. Ebből adódóan 11 ország (Bulgária, Csehország, Észtor-
szág, Horvátország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Romá-
nia, Szlovákia és Szlovénia) területi egységei képezték a mintát. Az Európai 
Unió összehasonlító regionális vizsgálatainál és szakpolitikai elemzéseinél több-
nyire a NUTS 2-es szintű statisztikai egységeket veszi figyelembe (Eurostat, 
2021), azonban a pontosabb, részletgazdagabb területi lépték a NUTS 3-as szint, 
amelyet a nemzetközi tudományos irodalomban is használnak például a bruttó 
hazai termék és a bruttó hozzáadott érték elemzésekor (Smetkowski, 2015, 2018; 
Psycharis–Kallioras–Pantazis, 2020). Ez alatt a szint alatt már nem lehet jól 
megbecsülni a gazdasági teljesítményt, az elérhető adatok köre is erre a szintre 
terjed ki. Tanulmányomban 11 ország NUTS 3-as szintű területi egységeit elem-
zem, vagyis összesen 239 területi egységet vizsgálok, az alábbi, országonkénti 
felosztásban (1. táblázat). 
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1. táblázat  
A mintaterületet alkotó posztszocialista országok területi egységeinek alapadatai 
Basic information about the territorial units of the analyzed post-socialist countries 

Országok 
NUTS 3-as 

szintű területi 
egységek, darab 

Népesség, fő Egy NUTS 3-as szintű területi 
egységre jutó népesség, fő 

2010 2020 2010 2020 
Bulgária 28 7 534290 6 934 020 269 082 247 644 
Csehország 14 10 517250 10 700 160 751 232 764 297 
Észtország 5 1 333 300 1 328 890 266 660 265 778 
Horvátország 21 4 296 350 4 047 260 204 588 192 727 
Lettország 6 2 097 290 1 900 860 349 548 316 810 
Litvánia 10 3 097 280 2 794 890 309 728 279 489 
Magyarország 20 10 000 020 9 750 150 500 001 487 508 
Lengyelország 73 38 517 000 38 354 000 527 630 525 397 
Románia 42 20 246 800 19 269 470 482 067 458 797 
Szlovénia 12 2 048 820 2 102 800 170 735 175 233 
Szlovákia 8 5 429 970 5 460 510 678 746 682 564 
Összesen 239 106 303 630 102 642 240 444 785 429 465 

Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján saját szerkesztés. 

Az urbanizációs szintek meghatározására és elemzésére az Európai Statiszti-
kai Hivatal eljárást és tipizálást is készített a 100 × 100 méteres négyzetrácsra 
számított népsűrűségadatok geoinformatikai elemzésével és csoportosításával, 
amelyek közül kettőt a tanulmány is átvesz (Eurostat, 2018a, 2018b). Egyrészt 
az Eurostat a NUTS 3-as szintű területi egységeknek megfeleltethető régiók há-
romféle típusát definiálja (Eurostat, 2018a, 2018b) az alábbi módon: 

1. Túlnyomórészt városi régiók (URB): a lakosság legalább 80%-a él városi 
klaszterekben. 

2. Köztes régiók (INT): a lakosság legalább 50 és legfeljebb 80%-a él városi 
klaszterekben. 

3. Túlnyomórészt vidéki régiók (RUR): a lakosság legalább 50%-a vidékies 
rácscellákban él. 

Másrészt készült egy másik tipológia is a NUTS 3-as szintű területi egységek-
re a rácscellák és az európai Functional Urban Areas (FUA) lehatárolások ered-
ményeinek felhasználásával (Eurostat, 2018a, 2018b): 

1. Metropolitan régiók: egyetlen NUTS 3-as szintű területi egység, vagy 
szomszédos NUTS 3-as szintű régiók összesítése, amelyekben a lakosság 
legalább 50%-a olyan FUA-ban él, amely legalább 250 000 lakosból áll. 

2. Nem metropolitan régiók: a többi NUTS 3-as szintű területi egység. 
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A vizsgált országok mintájában a 239 területi egység a hármas felosztás szerint 
26 túlnyomórészt urbánus, 104 köztes és 109 vidékies régióra oszlik. A másik 
meghatározás szerint 69 metropolitan és 170 nem metropolitan régió van (1. ábra). 

1. ábra 
A vizsgált országok NUTS 3-as szintű területi egységei  

az Eurostat tipizálásai alapján 
The NUTS 3 regions of the examined countries are based on Eurostat categorizations 

Túlnyomórészt városi régiók (URB)
Köztes régiók (INT)
Túlnyomórészt vidéki régiók (RUR)

Metropolitan régiók
Nem metropolitan régiók

 
Forrás: az Eurostat eljárása (Eurostat, 2018a, 2018b) alapján saját szerkesztés. 

A mintaterületek leírását követően célszerű a felhasznált mutatók legyűjtését 
és módszertani előkészítését is pontosítani. Az Eurostat mind a 239 területi egy-
ség esetében 2000 és 2020 között évente közölte a GDP értékét folyóáron, nem-
zeti valutában, és a lakónépességet is, ami megkönnyítette a longitudinális elem-
zést. A GVA értékeit folyóáron, nemzeti valutában, valamint a foglalkoztatottak 
pontos számát azonban sajnos csak a 2010-es és az azutáni időszakra vonatkozó-
an lehetett egységesen legyűjteni. Ennek az a döntő oka, hogy a posztszocialista 
országok közül több állam is módosította NUTS 3-as szintű területi egységeinek 
területi határait (pl. Horvátország, Lengyelország) és az érintett országok statisz-
tikai hivatalai még nem készítették el erre az új lehatárolásra az újraszámított 
foglalkoztatotti adatokat (Eurostat, 2022). Mivel itt felmerült a módosítható terüle-
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ti egység problémája is (Dusek–Kotosz, 2016), a GVA és a foglalkoztatottak eseté-
ben a 2010 előtti trendeket nem sikerült összekapcsolni a későbbi folyamatokkal. 

Az adatok korlátaival kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy a tevé-
kenységek lokalizálása, vagyis a területi egységekhez történő hozzárendelésük 
olykor problémás lehet, például a szállítási tevékenységek és a többtelephelyes 
vállalatok esetében. Azonban az ESA2010 módszertana alapján minden ország 
hasonló módon osztja szét a becsült értékeket a területi egységek között, így a 
nemzetközi összehasonlítások során is felhasználhatók és mérhetők ezek az ada-
tok (Smetkowski, 2015, 2018; Szakálné Kanó–Lengyel, 2021). 

Statisztikai szempontból az országok összevethetősége és az adatok idősoros 
összehasonlítása miatt is ki kellett szűrni az infláció és a nemzeti valuták szere-
pét. Ebből adódóan a legyűjtés után a vizsgálatban a nemzeti statisztikai hivata-
lok által számított és az Eurostat által jóváhagyott, 2010-es láncvolumenindex-
soros (chain-linked volume) értékre konvertáltam az országok folyó áras adatait. 
Ezek segítségével a területekre folyó áras nemzeti valutában közölt GDP- és 
GVA-adatokat az országos arányszám alapján konvertáltam át területi egységen-
ként. Az így kapott értékeket használtam fel a NUTS 3-as szintű területi egysé-
gek teljesítményének kiszámításához és összevetéséhez, ami egyfajta becslés, 
hiszen területi árindexeket nem számítanak és nem adnak meg a hivatalok teljes 
regionális mintán. Tehát az értékek és elemzések a 2010-es láncvolumenindex-
soros euróértéken értelmezhetők. 

Mivel a GDP és az aggregált GVA-értékek mellett a tanulmány a gazdasági 
ágazatcsoportok térbeli folyamatainak az elemzését is célul tűzte ki, így hasonló 
eljárással kiszámítottam az Eurostat adatbázisából elérhető adatok alapján hét 
ágazatcsoport mentén is a láncvolumenindex-soros euróértékeket (2. táblázat). 

2. táblázat 
A bruttó hozzáadott érték alapján vizsgált ágazatcsoportok 

Examined sector activities based on gross added value 

Kód Ágazat (ágazatcsoport) 
A Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás és halászat 
B+D+E Bányászat, kőfejtés; Villamosenergia-, gáz-, gőzellátás, légkondicionálás; Vízellátás, 

szennyvíz gyűjtése, kezelése, hulladékgazdálkodás, szennyeződésmentesítés 
C Feldolgozóipar 
F Építőipar 
G+H+I+J Nagy- és kiskereskedelem; Szállítás; Szállás és vendéglátás; 

Információ és kommunikáció 
K+L+M+N Pénzügyi és biztosítási tevékenységek; Ingatlanügyletek; Szakmai, tudományos és 

műszaki tevékenység; Adminisztratív és támogató szolgáltatási tevékenységek 
O+P+Q+ 
R+S+T 

Közigazgatás és védelem; kötelező társadalombiztosítás; Oktatás; Humán-
egészségügyi és szociális ellátás; Művészet, szórakoztatás és szabadidő; Háztartási 
cikkek javítása és egyéb szolgáltatások 

Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján saját szerkesztés. 
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Az imént felvázolt eljárással kiszámított, 2010-es értékre konvertált adatokkal 
már össze lehetett vetni a posztszocialista országok regionális teljesítményének 
longitudinális trendjeit. Az adatok leíró statisztikája mellett a területi polarizált-
ság mérésére súlyozott duál mutatót (Éltető–Frigyes-index) használtam, ami 
alapesetben a teljes megoszlás átlaga feletti értékek átlagának és a teljes megosz-
lás átlaga alatti értékek átlagának a hányadosát takarja (Dusek–Kotosz, 2016). 
Egyszerű kiszámítási módja miatt népszerű statisztikai mutató, azonban jelen 
tanulmány esetén úgy módosítottam, hogy nem az átlagok mentén differenciál-
tam a területegységeket, hanem az Eurostat tipizálásait vettem alapul. Az így 
súlyozott duál mutatót a különböző kategóriákba tartozó NUTS 3-as szintű terü-
leti egységek mentén vetettem össze. 

A regionális statisztikai módszerek mellett, immáron a teljes sokaságot egy 
csoportnak véve, global Moran-indexet (Szakálné Kanó 2011, 2017) is alkalmaz-
tam a térbeli mintázatok kimutatására, az alábbi képletet használva a geoinforma-
tikai szoftverben, 

 
ahol N az i és j indexelt területegységek száma, az Xi és az Xj a területegységek-
hez tartozó értékek; valamint a képletben feltűnnek még az értékekhez tartozó 
átlagok és a szomszédsági kapcsolatokat leíró súlymátrixok. Értelmezése a kö-
vetkező: ha I>0, akkor pozitív térbeli autokorreláció, ha I=0, akkor nincs térbeli 
autokorreláció, ha I<0, akkor negatív térbeli autokorreláció. A globális területi 
autokorreláció számításánál inverz távolság alapú eljárást alkalmaztam, ahol egy 
egységnyi azonos érték volt megadva küszöbértéknek. Fontos, hogy minden 
eljárásnak vannak módszertani hiányosságai és értelmezési korlátai (Dusek–
Kotosz, 2016), azonban végig ugyanazzal a metódussal mértem a területi mintá-
zatot, így a főbb trendeket ki lehet olvasni az értékek változásából. A vizsgálato-
kat Microsoft Excel és IBM SPSS 24 programmal végeztem, az alaptérképek 
létrehozásához és módosításához, valamint a területi autokorreláció kiszámításá-
hoz pedig ESRI ArcMap 10.3 szoftvert használtam. 
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3. A posztszocialista regionális gazdasági teljesítmény  
térbeli sajátosságai 

Az ezredforduló után, a 2008-as pénzügyi válságot követően, 2010 és 2020 kö-
zött lényegében kedvező volt a világgazdasági környezet, ami elősegítette a 
posztszocialista térség versenyképességének és teljesítményének növekedését 
(Vida, 2022). Nemzetközi szinten a laza monetáris politika pénzbőséget eredmé-
nyezett, és az Európai Unió jelentős pénzügyi forrásai is hozzájárultak a szup-
ranacionális térség növekedéséhez. Azonban az általános tendenciák mögött je-
lentősen eltérő térbeli trendeket figyelhetünk meg, mind demográfiai, mind mun-
kaerőpiaci szempontból (3. táblázat). 

3. táblázat 
A népesség és a foglalkoztatottak eloszlása az Eurostat által meghatározott  

kétféle régiótípus-kategóriákban 
Distribution of the population and employed persons 

 in the two Eurostat-based region types categories 

Területegységek 

NUTS 3-as 
szintű 
területi 

egységek, 
 darab 

Népesség, fő Foglalkoztatottak, ezer fő 

2000 2010 2020 2010 2020 

Hármas felosztás 
URB 26 21 278 21 096 21 387 11 439 12 866 
INT 104 48 707 47 737 46 010  18626 19 357 
RUR 109 38 487 37 471 35 155 14 082 14 093 
Összesen 239 108 472 106 304 102 642 44 148 46 317 

Kettős felosztás 
Metropolitan 69 47 283 47 240 47 297 21 871 23 922 
Nem metropolitan 170 61 189 59 064 55 345 22 246 22 365 
Összesen 239 108 472 106 304 102 642 44 148 46 317 
Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján saját szerkesztés. 

Az adatok alapján megállapítható, hogy az egész posztszocialista térségben 
csökkent a népesség. Ez a folyamat azonban döntően a nem urbánus és nem met-
ropolitan régiókra koncentrálódott. A városok és a fővárosok általában jobb gaz-
dasági és társadalmi lehetőségeket kínálnak, ezért jellemző egyfajta migráció az 
urbánus területek felé, míg a szuburbanizáció is ezen régiók közelében koncent-
rálódik és javítja a demográfiai viszonyokat. Mindent egybevetve, a vidékies 
régiókban a népesség száma fokozatosan és arányaiban jelentősen csökkent, míg 
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a városiasodott területeken stabil vagy akár növekvő trendeket tapasztalhattunk. 
Ez a tendencia jelentős hatást gyakorol a vidékies régiók gazdasági és társadalmi 
helyzetére, és további egyenlőtlenségeket eredményezhet az egész térségben. 

A népességváltozás tendenciájával ellentétes folyamat ment végbe a munkaerő-
piac szempontjából. A foglalkoztatottak számának alakulásával kapcsolatban fon-
tos folyamat, hogy 2010 és 2020 között a térségben jelentősen csökkent a munka-
nélküliségi ráta (KSH, 2018), így jellemző volt a növekedés. Annak ellenére mu-
tatható ki ez a kedvező trend, hogy az Európai Unión belüli szabad munkaerő-
áramlás lehetősége, főként a nyugat-európai magországok munkaerőpiacának 
megnyitása földrajzi szempontból jelentősen hatással volt a térség foglalkoztatott-
ságra (Szakálné Kanó–Sávai–Vida, 2022). Urbanizációs kategóriák szempontjából 
is tükröződik ez a kedvező tendencia, minden régiótípusra elmondható, hogy töb-
ben dolgoztak az évtized végén, mint 2010 elején. Ha a tendenciákat és az arányo-
kat nézzük, megállapítható, hogy az urbanizált, valamint a metropolitan régiókban 
arányaiban több munkahely jött létre. A köztes régiókban is arányaiban kedvezőbb 
a helyzet, míg a vidékies és nem metropolitan térségekben stagnált vagy csak eny-
hén emelkedett a foglalkoztatottak száma. Ha a két régiófelosztás szerint megvizs-
gáljuk ágazatcsoportonként a foglalkoztatottak arányát és ennek dinamikáját, to-
vábbi jellegzetes folyamatokat láthatunk (2. ábra, Függelék 1. ábra).  

2. ábra 
A vizsgált országok foglalkoztatottjainak megoszlása 

 régiótípusonként és ágazatcsoportonként 
Distribution of employed persons in the examined countries  

by urban-rural region type and sector group 
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Megjegyzés: az ágazatcsoportokat lásd a 2. táblázatban.  
Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján saját számítás és szerkesztés. 
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Az adatokból megállapítható, hogy a teljes állomány 10–11%-át adó urbánus 
régió tartós foglalkoztatottjai az összes munkavállaló 37–38%-át tették ki, és 
2020-ra a 104 köztes térség relatív helyzete javult a vidéki területek kárára. Ez az 
urbanizálódás foglalkoztatottakat koncentráló hatásait, valamint a területi egyen-
lőtlenségek meglétét és fokozódását mutatja, és ha a hét ágazatcsoportot külön-
külön vizsgáljuk, akkor arra jutunk, hogy bizonyos területeken súlyosabb az 
egyenlőtlenség, ami a jövőben a posztszocialista térségben a centrum-periféria 
viszonyokat is tartóssá teheti. 

Értelemszerűen a mezőgazdaság, erdőgazdálkodás és halászat ágazatcsoportban 
a természeti adottságokhoz fűződő viszony miatt a vidéki, a köztes, valamint nem 
metropolitan régiók dominálnak, de a teljes képhez képest a feldolgozóipar és az 
építőipar esetén is egyenletesebb arányokat kapunk, ha a foglalkoztatottak kategó-
riák szerinti eloszlását nézzük. A turizmust és a logisztikát is magában foglaló 
különböző szolgáltatások (G + H + I + J) és többek között a pénzügyeket, profesz-
szionális ügyeket magában foglaló magasabb üzleti szolgáltatások (K + L + M + 
N) ágazatainál viszont egyértelmű az urbanizált régiók dominanciája, és ez a túl-
súly az utóbbi évtizedben növekedett. Ha ezeket a tendenciákat vizsgáljuk, és a 
jelenlegi gazdasági folyamatokat is figyelembe vesszük, fontos megállapítani, 
hogy a gépesítés és az ipar 4.0 éppen az alacsonyabb termelékenységű vidéki tér-
ségek által dominált ágazatokban további leépítést hoz, ami fokozhatja ezeknek a 
területeknek a leszakadását, valamint a fejlődési csapdák kialakulásának esélyét is 
növeli (Iammarino et al., 2020). A mezőgazdaságban jelentős létszámleépítésekre 
lehet számítani (főként Bulgária és Románia esetén) a birtokrendszer átalakulásá-
val (Kovách, 2016) és a technológiai fejlődéssel párhuzamosan.  

Ha az oktatást és az egészségügyet is magában foglaló ágazatcsoportban (O + 
P + Q + R + S + T) nézzük a statisztikai tendenciákat, szerencsére egyenletesebb 
eloszlást találunk, mint a magasabb színvonalú szolgáltatásokban. Ennek oka 
álláspontom szerint a posztszocialista intézményi örökség, hiszen az állami struk-
túra még mindig jelentős kapacitásokat tart fenn vidéken, amelyek racionális 
megtartása és fejlesztése kulcsfontosságú a területi egyenlőtlenségek mérséklése 
szempontjából is. Tehát a vidék iparosodásának erőltetése mellett kulcsfontossá-
gú az oktatásba és az egészségügybe történő invesztálás, hiszen a társadalmi 
mobilitás elősegítése mellett ez a területi teljesítményekben megmutatkozó 
egyenlőtlenségek kezelésére is jó lehet. Ez abból adódik, hogy egy adott régió 
munkaerő-szerkezete hatással van az ott működő vállalkozások termelési és tu-
dásmegosztási lehetőségeire is. Egyrészt a diverzifikált munkaerővel rendelkező 
területek könnyebben tudnak reagálni a gazdasági szerkezetváltásra, és az agg-
lomerációs előnyök is könnyebben érvényesülhetnek (Lengyel, 2021; NIH, 
2014). Másrészt a kevésbé sokszínű, főként egy iparágra fókuszáló munkaerő-
állományú régiók a bezáródás kockázatát hordozzák magukban (Glaeser, 2012). 
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A leíró statisztikán túl, ha a súlyozott duál mutatók mentén vizsgáljuk a folyama-
tokat, hosszabb trendeket is meg lehet határozni mind a bruttó hazai termék, 
mind a hozzáadott értékek területi polarizációjának alakulásáról (3. és 4. ábra). 

3. ábra 
Az egy lakosra jutó GDP súlyozott duál mutatója 

The weighted dual indicator of GDP per capita  
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4. ábra 

Az egy foglalkoztatottra jutó súlyozott duál mutató 
The weighted dual indicator of employment per employed person  
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Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján saját számítás és szerkesztés. 
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Az egy lakosra jutó GDP súlyozott duál mutatói a területi polarizáltság tartós-
ságát és bizonyos értelemben annak növekedését is mutatják. A legnagyobb sza-
kadék az urbánus és a rurális régiók között húzódik, és ez húsz év alatt az orszá-
gok részbeni felzárkózása és a nemzeti, valamint az európai uniós szakpolitikák 
és források ellenére sem csökkent érdemben. Ha ehhez hozzávesszük a köztes 
régiókat, akkor megállapítható, hogy ezen területek is egyre jobban lemaradnak 
az urbánus központoktól és közelítenek a vidékies régiókhoz, tehát nő a szakadék 
a néhány urbánus és az összes többi térség között. Ha a másik tipizálást vesszük 
alapul, akkor azt látjuk, hogy a metropolitan térségek előnye a két évtized alatt 
fokozatosan nőtt, ami a posztszocialista országok régiói közötti területi egyenlőt-
lenségek növekedésére utal. 

Ezzel ellentétben az egy foglalkoztatottra jutó teljes GVA súlyozott duál mu-
tatói némiképp más tendenciákat jeleznek. Az indexekből kirajzolódik, hogy e 
tekintetben inkább kedvező a köztes és a vidékies területek helyzete az urbánus 
térségekkel összehasonlítva. Ha az alternatív felosztás szerint vizsgálódunk, a 
nem metropolitan régiók hátránya fokozatosan csökken. Ha ágazati szinten néz-
zük a polarizáltságot, akkor erősödnek a korábban említett területi folyamatok, az 
alacsonyabb hozzáadott értéket nyújtó feldolgozóiparban például nőtt a köztes és 
a vidéki régiók szerepe (5. ábra), míg a szolgálatások különböző szintjein az 
urbanizációs előnyök érvényesültek, és a szakadék tovább mélyült az urbánus 
területek javára (Függelék 2. ábra). Ezek az adatok a spontán piaci folyamatok és 
a korábban említett újraiparosodási stratégiák térbeli lenyomatai is egyben. 

5. ábra 
Az egy foglalkoztatottra jutó súlyozott duál mutató a feldolgozóipari ágazatcsoportban 

The weighted dual indicator per employed person in the manufacturing sector group 
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Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján saját számítás és szerkesztés. 
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A feldolgozóipar esetén az egy foglalkoztatottra jutó GVA súlyozott duál mu-
tatói a vizsgált időszakban csökkenő polarizáltságot mutattak. Az értékekből 
megállapítható, hogy az urbánus régiók előnye a rurálissal szemben jelentősen 
csökkent, a köztes régiók esetében nem is volt érdemi eltérés, ami tovább erősí-
tette ezen területek feldolgozóipari pozícióit. Ami viszont szembetűnő, hogy a 
vidéki területek jelentősen lemaradtak a köztes térségekhez képest a szakpolitikai 
beavatkozások ellenére is. Ha metropolitan és nem metropolitan szinten elemez-
zük a tendenciákat, akkor látható a városias térségek előnyének fokozatos csök-
kenése, ami a térbeli különbségek mérséklődését jelzi. 

A polarizáltság kimutatására és ennek trendszerű alakulására a súlyozott duál 
mutató a megfelelő módszer, azonban a posztszocialista országok teljesítményé-
nek vizsgálata során a konkrét regionális mintázatok leírására és azok változására 
a globális területi autokorreláció értékei és annak trendje sokkal alkalmasabb  
(5. ábra). Itt már az elemzés tárgyát – csoportosítás nélkül – a teljes sokaság adja. 
A szakirodalom alapján meghatározható, hogy az utóbbi évtizedekben a poszt-
szocialista országokban felerősödött a fővárosok és az urbanizált területek gazda-
sági szerepe, illetve mérséklődött a „nyugat-kelet lejtő”. Ez 2010-ig az autokorre-
lációs értékek csökkenésében manifesztálódott (Smetkovski, 2015), hiszen a szi-
getszerűen kiemelkedő urbánus térségek az értékek csökkenését hozták maguk-
kal. Ha kiszámítjuk a 2010 utáni folyamatokat a népességhez viszonyított GDP 
szintjén, akkor megerősíthető a csökkenő autokorrelációs trend. Azonban a mun-
katermelékenységet mérő GVA-mutatók esetén nem ez a tendencia fedezhető fel 
(6. ábra). 

6. ábra 
Az egy lakosra jutó GDP és az egy foglalkoztatottra jutó  

GVA területi autokorrelációjának időbeli változása 
Changes over time in the spatial autocorrelation of GDP per capita and  
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Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján saját számítás és szerkesztés. 
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Az egy lakosra jutó GDP esetében az eredmények egybevágnak a korábbi ta-
nulmányokéval (Smetkovski, 2015, Psycharis–Kallioras–Pantazis, 2020), vala-
mint az újabb adatokkal meg is erősítik ezt a trendet. Folyamatosan csökkent a 
területi autokorreláció értéke, így az országhatás és a nyugati piacokhoz való 
földrajzi közelség helyett egyre inkább az urbanizáció lesz a meghatározó területi 
folyamat, ami a város-vidék egyenlőtlenség további növekedését vetíti előre. 
Tehát megerősíthető, hogy a nyugat-kelet és a hanyatló-újraiparosodó ellentétek 
térdifferenciáló szerepe csökkent a posztszocialista országokban, így szakpoliti-
kai szinten az urbánus-rurális tengelyen célszerű kezelni a növekvő eltéréseket. 

A bruttó hozzáadott érték elemzésével összefüggésben csak 2010-től állnak 
rendelkezésre olyan adatok, amelyekből területi autokorrelációt lehet számítani. 
Ezen értékek stagnálást és enyhe emelkedést mutatnak, ami arra enged következ-
tetni, hogy itt kevésbé jelentkezik a fővárosi és az urbánus térségek relatív ki-
emelkedése, mint a bruttó hozzáadott érték esetén. Az egy foglalkoztatottra jutó 
GVA esetében 2010 után az örökölt földrajzi mintázat és a szomszédsági hatás 
fennmaradását láthatjuk. Smetkovski (2015) korábbi elemzéseire reflektálva ál-
láspontom szerint több ok is állhat ennek hátterében. Egyrészt például az újraipa-
rosítási stratégia és a feldolgozóipar egyenletesebb térbeli eloszlása, amit a duál 
mutató és a későbbi ágazati adatok is alátámasztanak. Másrészt több posztszocia-
lista országban a termelékenység növekedésének elmaradását a nemzeti valuta 
túl gyors leértékelésével kompenzálták, és ez is visszahathatott a termelékenység 
eltéréseire. Az egy foglalkoztatottra jutó GVA területi autokorrelációja ágazat-
csoportok mentén is tovább árnyalja a képet és további tendenciákra mutat  
(7. ábra).  

A mezőgazdaság, erdőgazdálkodás és halászat ágazatcsoport a természeti 
adottságokhoz igazodik, és az értékei ezt tükrözi, valamint a ciklikusságot is, 
hiszen az időjárás jelentősen befolyásolja a teljesítményt. A feldolgozóipar és az 
építőipar esetén emelkedő térségi autokorrelációs értékeket láthatunk, ami ellen-
tétes a csökkenő trendű különböző szolgáltatások (G + H + I + J) és magasabb 
üzleti szolgáltatások (K + L + M + N) mintázatával. Míg az előbbi két ágazatra 
nagy hatással voltak az európai uniós források (pl. infrastrukturális beruházások, 
exportösztönző gazdaságfejlesztési prioritások) és a nemzeti szakpolitikák, addig 
az utóbbi két ágazatcsoportban a piaci folyamatok jobban domináltak és a méret-
gazdaságosság, valamint az urbanizációs agglomerációs előnyök érvényesültek. 

Az oktatást és az egészségügyet is magában foglaló ágazatcsoportban (O + P 
+ Q + R + S + T) található a legnagyobb érték, itt maradt fent a legjobban az 
örökölt földrajzi szomszédsági hatás. A trendszerűen csökkenő értékek az orszá-
gok közötti különbségek mérséklődésére és a városias területek szerepének felér-
tékelődésére utalnak. Az adatok részletes elemzése alapján részben térben is ki-
rajzolódik az urbanizált térségek erősödése ebben az ágazatcsoportban is, ami a 
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posztszocialista neoliberális gazdaságpolitikák (pl. állami szociális intézmény-
rendszer szűkülése, a magánegészségügy és a magánoktatás felértékelődése a 
nagyvárosokban stb.)  megnyilvánulásának térbeli lenyomata. A területi folyama-
tokat összegezve elmondható, a posztszocialista országok regionális növekedése 
egyszerre jellemezhető egyfajta állandósággal és változással, azonban a területi 
eltéréseket és a vidékies régiók fejlesztését hatékonyabban kellene kezelni, és 
nézőpontom szerint a feldolgozóipar mellett más ágazatokban is decentralizált 
fejlesztési stratégiákat kellene alkotni. 

7. ábra 
Az egy foglalkoztatottra jutó GVA területi autokorrelációja 

 a különböző ágazatcsoportokban 
Territorial autocorrelation of GVA per employed person in different sector groups 
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Megjegyzés: az ágazatcsoportokat lásd a 2. táblázatban.  
Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján saját számítás és szerkesztés. 

4. Összefoglalás 

A posztszocialista országok, köztük hazánk regionális gazdasági folyamatai már 
régóta aktuális témakörnek számítanak szakpolitikai szempontból és a tudomá-
nyos diskurzus szintjén is. Az aktuális gazdasági válságok kezelése és a helyreál-
lítás során ugyancsak kiemelt fontossággal bír az adott térségek gazdasági telje-
sítménye, valamint az eltérő sajátosságok is. Így a posztszocialista területi egysé-
gek közötti eltérések időbeli elemzése is kurrensnek számít. A megfelelő össze-
vetésben segítséget nyújtanak a statisztikai lehatárolások (NUTS-rendszer,  
urban-rural tipizálás) és az összegyűjtött adatok (GDP és GVA) is. 
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A tanulmányban három kutatási kérdést jártam körül. Elsőként arra töreked-
tem, hogy megállapítsam, milyen területi különbségek és mintázatok mutatkoz-
tak az elmúlt évtizedben 11 posztszocialista európai uniós országban az egy la-
kosra jutó bruttó hazai termék és az egy foglalkoztatottra jutó bruttó hozzáadott 
érték tekintetében. Másodsorban ugyanezen gondolatmenet mentén vizsgáltam, 
hogy az egy foglalkoztatottra jutó bruttó hozzáadott érték milyen területi különb-
ségeket mutatott, ha azt gazdasági ágazatok szerint differenciáltan elemezzük. 
Harmadrészt pedig azt vizsgáltam, hogy a duál mutató felhasználásával az urba-
nizált és a vidéki régiók között a GDP és a GVA tekintetében milyen természetű 
egyenlőtlenségek és polarizációs trendek figyelhetők meg. 

A számításokból megállapítható – a korábbi szakirodalmi eredményeket is 
megerősítve –, hogy a térségben az egymáshoz viszonyított mintázatban a város–
vidék, a kelet–nyugat és a hanyatló–újraiparosodó területek közötti eltérések az 
utóbbi évtizedek területfejlesztési és gazdaságélénkítési beavatkozásai után is 
fennmaradtak. Azonban a területi autokorrelációs vizsgálatból kirajzolódott, 
hogy az egy lakosra jutó GDP tekintetében – a szakirodalmat igazolva – 2010 
után is tovább csökkent a mutató értéke. Tehát az imént említett három térformá-
ló hatás közül egyre meghatározóbb szerepet játszanak az urbánus és a rurális 
régiók közötti különbségek. Ezzel ellentétben a munkatermelékenységet vizsgáló 
mutatóban ez nem következett be, sőt a szomszédsági hatás szerepe enyhén nőtt. 
Ezek az eredmények összhangban állnak a súlyozott duál mutatóval kiszámított 
longitudinális polarizációs trendekkel, miszerint az egy lakosra jutó GDP eseté-
ben az urbánus és a metropolitan régiók előnye nőtt a vizsgált időszak alatt, míg 
az egy foglalkoztatottra jutó GVA esetében ez nem ilyen egyértelmű. 

A GVA ágazati szintű eltéréseinek természete árnyalja a posztszocialista or-
szágok munkatermelékenységének mintázatát. Míg a mezőgazdasághoz kapcsol-
ható tevékenységek, valamint a feldolgozóiparban (C) és az építőiparban (F) a 
köztes és a vidéki régiók pozíciói az urbánus területekkel összevetve kedvezőb-
bek, addig a magasabb hozzáadott értékű területeken, például a szolgáltatások 
különböző ágazatcsoportjaiban (G + H + I + J és K + L + M + N) a városiasodás 
és a nagy népsűrűségű térségek előnye nagy és fokozatosan nő. Ez előrevetíti a 
területi egyenlőtlenségek jövőbeli növekedését. 

Az oktatást és az egészségügyet is magába foglaló ágazatcsoport (O + P + Q 
+ R + S + T) tekintetében térben egyenletesebb az eloszlás, mind a foglalkozta-
totti létszám, mind a GDP és a GVA tekintetében. A területi autokorreláció ese-
tében is itt a legnagyobb az érték, habár a trend itt is csökkenő képet mutat, 
azonban az urbánus régiók előnye itt kevésbé markáns. Ezért az exportorientált 
iparosítás szakpolitikai túlhangsúlyozása mellett a jövőben az egészségügybe és 
az oktatásba történő nagyobb állami befektetések a területi egyenlőtlenség mér-
séklése szempontjából is kiemelkedően fontosak lehetnek. 
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A posztszocialista országok GDP és GVA területi mintázataiból és polarizá-
ciójából több folyamatot is ki lehet olvasni. A terület- és gazdaságfejlesztési 
szakpolitikának figyelembe kell vennie az innováció és a digitalizáció hatását, 
hiszen beavatkozás nélkül a gyors piaci mechanizmusok a különbségek gyors 
növekedéséhez vezethetnek. Továbbá, míg az előző évtizedben a térség számára 
a relatíve alacsonyabb munkabérre épített feldolgozóipari jellegű foglalkoztatott-
ság bővülése előnyös volt, addig a magasabb hozzáadott érték miatt a jövőben az 
egyenlőtlenségek és az urbánus területek előnyeinek további fokozódása várható 
a szolgáltatószektor erős városi koncentrációja miatt. A posztszocialista országok 
szakpolitikájának erre is reflektálnia kell, a meglévő kohéziós mechanizmusokon 
túl is.  

Az elkövetkező időszakban érdemes kiemelten foglalkozni a tudásalapú gaz-
daság fejlesztésével és a szerkezetváltás elősegítésével, különösen az elmaradot-
tabb köztes és vidékies, valamint a nem metropolitan térségekben. Ahhoz, hogy 
ezeket a célokat elérjük, véleményem szerint rugalmas és decentralizált intéz-
ményrendszerre lesz szükség. Az ilyen típusú intézményi struktúra lehetővé teszi 
a helyi közösségek számára, hogy gyorsan és hatékonyan reagáljanak a gazdasá-
gi változásokra, különösen az elmaradottabb régiókban, ahol ez nagyobb gazda-
sági erőt is hozhat. A rugalmasság és a decentralizáció elősegítheti az innovációt, 
a vállalkozói szellem növekedését és a gazdasági diverzifikációt, hozzájárulva a 
gazdasági fejlődés és a területi egyenlőtlenségek mérséklődéséhez. Máskülönben 
az urbánus régiók előnye tovább fokozódik, és a területi eltérések, valamint a 
centrum-periféria viszonyok tartósan fennmaradnak, sőt tovább növekednek a 
jövőben. 
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Függelék 

F1. ábra 
A vizsgált országok foglalkoztatottjainak megoszlása metropolitan és nem metropolitan 

régiótípusonként és ágazatcsoportonként 
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Megjegyzés: az ágazatcsoportokat lásd a 2. táblázatban.  
Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján saját számítás és szerkesztés. 

F2. ábra 
Az egy foglalkoztatottra jutó súlyozott duál mutató a Nagy- és kiskereskedelem, 
 Szállítás, Szállás és vendéglátás, Információ és kommunikáció ágazatcsoportban 

The weighted dual indicator per employee is wholesale and retail trade; transport;  
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Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján saját számítás és szerkesztés. 
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