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A tudomanyfilozofia Kampis Gyorgy szerint ,kicsi szakma”, Magyarorszagon
joindulattal szdmolva 10-20 miveldvel. Olvasokézonsége azonban a téma alta-
lanos jellege miatt sokkal szélesebb, mint a szaktudomanyok tobbségéé. Kampis
miive olvasmanyosan vezeti be az olvasot a tudomanyfilozofiaba és annak torté-
netébe, ezért jelentds érdeklddésre tarthat szamot, €s hasznos lehet nemcsak a
témat tobbé-kevésbé ismerd kutatok, egyetemi hallgatok, hanem barmely, altala-
nos miveltséggel rendelkezd olvas6 szamara is.

A konyv elso fele idorendben tekinti at a tudomanyfilozoéfia torténetét. Fran-
cis Baconnal inditja a pozitivizmusrél sz616, Bruno Latourral zarja a tudasszocio-
logiai fejezetet, majd elérkezik a kozelmulthoz. A szerzé az elsé hat fejezetbol
haromban (pozitivizmus, posztpozitivizmus, tudasszocioldgia) a nagy nevek koré
épiti mondanivalojat, ezt kovetden Wittgensteinnek kiilon fejezetet szentel, a
Bécsi Korrdl és a D-N-modellr6é]l (Hempel és Oppenheim deduktiv-nomologikus
modellje) sz016 fejezet pedig tematikus jellegli, bar a Bécsi Korbdl Carnap ki van
emelve, Kampis legnagyobbrészt rdla ir. A konyv masodik felének fejezetei egy-
egy kitlintetett t¢émaval foglalkoznak: bayesianizmus, indukcid, oksag, hipotézi-
sek tesztelése. A statisztika elmélete, modszertana, értelmezése és alkalmazasa
szempontjabol az utdbbi fejezet kitiintetett jelentdségl, de altalanossagban véve
mindegyik valamilyen mértékben kapcsolodik az elméleti és az alkalmazott sta-
tisztikahoz is. A bayesianizmust targyald fejezet tartalma véleményem szerint
eléggé altalanos, ami ebben a formaban érdekes lehet a témat nem ismerdk sza-
mara, azonban kevésbé informativ azoknak, akiknek vannak mar eldismereteik.
Ez a megallapitas egyébként a tobbi fejezetre is érvényes, de az egyes fejezetek
onmagukban is olvasmanyosak és megalljak a helytiket.
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A konyv hivatkozasai labjegyzetekben vannak megadva, tobbségiik (jellem-
z6en harmaduk-feliik) Wikipédia-oldalakra iranyul, tovabbi jelentds résziik blo-
gokra és egyéb, csak az interneten elérhetd forrasokra. Példaul a D-N-modellrél
sz0l6 fejezet 15 hivatkozasabdl 12 Wikipédia-oldal. A Wikipédia sokszor jo ki-
indulépont, kiillondsen, ha csak adatokra van sziikség, példaul megfeleld forras
egy tudos elhelyezésére egy korszakban a sziiletési és halalozasi éve alapjan.
A kiilonb6z6 szakmai, filozofiai témaju Wikipédia-szocikkek azonban rendkiviil
egyenetlen szinvonaluak, és az eredeti miivek értelmezéseinek, dsszefoglaloinak
az értelmezései, 0sszefoglaloi (az értelmezés értelmezéseinek az értelmezéseinek
az értelmezései...) alapjan késziilnek, igy a leegyszerisitések, a kiemelések, az
elhallgatasok, a sztereotipidk, szohasznalati félreértések miatt helyenként mar
sokat torzitanak a szocikkekben ismertetett miivekhez képest. Az eredeti miivek
értelmezése a sajat szerzdiknek sem mindig megy: nemcsak a Wittgenstein
konyvérdl recenziot ird és Wittgensteint meglatogatd Ramsey, hanem ,,sajnos
mar Wittgenstein sem tudta minden ponton értelmezni sajat korabbi gondolatait™.
(Bor—Petersma, 2010, 344. 0.) De ha még korrektek is a leirt tartalomban, nagy
probléma lehet a szelektivitasuk. A korrektség eldontése azonban olyan értéke-
lést igényel, amely mogott ott kell allnia az olvasottsagnak, az eredeti miivek
ismeretének.

Az alabbiakban részletesebben foglalkozom az elsd, a masodik, az 6todik, a
kilencedik és az utolso, tizedik fejezettel.

Az elso fejezet Pozitivizmus cim alatt targyal egymastol eléggé eltéré megko-
zelitéseket, amelyeket mégis egyesit az, hogy az elmének a tapasztalati valosag-
rol nyert érzeteit tették meg a tudomanyos vizsgalodas kiinduldopontjanak. Ezt a
meghatarozast lehetne még finomitani, jobban koriilirni, de 1ényeges, hogy ebben
(vagyis a tapasztalat szerepében) eltér attol, az dkori gorog filozofiara jellemzo
spekuléciotol, amely a szamar fogainak a szamarol értekezik, ahelyett, hogy
odamenne a szamarhoz, és megszamolna a fogait. Ezt a példat, amelyben Arisz-
totelész volt a spekulativ filozofus, az els6 fejezet egyik labjegyzetében olvashat-
juk (26. 0.). A fejezet jo attekintést ad egy olyan korszakrol (a 20. szazad el6tt-
r6l), amikor még nem féallasu tudomanyfilozofusok irtak a tudomanyos kutatas
ismeretelméleti kérdéseirdl, hanem vagy altalanos filozofusok (Bacon, Locke),
vagy valamilyen mas kutatasi teriileten is aktiv tudésok (Hume-ot példaul torté-
nészként és kozgazdaszként is szdmon tartja az utdkor), mikozben a kisérleti
fizikus, kémikus és biologus kutatok tudomanyfilozofiai kételyek nélkiil érték el
ujabb és ujabb tudomanyos eredményeiket.

A fejezetben részletesebben ismertetett gondolkodok koziil sziikebb értelem-
ben Comte-ra, Millre és Machra illik a pozitivista jelzo, tagabb értelemben vi-
szont a tobbiekre is, bar az utolsdként targyalt Russel matematikusként logikus
hattérrel rendelkezett, és rola a szerzo is azt irja, hogy sokkal inkabb a logikai
pozitivistak kozé tartozik, mint a pozitivistak k6zé. Locke és Hume moralfilozo-
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fusok voltak, Bacon moralfilozofidval is foglalkozo természetfilozofus, munkas-
saguk idejében az ennél mélyrehatobb tudoményagi szakosodas még nem tortént
meg. ,,Akkoriban ugyanis nem létezett még kiilon tarsadalomtudomany. A tudo-
manyok sorban a korabban egységesnek tekintett »természetfilozofiabol« valtak
ki: el@szor a fizika a 17. szazadban, aztan a kémia a 18-ikban, majd a bioldgia a
19. elején.” Ez a 33. oldalon olvashat6 kitéré annyiban pontosithatd, hogy a ter-
mészetfilozofia és a moralfilozofia mar az Okorban is szétvalt, még abban az
esetben is, ha egyazon személy mindkettovel foglalkozott. A tarsadalomtudoma-
nyok sokkal inkabb a moralfiloz6fiabol elindulva kezdtek el szakosodni, nem
pedig a természetfilozofiabol, annak ellenére, hogy ma is léteznek és akkor is
léteztek a mechanisztikus és természeti analdgiakat hasznalo tarsadalomtudoma-
nyi megkozelitések. David Hume és Adam Smith még erkolcsfilozofusok voltak
a sajat korukban, az utdkor részben mar kdzgazdaszként tekint rajuk, mig a 19.
szézadi angol terminoldgia szerint politikai gazdasagtannal foglalkoztak, hason-
léan John Stuart Millhez, akit emellett politikai filozofidja és ismeretelmélete
szélesebb kor szamara is ismertté tett (ami Hume-r6l és Smithrél is elmondhato).

Comte munkassaga kapcsan a szerzé kis kitérét tesz, és ismerteti Hayek tar-
sadalommérnokséget birald nézetét. Erdsen vitathatd jelzokkel illeti Hayeket,
félreértelmezve, amit a tarsadalommérndki ambiciokrol irt. Hayek a tarsadalmi
kérdések természettudomanyos modszerekkel torténd megkdzelitését, a modszer-
tani monizmust biralta 4 tudomany ellenforradalma cimii 1952-es munkajaban
(amely, szemben a szerz6 allitasaval, nem tudomanyellenes, hanem altudomany-
ellenes konyv) €s mashol is, ami azonban nem egyenld azzal, amit a szerzo ir,
miszerint Hayek lenézte volna a tudomanyt: ,,Vegyiik észre, hogy a tudomanyt
lenéz6 Hayek itt a tudost (minden tudost) mérndknek tekint” (35. o.). Hayek nem
tekintette a tudosokat, igy sajat magat sem mérndknek. Azt a szemléletet biralta,
amely a tudomany (science) kifejezést a természettudomanyokra probalja leszii-
kiteni, és amelyre Kampis Gyorgy is k6zol néhany hivatkozast, példaul a kovet-
kezdképpen: ,,Rutherford hires mondasa szerint »egy tudomanyag vagy fizika,
vagy bélyeggyiijtés«” (226. o.).

A 20. szazad els6 felében a tudomanyfilozofiara altalanosan jellemzd volt,
hogy miivel6i elsésorban az élettelen természettudomany (azon beliil is a specia-
lis kérdésekkel foglalkozo csillagaszat jelentdsen tulreprezentalt) problémaival,
kérdéseivel foglalkoztak, és vagy nem torddtek a tobbi teriilet (az €16 természet, a
tarsadalom, a gazdasag, a nyelv, a pszicholdgia) sajatossagaival, vagy fejletle-
nebb tudomanynak mindsitették azokat, sot akar ki is zartdk a tudomany korébol
az olyan jellegli vizsgalatokat, amelyek nem a természettudomanyban elvart
modszerekkel zajlanak. Ezt megel6zéen a tudomanyfilozéfidhoz hozzajaruld
kutatok hattere, mint mar lattuk, eléggé vegyes képet mutatott, és a tudoméany-
filoz6fian kiviil tobbnyire volt olyan mas, szlikebb-tagabb tudomanyteriilet is,
amellyel foglalkoztak (Francis Baconre ez még nem jellemz0, a tobbiekre vi-
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szont igen). A tudomanyfilozéfia 6nallé kutatdsi teriiletként a fizikus Ernst
Machhal és a konyvben csak a Quine—Duhem-tézis egyik névadojaként emlitett
Pierre Duhemmel bontakozott ki a 20. szazad elején. A 20. szdzad masodik felé-
ben a tudomanyfilozofia miiveldinek érdeklédése, szemléltetd példai mar kiter-
jedtek az €16 természet kutatasara is. A tarsadalomtudomanyok, a nyelvészet, a
pszichologia és a geografia ismeretelméleti kérdéseivel azonban még mindig az
illeté tudomanyagak kutatdi foglalkoztak adekvat modon, és nem az ezen teriile-
tek kutatasi kérdéseit és targyat nem ismerd tudomanyfilozéfusok. A specialis
teriiletek ismerdinek olykor meg kellett védeniiik tudomanyagukat a fizika isme-
retelméletébdl szarmazo indokolatlan kovetelmények alkalmazasatol.

A masodik fejezet a Bécsi Korrel és a logikai pozitivizmussal foglalkozik,
leginkabb a logikus-matematikus Carnappal. Ez mar az 6nallésult tudomanyfilo-
z6fia ideje, jellemzoOen fizikus-matematikus hatterli, végzettségli miivelokkel,
akik nem voltak aktivak kisérleti és elméleti fizikusként sem, a tobbi tudomanyag
természetérol pedig nem rendelkeztek a hétkdznapi tudast meghaladé ismeretek-
kel. Ugyanakkor ki szerették volna terjeszteni a fizikan alapulo vilagképiiket a
tarsadalomtudomanyokra és azokra a tudomanyokra is, amelyeket specialis tu-
domanyoknak (,,a bioldgia, a pszichologia, a kozgazdasagtan és tarsaik™) nevez
Kampis Gyorgy a 86. oldalon. Arrol, hogy a Bécsi Kor sajat magat hogyan itélte
meg, azt irja a szerz6, hogy nem voltak naivak, tisztaban voltak azzal, hogy a
gyakorl6 tudosokat nem érdekli a tanitdsuk. Csupan azt irtak le, hogy elvileg mi
volna a helyes modszer, a gyakorlat pedig ment a maga utjan (59-60. o.). Ezt
érdekesnek talalom, viszont valosziniitlennek tartom, hogy a Bécsi Kor nézeteit
elterjesztd és fenntartd késébbi tudomanyfilozofusok mindegyike igy gondolko-
dott volna.

A Bécsi Kor tagjainak munkassagaban a nyelv elemzése fontos szerepet jat-
szott: ,,A Carnap altal tekintett eredeti példa az izeltlabu kifejezés. Az »az x do-
log izeltlabi« mondatforma egy olyan elemi mondatforma, amely levezetheté az
»x egy allat«, »x-nek szegmentalt teste van« és »x-nek izelt labai vannak« mon-
datokbol. Megforditva, ezek a mondatok levezethetok »az x dolog izeltlabu«
mondatbol. Igy az izeltlabl sz6 jelentése meghatarozhato” (55. o.). Egy gyakor-
lati kutatot valdsziniileg nem hatraltat a munkajaban, ha nem ismeri ezeket a
fejtegetéseket.

A jellemzden fizikus hatterti és tarsadalomtudomanyi kérdésekkel nem foglal-
koz6 tudomanyfilozéfusokrol adott jellemzés nem illik Popperre, akivel a szerzo a
Posztpozitivizmus cimt, 6todik fejezetben foglalkozik. A posztpozitivizmus ismét
egy olyan cimke, amely alatt olyan, egymastol nagyon eltéré nézetekkel rendelke-
70 szerzOknek jut egy-egy alfejezet, mint Popper (akirdl elneveztek egy iranyzatot
— popperianus, Popperian), Kuhn, Feyerabend és Lakatos. Poppernek tobbféle
felsofoktl végzettsége volt (altalanos iskolai tanar, pszicholédgia, filozofia, matema-

s
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szertani kérdéseirdl irta. A nyitott tarsadalom és ellenségei cimii miivében (és ki-
sebb részben A historicizmus nyomorusdagaban) elmélyiilten elemez olyan tarsa-
dalmi kérdéseket, amelyekkel a politikai filozofia, a torténetfilozofia, a szociologia
foglalkozik, mint a torténeti elérejelzések (illetve, hogy azok miért nem lehetsége-
sek) és a torténelmi magyarazatok sajatossagai, valamint a tudasszociologianak is
kiilon fejezetet szentel. Bar a Popperrdl sz616 rész a masodik leghosszabb, Popper
munkassaganak ezen oldalat Kampis nem részletezi.

A legtdbb oldal (14) Kuhnnak jut — de ezen beliil egy hosszabb kitér6 is van
az antropologiarol és a kultGra amerikanizalédasarol —, majd holtversenyben
Popper és Wittgenstein (mint irtam, 6 kiilon fejezetben, nem alfejezetben) kdvet-
kezik 11-11 oldallal, viszont a Lakatos Imrérdl szo6l6 rész elég jelentés mérték-
ben ugyancsak Popperrel foglalkozik, mivel Lakatos munkassaganak nagy része
Popperre reflektal (ahogyan Popper korai munkéssaga a Bécsi Kort kritizalja),
kisebb része pedig Kuhnra.

A kilencedik fejezet a kauzalitassal, az oksaggal foglalkozik. Ez a téma
a konyv torténeti részében is tObbszor eldkeriilt kozvetleniil vagy kozvetve.
A D-N-modellrél sz616 fejezet is nagyrészt errdl szol a tudomanyos torvények és
magyarazatok mibenlétének targyalasa révén. Mar a tudomanyos és a hétkdznapi
magyarazat is feltételezi az oksag 1étezését, a mikodd torvények és az oksagi
kapcsolatok belatasan alapuld tudatos cselekedetek elére lathatd kdvetkezményei
pedig nap mint nap elég bizonyitékkal szolgalnak az oksagi kapcsolatok 1étezésé-
re. Ha nincs oksag, nincs tudomanyos magyarazat. Ezért is furcsa szamomra az
utols6, Lehetséges-e végiil az oksag? cimii alfejezetben megfogalmazott véle-
mény, miszerint ,,valodi kauzalitas nem létezik — mondom ezt olyanként is, mint
aki sokaig nagyon hitt a dologban. Mégpedig (ma ugy latom) épp azért nem léte-
zik, mert (ahogy erre mar céloztam is) a folyamatokat mindig le tudjuk irni oksa-
gi komponens nélkiil is.” (203. 0.) A konyv kdvetkezé mondatai ennek némileg
ellentmondanak: ,,A hétkoznapi életben azonban (és ebbe beleérthetjiik a ,,hét-
koznapi tudomanyt” is, azaz a tudomanyt Ggy, ahogyan ismerjiik) a kauzalitas
egy elengedhetetlen eszkoz.” (203. o.) Kérdés, hogy ha az oksag nem létezik,
akkor miként tekintheté elengedhetetlen eszkoznek.

Az iddébeliségnek az oksagi kapcsolatokhoz fiz6d6 viszonya sok félreértés
forrasa, és bar a kilencedik fejezetben szamos helyen eldkeriil az idébeliség sze-
repe, targyalasa kapcsan tobbféle hianyérzetem van. A legaltalanosabb hianyér-
zetet a logikai id6 (bar a logika itt nem teljesen jo kifejezés, mert az oksag nem
analitikus, hanem szintetikus kapcsolatra utal) és a torténeti id6 megkiilonbozte-
tésének elmaradasa okozza, hiszen, ha ez a megkiilonboztetés megtorténik, akkor
eleve nem eshetlink a szerzé altal is megemlitett ,,utdna tehat miatta” (post hoc
ergo proper hoc) tévedés hibajaba. Az ok elorébb valé az okozatnal, de nem a
torténeti id6 értelmében, hanem az ok és okozat kozotti tartalmi kapcsolat, hatas
iranya alapjan.
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Az idébeliséggel kapcsolatos masik probléma, hogy a tudomanyos predikciokra
(jéslatoknak is nevezi 6ket a szerz6) nem tipikus példa a napfogyatkozas eldrejel-
zése (178. 0.), mivel az egy rendkiviil specialis rendszer jov6jére vonatkozé rovid
tava elorejelzést jelenti. A Naprendszer specialis mivolta ebben a tekintetben a
stabilitasabol, a mechanikai elszigeteltségébdl, a bolygdk egymastdl valdo nagy
tavolsagabol fakad. Ezek olyan, idealis koriilmények, amelyek a természettudo-
manyban sem tekinthet6k tipikusnak, még laboratoriumi koriilmények kdzott sem.
Milliard évekre elére azonban mar a napfogyatkozasokat sem lehet eldrejelezni,
ahogyan a foldrengéseket, a szokodarakat, a vulkankitoréseket sem tudjak pontosan
prognosztizalni az ezek vizsgalataval foglalkozé tudomanyteriiletek.

Az idobeliség szerepének tovabbi problémajaként megemlithetd, hogy a nem
kauzalis korrelaciokra nem olyan példakat ad a szerzd, amelyek nehezen felis-
merhetd, id6tényez6t nem tartalmazo, sokvaltozos adatbazisokban eléforduld
(kozvetito valtozok, helyettesitd valtozok, kozos okok és hasonldk révén) 1atszo-
lagos kapcsolatot jelzé korrelacidk, hanem id6sorok kozotti korrelaciok, igy pél-
daul a medencébe fulladt emberek szama ¢s Nicolas Cage filmjeinek szdma
évenként (181. 0.). Ezek és az ehhez hasonlo példak az utdbbi években kozis-
mertté valtak, és kdzben feledésbe meriiltek azok a sokkal mélyebb elemzések,
amelyek az idésorok kozotti korrelaciok problémajat a 20. szazad elsé negyedé-
ben targyaltak. Ennek jo 6sszefoglalojat adja Udny Yule elndki beszéde a Kiralyi
Statisztikai Tarsasag iilésén, amely 1926-ban jelent meg a Journal of the Royal
Statistical Society folyoiratban, Why do we Sometimes get Nonsense-
Correlations between Time-Series? — A Study in Sampling and the Nature of
Time-Series (Miért kapunk néha értelmetlen korrelaciokat az idésorok kozétt? —
Egy tanulmany a mintavételezésrol és az idosorok természetérsl) cimmel. Ami
ezekben az idésorok kozotti korrelaciokban problémas, az ugyanagy problémas a
Granger-kauzalités alfejezetben targyaltak esetén is. Magat a Granger-kauzalitast
(Granger-oksagot) eleve megtévesztd oksagnak nevezni. Kampis Gyorgy az id6-
sorok kozotti korrelacio korabbi példait még tévedésként mutatta be, a Granger-
kauzalitds kapcsan azonban igy ir: ,,Egyszoval, a Granger-féle kauzalitas »szaz
sebbdl vérzik«, népszeriiségét mégis annak kdszonheti, hogy gyakorlati modszert
ad az oksagi viszonyok tesztelésére, valamint annak, hogy feltételezhetjiik, hogy
ami kauzalisnak latszik (példaul a Granger-tesztben), az az is (ez a »joindulati
vilag« hipotézis)” (190. o.).

A kauzalitast targyalva kiilon alfejezet jut a mechanizmusoknak. A szerzo itt
helyesen mutatja meg, hogy a biologiai mechanizmusokat mar akkor is régdta
elemezték, amikor a tudomanyfilozéfidba még nem ,;robbant be” a fogalom
Machamerék 2000-ben megjelent tanulmanya révén (197. o.). Mechanizmusok
azonban a bioldgian kiviil is vannak, 1ényegében mindeniitt, ahol rendszerek
léteznek, igy mechanizmusokkal foglalkoznak a kérnyezet-, viselkedés- és tarsa-
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dalomtudomanyok is évszazadok 6ta. Ebbe a rovid alfejezetbe ez mar nem fért
bele, ahogyan az olyan, a mechanizmusokkal 6sszefliggé koncepcidk, mint a
szerkezet, a kornyezet, a folyamat, a visszacsatolasok, a versengés, az egylittmii-
kodés, a kozvetités, a terjedés sincsenek megemlitve. Az azonban fontos, hogy
oksag nemcsak akkor lehet, ha megmért valtozok kozotti kapcsolatok statisztikai
vizsgalatarol van szo, hanem olyankor is, amikor egy rendszer mitkodésének
modjat, részeinek, elemeinek egymasra hatasat, 6sszekotottségiik modjat, vagy
egy beavatkozas kovetkezményét vizsgaljak.

A tizedik fejezet a hipotézisek tesztelésével foglalkozik. A gondok az ilyen
esetekben altalaban ott kezdddnek, ha nincs meghatarozva, hogy milyen értelem-
ben lesz hasznalva a hipotézis sz, amelynek elég sok jelentésarnyalata van, még
akkor is, ha a ,,tudomanyos” jelzével latjuk el. Alapvetden a statisztikai hipotézi-
sek tesztelésérol van szo6, ami kicsit idegen a konyv témajatdl, de ebbe zavard
modon belecstiszik néha a tudomanyfilozoéfiai értelmti hipotézisek tesztelése,
hivatkozva példaul Popperre és a kisérletek megismételhetdségére, ahol egészen
mas jellegli problémak is fellépnek, mint a statisztikai hipotézisek tesztelésénél.
Kampis szerint ,,ugy kezdddik a dolog, hogy egy »nullhipotézist« (Ho) fogalmaz-
nak meg, amely azt mondja, hogy a vizsgalt jelenség »nem létezik«. Egy masik
hipotézis (a H;) pedig azt mondja, hogy igen. Ez eddig mindig igy torténik, ugy-
hogy ez eddig jo. Ezutan a szignifikanciat szokas megallapitani, ezt a leggyak-
rabban t-teszttel hatarozzak meg” (205. o0.). Ennél a szovegrésznél Wikipédia-
oldalak vannak forrasként megadva, és itt kiilonosen nem volt szerencsés valasz-
tas ezekre hagyatkozni. A fejezet 27 labjegyzete (amelyekben a hivatkozasok
talalhatok) koziil 10 Wikipédia-oldal, a tovabbi forrasok nagy része is az interne-
ten talalhatd, vegyes szinvonalu, értékii, precizitasu, részletezettségli 6sszefogla-
16, amelyek alapjan a hipotézisek tesztelésének néhany alapproblémajat mutatja
be a szerz6. A statisztikai szignifikanciatesztek immar legalabb 60 évnyi kritikai
irodalméat nem veszi figyelembe, igy a fejezet olyan dsszefoglalot ad a témarol,
amelyben egyarant vannak jo részek, illetve pontatlan, feliiletes megallapitdsok
és az érthet0séget hatraltatd hianyossagok. Az is furcsa, hogy a szerzo tobb eset-
ben is az angol szovegek DeepL forditoprogrammal késziilt forditasat kozli.
A DeepL nagyon jol fordit, de feliigyelet nélkiil nem lehet hagyni, mert néha
latvanyos tévedései vannak.

Kritikai megjegyzéseim ellenére tigy gondolom, hogy a kdnyv nagyon jo be-
vezetést ad a tudomanyfilozofiaba, elsésorban jelentds tudomanyfilozofusok
személyén és gondolatain keresztiil.

Irodalom

Bor, J. — Petersma, E. (2010): Képes filozofiatorténet. A gondolat képzeldereje. Typotext, Budapest.
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