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A statisztikai elemzésnek meglehetdsen kiilonleges a méréshez vald viszonya, mivel a mérés és a
méréselmélet nemesak az elemzés alapjaul szolgald adatokat biztositja, hanem jelentds bizonytalan-
sagok forrasa is lehet az elméleti, modszertani és alkalmazott kutatasok soran. Ezért kiilondsen fontos
a méréssel kapcsolatos kérdések arnyalt, részletes bemutatasa, a kiilonbdz6 megkozelitésekkel és a
mogottiik allo érvekkel egyiitt. A tanulméany a mérés hétkoznapi és természettudomanyos jelentésé-
nek ismertetését kdvetden a mérés eltérd felfogdsait vizsgalja, majd a tarsadalomstatisztikaban a
20. szazad kozepére bekdvetkezett drasztikus jelentésvaltozasara tér ra. Foglalkozik a mérési skalak
elméletével, a skalak kritikajaval, bovitési javaslataival, végiil a mérési skalak keretén beliil nem
elhelyezheté Likert-skala tipust allitasok egyes sajatossagait targyalja. Az iras egyik konklazidja,
hogy a mérési skalak Stevens-féle rendszere nem tekinthetd az adattipusok adekvat leirasanak.

Kulcesszavak: mérés, mérési skalak, adattipusok, Stevens, Likert-skala

Statistical analysis has a special relationship to measurement. For it, measurement and measurement
theory not only provide the data on which analysis is based, but are also a source of important un-
certainties in theoretical, methodological and applied research. A detailed presentation of measure-
ment issues is therefore justified, together with the different approaches and the arguments behind
them. After a careful discussion of the everyday and scientific meanings of measurement, the paper
deals with the different meanings and conceptions of measurement, and then turn to the drastic
change in meaning in social statistics in the mid-20th century. Then the theory of measurement sca-
les, their criticism and proposals for expansion will be discussed, and finally some of the specific
aspects of Likert-type statements that cannot be placed within the framework of measurement scales
will be examined. One of the conclusions of the paper is that the Stevens system of measurement
scales cannot be regarded as an adequate description of data types.

Keywords: measurement, measurement scales, data type, Stevens, Likert scale
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A mérés a tudomanyban és a hétkdznapi életben is rendkiviil sok kontextusban

— a bolti sulyméréstdl a vérnyomasmérésen at a kvantumfizikaig — el6fordulo, sok-
féle definicioval rendelkez6é fogalom. A méréselmélet kifejezést is szamos tudo-
manyteriilet alkalmazza, eltérd értelemben. Ez a mérés mindenhol jelen 1év6 vol-
taval és a valosagrol szerzett alapvetd informaciok nyerésében betoltott szerepével
magyarazhatd. A mérésnek mint tevékenységnek az eredménye a tudomanynak és
a racionalis hétkoznapi dontéseknek is az egyik legfontosabb, objektiv alapjat biz-
tositja. Ez mar 6nmagaban is olyan helyzet, amely indokoltta teszi a méréssel kap-
csolatos, tudomanyteriileteken talnyul6 értelmezési, fogalmi, gyakorlati és a hat-
térben megbivo ismeretelméleti kérdések tisztazo jellegii attekintését.

Ezen tilmenden a statisztikai elemzés kiilonleges, kitiintetett viszonyban van
a méréssel. A mérés és a méréselmélet nemcsak az elemzés alapjaul szolgalo
adatokat biztositja, hanem jelentds bizonytalansagok forrédsa is lehet az elméleti,
modszertani €s alkalmazott kutatdsok soran. Az egymasnak ellentmond6 vagy in-
dokolatlan médszertani ajanlasok befolyasolhatjak a gyakorlati statisztikai munka
barmely fazisat az adatfelvételtél az alkalmazott modszereken at az eredmények
értékeléséig és a beldliik levont kdvetkeztetésekig. Ezt tovabb sulyosbitja a szak-
terliletenként eltérd és szakteriileteken beliil sem mindig egységes terminologia,
aminek jellemzo tiinete az egyes elemzéseket éro, ilyen és hasonld jellegh kritikai
megjegyzések hasznalata: ,,a munka szoéhasznalata biralhat6”, ,,az adatok dichoto-
mizalasa érzékeny informacidveszteséget eredményezett”, ,,az adatok dichotomi-
zalasa jelent6sen ndvelte volna az eredmények attekinthetéségét”, ,,a valtozo ordi-
nalis mérési szintil, ezért nem volt indokolt az alkalmazott modszer hasznalata”,
,»a valtozod intervallum mérési szinti, ezért lehetdség lett volna megfelelébb mod-
szer alkalmazasara”. Ilyen tipusu, olykor egymdsnak is ellentmondé biralatok
ugyanazon adatok elemzésével kapcsolatban is érkezhetnek, attol fliggden, hogy a
kritika megfogalmazdja az adatfelvételre és a mérésre vonatkozéan melyik tan-
konyvet vagy ajanlast ismeri vagy fogadja el. Ha pedig a kovetkeztetd statisztikai
eljarasokra gondolunk, akkor tovabb boviil a mérésre vonatkozé indokolatlan el6-
irasokon alapulo biralatok lehetésége (de az ilyen eljarasok hianya is kritika for-
résa lehet), példaul ilyen formaban: ,,a normalis eloszlas tesztelésének hianyaban
a modszer alkalmazasa nem indokolt”.

A mérés kitiintetett szerepét az is mutatja, hogy nemcsak a statisztikai és a szak-
tudomanyos folyoiratok, tanulmanyok, tanulmanykétetek és monografiak foglal-
koznak méréselméleti kérdésekkel, hanem 6nall6 folyodiratai is vannak a témanak.
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Ezek jellemz6en nem interdiszciplinarisak, hanem valamely tudomanyégra épiil-
nek. Ha megnézziik a természettudomany és a technologia méréssel kapcsolatos
kérdéskoreinek folyodiratait (Measurement, Measurement Techniques, Measure-
ment and Control, Metrology, International Journal of Metrology and Quality
Engineering, Measurement Techniques), azok témait, cikkeit, valamint a pszicho-
logia, a viselkedéstudomany mérésével foglalkoz6 organumokat (Applied Psycho-
logical Measurement, Educational and Psychological Measurement, Educational
Measurement: Issues and Practice, Psychometrika, Measurement: Interdiscipli-
nary Research and Perspectives, Measurement in Physical Education and Exer-
cise Science), akkor lathatjuk, hogy a kozottiik 1évo tartalmi atfedés minimalis.
Ami kozos benniik, az a mérés fogalma, de a mérés jelentése, koncepcionalis ér-
telmezése, ismeretelméleti hattere mar eltér, és legfeljebb nagyon altalanos szinten
lehet olykor erdltetett analogiakat talalni példaul a talajnedvesség mérése és az
intelligencia mérése kozott.

Mindez tehat kelloképpen indokolja a méréssel kapcsolatos kérdések arnyal-
tabb, részletesebb bemutatasat, a kiilonb6z6 megkozelitésekkel és a mogottiik 16vo
indokokkal egyiitt. Az 1. tablazat 6sszefoglalja, hogy mivel foglalkozik a tanul-
many (az altalanosabb kérdésekkel), €s mivel nem, illetve azt is jelzi, hogy néhany
kérdés csak érintélegesen keriil majd szoba. El6szor a mérés hétkoznapi és termé-
szettudomanyos jelentését arnyalom, majd a mérés jelentéstartalmanak eltoloda-
saval foglalkozom, végiil a tarsadalomstatisztikaban a 20. szazad kozepére beko-
vetkezett drasztikus jelentésvaltozasara térek ra. Ez egyben elokésziti a mérési ska-
lak elméletét, a skalak kritikajat és bovitési javaslatait. Ennek kapcsan birdlom azt
a megkdzelitést, amely kovetkezteto statisztikai eljarasokat alkalmaz egyedi torté-
neti események leirdsakor, indokolatlanul vizsgalva a tesztek alkalmazasanak
olyan feltételeit, amelyek véletlen folyamatok esetén lennének csak érdekesek. Az
adatok nem tudjak, honnan szarmaznak (Lord, 1953), de az adatokat elemzésre
felhasznald kutatoknak tudniuk kellene. Ezutan a tarsadalomstatisztikaban kitiin-
tetett szerepe miatt kiilon targyalom a Likert-skala tipust allitasok (a fogalmat a
targyalas soran majd pontositom) statisztikai problémait, kiilonos tekintettel arra a
folyamatos vitara, amely a mérési skalak Stevens-féle kategorizalasa 6ta egyfoly-
taban napirenden van, hogy vajon mennyiségi, sorrendi, vagy esetleg kategorikus
valtozok-e, illetve hogyan lehet ezeket kezelni, melyek a megengedett miiveletek
és statisztikai modszerek. A kérdés rendre felmeriil, akar elméleti, modszertani ta-
nulmanyok témajaként, akar alkalmazott tanulmanyok kapcsan, amikor az egyik
taborba tartozo kutato azt kifogdsolja, hogy miért kezelik a Likert-skala eredetii
adatokat mennyiségi ismérvként, a masik pedig pont ennek az ellenkezdjét biralja,
vagyis miért nem kezelik azokat mennyiségiként. Emellett természetesen elkép-
zelhet6k egyéb megkozelitések is, amelyek nem ennyire dogmatikusan kezelik a
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kérdést. A probléma tulajdonképpen ezzel a vitaval kapcsolatban az, hogy valasz-
tasi kényszert szeretne eldirni egy olyan mérésiskala-rendszeren beliil, amelybe
annak hianyos volta miatt a Likert-skala be sem illeszthetd.

1. tablazat
A méréssel kapcsolatos néhany fontosabb témakor
Some important issues on measurement
Kérdéskor A tirgyalds
mértéke

Altalanos, metatudomanyos, metakutatasi méréselmélet Részletes
Mérési skalak Részletes
Meéréstorténet (altalanos és résztudomanyokon beliili is) Részleges
Kiilonboz6 tudomanyagak és specialis teriiletek méréselmélete Részleges
Metrolégia Erintéleges
Adattranszformaciok ErintSleges
Kompozit mutatok Nem targyalt
Mérési hiba (pontossag, megbizhatdsag, hibaforrasok) Nem targyalt
Mérési eredmények kozlése, kommunikécidja Nem targyalt
Digitalizacio, Big Data Nem targyalt
A mérés tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, egészségiigyi, szervezeteken beliili, Nem targyalt
hétkoznapi szerepe, hatasai

Forras: sajat szerkesztés.

A targyalt témak torténetére jellemz6, hogy az elmult évtizedek sordn sem értek
nyugvopontra, hanem ugyanazok a vitatémak €s érvek bukkannak fel rendre, Gjra
és ujra. Ez a helyzet egyrészt ellentmond a kumulativan ndvekvo és tokéletesedd
tudomany eszményének, masrészt indokolja az azokra a régebbi tanulmanyokra
valé hivatkozast, amelyek olyan koncepcionalis kérdésekkel foglalkoznak, ame-
lyek nem lezartak, raadasul sokszor a kérdést késobb targyald tanulmanyoknal el-
mélyiiltebben elemeznek. A statisztikai elemzés kornyezetének valtozasa (a digi-
talizacio, az adatforradalom, az adatokhoz vald hozzaférés konnyebbsége, a sta-
tisztikai szoftverek hasznalata) a koncepcionalis alapokat nem valtoztatta meg, de
ujabb kérdéseket vetett fel, Osszetettebbé tette a ténylegesen 1étezd adattipusokat
és novelte a tobbvaltozds modszerek ardnyat. Ezen tilmenden a statisztikai szoft-
verek megerdsithettek olyan kétséges eljarasokat és értelmezéseket, amelyeket a
készitdik beléjiik épitettek. Koziiliik a leglatvanyosabbak a kovetkezteto statisztika
automatikusan szolgaltatott azon eredményei, amelyek eredetileg véletlen minta-
vételbol szarmazo adatok esetén értelmezhetdk, és nem az dnkényes és kényelmi
mintakra, az onkényes elemzési egységekre, a teljes populaciora vagy a modszer-
tantol fliggd aggregalt, sulyozott és transzformalt adatokra.
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A targyalas természetesen nem lehet mentes a korlatoktol és a hidnyossagoktol.
A téma hatalmas szakirodalmanak csak egy sziik szeletére reflektalok. Magyar nyel-
ven fontos elézmény Kehl (2011) tanulmanya, Fatalin (2017) munkaja, valamint
szamos statisztikatankdnyv mérési skalakkal foglalkozo része. Igyekeztem a kiilon-
boz6 allaspontokat nemcsak bemutatni, hanem titkoztetni, értékelni is. Tisztaban va-
gyok vele, hogy sziikebb szakteriiletek sajatosan hasznalhatnak egy-egy fogalmat,
illetve szamos fogalomnak egymassal parhuzamosan tobbféle meghatarozasa is 1é-
tezik. Ezekre tobbszor is utalok, de terminologiai megjegyzésekkel, pontositasokkal,
kitérékkel nem kivantam egyfolytdban megtdmi a gondolatmenetet, igy el6fordul-
hat, hogy ugyanaz a méréselméleti kifejezés a szovegkdmyezettol fliggéen mast je-
lent. Ez a sokszinliség, a teriiletenként és idében valtozo jelentés hozzatartozik a té-
mahoz. Magéra a mérésre tobbféle meghatarozast ismertetek majd. Nem gondolom,
hogy altalanos, mindenhol érvényes definici6 adhato, azt viszont igen, hogy lehetnek
rossz definiciok, aminek a miértjét is megindokolom az adott helyen. Eloljaréban
pontositanék: altalaban mérés alatt egyetlen megfigyelési egység vagy jelenség va-
lamilyen jellemzdje, valtozoja értékének megallapitasat értem. A mérés ennél széle-
sebb értelmezéseit alkalmazzak azonban példaul a kompozit mutatok képzésénél, a
mutatdszamok szamitasanal, amelyek tobb mérés eredményét hasznaljak fel. Ezekre
néhol utalni fogok. Tovabbi korlatot jelent, hogy nem foglalkozom az adatforrada-
lom tarsadalmi és egyéb kdvetkezményeit targyald6 munkakkal és a mérés hétkoz-
napi €letben és adminisztrativ szervezetekben betdltott szerepével, amelyek A met-
rikus tarsadalom, A mérdszamok zsarnoksaga, a Bizalom a szamokban és a Bad
Data. Miért mériink rossz dolgokat, és miért hagyjuk ki gyakran a fontos mérésza-
mokat? cimii konyvek témai.' Ezek nem a mérést biraljak, hanem inkabb annak va-
lamilyen szempontbol inadekvat alkalmazasaival foglalkoznak, ami més szempont-
bol rossz gyakorlat, mintha semmit se mérnének és csak az intuiciéra lehetne ha-
gyatkozni a dontéseknél, értékeléseknél.

! Az emlitett kdnyvek eredeti cimei: Steffen Mau: The metric society. On the quantification of the social; Jerry
Z. Muller: The tyranny of metrics;, Theodore M. Porter: Trust in numbers. The pursuit of objectivity in science
and public life; Peter Schryvers: Bad Data. Why we measure the wrong things and often miss the metrics that
matter. (A részletes bibliografiai adatokat lasd az Irodalomban.)
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1. A mérés hétkoznapi, klasszikus, hagyomanyos és
altalanosabb természettudomanyos definicioi

Hétkdznapi szohasznalatban a mérés olyan miivelet, tevékenység, amellyel elvileg
folytonos tulajdonsagok nagysagat hatarozzak meg, a mérési pontossag és a kere-
kitések miatt gyakorlatilag diszkrét skalan. Az elvileg diszkrét nagysagokra mar
nem a mérést, hanem a szamlalas, megszamlalas kifejezést hasznélja a koznyelv.?

Meérésre utald régészeti leletek mar az irott torténelem el6tti idokbdl is fennma-
radtak.® A stly, a tavolsag és az idd mérése, a kdrnyezetben valo tajékozodas, a na-
vigacio a vilaggal valo ujfajta anyagi kapcsolat kialakitasat tették lehetévé, amely-
nek egyszerre volt gyakorlati és koncepcionalis, fogalmi hatdsa. A mérés egy meg-
ismerési tevékenység, amely a tapasztalati vilag leirasat, megértését, elorejelzését,
racionalizalasat segiti (Renfrew—Morley, 2010; Morley, 2010). A mérés valamilyen
form4janak korai megjelenése magyarazza, hogy klasszikus meghatarozasa, amely
a mai hétkoznapi szohasznalatban is tetten érhetd, az okorig vezethetd vissza. Ez
alapjan a mérés egy olyan miivelet, amely egy onkényesen valasztott egységgel ha-
sonlitja 0ssze a mérendé mennyiséget. A megmért mennyiség egy szambol (méro-
szambol) és egy mértékegységbol all. A mérészam megmutatja, hogy a mértékegy-
séget hanyszor lehet a mérendé mennyiségbe belefoglalni. Ez a meghatarozas szem-
léletesen miikodik az egyszerli méroeszkozoket igényld, az ember méretéhez ha-
sonld hosszusagok €s sulyok mérésénél, aminek az okorban is gyakorlati jelentdsége
volt. A hosszisag szubatomi, mikroszkopikus és csillagaszati szintjén, illetve mozgo
testek mérésénél azonban mar egyéb mérési eljarasokra van sziikség.

A mérésre adott korai definicio megtalalhato Euklidész Elemek cim(i mivében,
annak is az aranyokrol sz6l6, 6todik konyvében: ,,1. Egy kisebb mennyiség a na-
gyobbnak része, ha osztja a nagyobbat. 2. Egy nagyobb mennyiség egy kisebbnek
tobbszorose, ha a kisebb osztja. 3. Az arany két egynemil mennyiség nagysagbeli
viszonya.” (Euklidész, 1983, 150. o.). Ez a meghatarozas csak sziik korben, a geo-
metriai nagysagokra alkalmazhat6. A mennyiségek egynemiisége is korlatozza az
arany jelentését. Euklidész ardnyokrol sz6lo tanitdsa ugyanakkor jelentds befo-
lyast gyakorolt az olyan reneszansz miivészekre, mint Leonardo da Vinci vagy
Albrecht Diirer. Diirer Euklidész munkdjat a mérésrol irt tankonyvében és az
aranyelméleti értekezésében is felhasznalta, amelyek kicsit kés6bb mar Galileire
és Newtonra voltak nagy hatassal (Michell, 2004, 30-32. o.).

2Angolul a szamlalds counting. A measurement (mérés) kiterjesztett jelentésébe beletartozik a counting is, ami a
két kategorikusan kiilonboz6 tevékenység egybemosasa révén ugyanolyan megtéveszt, mint a magyar nyelv-
hasznalatban.

3 Ezekkel foglalkozik A mérés archeolégidja (The Archaeology of Measurement) cimii kdtet tobb tanulménya
(Morley—Renfrew, 2010).
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Galilei (1564-1642) az 6kori és a kozépkori spekulativ természetkutatassal
val6 szakitas egyik kiemelkedo alakjaként, a tapasztalati megfigyeléseken és mé-
réseken alapuld természetkutatas uttéréjeként, szakitva az arisztotelészi hagyo-
mannyal, azt irta: ,,Szamold meg, ami megszamlalhatd, mérd meg, ami mérheto,
ami nem mérhetd, tedd mérhetévé” (Ferris, 2004, 101. o.). Ezt a szamlalast és a
mérést még kiilon fogalmakként kezeld gondolatot a modern menedzsment is el6-
szeretettel idézi. Az ilyen révid, frappans, részletesen nem kifejtett megfogalma-
zéasok altalanos problémaja azonban, hogy tobbféleképpen értelmezhetdk, eltérd
szinteken altalanosithatok, ami aztan a biralatok és viszontbiralatok egész lanco-
latat indithatja el. Ferris szerint naiv az az értelmezés, miszerint Galilei mindent
szamszer(siteni akart. Az akkori (1500-as évek végi, 1600-as évek eleji), spekula-
tiv jellegl természetfilozofiai kornyezetben probalta meggy0dzni kortarsait az em-
pirikus alapu, mérésekkel alatamasztott kutatas fontossagarol. Ez fokozatosan si-
keriilt is, munkassagaval jelentdsen hozzajarult a természettudomanyos vilagkép
kialakitasdhoz, és latvanyos felfedezésekkel és eredményekkel elméleti €s techno-
logiai haladast ért el. Galilei olyan kisérleteket végzett, amelyek szamokkal leir-
hat6 eredményeket hoztak. A szamok kozott pedig a matematika segitségével tu-
dott kapcsolatokat feltarni. Arra azonban tobben is ramutattak, hogy dnmagaban
az empiria, a tapasztalati kisérletezés nem vezetett volna el a mechanika matema-
tikai Osszefliggéseinek a feltarasdhoz. Ezekhez gondolatkisérletekre is sziikség
volt, ahogyan azt Koyré (1968) nagyon részletesen be is mutatta.

Sok természettudos értékelte a késdbbiekben Galileihez hasonloan a mérés tu-
domanyos felfedezésekben jatszott szerepét. James Clerk Maxwell (1831-1879),
akinek munkéssaga az egységes nemzetkdzi mértékegységrendszer kidolgozasara
és a fizika vilagképére is jelentdsen hatott, igy fogalmazott: ,,a tudomany fejlodé-
sével a mennyiség teriilete mindeniitt behatolt a mindség teriiletére, mindaddig,
amig a tudomanyos vizsgalat folyamata ugy tiint, hogy egyszeriien a mennyiségek
mérése és regisztralasa lett, az igy kapott szamok matematikai elemzésével kom-
binalva” (Maxwell, 1870, 419. o.). Gyakran idézték Lord Kelvin (1824-1907, szii-
letési nevén William Thomson) kovetkez6, a mérés fontossagat hangsulyozo eld-
irasat is: ,,Ha meg tudjuk mérni és szamokban ki tudjuk fejezni azt, amirdl beszé-
liink, akkor valamit tudunk rola, de ha nem tudjuk megmérni, nem tudjuk szamok-
ban kifejezni, akkor tudasunk szegényes, nem kielégité™* (idézi Yule—Kendall,

4 Az dkonometria és a matematikai kdzgazdasagtan elterjesztésében jelentés szerepet jatszo Cowles Bizottsig
eredeti mottoja, Kelvin mondasatol ihletve, 1932-t6l ,,A tudomany: mérés” volt, ami 1952-ben ,,Elmélet és
mérés”-re valtozott (Christ, 1994). A chicagoéi egyetem tarsadalomtudomanyi épiiletére Kelvin mondasanak ezt
a roviditett valtozatat irtak: ,,Ha nem tudod mérni, a tudasod csekély és nem kielégitd” (Kuhn, 1961, 161. o.).
Kuhn tanulméanyaban ismerteti Frank Knight értékelését errél a mondasrol, amelynek a tarsadalomtudosok sza-
mara a gyakorlati jelentése szerinte a kovetkezd: ,,Ha nem tudod mérni, mérd meg barhogy!” (vagy nem sz6
szerint forditva: ,,Ha nem tudod megmérni, akkor is mérd meg!”) (Kuhn, 1961, 164. o.).
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1964, 15. 0.). Ezt, a Galilei elobb emlitett mondasahoz hasonldan szintén tobbfé-
leképpen értelmezheto allitast Yule és Kendall igy értékeli: ,,Ezt a kifejezést sok-
szor idézték olyan helyesléssel, amelyet egyaltalan nem érdemel meg — példaul
ennek alapjan nem lenne emlitésre mélté Darwin és Pasteur munkassaga sem,
hogy Kelvin kortarsai koziil csak kett6t emlitsiink” (Yule—Kendall, 1964, 15. o.).

Az egységes nemzetkdzi mértékegységrendszer 1étrejottében fontos szerepet
jatszott a mar emlitett Maxwellnek a mérésrdl sz616 meghatarozasa. Eszerint a
mérés két 6sszetevobol all: egy ismert, a kifejezendé mennyiséggel azonos jellegii
mennyiség nevébol (mértékegység), valamint abbol, hogy hanyszor kell a mérték-
egységet venni a kivant mennyiség eléallitasahoz. Ez a fogalmi eldrelépés segitett
a fizikai mérések egységesitett nemzetkdzi mértékegységrendszerének a kidolgo-
zéasaban és fokozatos tovabbfejlesztésében (De Boer, 1995). A Nemzetkozi Mér-
tékegységrendszer (Systeme International D’ Unités — SI) jelenleg hét fizikai alap-
mennyiséget fogad el: hosszusag, tomeg, id6 (1954-ig ez volt a harom alapmeny-
nyiség), hdmérséklet, anyagmennyiség, fényerdsség és aramerdsség. Ezek koziil a
hémeérsékletet Arisztotelésztél kezdve sokaig mindségi, és nem pedig mennyiségi
kategorianak tartottak gy, hogy a hideg és a meleg két kiilon tulajdonsag, amelyek
egymastol elkiilonitve azonosithatok. Ez a felfogas uralkodott a kozépkor végéig,
mignem Galilei elkészitette az elsd hémérdt® (Barnett, 1956). A hdmérséklet ab-
ban kiilonbozik a hosszlisagtol, a tomegtol €s az id6tol, hogy nincs kiterjedése tér-
ben vagy idoben. A homérséklet mérése kapcsan ezért mar nem lenne kielégito a
mérés fenti klasszikus definicidja (amely rdadasul negativ eléjeli mérési ered-
ményt nem is enged meg), ahogyan a fényerdsségre €s az aramerdsségre sem, ame-
lyek miiszeres mérést igényelnek. gy a fizikai mennyiségek mérésére vonatkozo
altalanosabb meghatarozas szerint a mérés olyan miiveletek dsszessége, amelynek
célja egy mennyiség értékének a meghatarozasa. A hét fizikai alapmennyiség meg-
hatarozasa alapvetd méréssel, mig az alapmennyiségek kozotti viszonyokon ala-
puld szarmaztatott egységek — amelyekbdl szaznal is tobb van — meghatarozasa
szarmaztatott méréssel torténik. Az anyagmennyiség annyiban tér el a tobbi alap-
mennyiségtol, hogy elvileg diszkrét, megszamlalhat6 nagysagot jeldl, €s nem foly-
tonost. Az alapmennyiségek kiegésziilnek a szoggel és a térszoggel.

Az SI-hez és a miszaki, technologiai, laboratoriumi mérésekhez kotddik a met-
rologia, mas néven méréstudomany, amely a fizikai mennyiségek mérésével fog-
lalkozik. A metrologian beliil a mérés fogalmara szamos meghatarozas sziiletett.
A metrologia alapvetd és altalanos fogalmainak nemzetkdzi szotara elso kiadasa
(1984) szerint a mérés olyan miveletek dsszessége, amelyek célja egy mennyiség
értékének meghatarozasa. A szotar harmadik, 2008-as kiadasa a mérést mar ugy

5 Az elsé hdmérét Galilei vagy Galilei kortarsa, ismerése, munkatérsa, Santorio Santorio készitette, aki bevezette
az orvoslasba a kisérleti modszereket és a mérésen alapulo eljarasokat. Arrél is vita van, hogy az elsé pulzusmérot
Santorio vagy Galilei készitette-e (Bigotti—Barry, 2022; Hay, 2020).
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definidlja, mint egy vagy tobb, egy mennyiséghez észszeriien hozzarendelhetd
mennyiségérték kisérleti Giton torténd meghatarozasanak folyamatat (Mari, 2013).

A metrologia a Nemzetkozi Stly- és Mértékiigyi Hivatal (International Bureau
of Weights and Measures) meghatarozasa szerint a mérés tudomanya, amely ma-
gaban foglalja mind a kisérleti, mind az elméleti vizsgalatokat a tudomany ¢és a
technoldgia barmely teriiletén, a bizonytalansadg barmely szintjén (Brown, 2021).
Itt a tudomany inkabb csak a természettudomanyt jelenti, a meghatarozast kiegé-
szitd szoveg mérésre vonatkozo példai mind fizikai és kémiai mérések. A kovet-
kez6 tankdnyvi meghatarozasban szerepel is ez a korlatozas: ,,A metrologia a mé-
rések tanulmanyozésaval foglalkozik. Rendkiviil fontos, hogy kiilonb6zo tipusu
paramétereket vagy fizikai valtozokat mérjiink, ¢s mindegyiket egy meghatarozott
mértékegységgel szamszerisitsiik. A mérés tehat egy fizikai valtozohoz pontos és
preciz értéket rendel. A fizikai valtozoé ezaltal atalakul egy mért valtozova. Az ér-
telmes mérésekhez kozos mérési szabvanyokra van sziikség, amelyeket kotelezo
alkalmazni. A k6zos mérési modszerek a nemzetkozi specifikacids szabvanyok
kidolgozasan alapulnak™ (Raghavendra—Krishnamurthy, 2013, 3. 0.). Végiil egy
tankonyvi leiras, amely a metrologia alkalmazott mivoltat emeli ki: ,,A metrologia
a mérések tudomanya. A mértékegységek és szabvanyaik megallapitasaval, repro-
dukalasaval, megorzésével és atadasaval foglalkozik. A metrologia a kiilonboz6
méromiiszerek atfogd tanulmanyozasat végzi a precizitas (precision), a pontossag
(accuracy), a lehetséges hibaforrasok és a hibak kikiiszobolésére szolgaldo mod-
szerek meghatarozasara a pontossag (accuracy) javitasa érdekében” (Patil, 2018,
1. 0.). (A meghatarozasokban szerepl6 precizitas és pontossag fogalmak tartalma
is érdekes lenne.)

Sok hasonlo, egymastdl hangstlyaiban némileg eltérd definiciot lehetne még
idézni, de a miszaki, laboratériumi mérés valamilyen modon altalaban szerepel
benniik. A metrolégia miiveldi jellemzden olyan laboratéoriumokban és szabva-
nyokkal foglalkozo hivatalokban dolgoznak, amelyek feleldsek a mérémiiszerek
valtasokért. A szakemberek kdzott sok az olyan specialista, aki csak egy-egy szii-
kebb teriilet mérésével talalkozik. A metroldgia targyat attekintd tanulmanyok, a
metrologia kézikonyvei is nagyrészt miiszaki jellegli kérdésekkel foglalkoznak,
azon beliil is f6leg a technologiai valtozasokkal, a digitalizaciéval, a méréeszko-
z0k és berendezések, rendszerek kalibralasaval, és csak kisebb részben a mérés
koncepcionalis problémaival. Ezeknek a miszaki, technologiai, minéségbiztosi-
tasi, mindség-ellendrzési kérdéseknek az alkalmazasai jocskan tilnyulnak az ipa-
ron és a laboratériumokon, mivel a tarsadalmi-gazdasagi élet minden teriilete érin-
tett (élelmiszer-biztonsag, kommunikacid, kozlekedés, kornyezet, egészségiigy,
oktatas stb.). A metrologia torténete pedig nagyrészt a mérési szabvanyok és tech-
nologiak torténete, kiegészitve a mérés tarsadalmi, jogi, gazdasagi és iizleti kor-
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nyezetével. Ezeken az alkalmazasi teriileteken til azonban a metrologianak a mé-
réselmélettel foglalkozo altalanosabb, elméleti, ismeretelméleti, koncepcionalis,
fogalmi részei is vannak.

2. A mérés modern jelentése
(altalanos igényu meghatarozasok)

Ha a mérést csak a természettudomanyhoz kotnénk, és altalanositanank Kelvinnek
azt a mondasat, amelyet eredetileg az elektromos mértékegységek kapcsan fogalma-
zott meg, akkor az — ahogyan Yule és Kendall (1964) korabban bemutatott értékelése
erre rd is mutatott — a tudomany jelentds részének leértékelését jelentené, koztiik
olyan teriiletekét, amelyek rendkiviil komplex jelenségek magyarazataval foglalkoz-
nak, és tapasztalatok és megfigyelések sokasaga all mogottiik. Teljes mértékben el-
fogadhato, hogy a hideg, langyos, meleg meghatarozasok nem elégségesek, nem eg-
zaktak a homérséklet jellemzésére. A szabadon eso testek gyorsulasanak érzékszervi
megfigyelése is hianyos, a gyorsulds mértékének kifejezéséhez mérésre van sziik-
ség. Az ilyen és ehhez hasonld esetekkel kapcsolatban Kelvin és Maxwell jogos
igényt fogalmaz meg, de a tudomany nemcsak mechanisztikus természeti jelensé-
gekkel és fizikai jelenségek mérésén alapuld kovetkeztetésekkel foglalkozik.

A helyzetet azonban ennél bonyolultabba tette a méréselméletet az ismeretel-
mélet, azon beliil féleg a természettudomany ismeretelmélete felél megkdzelitd
egyes szerzok azon torekvése, hogy altalanosabb meghatarozast adjanak a mérés-
nek, amely barmely teriileten alkalmazhaté. Mar Kelvin idejében megkezd6dott —
még a természettudomanyt szem eldtt tartd kutatok részérél — az a tendencia,
amely a mérésnek egyre tagabb ¢és tagabb értelmezést kivant adni. Ez a jelentés-
bovités egy darabig természetes volt, ahogyan az egyszerli foldméréstdl az egyre
bonyolultabb kalibraciokat és segédelméleteket igénylé miiszeres mérésekig és a
tarsadalmi, pszichologiai jelenségek méréséig eljutott a tudomany.

A mérés tapasztalati tudomanyoktol elvalasztott, absztrakt, logikai, ismeretel-
méleti targyalésa a rendkiviil sokoldalt orvos és fizikus, Hermann von Helmholtz
(1821-1894) szamolasrol és mérésrol irt 1887-es tanulmanyaval kezdddott. A mo-
dern méréselmélet® vizvalasztojat Helmholtzhoz vagy kicsit késSbbre, Otto Holder
(1859-1937) 1901-es munkajahoz teszik a méréstorténettel foglalkozok. Holder

¢ A klasszikus és a modern jelzé hasznalata torténelmi id6szakra utal, igy megvan az a hatranya, hogy nem tartalmi
sajatossagok alapjan utal a jelentésre. A tobbféle modern felfogas azonban jobban kiilonbozik a klasszikustol, mint
egymastol, ezért itt ezt a jelzot hasznalom, és késobb irok majd a modern felfogason beliili kiilonbségekrdl.
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matematikus volt, Kronecker és Weierstrass tanitvanya, irdsanak a cime pedig:
A mennyiség axiomdi és a mérés elmélete.” Angol forditasa elsd részének bevezetd
tanulmanyaban Michell (1996, 237. 0.) azt irta, hogy a mai matematikai tudas alap-
jén Holder munkaja nem tartalmaz Gjdonsagot, igy torténeti érdekesség. A forditas
masodik részét megel6zo bevezetdben ezt a véleményét mar némiképp korrigalta
(Michell, 1997a, 346. o.). Kés6bbi szerzokkel 0sszehasonlitva Holdert, Michell
(1996) azt irja, hogy Bertrand Russell (a matematika €s a logika oldalarol kozelitve
a kérdést), Norman Campbell (a fizika oldalardl) és Ernest Nagel nézetei (ismeret-
elméleti megkozelitéssel, a természettudomanyt szem el6tt tartva) Holderhez ké-
pest naiv és matematikailag kiforratlanok voltak. A harom emlitett szerz6 mérésre
vonatkoz6 meghatarozasa a 2. tablazatban olvashatd. A meghatarozasokban ko-
z0s, hogy a mérés eredménye szammal van kifejezve. A mérés modjardl, részlete-
ir6l nem irnak, a mérés targya kiilonbozoképpen van megfogalmazva, ahogyan a
mérés targya és a mérés eredménye kozotti viszony is (kdlcsonds megfelelés, ren-
delés, megfeleltetés). A mérés targya: nagysagok, mindségek, entitasok — a fordi-
tas soran mas szavak is szoba keriilhetnek, de az eredeti angol megfogalmazasok
is jelentdsen eltéré szavakat hasznalnak: magnitudes, qualities, entities. Campbell
a részletes kifejtésben ugyanakkor Iényegében visszatér a hagyomanyos meghata-
rozashoz, amikor arrdl ir, hogy a mérésnek egyetlen onkényes eleme van, a mér-
tékegység meghatarozasa (Campbell, 1920, 290-294. o.). Tehat Campbell rovid
meghatarozasa elérevetiti a mérés jelentésének a megvaltozasat, viszont egész fo-
galmi kerete a mérés hagyomanyos értelmezés¢hez all kozel.

2. tablazat
A mérés absztrakt meghatarozasai
Abstract definitions of measurement
Meghatarozas Forras

,»A mennyiségek mérése a legaltalanosabb értelemben, minden olyan
modszer, amellyel egy egyedi és kdlcsonds megfelelést allapitanak meg
az 0sszes vagy egyes nagysagok és az dsszes vagy néhany szam kozott,
amelyek lehetnek egész, racionalis vagy valos szamok.”

Russel, 1903, 176. o.

A mérés az a folyamat, amelynek sordn szdmokat rendeliink a mindsé-
gek jelolésére: a mérés célja az, hogy a matematikai analizis hatalmas Campbell, 1920, 267. o.
fegyverét a tudomany targyara alkalmazhassuk.”

,»A mérés olyan entitasok szamokkal valo megfeleltetése, amelyek

. » Nagel, 1931, 313. o.
nem szamok.

" Németiil: Die Axiome der Quantitiit und die Lehre vom Mass. Angol forditasanak cime: The axioms of quantity
and the theory of measurement. Az angol forditasnak is meg kellett kiizdenie azzal a problémaval, hogy a Holder
publikaciojanak megjelenése Ota eltelt iddben megvaltozott (0j jelentéssel egésziilt ki) a német Mass, az angol
measure & measurement jelentése is. Szo6 szerint a német Mass az angol measure-nek, a magyar mértéknek fe-
lelne meg. (Errdl lasd még a forditok megjegyzését, Michell-Ernst, 1996, 250. o.)
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Mig a 2. tdblazatban olvashat6 harom meghatarozasban a mérés eredménye
még szammal van kifejezve, addig Herman Weyl matematikus, elméleti fizikus
1926-ban mar megengedi a nem szammal, hanem barmilyen szimbolummal valo
kifejezést: ,,Ugy tiinik azonban, hogy minden mérés egyetlen meghatarozo jellem-
z0je a szimbolikus abrazolas; még a szamok sem az egyetlen hasznalhato szimbo-
lumok. A mérés lehetové teszi, hogy a dolgok (a feltételezett mérési alaphoz
képest) fogalmilag, szimbolumok segitségével jelenjenek meg” (Weyl, 1949,
144. 0.). (Az 1949-es angol kiadas az 1926-ban megjelent német kotet forditasa.)
A mérés elkezdddott jelentésvaltozasa, amelynek Osszefoglalasa a 3. tablazatban
lathato, jelentds problémakat okozott azzal, hogy az uj definiciok egy része abszt-
raktsagukban megvalaszolatlanul hagyja azt az alapvetd kérdést, hogy a mindsé-
gek szamokkal kifejezése mérés-e (bar Campbell a mindség kifejezést hasznalta,
0 a fizikara gondolva irta a meghatarozast, mig Russel és Nagel altalaban a tudo-
manyra gondolt). A mennyiségek €s a mindségek megkiilonboztetése 1ételméleti
kérdés, ami Arisztotelésznél tigy jelenik meg, hogy valami vagy mennyiség, vagy
mindség. Ha a mérés targya feldl kozelitiink a méréshez, akkor vannak nem mér-
hetd tulajdonsagok, azaz mindségek. Ha a mérés eredménye, vagyis egy szam feldl
kozelitlink, akkor minden mérheto lesz. Ez az egyik legfontosabb kiilonbség a mé-
rés hagyomanyos és modern felfogasa, megkozelitése kozott.

3. tablazat
A mérés hagyomanyos és modern felfogasa
Traditional and modern concepts of measurement

Hagyomanyos felfogas Modern felfogas
A mért objektumra, tulajdonsagra 6sszpontosit. | A mérés eredményére 6sszpontosit.
A mennyiség a fontos. A szimbolum a fontos, ami tdbbnyire egy szam.
A mennyiségi tulajdonsag létezése feltétele A mérés eredménye egy szam (vagy szimbolum),
a mérésnek. barmilyen tulajdonsag kifejezhetd szamokkal
(szimbolumokkal).

Forras: sajat szerkesztés.

Ezek az absztrakt, a tapasztalati jellegli vizsgalatoktol elszakitott méréselméleti
irasok mar igen koran oda vezettek, hogy az egyértelmii nyelvhasznalat egyre in-
kabb veszélybe keriilt. A tartalmi kérdések targyalasa helyett a formalis és sze-
mantikai alvitak lehet6ségét teremtették meg. A szemantikai vitara kivaloé példa a
kovetkezd eszmecsere. Az asztrofizikus Arthur Eddington 1928-as munkéjaban,
A fizikai vilag természetében (Nature of the physical world) Kelvin eldirasahoz
nagyon hasonlot fogalmazott meg a mérésrdl és a tudomanyossagrol, azt allitva,
hogy a tudomany és a nem tudomany kozotti hatarvonal a metrikus és a nem met-
rikus kozotti hatarvonal. Ezt a kijelentést Herbert Dingle azzal tamadta, hogy az

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. EVFOLYAM 2. SZAM 107—157. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.02.hu0107



119 DUSEK TAMAS

evolucio elmélete tagadhatatlanul tudomanyos, még sincs kdze a mérésnek a mi-
nbéségi valtozasok leirdsahoz, magyardzatdhoz. Erre a megjegyzésre Vibert
Douglas ugy reagalt, hogy valojaban az evolicio is mérhet6 kiilonbségekkel fog-
lalkozik, az ¢él6vilag egyedeinek a méretére, tomegére €s azok iddbeli valtozasara
vonatkozdan (Douglas, 1947).

A mérés most bemutatott, 20. szazad elejei absztrakt felfogasain alapul a Ste-
vens-féle mérési skalak elmélete, amellyel hamarosan részletesen is foglalkozom,
valamint a reprezentacidos méréselmélet, amely a mérést két kapcsolodo struktura,
egy empirikus ¢és egy szimbolikus (ami lehet numerikus) struktura kozotti leképe-
zésként jellemzi. Ennek a megkozelitésnek a paradigmatikus alkotasa A mérés alap-
Jjai cimi, sokszerz0s, haromkoétetes, 1971-ben, 1989-ben és 1990-ben megjelent
munka. Az els6 kotet bevezetdjében a szerzok arrdl irnak, hogy a kozgazdasagi, ma-
tematikai, filozofiai, fizikai, pszicholdgiai, statisztikai szakirodalomban olyan axio-
marendszerek és tételek talalhatok, amelyek azt hivatottak megmagyarazni, hogy a
targyak és az események tulajdonsagai miért reprezentalhatok szamszertien. Ezek az
eredmények alkotjak a mérés matematikai alapjait. A nem fizikai tudomanyokban a
mérés mindig problémas volt, ezért nem véletlen, hogy négy viselkedéskutato pro-
balja meg 0sszefoglaldan targyalni a méréssel kapcsolatos kérdéseket (Krantz et al.
1971, XVII-XVIII. o.). A kozel 1500 oldalnyi irds nem kdnnyt olvasmany, mivel a
szerzok halmazelméleti jelolésekkel fejezik ki magukat még a hétkdznapi sz6hasz-
nalattal nagyon egyszertien leirhatd koncepciok targyalasakor is. A kotetek sikere-
sek voltak abban az értelemben, hogy a filozofian beliil dominanssa tették a repre-
zentacios elméletet az 1990-es évekre (Michell, 1993). Abban az értelemben azon-
ban biralhaté ez a megkdzelités, hogy a mérést a reprezentaciora sziikiti le, anélkiil,
hogy meghatarozna valaminek a tényleges mérési folyamatat, ¢s figyelmen kiviil
hagyja a tényleges mérés soran felvetddo olyan alapvetd kérdéseket, mint a mérési
hiba és a megbizhaté méromiszerek €s eljarasok készitése, kialakitasa. A reprezen-
tacios elmélet sajatossagainak ismertetésekor Swistak (1990) ramutat arra, hogy leg-
szembetiin6bb vonasként nincsenek megkdtések arra vonatkozdan, hogy mit nevez-
hetiink mennyiségnek, vagyis a mennyiség fogalma nem jatszik korlatozé szerepet
abban, hogy mit lehet (és mit nem lehet) mérni.

A mérésnek természetesen szamos tovabbi megkozelitése is 1étezik, de az eddig
emlitett harom, és a hamarosan részletezendé operacionalis felfogas, amelyek 1¢é-
nyegét a 4. tablazatban foglaltam Ossze, és amelyek koziil a reprezentacios meg-
kozelités all a legtavolabb a mérés gyakorlatatdl, tekinthetok a legelterjedtebbek-
nek.® Az altalanos hagyomanyos felfogast lehet realistanak is hivni, amely szerint

8 A reprezenticids és az operacionalis felfogasrol magyarul attekintést ad Kehl (2011) tanulménya. Az egyéb
felfogasokat Swistak (1990) és Mari—Wilson—Mau (2023) jol bemutatjak, valamint Michell realista néz6pontu
miivei (egy résziikre hivatkozom) szintén ajanlhatok.
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minden objektum minden tulajdonsaganak eredendden van egy értéke, amit néha
valodi értéknek neveznek. A mérés célja ennek az értéknek a felfedezése.

4. tablazat
A mérés altalanosabb felfogasainak 6sszefoglalasa
Summary of the general concepts of measurement

Felfogas A mérés meghatarozasa

Olyan miivelet, amely egy 6nkényesen valasztott egységgel

Klasszikus e . . .
hasonlitja ssze a mérend mennyiséget.

Olyan miiveletek dsszessége, amelynek célja egy méréstol

Hagyoményos (altaldnositott) fiiggetleniil is definialt mennyiség értékének a meghatarozasa.

Az a folyamat, eljaras, amelynek soran szamokat rendeliink

Modern — operaciondlis a dolgokhoz és azok tulajdonsagaihoz.

Két kapcsolodo struktura, egy empirikus €s egy szimbolikus

M - tacio . e i 1o4a
odern - reprezentdcits struktara kozotti leképezés.

Forras: sajat szerkesztés.

Az operacionalis és a reprezentacios felfogas kozotti kiilonbséget kisebbnek
érzem, mint a hagyomanyos és a modern felfogas kozotti kiillonbséget, mivel 6n-
magaban az a tény, hogy a mérés eredményének szamnak kell-e lennie, vagy nem
szam is lehet, a modern felfogasok esetében nem annyira fontos kérdés, mert a
nem szamok konnyen helyettesithetok szammal. Szamokat fel lehet hasznalni (1)
cimkeként, azonosito jelként, illetve (2) rangsorolasra, valamint (3) mennyiségi
kapcsolatok, aranyok kifejezésére. A mérés meghatarozasanak valtozasabol fa-
kado problémat az okozza, hogy hagyomanyos értelemben csak a szamok harma-
dik felhasznaldsa mérés, mig modern értelemben mindharom felhasznalas mérés,
csak mas mérési szintil.

3. Mérés a pszichologiaban
(nem fizikai mennyiségek mérése)

Galilei mérésre, szamszer(isitésre vonatkozo javaslatat a tarsadalom és az ember
tanulmanyozasaban is alkalmazni kezdték, ami a mérés koncepcidjanak a tovabbi
boviilésével jart. Ez egy nagyon lasst folyamat volt, és a 19. szazad kozepéig a
mérés és a kvantifikacid szorvanyos alkalmazasat jelentette, nagyrészt standardi-
zalt, 6sszehasonlithatd mérési eredmények nélkiil. A kérdést tudomanyaganként,
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kutatasi teriiletenként sokan feldolgoztak. Utaltam mar Galilei kortarsara, Santo-
riora (1561-1636), aki szamos élettani jellemzé mérésére készitett mérdeszkozt,
de egységes skalakat nem tudott kidolgozni (Hollerbach, 2023). A mérés korai
alkalmazasaival talalkozunk a 17. szazadi Anglidban politikai aritmetika néven,
valamint a valosziniiségszamitas gazdasagi és demografiai alkalmazasaival, majd
statisztika elnevezéssel a német egyetemeken a 18. szazadban. A gazdasagelmélet
a 18-19. szazadban még szorosan egylittmiikodott a tapasztalati megfigyelésekkel,
kortars adatokkal és statisztikakkal, majd a 19. szazad végétol a két teriilet (a mé-
rés/gazdasagstatisztika/empiria és az elmélet) egyre jobban szétvalt, aminek meg-
lettek a negativ kovetkezményei. A mérés a kozgazdasagtanon beliil nagyon eltérd
teriileteken jelenik meg, igy egészen masok a szubjektiv és a csereérték mérésével,
a racionalis gazdasagi kalkulacidval, a gazdasagi mutatok €s tevékenységek kii-
16nb6z6 aggregatumainak mérésével kapcsolatos kérdések.” A gazdasagi megfi-
gyelések és mérések sajatossagait, a természettudomanyos méréstdl valdé koncep-
cionalis kiilonbségeit legrészletesebben, legszisztematikusabban Oskar Morgens-
tern A gazdasagi megfigyelések pontossagarol (On the accuracy of economic
observations) ciml konyve targyalta, még 1963-ban, amelynek koncepcionalis ré-
sze ma ugyanugy aktualis, mint a megirasakor. Szerinte az adatpontossag, amit
nagyon szélesen értelmez, a kozgazdaszok részérdl kevésbé vizsgalt, mint a fizi-
kaban, ahol mar rutinfeladatta valt (Morgenstern, 1963, 7. o.).

A fizikai mérésektdl tavol esd teriilet a pszichologia is, ahol a mérés szintén
nagyon fontos szerepet jatszik a gyakorlatban. A pszichologiai méréselmélet rend-
kiviil kidolgozott, de az ezzel kapcsolatos bizonytalansagok miatt a pszichologiat
az ,,inegzakt tudomanyok kiralynéjének™'” is nevezték mar. Bizonyos dilemmak,
mint a pszichologiai konstrukcio kozvetlen mérésének nehézségei, hasonlé médon
meriilnek fel a szociologiaban €s a kdzgazdasagtanban is, az itt alkalmazott mod-
szerek egy része (mint a kérddivek és a késobb kiilon targyalando Likert-skala) a
tarsadalomtudomanyok szamara is fontos. Emellett a fogyasztoi magatartas elmé-
leti és gyakorlati vizsgalataban a kdzgazdasagtan és a pszicholdgia is illetékes.'!
Az aldbbiakban a tarsadalomstatisztikara gyakorolt erds hatas €és szoros kapcsolat
miatt a pszicholdgiai mérés koncepcionalis hatterét vazolom fel, nagyon szelekti-
ven, a torténeti és egyéb részletekre nem is térek ki.

° A gazdasagstatisztikai mérések torténetét és egyes koncepcionalis kéréseit dolgozza fel Hiittl Anténia két tanul-
manya (Hiittl, 2003a; Hiittl, 2003b).

10 Comrey (1951) irta azt, hogy a természettudoményokkal sszehasonlitva valamelyest kedvezétlen a hirneve a
pszicholdgiai mérésnek (,,queen of the inexact sciences”).

" A hasznossag mérése kapcsan sok szempontbdl hasonlé elméleti, koncepcionalis vitak zajlottak a gazdasagel-
méletben, mint a pszichologidban az érzelmek mérése kapcsan. Ezt jol rekonstrualja Ivan Moscati a 2019-ben
megjelent kdnyvében (Moscati, 2019). A hasznossag mérésének €s az érzelmek mérésének gyakorlati oldala
ekozben teljesen eltér egymastol.
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A korai kisérleti pszichologiaban a mérés az érzékenység (fény, hangerd, hang-
magassag) és a mozgasok megfigyelésével jelent meg (Pléh, 1992). Ezekhez még
pszichofizikai jellegli mérések tarsultak, amelyekben 6tvozédnek a fizikai, fizio-
logiai és pszichologiai jelenségek. A mérés nehézségeit itt az okozza, hogy bar a
fizikai inger nagysaga szamszeriien mérhetd, az arra adott érzetvalasz mérésénél
akadnak nehézségek. A pszichofizika megalapitoéjanak tartott Gustav Fechner
(1801-1887) a méréssel kapcsolatban Galileihez hasonléan fogalmazott 1860-ban
A pszichofizika elemei cimii kdnyve eldszavaban: ,,A pszichofizikanak mint egzakt
tudomanynak a fizikahoz hasonldan a tapasztalatra és a méréssel nyert empirikus
tényeknek a matematikai 0sszekapcsolasara kell épiilnie, vagy ha ilyen mérés még
nem all rendelkezésre, azt meg kell keresni” (idézi: Carterette—Friedman, 1974,
XV. 0.). Ahogy Carterette és Friedman (1974) fogalmaz, Fechner kisérletei ota a
pszichofizika empirikus bazisa, mérései, eszkozei rendkiviili mértékben boviiltek
az érzekelés, észlelés és megismerés minden teriiletén. Ami még mindig kétséges,
az a mérés elméleti alapja.

A pszichometria, amely teszteket'? és kérddiveket hasznal a lelki jelenségek
kutatasaban, nem sokkal a pszichofizikat kdvetden jelent meg a 19. szazad harma-
dik harmadaban. A 19. szazad egyik neves polihisztoranak, Francis Galtonnak a
kedvenc mottdja Galilei mondasédhoz hasonlo volt: ,,Amikor csak tudsz, szamolj!”
Galton a mérés atfogd szemléletét vallotta, és ugy vélte, hogy tarsadalmi fejlodés
csak akkor lehetséges, ha az emberi tulajdonsagokat kvantitativ modon lehet ta-
nulmanyozni és nyomon kovetni (Briggs, 2022). Galton a teszteket és a kérdoives
felméréseket hasznald pszichometria — amely a pszichofizika mellett szintén kvan-
titativ jellegli pszicholdgiai iranyzat — egyik legkorabbi alkalmazdja volt.
A pszichometria kifejezést elsOként hasznalta és definialta egy 1879-es, pszicho-
metriai kisérletekrdl szo6l6 irdsaban, ami miatt a pszichometria atyjanak is nevezik
(Briggs, 2022).

1918-ban Edward Thorndike, a tanulaslélektan egyik korai miiveldje kutatas-
modszertani hitvallasat a természettudomanyok modszerével megegyezden fogal-
mazta meg, a kovetkezoképpen: ,,Ami egyaltalan 1étezik, az valamilyen mennyi-
ségben létezik. Az alapos megismeréshez a mennyiségének és a mindségének is-
merete is hozzatartozik. A nevelés az emberben bekovetkezd valtozasokkal fog-
lalkozik; a valtozas két allapot kozotti kiilonbség; e feltételek mindegyikét csak az
altala 1étrehozott termékek — készitett dolgok, kimondott szavak, végrehajtott cse-
lekedetek és hasonlok — alapjan ismerjiik. E termékek barmelyikének mérése azt

12 A teszt kifejezés is nagyon lényeges jelentésbéviilésen esett at és sokkal szélesebb a jelentése, mint a kérd6iv-
nek. A magyarba az angolbol keriilt at, oda pedig a franciabdl. A festu eredeti latin jelentése agyagedény volt. Az

de sok mas forditasi lehetdség is van.
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jelenti, hogy valamilyen médon meghatarozzuk a mennyiségét, hogy a hozzaérto
személyek jobban tudjak, mekkora az, mint mérés nélkiil tudnak. Egy terméket jol
mérni azt jelenti, hogy a mennyiségét ugy hatarozzuk meg, hogy a szakértok bizo-
nyos pontossaggal tudjak, mekkora, és hogy ezt a tudast kényelmesen rogziteni és
felhasznalni lehessen. Ez azoknak az altaldnos hitvallasa, akik az elmult évtized-
ben az oktatasi termékek mérésének kiterjesztésével és javitasaval foglalkoztak™
(Thorndike, 1918, 16. o.).

A pszicholégia azonban mégsem fizikai objektumokkal foglalkozik, hanem
lelki, érzelmi jelenségekkel, attitiidokkel, véleményekkel és hasonld koncepciok-
kal, amelyek mérése a fizikai mérésekétdl eltérd kérdéseket vet fel. Meg lehet sza-
molni az elszivott cigarettak szamat, de a dohanyzassal kapcsolatos attitidét nem.
Mar a pszichologiai tesztek készitésének legkorabbi szakaszaban felvetodott a
mértékegység és az egyes mérések kozotti viszony (0sszehasonlithatdsag) problé-
maja.”* A fizikai mérésekhez hozzatartozik valamilyen mértékegység, amelynek
nagysaga onkényes, jellege viszont nem, mert azt a mért jellemzo sziikségszertien
meghatarozza. Egy pszichologiai teszthez viszont egy olyan pontszam tartozik,
amelyet csak maga a teszt hataroz meg, mértékegység nem tarsul hozza. Ezeknek
a kérdéseknek ¢€s a pszichologiai mérések logikai alapjainak a megtargyalasara a
Brit Tudomanyfejlesztési Tarsasag (British Association for Advancement of
Science) 1932-ben 1étrehozott egy fizikusokbol és pszichologusokbdl allo bizott-
sagot. Vezetdje Allan Ferguson fizikus volt, egyik befolyasos tagja pedig a korab-
ban mar emlitett Norman Campbell, szintén fizikus. A bizottsag iiléseit a Cam-
bridge-i Egyetemen rendezték. Nyolc év iilésezés, levelezés, vita és tobb koztes
publikacio utan a végso jelentés bevezetdje rogziti, hogy nincs az a mennyiségi
vita, ami lehetdvé tenné a bizottsag 19 tagja szamara, hogy egyontetii véleményt
nyilvanitsanak a vitas kérdésekrdl. A fizikus résztvevok elutasitottak a pszicholo-
giai mérés logikai alapjait, a tesztpontszamok Osszeadhatosaganak és a mérések
Osszekapcsolhatosaganak a hidnyara hivatkozva (Borsboom, 2005).

A nézeteltérést annak kifejezéseként is lehet értelmezni, hogy a pszichologiai
mérések kiillonboznek a fizikai mérésektol. A kérdoiv alapt mérésekkel kapcsola-
tos tulajdonsagok leirdsanak olyan szokincse és modszertana alakult ki, ami me-
rében eltér a fizikai mérések tulajdonsagainak jellemzésétol: megbizhatosag (re-

13 Maga Thorndike is kritikusabban fogalmazott néhany évvel az eléz6 idézete utan szerzotarsaival kozosen irt
konyve elso oldalan, az intelligenciatesztek akkori helyzetét attekintve. A problémak kozott emlitette, hogy nem
tudjuk, mit mérnek a tesztek, indokolt-e a tesztpontszamokat dsszeadni, kivonni, szorozni, osztani, aranyokat
képezni beldliik, és mi a jelentésége az eredményeknek az intellektusra vonatkozoan. Tehat bizonytalan a tarta-
lom, 6nkényes a mértékegység és bizonytalan a jelentség (Thorndike et al., 1926, 1. o.). Az intelligencia méré-
sének torténetét, modszertani és fogalmi problémait tobb magyar konyv is feldolgozta (Kun—Szegedi, 1978; Hor-
vath, 1991).
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liabilitas, reprodukalhatosag, megismételhetdség, stabilitas, precizitds, konzisz-
tencia), érvényesség (validitas), targyilagossag (objektivitas), valaszkészség, értel-
mezhetdség, valamint ezek kiilonféle jelzokkel ellatva (pl. interkulturalis érvé-
nyesség, strukturalis érvényesség, tartalmi érvényesség, konstruktvaliditas, krité-
riumvaliditas, egyidejii és prediktiv validitas). A felsorolt jellemzéknek magyarul
és angolul is sokféle meghatarozasuk és értékelési kritériumuk, jelzészamuk is-
mert (magyarul ezekkel kapcsolatban Horvath, 1997 ad jo 6sszefoglalast).

A mentalis konstrukciok mérésével kapcsolatos problémak athidalasira a
pszichometria egyes miiveldi az operacionalizmushoz fordultak segitségért,
amelynek megkdzelitése szerint — a rovidség kedvéért kiemelve és egyszeriisitve
a lényeget — egy fogalmat vagy koncepcidt a mérése, megfigyelése révén definia-
lunk és ismeriink meg. Az operacionalizmus kifejezés a fizikdban jelent meg,
Percy Bridgman 1927-es munkéajaval, 4 modern fizika logikajaval (The Logic of
Modern Physics), de maga a koncepcio (vagy ahhoz nagyon hasonl6 felfogas) mar
sokkal korabban, més neveken is felbukkant. igy szoros kapcsolatot mutat Galilei
kisérleteivel, szamszerlsitésre vonatkozo javaslatdval, az empirista hagyomany-
nyal, Charles Sanders Peirce pragmatizmusaval és Pierre Duhem instrumentaliz-
musaval, a korabeli tudomanyfiloz6fiai mozgalmak koziil pedig kozel allt a bécsi
kor logikai pozitivizmusahoz. De mig Bridgman fizikusként a fizika ismeretelmé-
letével foglalkozott, addig a bécsi kor' tagjai altaldnosabb, a tudoméany egésze
szamara alkalmazand¢ eldirasokat igyekeztek megfogalmazni.

A pszichometrian beliil az operacionalizmus mar maganak a kifejezésnek
a megjelenése elbtt jelen volt és gyakorlatta valt. Edwin Boring az intelligencia
mérése kapcsan 1923-ban irta le azt, amit késobbi elnevezéssel élve az operacio-
nalizmus nézépontjanak, dsszefoglalasanak lehet tekinteni: ,,az intelligencia az,
amit az intelligenciatesztek mérnek”."> Erre sokan hivatkoztak azéta, birdlva tgy
is, hogy ,,ma mar csak ironikus szellemeskedésnek tekinthetjik” (Kun—Szeged;,
1978, 11. 0.), de ennek ellenére tokéletesen kifejezi az operacionalizmus gyakor-
latiassagat. Az operacionalizmus megkozelitésének altalanosabb megfogalmazasa
ugy hangzik, hogy ,,X tulajdonsag” az, amit ,, T teszt” mér. Ezt hiba lenne az 6n-
kényesség engedélyezéseként értelmezni. A tesztek Osszeallitasat a korabbi defi-
niciok és a szakmai konszenzus alapjan kell elvégezni (Vessonen, 2019). Ez a
problémakor felmeriil az olyan, a gazdasagelméletben és a szociologiaban szerepet
jatszd koncepciok mérése soran is, amelyek kdzvetleniil nem megfigyelhetok,
mérhetok (példaul az egyénekre és csoportokra is értelmezett miiveltség, tudas,
emberi toke, vallalkozo6i hajlam, bizalom, amelyek operacionalizalasa sokszor
egészen furcsa és vitathatd valtozok révén torténik).

15 Intelligence is what the tests test.” Megjelent 1923-ban, az Intelligence as the tests test it cimii irdsban (Boring,
1923).
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1931-ben Burrhus Frederick Skinner doktori értekezésében hivatkozott
Bridgman operacionalizmusara (Rogers, 1989). Boring, valamint tanitvanya, Stan-
ley Smith Stevens (Bridgman, Skinner, Boring és Stevens is a Harvard Egyetem
munkatarsai voltak) sokat tett az operacionalizmus mint fogalom és ideologia
pszichologian belilli terjesztéséért. Stevens 1935-0s, 4 pszichologia operaciondlis
alapja cimli munkajaban Bridgmanra hivatkozva prébalja az operacionalizmus ré-
vén megoldani, talhaladni azokat a vitakat, amelyek a pszicholdgiai koncepciok
tartalma, értelme, vildgossaga koriil zajlottak. A fogalmak jelentését bizonyos mii-
veletek (operacidk) révén pontosithatjuk. Stevens nem részletezi a miiveletek mi-
benlétét, és mas szerzok is sokszor hallgatnak errdl, vagy valamilyen szinonimat
hasznalnak.'® Egy masik, kozel egyidejii tanulmanyaban az operacionalista méd-
szereket a hangtani jellemzOk tanulmanyozasaval kapcsolatban mutatja be, ami
legfobb alkalmazott vizsgalodasi teriilete volt (Stevens, 1935b). Az operacionalista
modszerek a gyakorlat alapjan valamilyen megfigyelhetd jellemzd, a pszichofizi-
kai kisérletek, a tesztekkel folytatott mérések és egy kozvetleniil nem mérhet6 tu-
lajdonsagnak valamilyen mérhet6 tulajdonsaggal torténd helyettesitései lehetnek.
Nem arrdl van sz6, hogy minden egyes fogalom hasznalatakor egyfolytaban mii-
veleteket kell végezni azok meghatarozasara, hanem arrol, hogy amikor tudatos
erofeszitést tesznek egy fontos pszichologiai fogalom meghatarozasara, pontosita-
sara, akkor kell sziikségszertien megfelelo miiveletekhez folyamodni (Stevens,
1935a; Leahey, 1980, Feest, 2005).

4. A mérési skalak és a mérés Stevens-féle definicioja

Az eddig bemutatott elézmények megalapoztak a mérésnek az elmult évtizedek
statisztikatankdnyveiben, -kézikdnyveiben talalhatd leggyakoribb meghataroza-
sat. Ezek akar magyar, akar mas nyelviiek, a statisztikai fogalmak bevezet6 tar-
gyalasa kapcsan a mérésnek nem egy hétkdznapi vagy természettudomanyos ere-
detli meghatarozasat ismertetik, hanem a kovetkez6 definicidhoz hasonlot: a mérés
szamok meghatarozott szabalyok szerinti hozzarendelése a megfigyelési egysé-

srcr

16 Az operacionalizmus mibenlétét definialhatjak példakkal, az elvégzendd miiveletek megnevezésével, a megfi-
gyelések és miiveletek megnevezésével.
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fejezésével élve Campbell definiciéjanak a parafrazisa)'’ valamilyen véltozata.
Ezek kozelebb allnak a reprezentacios elmélethez, mint az operacionalizmushoz
(Stevens megkdzelitését mindkét felfogashoz soroltak), a mérés hagyomanyos ér-
telemzésétdl pedig mindenképpen nagyon tavoliak. Példaul: ,,Legaltalanosabb ér-
telemben a mérés azt jelenti, hogy dolgokhoz szimbélumokat rendeliink. igy min-
den rendezés mérésnek foghato fel” (Ferge—Schnell, 1975, 316. o.). ,,A mérés so-
ran bizonyos hozzarendelési szabalyok alapjan szimbolumokat, szamokat rende-
liink dolgokhoz, tulajdonsagokhoz. Ezek a hozzarendelési szabalyok hatarozzak
meg a mérési skalakat” (Kerékgyarto—Mundruczo, 1991, 31. o.). ,,A mérés szamok
meghatarozott szabalyok szerinti hozzarendelése jelenségekhez (dolgokhoz, tar-
gyakhoz, eseményekhez), illetve ezek bizonyos tulajdonsagaihoz” (Korpas, 1996,
11. 0.). ,,Bizonyos szabalyok betartasa mellett barmely, eredetileg nem mennyiségi
ismérv lehetséges valtozatai szamértékké alakithatok, »kodolhatok«. Ilyen alapon
a sokasagi egységek barmely tulajdonsaganak észlelése és szam formajaban tor-
ténd rogzitése az egységek szamokkal valo jellemzésének, azaz mérésnek tekint-
het6” (Hunyadi—Vita, 2008, 24. o.). ,,Mérésnek nevezziik a valtoz6é numerikus ér-
tékeinek a valtozohoz torténd hozzarendelését” (Benyovszki, 2013, 12. o.).

Ehhez a definiciohoz tarsul Stevens négy mérési skalajanak az ismertetése:

1. Nominalis mérési szint. Mas terminologia szerint névleges mérési szint.
Megfelelne a mindségi valtozoknak, kategorikus valtozoknak, ha a megfi-
gyelési egységek kddolasat nem sorolnak ide. Stevens alapjan a kodolas ak-
kor mérés, ha szabalyok szerint torténik, és nem véletleniil. A szabaly azon-
ban csak annyi, amely altal a szamok megfigyelési egységekhez valé hoz-
zarendelése nem véletlen lesz, miszerint nem szabad azonos szamot kiilon-
boz6 osztalyokhoz és kiilonboz6 szamot azonos osztalyokhoz rendelni.
Az osztalyok lehetnek egyelemiiek is, mint példaul a labdaragok azonosi-
tasa egy szammal, amely a meziikon is olvashat6 (ez Stevens gyakori pél-
daja, sot a legelso példaja a mérésre az 1946-os tanulmanyban, és szerepel
az 1951-es, 1959-es, 1968-as és 1975-0s tanulmanyaiban is; a legutolso ta-
nulmany mar a haléla utan jelent meg). Stevens nyoman a tankonyvek rend-
szerint a kodolast is mérésnek fogjak fel, olyan jellemz6 példakkal, mint az
autok rendszamtablaja, az iranyitdszam vagy a bankszamlaszam. Egyes tan-

17 Stevens meghatérozéasa igy hangzik angolul: ,, we may say that measurement, in the broadest sense, is defined
as the assignment of numerals to objects or events according to rules” (Stevens, 1946, 677. o.). Ugyanezt a
definiciot Stevens késébb sokszor megismételte irdsaiban, igy az 1951-es kisérleti pszichologiai kézikonyvében,
amely rendkiviil nagy hatasava valt. Michell (1997b) 44 konyv (elsésorban pszichometriai, kisebb részben alta-
meghatarozasahoz hasonl6 szerkezetlit, eltér6 fogalmakkal. Példaul ,,szamok”™ helyett szerepelhetnek a meghata-
rozasban szimbo6lumok, numerikus értékek, pontszamok. Hagyomanyos mérésdefiniciot viszont egy konyv sem
adott.
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konyvek példaiban csak kategorikus valtozok (mindségi ismérvek) szere-
pelnek. Mas tankonyvekben csak kodok, azt allitva vagy sugallva, hogy a
nominalis mérési szint csak az elemek azonositasara szolgal.

2. Ordinalis mérési szint. Mas terminologia szerint sorrendi skala. A megfi-

gyelési egységek kozott értelmezhetd a kisebb-nagyobb relacio is.

3. Intervallumskadla. Nullapontja 6nkényes, ezért az ilyen skalan mért értékek

aranyai nem értelmezettek, csak a kiilonbségek kozotti aranyok.

4. Aranyskala. Természetes nullapontja van.

A tovabbi, magyarul ritkdbban eléforduld elnevezéseket az 5. tablazatban fog-
laltam 0ssze. Ezek mindegyike nyomtatasban megjelent munkakbol szarmazik, a
zéropont kivételével, amit én forditottam (angolul zero-point). Az aranyskalara al-
kalmazott, racionalis skala megnevezés egy rossz forditas eredménye (Benesch,
1994, 47. 0.). A tablazatban szerepeltetem az abszolut skalat is, amellyel Stevens
1946-ban, mint az aranyskala egyik alesetével roviden foglalkozott, és amellyel
egyes tankdnyvek még kiegészitik a négy skalat. Ez a diszkrét egységek megszam-
lalasdhoz hasznalatos (Stevens példai a tojasok, pennyk és almak). Az abszolut
skala azonban a kategorikus valtozokhoz is kotddik, az egyes kategoriakba tartozo
elemek darabszamahoz.

5. tablazat
A mérési skalakra (mérési szintekre) hasznailt elnevezések és viszonyuk
a mérés hagyomanyos felfogasahoz
Terms used for measurement scales (levels) and their relation to
the traditional concept of measurement

A hagyomanyos méréshez

Mérési skala Egyéb elnevezések P
val6 viszony

Koédolas, kategorizalas,
Nominalis Névleges, nevesitd klasszifikacio, osztalyba
rendezés, osztalyozas

Sorrendi, rendez0, rendezéses,

Ordinalis . Sorba rendezés
rangsorolo
Intervallum Ertékkoz, kiilonbségi, tavkoz Hagyomanyos mérés
Arény I-.Ia’mya(_los,’ Yiszqny, proporciona- Hzfgyoményos ¢s klasszikus
lis, racionalis, zérdpont mérés
Abszolut Kardinalis Szamlalas

Forrés: sajat szerkesztés.

Nominalis €és ordindlis szinten a mérés eredményét nemcsak szdmok, hanem
szimbolumok, elnevezések is jelolhetik (példaul az eper, autd, katicabogar, mint a
gyerekek ovodai jelei; a platina, arany, gyémant, prémium, mint a termékek kate-
goriai stb.). Az 5. tablazat hagyomanyos méréshez vald viszony oszlopat azzal
egészitem ki, hogy a nomindlis és az ordindlis szint hagyomanyosan nem mérés,
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de a hagyomanyos mérésnek lehet az a célja, hogy a megfigyelési egységeket sor-
rendbe vagy nagysag szerinti kategoriakba, osztalyokba rendezze. Azt viszont nem
mondhatnank a hagyomanyos mérési fogalom szerint, hogy méréssel allapitjuk
meg egy ember nemét, iskolai végzettségét, hajanak szinét.

Stevens (1957) az inger nagysaga és az érzés nagysaga kozotti kapcsolatot vizs-
galva a négy mérési skala mellé (vagy az abszolut skalaval egylitt 6t mell¢) java-
solta a logaritmikus skala bevezetését. Ezt azzal indokolta, hogy az inger és az
érzés kozott nem linearis a viszony, hanem az inger nagysaganak valamilyen hat-
vanya all kapcsolatban az érzés nagysagaval. A logaritmikus skéla elnevezésé¢hez
Stevens (1957) jonak tartotta volna az aranyskala terminust, de az mar foglalt és
elterjedt volt. Ennek kapcsan irta, hogy az aranyskala nevezheté lenne zéro-
pontskalanak is (Stevens, 1957, 177. o.). Stevens logaritmikus skalarol irt javaslata
két okbol is biralhatd. Egyrészt, logaritmikus skaldkat nem a mérés miveletére
hasznalnak — azzal analég médon, ahogyan intervallumskalat sziikségszertien kell
hasznalni a foldrajzi méréseknél (6nkényes nullapont, dnkényes irany) vagy az
idészamitasnal (onkényes nullapont, az irany nem &nkényes) —, hanem a megmért
eredmények transzformalt kdzlésére néhany olyan esetben, amikor tobb nagysag-
rendnyi kiilonbség jellemz6 az adatokra. Gyakran emlegetett példak erre a fold-
rengések er6sségének megadasa a Richter-skélan, a savassag mértékének kozlése
a pH-értékkel, a hangeré megadésa decibelben vagy a csillagok fényességéé mag-
nitidoban. A logaritmikus skalak eldnye az, hogy nem kell egymastol nagyon el-
téré nagysagrendii szamokat hasznalni. Ez azonban elég kicsi elény, hiszen végso
soron az eredeti nagysagrend az, amiben helyesen lehet értelmezni az adatokat, ezt
pedig legkozvetlenebbiil az eredeti nagysagrendben kozolt adatok biztositjak.
A skala hatranya, hogy a laikusok szamara a skala kis kiilonbségei megtévesztoek
lehetnek, lebecsiilhetik a kiilonbségek jelentdségét: tizes alaptl logaritmus 4 és 6
kozott a kiillonbség nem masfélszeres, hanem szazszoros, és 4 és 4,3 kozotti kii-
16nbség sem niiansznyi, hanem csaknem duplaja a 4,3 a 4-nek. A logaritmikus
skala tehat 1étezik, hasznalatos, de nem a mérésre, hanem az eredmények kozlé-
sére. Masrészt, amit Stevens a mérések kapcsan végzett, az nem mérési skala 1ét-
rehozasa, mért eredmények atskalazasa logaritmizalas segitségével, hanem fiigg-
vényillesztés a tapasztalati adatokra, amely azzal az eredménnyel jart, hogy a line-
aris regresszional a hatvanykitevos regresszid pontosabban irja le a megfigyelése-
ket. Raadasul pszichologiai torvénynek nevezi azokat az egyedi megfigyelésekbdl
kapott fiiggvényillesztéseket, amelyek valojaban az egyének egymastol eltérd ér-
zékeléseit becsiilik, kozel sem determinisztikusan. A hallas- és latasérzékelés vizs-
galataban példaul ugyanazon ember jobb ¢és bal fiile, szeme is eltérd eredményeket
adhat.
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A mérési skalakat mérési szintnek is nevezik. A mérési szint annyibdl jobb el-
nevezes a Stevens altal eredetileg hasznalt mérési skalanal, hogy az utdbbi kifeje-
zésben nemcsak a mérés, hanem a skala is egy merdben 4j és indokolatlan jelen-
téssel lett ellatva. A mérés kontextusaban eredetileg a skala egy mértékegységet
vagy egy mennyiséget jelentett, tehat a mérés hagyomanyos jelentéséhez kotodott.
Ebben az j megfogalmazasban pedig nagyjabol a tipus, forma, fajta jelentést vette
fel, a mérési skala kifejezés pedig az adattipus kifejezésnek felel meg. Tovabbi
terminoldgiai sajatossag, hogy Stevens a ,,mérési skalak elmélete” cimet adta le-
irasanak, amely inkabb egy adattipizalas, egy klasszifikacio, és nem elméletet fo-
galmaz meg, még akkor sem, ha a skalak matematikai tulajdonsagainak leirasa
kiegésziil az egyes mérési szinteken megengedett statisztikai eljarasok, modszerek
leirasaval, illetve az alkalmazasukra vonatkozo elGirasokkal. A Stevenstol eredd
,»mérési skalak elmélete” kifejezés maig megmaradt és széles korben hasznalatos,
amihez a sajat szobhasznalatomnak is igazodnia kell, de ennek ellenére a szo6ssze-
tétel mindharom eleme vitathato.

A mérési skalakhoz (szintekhez) Stevens (1951) részben meghatarozta, részben
eldirta, hogy az adott mérési szintii szamokkal milyen miiveletek értelmezhetdk és
végezhetOk el. Ez késébb nagyon sok vita forrasa lett, amely soran nem mindig kii-
l6nboztették meg, hogy az egyes eldirasok koziil melyikre gondolnak, mindegyikre,
vagy csak egy résziikre. A 6. tdblazatban lathato lehetdségek koziil a legkisebb je-
lentGsége a megengedett skalatranszformacioknak van, hiszen ez ritka és alkalma-
zasakor eléggé egyértelmii. Ez inkabb értelmezési szempontbol lehet érdekes a kom-
pozit mutatoknal, és minden olyan esetben, ahol transzformalt adatokkal torténnek
a szamitasok, de formalis értelemben ez kevésbé problémaés teriilet.

6. tablazat
Az egyes mérési skalakon (szinteken) elvégezheté matematikai
és statisztikai miiveletek
Mathematical and statistical operations that can be performed on
measurement scales (levels)

Az eljarasok, miiveletek kore Példak a megeng?dett &
nem megengedett miiveletekre
1. Alapveté miveletek Egyenl6ség, kiilonbség, arany
2. Megengedett skalatranszformaciok Linearis, logaritmikus
3. Egyszer leir statisztikai eljarasok Moédusz, median, szamtani atlag, szoras
4. Osszetett statisztikai eljarasok Asszociacio, varianciaanalizis, korrelacio és
a sokvaltozds eljarasok
5. Kovetkeztetd statisztikai eljarasok Paraméteres és nem paraméteres probak

Forrés: sajat szerkesztés.
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A mérési skalakhoz (szintekhez) Stevens olyan értelmezést adott, amely szerint
a szintek kozott nemcsak kiillonbség van az elvégezhetd matematikai miiveletek-
ben ¢és eljarasokban, hanem ez a kiilonbség egyben mindségi sorrendet, mas szoval
fejlettséget, informaciokiilonbséget is jelent. Stevens szerint a mérés soran tore-
kedni kell a magasabb mérési szint elérésére, bar ennek kivitelezése nem mindig
lehetséges. A legtdbb informaciot nyu;jtd, legfejlettebb skala az aranyskala, a no-
minalis pedig a legfejletlenebb. Ez az értelmezés annyira elterjedt, hogy valami-
lyen formaban az Gsszes, a mérés definicidja kapcsan hivatkozott tankdnyvben
szerepel. Azonban ,,a legtobb informaciot nytjto skala az aranyskala” allitas leg-
feljebb azonos jelenségek eltéré mérési skalan torténd méréseinél értelmezheto, de
problémasnak tartom az olyan tipusu Osszehasonlitasoknal, mint mondjuk az em-
berek hajszine (nominalis skala) és az emberek teststlya (amit jellemz6en arany-
skalan adnak meg).

A homérséklet koncepcidjanak és mérésének fejlédése jol mutatja, hogy mikor
lehet érvényes a nagyobb informacidtartalom kitétel. Az arisztotelészi koncepcio
mindségi volt, két kategoriaval. A 2. szazadban élt orvos és filozofus, Galénosz a
hideg és meleg kategoriat is négy fokozatra osztotta fel, amelyet az orvos érzéke-
1ése alapjan tudott megkiilonboztetni. Ez a sorrendi felfogas azonban nem terjedt
el annyira, mint az arisztotelészi (Barnett, 1956). A hdmérséklet mennyiségi kon-
cepciojanak felfedezésére volt sziikség az intervallumszintli mérést lehetoveé tévo
hémérok elkészitéséhez, ami a 16. szdzad végére kdvetkezett be. A 18. szazadig
tobb mint 30 homérsékleti skalat javasoltak, mas és mas kitiintetett pontokkal és a
pontok kdzotti intervallumokkal, amelyek koziil harmat hasznaltak a leginkabb, a
Fahrenheitr6l, a Réaumurrdl €s a Celsiusrol elnevezett skalat. Celsius skalaja ere-
detileg forditott volt, 0 a viz forraspontjaként, 100 a fagyaspontjaként volt megha-
tarozva (Hay, 2020). Végiil a termodinamikai alapi homérsékletfelfogassal Kelvin
1848-ban megalkotta a késébb rola elnevezett Kelvin-skalat, ami aranyskalaként
a fejlodés csticspontja, ennek ellenére a mai napig nem szoritotta ki a Celsius- és
a Fahrenheit-skalakat se a mindennapokbol, se a tudomanyos mérésekbol. Bizo-
nyos esetekben pedig a homérséklet dichotom formaju kozlése is, bar informacid-
veszteséggel jar, de elég lehet, ha van valamilyen jelent6s kiiszobérték. Ilyen eset
példaul, amikor a viz halmazallapotara vagyunk kivancsiak, vagy a klinikai kuta-
tasokban a nem lazas vagy lazas kategorizalas is elég informativ lehet.

A mérési skalak és a valtozok tipusaira hasznalt egyes elnevezések kozotti kap-
csolatot a 7. tablazatban foglaltam 6ssze. Ezek olyan elnevezések, amelyekkel a
magyar szakirodalomban talalkozhatunk. Ha maguk az elnevezések esetleg biral-
hatok is az egyes szavakra rarakodott sokféle jelentés miatt, a nagyobb problémat
az jelenti, ha nem kovetkezetesen hasznaljak dket.
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7. tablazat
A mérési skalak (szintek) és a valtozok elnevezései kozotti kapcsolat
Relationship between measurement scales (levels) and variable names

Mérési skala (szint) Elnevezések a valtozokra

Nominalis (és ordinalis) Mindségi, kvalitativ, kategorikus

Intervallum és arany (és ordinalis) | Mennyiségi, kvantitativ, metrikus, numerikus, folytonos

Forras: sajat szerkesztés.

A Stevens-féle mérési skalak, valamint a mindségi €s mennyiségi kategoriza-

las négy fontos jellemzoében kiilonbdzik egymastol:

1. A nomindlis szint a mindségi ismérveken kiviil az elnevezéseket és a kddo-

lasra, azonositasra hasznalt valtozokat is tartalmazza. Az elnevezés és az
azonosito kozott az a kiilonbség, hogy mig az eldbbi tartozhat tobb megfi-
gyelési egységhez is (pl. az emberek személynevei), az utobbi minden meg-
figyelési egységnél kiilonbdz6. A mindségi ismérvek, kategorikus valtozok
ko6zé tobbnyire nem szoktak besorolni az egyedi azonositokat, de az is el-
képzelhetd, hogy valamikor valaki mar besorolta 6ket kdzéjitk. Ugyanak-
kor, ha az egyedi azonositokat valamilyen sorrend alapjan képezik (példaul
egyes szervezetekben a belépés idépontja alapjan adhatnak egyéni személyi
azonositokat), akkor az ilyen azonositok egyszerre szamok és egyben sor-
rendi valtozok is, amelyek mar értelmesen elemezhetdk matematikai miive-
letekkel. De ebben az esetben a kodolas a megfigyelési egység valamilyen
tulajdonsagahoz kotédik, €s nem onkényes.

. A mérési skalak megkiilonboztetik az ordinalis valtozokat, a miné-
ségi/mennyiségi dichotomia nem. Ugyanakkor az ordinalis valtozok egy ré-
sze mindségi valtozo jellegii (ezek a rangsorolt osztalyok és fokozatok), mas
része mennyiségi valtozo jellegli (nagysag szerint sorrendbe rendezett egy-
ségek, holtverseny nélkiil). A problémat az okozza, hogy a mindségi kate-
goriak (tipusok, csoportok) nagyon eltérék, néhany fontosabb lehetdséget
megemlitve:

e nem rangsorolhaté mindségek (pl. emberek neme, anyanyelve),

e nem rangsorolhatd csoportositott mindségek (pl. emberek anyanyelve
nyelvcsaladok szerint),

e gyengén rangsorolhaté mindségek (pl. emberek végzettsége, ahol a sok-
féle lehetséges kategoriat nem minden esetben lehet egyértelmiien sor-
rendbe allitani),

o clképzelt mindségek (pl. foglalkozasok presztizse, automarkak presztizse),

e jol rangsorolhatdo mindségek (pl. a gyémantok mindsége),
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e mindségi besorolasok (pl. szallodak mindsitése, épitdanyagok mindségi
osztalyai, hitelmindsitések, energiatanusitvanyok),

e tdbb valtozobdl képzett csoportok (ezek mas adatokbodl szadrmaztatott
mutatok),

e cegyértelmilien rangsorolhatd, szabalyozason alapuld hierarchidk (pl.
rendfokozatok),

e mennyiségeket tartalmazé mindségek (pl. a ruhdk méretszamozasa).

3. A mérési skalak annyiban részletesebb a mennyiségi ismérvek leirasaban,
hogy megkiilonbozteti az intervallum- és az aranyskalat. Ez fontos elérelé-
pés, mert az onkényes nullaponttal rendelkez6 skalaknal az aranyok szami-
tasa hibaforras. Ezt leszdmitva az alkalmazhatd elemzési modszerekben
nincs nagy kiilonbség az intervallum- €s az aranyskalatipust adatok kozott.

4. A mennyiségi ismérv megnevezés annyiban tigabb az intervallum- és
aranyskalaszintli mérésnél, hogy mennyiségi ismérvek lehetnek

megoszlasi €s intenzitasi viszonyszamok,

aggregatumok,

kompozit mutatok,

tobb valtozobol képzett indexek,

kiilonb6z6 modszerekkel képzett pontszamok,

egyiitthatok és egyéb mutatok.

Mivel ezeket mas szamokbol képezték, és maguk is szamok, a gyakorlat

tobbnyire ezeket is intervallum- vagy aranyskalaju adatokként kezeli. Ez

azonban nem korrekt, mert a mérési szintek egy valtozéra értelmezhetok,
nem pedig tobb valtozobol kiilonféle transzformaciok segitségével képzett

Osszetett adatokra, amelyekre nem érvényesek a Stevens 4ltal leirt matema-

tikai skalatulajdonsagok.

crer

valtozok, amelyeket hivnak dichotomnak, binarisnak, kétértékiinek és alternativ
ismérveknek is. Ezek lehetnek természetes mddon adddo kettdségek és mestersé-
gesen képzettek. Elemzésiikre — mérési szintjiiktol €s mindségi vagy mennyiségi
jellegiiktol fiiggetlentil — 1éteznek egységesen hasznalhatdé modszerek. A ketténél
tobb, de kevés ismérvvaltozattal rendelkez6 diszkrét mennyiségi ismérvek esetén
pedig haszonnal alkalmazhatdk a kategorikus valtozoknal hasznalt eljarasok.
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5. A mérési skalak kritikai és néhany egyéb tipizalas

Az eddig targyaltakbol mar latszik, hogy a mérési skalak Stevens-féle leirasanak
vannak érdemei a koncepciok tisztdzasaban, ahogyan problémai is. Nem célom
annak elkiilonitése, hogy mit mondott Stevens, és mit mondtak a ra egyetértéen
hivatkozo szerzok. Nem foglalkozom részletesen azzal sem, mennyire volt kohe-
rens a mondandoja egy-egy tanulmanyon beliil és az alatt a harminc év alatt, amig
a méréselméletrol publikalt. Vannak arra utal6 jelek, hogy 6 maga nem kezelte
dogmatikusan a sajat rendszerét, tobb helyen is irt arr6l, hogy nem kell szigortian
venni az eldirasait, amelyet pragmatikus szempontok feliilirhatnak. 1946-o0s tanul-
manyaban a sorrendi statisztikakkal kapcsolatban, amelyeknek az atlagolasat
egyébként tiltotta, megengedd volt: ,,A legszigorubban véve szokasos mutatokat,
beleértve az atlagokat és a szordsokat nem szabadna hasznalni ezekkel a skalakkal,
mivel ezek a statisztikdk az adatok relativ rangsorolasanal tobb ismeretet feltéte-
leznek. Masrészt, erre az »illegalis« statisztikai szamitasra lehet hivatkozni egy-
fajta pragmatikus értelemben: Szamos esetben gyiimolcsdzé eredményekhez ve-
zet. Bar ennek az eljarasnak a betiltasa valosziniileg nem szolgalna jo célt, helyén-
val6 ramutatni arra, hogy az ordinalis skalan szdmitott atlagok és szérasok annyi-
ban hibasak, amennyiben a skala egymast koveto intervallumai egyenldtlen nagy-
saguak. Ha csak az adatok sorrendjét ismerjiik, 6vatosan kell eljarnunk a statisztika-
inkkal, és kiilonosen a bel6liik levont kovetkeztetésekkel” (Stevens, 1946, 679. o.).
Ugyanitt a nominalis skala mérésnek nevezésével kapcsolatban megeldlegezte azt
a kritikat, hogy sokan lesznek, akik azt fogjak allitani, hogy abszurd dolog a szam-
jegyek mindségi ismérvvaltozatokhoz valé hozzarendelésének folyamatahoz a
mérés fogalmabol fakadd méltosagot tulajdonitani (Stevens, 1946, 679. o.).

Az elkovetkez6 (és az eddigi) kritikak tehat egy szigoru, kivételeket nem is-
merd rendszer egészének jellemzo tételeire vonatkoznak, amelyeket Stevens sza-
mos tanulmanyaban és ennek nyoman masok fogalmaztak meg. Ezek roviden ugy
foglalhatok 6ssze, hogy

o kibovitve a mérés definiciojat, koncepcionalisan nagyon eltéré miiveleteket

irt le egyetlen fogalommal,

e a mérési szintek merev kategodridit hozta 1étre, amelyeket helyénvalobb lett

volna adattipusoknak neveznie,

e a kategodridkhoz rendelte a megengedhetd miiveleteket és statisztikai el-

jarasokat,

o teljes koriinek szanta, de a tényleges adatok egy része kategorizalhatatlan,

mas része nem egyértelmiien kategorizalhato.
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8. tablazat

A Stevens-féle mérési skalakkal kapcsolatos fontosabb problémak
(atfedést tartalmaznak)
Main problems of Stevens’ measurement scales (they contain overlaps)

Megnevezés

Példa, rovid leiras, megjegyzés

Terminologiai zavarkeltés

Hozzéjarul a mérés jelentésének tulzott
kibovitéséhez.

Maga a definici6é nem egyértelmd.

A skala kifejezést az eredeti jelentéstol
eltéréen hasznalja.

A formalis rész és a gyakorlat nem egyeztet-
hetd Gssze.

Az operacionalizalas soran sokszor adodik,
hogy nem lehet egyértelmiien eldonteni,
milyen ,,skalaju” az adat.

A gyakorlati mérés mechanisztikus és leegy-

szerUsitett képét sugallja.

A mérési eljaras megtervezése elofeltételezi
az elméleti és konceptualis hattér tisztazasat,
megértését.

A kovetkeztetd statisztikai modszerek alkal-
mazasaval kapcsolatos zavarhoz vezet.

Alapvetdbb az a kérdés, hogy véletlen-¢

a minta.

Ha igen, akkor lehet érdekes a kovetkeztetd
statisztika.

Bizonyos adattipusok nem vagy nem egyér-
telmtien helyezhetdk el.

Ilyen adattipusok: értékbeni aggregatumok,
tesztpontszamok, sportagak vilagranglista-
pontszamai, pontozasos sportagak pontsza-
mai, tobb valtozobdl képzett kompozit
indikatorok és mutatok, Likert-skala.

A nominalis szint heterogén.

A nominalis szint jelenthet kodolast és mind-
ségi ismérvet is.

Nem indokolt a két kategoria egybemosasa és
nem indokolt a kodolas mérésnek nevezése.
Mindségi ismérvekre vonatkozoan indokol-
tabb az osztalyozas kifejezés hasznalata, mint
a méréseé.

A mérési szintek hidnyosak, nem fedik le a
lehetséges egydimenzids eseteket.

Bizonyos (igaz, ritkdbban eléforduld)
adattipusok kiviil maradnak a kategoéridin
(mértani szog, ciklikus adatok).

A magasabb mérési szint nem mindig elényo-
sebb.

A homérséklet mérése sokkal elterjedtebb
Celsius- és Fahrenheit-skalan, mint Kelvin-
skalan.

Korlatozza az elvégezhet6 miiveleteket.

A gyakorlatban kategorikus és sorrendi
valtozok mennyiségi ismérvvé atalakitva
hatékonyan bekapcsolhatok tobbvaltozos
mennyiségi modszerekkel végzett
elemzésekbe.

10.

A Likert-skala nem helyezhet6 el rajta.

Ezt kiilon alfejezetben részletezem.

Forras: sajat szerkesztés.
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Ezek a problémak kezelheték lennének a merevség oldasaval (ahogyan mar
utaltam ra, maganak Stevensnek is vannak erre utald megjegyzései), az indokolat-
lan szabalyok ajanlasként valo kezelésével és tovabbi kategoriak létrehozasaval.
A felsorolt problémakon til szamos tovabbi kritikus kérdést vetettek fel ezzel az
eléirasokat (és nem pusztan leirasokat) tartalmazo rendszerrel kapcsolatban, mar
rogton a megfogalmazasakor is, csakiigy, mint az azota eltelt évtizedekben.
A 8. tablazatban lathaté bovebb 0sszefoglaldban a kategorizalas nehézsége miatt
lehetnek atfedések. A megfogalmazott kritikakkal azért érdemes foglalkozni, mert
kialakult egy olyan statisztikai gyakorlat, rutin, amely vagy nem, vagy nem kelld
mértékben veszi figyelembe azokat. Néhany kérdést mar érintettem az elézéekben,
most a mérési skalak eltérd aspektusaival foglakozd, de atfogdbb biralat ismerte-
tése révén térek ki egyes tovabbi részletekre és indokokra.

Velleman és Wilkinson (1993) els6sorban az addigi kritikakat rendszerezte és
tekintette at, nem vetettek fel (1j szempontokat. Szerintiik a Stevens rendszerével
kapcsolatos biralatok harom pontra dsszpontosulnak:

1. Az alkalmazhato statisztikai modszerek korlatozasa.

2. A taxonoémia tul szigorti ahhoz, hogy a vald vilag adataira alkalmazhato

lehessen.

3. Indokolatlanul korlatozza a paraméteres becslési eljarasok alkalmazasat,

nem paraméteres probakat irva eld.

A 2. pontot mar targyaltam. Mivel az 1. és a 3. pont is statisztikai modszerek
korlatozasaval kapcsolatos, érdemes itt egy fontos kovetkezményekkel jaro kii-
l6nbséget tenni, ami a 6. tablazatban lathatd, és amit Velleman és Wilkinson nem
ir le expliciten, ahogyan az altaluk hivatkozott szerzok tobbsége sem. Léteznek
egyrészt olyan leir¢ statisztikai eljardsok, modszerek, amelyek Stevens el6irasai
ellenére hatékonyan, problémamentesen hasznalhatok az elemzésben (néhany pél-
dat késobb emlitek). Masrészt 1éteznek kovetkeztetd statisztikai eljarasok, ame-
lyek alkalmazasanak csak az egyik feltétele az adatok mérési szintje és eloszlasa.
Ez a feltétel sokszor nem egzaktul vizsgalhatd, maga is valosziniiségi jellegii, és
fligghet a sokasag elemszamatodl is. A kovetkeztetd statisztika hasznalatdnak hat-
terében van azonban egy gyakran figyelmen kiviil hagyott szempont, nevezetesen
az adatok keletkezési koriilményei. Ha azok valamilyen véletlen (vagy véletlenhez
kozeli) mechanizmussal keletkeznek, akkor a valosziniiségszamitason alapul6 ko-
vetkeztetd statisztikai modszerek alkalmazhatok. Véletlen mechanizmus kétféle-
képpen lehetséges. Vagy maganak a vizsgalat targyanak olyanok a sajatossagai,
ami miatt a vizsgalt jellemzonek az értéke véletlen lesz, vagy a vizsgalt jellemzo
értéke nem véletlen, de a vizsgalt mintaclemek kivalasztasi mechanizmusaba mes-
terségesen be van épitve egy véletlen mechanizmus. A tarsadalmi, gazdasagi ada-
tok tobbségénél ezek a feltételek nem teljesiilnek. Itt tobbnyire egy adott helyre és
idére vonatkozo szituaciot, torténeti helyzetet lehet leirni az adatok segitségével,
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felhasznalva referencianak mas hasonlo, de nem azonos helyzetben nyert eredmé-
nyeket. Tehat nem megismételhetd megfigyelések, csak egymashoz hasonl6é meg-
figyelések zajlanak, amelyek egyedi helyzeteket mérnek fel és értékelnek az ada-
tok segitségével.'®

A hasznalhato modszerekkel kapcsolatos diskurzus egy része egy olyan mel-
lékvagany, amelynek nem lenne nagy gyakorlati jelentdsége a kovetkeztetod sta-
tisztika megfeleld, indokolt hasznalata esetén. Frederic Lord (aki pszicholdgus és
pszichometriaval foglalkozo statisztikus volt) Stevensszel szemben megfogalma-
zott korai kritik4ja érdekes példa, mert egyszerre van érvényes iizenete és proble-
matikus oldala is. Lord (1953) rovid irasaban egy szatirikusan eldadott szemléltetd
példan keresztiil fogalmazta meg az elvégezheto statisztikai miiveletek korlatoza-
sara vonatkozo biralatat, amely roviden 6sszefoglalva igy szolt. Egy pszichomet-
riaval foglalkoz6 professzornak a nyugdijazasat kovetden, gondos munkajanak el-
ismeréseként az egyetem futballszdm-koncessziot adott, valamint nagy mennyi-
ségll szdvetszamot és egy automatat, hogy eladhassa azokat. Osszesen 100 trillid
két szamjegyii szovetszammal kellett kezdenie, amelyek gyakorisagi eloszlasat
feljegyezte. A szamok sorrendje és kiosztasainak modja véletlen volt. El6szor a
masodéveseknek értékesitett a mezekbdl, majd 1600 elsdéves hallgatonak. Az el-
s0éves hallgatok panaszkodtak, hogy a kapott szamok tul alacsonyak voltak, ami
miatt a masodévesek kinevetik 6ket. Az els6évesek mindannyian azt tdmogattak,
hogy a masodéveseket egyenként kizavarjak az agyukbol, és a folydba dobjak
Oket. A professzor megrémiilt ettdl, €s kérte az elsds hallgatokat, varjanak addig,
amig konzultal egy statisztikussal, mert talan csak véletleniil kaptak alacsony sza-
mokat. A megkérdezett statisztikus paraméteres probaval dsszehasonlitotta a so-
kasagi atlagot és a mintaatlagot, mikdzben Stevens altal tiltott miiveletek sokasa-
gat végezte el a professzor nagy megrokonyodésére. A professzor ugyanis Ugy
tudta Stevenst6l, és korabban azt tanitotta a didkjainak, hogy a mezszamok csak
nominalis mérési szintli azonositok, igy nem lehetne veliik matematikai miivelete-
ket végezni, dsszeadni, osztani, négyzetre emelni, gyokot vonni. Azt még az olyan
ordinalis szintli valtozokkal sem szabadna, mint a tesztpontszamok. A statisztikus
megnyugtatta, hogy mindezt szabad, és be is bizonyitotta, hogy a szdmolasoknak
van értelme. A miveletek elvégzése miatt aggddo professzornak (,,De hat nem
lehet futballszamokat szorozni — jajgatott a professzor. — Azok még csak nem is
sorszamok, mint a tesztpontszamok™) ezzel a hiressé valt mondattal valaszolt a
statisztikus: ,,Mivel a szamok nem emlékeznek arra, hogy honnan joéttek, mindig
ugyanugy viselkednek™ (Lord, 1953, 751. o.).

18 Tovéabbi részleteket targyaltam a teriileti statisztikai adatok jellege (Dusek, 2006) és a valdszintiségszamitas
kozgazdasagi alkalmazasa kapcsan (Dusek, 2013). A kérdés kapcsolodik a szignifikanciavizsgalatok helytelen
gyakorlatahoz is (Bardits—Németh—Terplan, 2016).

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. EVFOLYAM 2. SZAM 107—157. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.02.hu0107



137 DUSEK TAMAS

Az adott példanak az elrendezése annyira specidlis volt, hogy a mezszamok
értelmezheték voltak nominalis és intervallumskalan is. Igy a statisztikusnak igaza
volt, indokoltan végezte el a miiveleteket, amellyel a mezszamok kiadasanak vé-
letlen voltat megfelelden tesztelte. Ha a példazat altalanos érvényét nézzik, akkor
azonban arnyaltan kell fogalmazni, mert mindkét félnek (Stevens és Lord) részben
igaza lehet, viszont teljesen altalanositva az allitasokat, egyikiiknek sem. Lord pél-
daja megmutatta, hogy az adatok, mérési eredmények koriilményeinek ismereté-
ben lehet donteni az értelmesen elvégezheto, tartalmi jelentéssel birdé miiveletek-
r6l. Ezek hianyaban fennall a lehetdsége, hogy a szamokkal végzett miiveletek
pusztan matematikan beliil értelmezheté manipulaciok lesznek, amelyek csak a
szamok tulajdonsagait mutatjak meg, és az eredmények nem kothetok a valosag-
hoz. Lord elemzése a mezszamokrol szolt, €s nem a diakokrol. Lord mondasa csak
azzal a kiegészitéssel fogadhato el, hogy bar a szamok nem emlékeznek arra, hon-
nan jottek, azt a vizsgalat végzdjének tudnia kell, hiszen csak igy tudja dket nem-
csak szamtanilag értelmezni, hanem az elemzett helyzetre, a tapasztalati vilagra
vonatkozoan is. Lord 1953-as munkajara sokan hivatkoztak, hasznaltak fel tamo-
gatasul, elsdsorban a sorrendi szint intervallumszintii kezeléséhez és paraméteres
tesztek végzéséhez, valamint biraltak is. A tdmogatok koziil Anderson ugy parafra-
zealta Lordot, hogy ,,Lord ramutat, a statisztikai teszt aligha lehet tisztaban azok-
nak a szamoknak az empirikus jelentésével, amelyekkel foglalkozik. Kovetkezés-
képpen egy statisztikai kovetkeztetés érvényessége nem filigghet a hasznalt méro-
skala tipusatol” (Anderson, 1961, 309. o.). A napjainkban is tart6 vita a mérésel-
méleti (Stevens nézeteit kdvetd) tabor és a szamelemz6 statisztikai tabor kozott
feloldhat6 egy harmadik megkozelitéssel, a mérések és az elemzések pragmatista
felfogasaval.

Velleman és Wilkinson (1993) ramutat arra, hogy Stevens kategdriai nem az
adatok rogzitett és valtoztathatatlan tulajdonsagai, hanem ugyanaz az adat az ér-
telmezésétol fiiggden tobbféle skalaju is lehet. Egyik példajukban egy fogadasra a
terembe érkez6 embereknek olyan tombolaszelvényeket osztanak ki, amelyek
egyes sorszdmmal kezdddnek, és a belépés sorrendjével eggyel ndvekednek. Ami-
kor a nyertes szamot, a 126-ost kihuztak és kihirdették, az egyik résztvevo Ossze-
hasonlitotta a szelvényével, hogy megtudja, nyert-e. Ekkor nominalis skalajuként
kezelte az adatot. Ezutan koriilnézett a teremben, és azt mondta, hogy nem tlinik
ugy, hogy 126 személy lenne a teremben. Ez az értelmezés aranyskalaju volt. Egy
56-0s sorszamu résztvevo megallapitotta, hogy tul koran érkezett a terembe ahhoz,
hogy nyerjen, ez az értelmezés ordinalis skalaju volt. Ha a résztvevd ismerné a
terembe érkezés gyakorisagat, akkor meg tudna becsiilni azt az id6t, ami a nyerés-
hez sziikséges lett volna. Ebben az esetben az adat értelemzése intervallumskalaju
lett volna. A szerz6k masik példaja az autok hengerszama, ami értelmezhet6 kate-
gorikus valtozoként (nominalis skalajuként, példaul megvizsgalva a hengerek
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szédma szerint az autok atlagos fogyasztasat), sorrendiként, intervallum- és arany-
skalajuként (példaul megvizsgalva a hengerek atlagos szamanak iddbeli valtoza-
sat) is (Velleman—Wilkinson, 1993, 69. 0.). Az utobbi példa a kicsi lehetséges da-
rabszamu diszkrét mennyiségi valtozokra altalanosithatd, amelyeket sorrendbe he-
lyezett kategoriakként is lehet kezelni, nemcsak aranyskalaju adatokként.

Torgerson (1958) skalazasrdl irt nagyon alapos miivében biralja Stevens mé-
donsag, csak az objektum. Stevens szdmara, ha a szamjegyeket szabalyok (barmi-
lyen szabalyok) szerint rendeljiik a targyakhoz, akkor mérésrdl van sz9, és a targy
az, amit mérnek, és nem a targy valamely tulajdonsaga. Torgerson példajaban a
mérés kifejezés hasznalhaté botok halmokba rendezésének jeldlésére aszerint,
hogy tolgy-, szil- vagy feny6fan néttek-e, mindaddig, amig a halmok megnevezé-
sére szamjegyeket hasznalnak, nem pedig szavakat. E nézet szerint megmértiink
egy botot nominalis szinten, amikor megallapitjuk, hogy az a bizonyos bot egy
,kettes”. Igy e megkozelités szaméra az osztalyozas, s6t az egyes példanyok meg-
nevezeése is egyfajta méréssé valik. Stevensnek ezt az értelmezését Torgerson el-
utasitja, a mérés kifejezést a hagyomanyosabb nézet szerint alkalmazza, miszerint
a mérés a targyak tulajdonsagaira vonatkozik, és nem magukra a targyakra. igy
egy bot Torgerson fogalomhasznalatdban nem mérhetd, bar a hossza, sulya, atmé-
réje és keménysége igen (Torgerson, 1958, 14. 0.). Torgerson mérési szintjei any-
nyiban bdvebbek Stevensénél, hogy az ordinalis szintnél megkiilonbozteti a ter-
mészetes nullaponttal nem rendelkez6 és rendelkezd skalakat, és annyiban szii-
kebb, hogy a nominalis mérési szint nem mérés, hanem klasszifikacio.

William Rozeboom pszichologus dogmatikusnak és merev kategorizalasnak
tartva biralja a Stevens-féle skalak szigor rendszerét. Szerinte hibas az a kérdés-
feltevési sorrend, amely a skalak tipusabol szeretné a megengedheté miiveleteket
meghatarozni. Az a kérdés ezt megel6zi, amely a vizsgalt jelenség, jellemz6 saja-
tossagai alapjan eldzetesen felméri, hogy az milyen moédon mérhetd. Az 1Q méré-
sével kapcsolatos gyakori példaval jol be lehet mutatni a kiilonbséget. A 150-es
1Q-rd6l nem mondhaté el, hogy kétszer akkora, mint a 75-6s 1Q. A mérési skalak
alapjan mondhatnank azt, hogy azért nem, mert az intelligencia nem aranyskalan
mért jellemzé."” De ennél pontosabb az a valasz, hogy azért nem, mert maganak
az intelligencianak nincsen olyan tulajdonsaga, amelyet egy természetes nulla-
pontbdl induld skalaval lehetne megjeleniteni (Rozeboom, 1966, 196. o.). Roze-
boom elismeri a mérés jelentésének kibovitését és Stevens meghatarozasanak a
népszeriségét, de szerinte az a meghatarozas nem jo, amely a kategoriak, mindsé-
gek szamokkal kifejezését mérésnek tekinti (Rozeboom, 1966, 223. o.).

19 Bar volt kisérlet az abszolut nulla intelligencia kezdetii aranyskéla megalkotdsara Thurstone (1928) részérdl.
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Nicholas Cox geografus szerint Stevens sémaja, Stevens terminologiajat alkal-
mazva, egy négypontos ordinalis skala, amely nem jeleniti meg a mérés sokszinii-
ségét. A valtozok jelentds osztalyai maradnak ki beldle, a kompozit valtozok, az
iranytipusu adatok. Nem kiilonbozteti meg a diszkrét és folytonos, a korlatos és a
nem korlatos valtozokat (Cox, 1996, 480. o.). Egy versenyben elért helyezés sor-
rendi skala Stevens szerint, amely sokféleképpen transzformalhaté anélkiil, hogy
a beldle szamitott statisztikai mutatok mashogyan valtoznanak, mint a transzfor-
macid. Cox szerint azonban a helyezések hasonlitanak a megszamlalassal kapott
aranyskalatipusu adatokra, a helyezések pedig szamos olyan fontos informaciot
tartalmaznak, amely az adattranszformacio révén elvész. A negyedik és a hetedik
helyezett kozott példaul két pozicid talalhato, az elsé helyezett el6tt viszont egy
sem. Egy alland6 hozzdadasaval vagy allandoval valo szorzassal ezek az informa-
ciok eltinnek, ezen tilmenden az elsd helyezett sem venné j6 néven, ha atnevez-
nék kilencediknek (Cox, 1996, 481. o.). A nominalis skalakrol Stevens azt allitja,
hogy csak dnkényesen cimkézhetdk fel szamokkal, amelyekkel nem megengedet-
tek (vagy nem értelmesek) a miiveletek. A binaris valtozokra adott 0-as és 1-es
kodokkal valo szamtani miiveletek azonban sokszorosan bizonyitottan értelmesek,
jol értelmezhetdk és hasznosak (Cox, 1996, 481. o.).

Zumbo és Kroc (2019) frusztralonak tartja, hogy sok kvantitativ tarsadalomku-
tato még mindig ugy hagyatkozik Stevens mérési skalaira a modszertani kritikaik
megfogalmazasakor, mintha ez egy matematikailag koherens modja lenne a mérés
osztalyozasanak. A szerzok szerint a matematikai €s a statisztikai szakirodalomban
az elmult harminc évben csaknem eltlint ez a megkozelités, mivel nem osztalyozza
megfelelden a tényleges méréseket. Zumbo korabban tobb helyen is foglalkozott
az elemzési eljarasokra vonatkozd, szerinte indokolatlan korlatozasokkal (Zim-
merman—Zumbo, 1993; Zumbo—Zimmerman, 1993). Mikozben Stevens korlatozta
anominalis és az ordinalis valtozokkal megengedheté miiveleteket, valojaban ezek
a valtozok sokszor hasznalhatok Stevens altal csak intervallum- és aranyszinten
engedélyezett eljarasokban. A szerzok a regresszioszamitast és a binaris valtozok-
kal végzett miiveleteket hozzak fel az egyik tipusu példanak. Masik példajuk ér-
telmezési. Ha egy, minddssze egy kérdésbol allo tesztnél a jo valaszt 1-essel ko-
doljék, a rossz valaszt 0-val, akkor az eredmény kétféleképpen értelmezhets. Egy-
részt, mint a josag nominalis skalan mért mutatodja. Masrészt, pontszamkeént értel-
mezve, intervallumskalat kapunk. Vagyis Zumbo és Kroc szerint a szemantikai
dontéstdl fiiggden lehet ugyanaz az informaciotartalom vagy nominalis, vagy in-
tervallumskalaju, ami matematikai és statisztikai értelmezés alapjan értelmetlen.

A tipizalas hidnyos volta és a nem egyértelmiien kategorizalhaté adattipusok
problémaja a javasolt mérési szintek bovitésével, a meglévo szintek atdolgozasa-
val orvosolhato. Sajnos Coombs (1952) a nominalis és az ordinalis szintet sokkal
részletesebben felosztd rendszere kozel sem lett annyira ismert, mint Stevensé.
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Mosteller és Tukey (1977) a regresszidoszamitas kapcsan adtak meg az adattipusok

1. megnevezések (nem mérés),
fokozatok,
sorrend,
tortszamok (szazalékok),
egyenlegek (kiilonbségek),
darabszamok,

. mennyiségek.

Ezt a gyakorlatias kategorizalast csak részben lehet megfeleltetni Stevens ska-
lainak. Megkiilonbdzteti a fokozatokat és a sorrendeket, ami még a stevensi ordi-
nalis szint indokolt kettébontasa, de megjelennek benne olyan adattipusok (a tort-
szamok ¢és egyenlegek) is, amelyek fontosak, azonban a mérési skalak rendszeré-
ben mégsem helyezhetdk el.

Chrisman (1998) bemutatja Stevens hatasat a kvantitativ geografiara, majd ugy
fogalmazza ujra a mérési szinteket, azokbdl tizet meghatarozva, hogy abban saja-
tosan teriileti adatok is elhelyezhetdk legyenek (9. tablazat). A rendszerét azonban
igy sem tekinti teljesnek. Bar Chrisman lényegesen boviti Stevens rendszerét, any-
nyiban megmarad a keretei k6zott, hogy mérési szintekrol, skalakrol és azok hie-

srer

N LW

felfogni a rendszert. Sajnos az egyes szintek ismertetése nem tul részletes, igy ma-
radnak nyitott kérdések 6t szintnél (a 9. tablazat 2., 3., 5., 6. és 8. sorszamu adatti-
pusainal) is. Az extenziv aranyt nem részletezi, csak tablazatban adja meg. Amit a
logaritmikus skalardl ir, annak egy része tévedés. A foldrengések erdsségének ki-
fejezése Richter-skalan logaritmikus, de masik példaja, a Mercati-skala linearis.
A foldrajzban jelentds szerepet jatszo stiriségmutatok (pl. népsiirtiség), vagy ma-
gyar terminologiaval élve, intenzitdsi viszonyszamok szintén nem logaritmikus
skalajhak.

A ciklikus arany nem illeszthetd bele a négy hagyomanyos szintbe. Bar van egy
nullapontja, ami dnkényes iranyu, 360 fokra osztott kornél az 1 fok és a 359 fok
kozotti kiilonbség 2 fok lesz, a nullafoktol vald tavolsaguk 1 fok. Ilyen ciklikussag
az id6beli adatoknal is fellép, az éven beliili szezonoknal és a napszakoknal. Chris-
man szerint az aranyskala nem a legmagasabb mérési szint, mert csak a kezdo-
pontja természetesen rogzitett a nullanal, a mértékegysége onkényes. Szerinte a
legmagasabb mérési szintnél a skala egységnyi, kezdd- és végpontja is rogzitett.
Ilyen mérések a megoszlasi viszonyszamok és a valosziniségek, amelyek nem
szerepelnek Stevens rendszerében. Ezt Chrisman abszolut skalanak nevezi, mig a
korabbi terminoldgia az abszolut skalat a darabszamokra alkalmazta. A valoszini-
ségek és a megoszlasi viszonyszamokat kifejez6 szazalékok egy kategoriaba soro-
lasa azzal a veszéllyel jar, hogy megoszlasi viszonyszamokat valosziniiségekként

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. EVFOLYAM 2. SZAM 107—157. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.02.hu0107



141 DUSEK TAMAS

értelmeznek ¢€s kezelnek, annak ellenére, hogy a valdszintiségi értelmezéshez vé-
letlen mechanizmusra lenne sziikség.
9. tablazat
Chrisman (1998) mérési szintjei
Chrisman’s (1998) measurement levels

Meérési szint Megjegyzés

A kédok nem szerepelnek benne, a kategoridk

L. Nomindlis hatarai elmosddhatnak.

Megfelel Stevens sorrendi szintje egy

2. Fokozatok i
részének.

3 Ordinélis Megfelel Stevens sorrendi szintje egy

részének.
4. Intervallum Megfelel Stevens intervallumszintjének.
5. Log-intervallum Logaritmikus skala.
6. Extenziv arany Osszeadhatosag érvényesiil.
7. Ciklikus arany Mértékegység €s a ciklus hossza.
8. Szarmaztatott arany Egynél tobb mennyiség kombinacidja.
9. Darabszdmok
10. | Abszolut Valosziniliség, szazalék.

Forréas: Chrisman (1998, 236. o.).

6. A Likert-skala és a mérési skalak

Rensis Likert 1932-ben javasolt egy késébb rola elnevezett technikat az attitiidok
mérésére, amit nem sokkal késébb tovabb részletezett egy kovetkezd irasaban.?’
A modszer egyszerisége, konnyen kezelhetdsége €s értelmezhetdsége miatt széles
korben elterjedt az attitlidok mérésén és a pszichologian kiviil a szocioldgiaban, a
kozvéleménykutatasban, az oktatasban, az egészségiigyi felmérésekben, a marke-
tingkutatasban, a fogyasztoi elégedettség felmérése soran €s sok mas teriileten. Ré-
sze a statisztikai alapismereteknek €s az elemzési gyakorlatnak. Gyakorlati haszna-
latan tul rendszeresen és gyakran jelennek meg réla modszertani tanulmanyok és

20 Likert tanulményainak a cime: Az attitlidok mérésére szolgalo technika, illetve Egyszerii és megbizhaté modszer
a Thurstone-skaldk pontozasdra. A masodik cimbdl latszik, hogy egy, az attitiid mérésére hasznalt korabbi ne-
hézkes eljaras helyett vagy mellett egy sokkal egyszeriibb eljarast javasolt, amely egyszeriien kezelhet$ voltanak
koszonhette gyors elterjedését.
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attekinto irasok. Ennek ellenére néhany félreértés vagy hianyossag is jellemzo a tar-
gyalasara, ezért egy rovid, nem részletekbe mend ismertetést adok rola és a vele
kapcsolatban folyamatosan napirenden 1évé fontosabb modszertani kérdésekrol.

10. tablazat
A Likert-tipusu allitadsokra adott gyakori valaszlehetdoségek,
eltéro szamu valaszlehetdséggel
Common response options to Likert-type statements,
with different numbers of response options

Vila- Valaszok megnevezése
szok
szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nem ér-
2 tek egyet Nem
Nem ér- | K070m- Egyet-
3 bos sza- |
tek egyet értek
momra
Nem ér- Inkabb Inkébb Egyet-
4| ek ogyet| Em Or- fegyet | ok
£V tek egyet| értek
. | Inkdbb |Ko6zom- | Inkabb
Nem ér- . P .| Egyet-
5 tek eayei| HEM €1- bos sza- | egyetér- ertok
EY tek egyet| momra | tek
Egyalta- , Inkdbb Inkébb Teljesen
6 lan nem | Nem ér- | nem cayetér- Egyet- cayet-
értek tek egyet| értek tok értek ertek
egyet egyet
Egyalta- i Inkdbb K6zom- | Inkabb Teljesen
7 lan nem | Nem ér- | nem bos szé- | cavet- Egyet- cavel-
értek tek egyet| értek ey értek By
momra | értek értek
egyet egyet
Egydlta- \\po ) Inkabb | Nagyon | Nagyon | [ .1 Teljesen
lan nem |, nem kicsit kicsit Egyet-
8 |, értek i . egyet- |, egyet-
értek cavet értek nem ér- | egyet- ertek értek ertek
egyet &y egyet tek egyet| értek
Egyalta- Nem Inkabb Nagyon Kozom- Nagyon Inkabb Teljesen
lan nem |, .| kicsit ... |Kkicsit Egyet-
9 |, értek nem ér- , bos sza- egyet- , egyet-
érick | Covet | tek cgyet| "™ € | momra | S8 | érek brtek | ek
egyet &y £V tek egyet értek

Forras: sajat szerkesztés.
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A Likert-skala eredetileg Osszefliggd allitasok (itemek) sorozatat jelentette.
Az allitasok mindegyike a mérendd attitlidre vonatkozott. A felmérésben részt ve-
vOket arra kérik, hogy jelezzék, mennyire értenek egyet (a teljes mértékben egyetér-
téstol a teljes mértékben nem egyetértésig) az adott allitasokkal. A valaszlehetoségek
szamanak megfelelden a valaszokat pontszamokka alakitjak, példaul a kovetkezo
modon: egyaltalan nem értek egyet = 1 pont; inkabb nem értek egyet = 2 pont; ko-
zOombos szamomra = 3 pont; inkabb egyetértek = 4 pont; teljesen egyetértek = 5 pont.
Ezeket az allitasokat Likert-tipusu allitdsoknak, Likert-tételeknek, Likert-itemeknek
lehet nevezni, de ezenkiviil szamos tovabbi elnevezés is haszndlatos, mint példaul a
pontozasi skala, értékelo skala, egyetértési skala. A bipolaris valaszformatum az
egyetértés, illetve nem egyetértésen kiviil vonatkozhat értékelésre (jo-rossz és ha-
sonlé ellentétparokkal), gyakorisagra (soha-mindig) és fontossagra is (egyaltalan
nem fontos-nagyon fontos). A 10. tablazat eltéré szamu valaszlehetdség lehetséges
megszovegezését mutatja be. Ugyanakkor a skala két végpontjanak a megszovege-
zése is elegend? lehet, kiilondsen, ha magas a valaszlehet6ségek szama.

A Likert-skala eredetileg egydimenzios volt, tehat ugyanarra a jellemzodre vo-
natkozott a tobbféle Likert-tipusu allitas, és az azokra adott valaszok &sszegezhe-
tok és egyetlen pontszdmmal kifejezhetdk voltak. Az eredeti terminolédgia a gya-
korlati hasznalat soran azonban két fontos ponton is atalakult: egyrészt manapsag
a pszichometrian kiviil Likert-skala alatt gyakrabban értenek egyetlen Likert-ti-
pusu allitast, mint Likert-tipustu allitdsok sorozatat; masrészt, attitidok mérésén
kiviil rendkiviil sok olyan egyéb alkalmazas jelent meg, ahol a Likert-skala kifeje-
zést hasznaljak, és nem azt, hogy a valaszformatum o6tfokozata skala (vagy mas
szamu valaszlehetdséget kinalo) volt. Ha eredeti értelmii Likert-skalarol van szo,
akkor az 0sszeallitojarol (személy vagy intézmény), a mért koncepciorol vagy va-
lami masrol nevezik el, de tobbnyire roviditésiikkel hivatkoznak rajuk (pl. Big
Five, HEXACO, MMPI, IPI, MSQ, HRSD, BDI, HAD, MADRS, GDS, DACL,
GBS, CFQ, AMT stb.). Tovabbi valtozas az eredeti alkalmazashoz képest, hogy
Likert-tipust allitasokat egymastol fiiggetleniil is beépithetnek egy felmérésbe,
amelynek nincs olyan célja, hogy Likert-skalat képezzenek az egyes tételekbol.
A Likert-tipust allitasoknak ezt a tobbféle hasznalati modjat mutatja be az 1. abra.

A Likert-skala kettds jelentését, az egyedi allitasokat €s az allitasok Osszességét
a 11. tdblazatban is kiemeltem. Ez tobbnyire nem vezet félreértésekhez, de tiszta-
zasat a mérési skalakkal valo kapcsoloddsok miatt fontosnak gondolom. Nem tar-
tom zavaronak, ha az egyszeriiség kedvéért, rovidsége €s megszokottsaga miatt
Likert-skalan egyetlen allitast értenek, de a tovabbiakban az egyértelmiiség ked-
véért a fenti értelemben elkiilonitve hasznalom a Likert-skala és a Likert-tipusu
allitas kifejezéseket. Korabban mar emlitettem, hogy Stevens a skala kifejezést egy
ett6l merében eltérd jelentésben alkalmazta és honositotta meg, nyelvi zavart
okozva azzal, hogy az adattipusra a ,,mérési skala” kifejezést hasznalta és terjesz-
tette el.
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1. abra
A Likert-tipusi allitasok (itemek) tobbféle hasznalata
Different uses of Likert-type statements (items)

A) | Konstrukci¢ | ————> | item | — Pontszdm
item 1
Eovdi - item 2
B gydimenzios itom 3 i .
) konstrukcid . > | Osszpontszam
item 4
item 5
item 1
item 2 v 16 .,
™ |,,A” dimenzidP>| item 3 |— oA dlm[enZlO
. pontszama
item 4
item S
item 6
PRNET y: item 7 » 1 .,
0) Tobbd1menz'1f)s > | B> dimenzio?| item 8 |—> »B dlmf:nzw > || Osszpontszém
konstrukcio ” . pontszama
item 9
item 10
item 11
> |,,C” dimenzid | item 12 — | »C”dimenzi6 |,
item 13 pontszama
item 14
item 1
Egymastol item 2 Egyedileg
D) | fiiggetlen |—> | item3 | — vizsgalt
kérdések item 4 pontszamok
item 5

Forrés: sajat szerkesztés.
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11. tablazat
A Likert-skala Kkettés jelentése
Two meanings of the Likert scale

Likert-skala

eredeti ‘ szokasos, jelenleg gyakrabban hasznalt
jelentés szerint
Likert-tipust allitasok sorozata ugyanarra Egyetlen Likert-tipusu allitas, amelynél a
a kérdéskorre vonatkozoan, illetve az allitasokra | valaszok &tfokozatu (vagy ettdl eltérd szamu
adott valaszokbol képzett pontszam. fokozatot tartalmazo) skalan adhatok meg.
Egymassal kapcsolatban 1év0 kijelentések Egyedi kijelentés, barminek (nemcsak
Osszessége attitidok mérésére. attitidoknek) a felmérésére.

Forras: sajat szerkesztés.

A Likert-skaldhoz tehat allitasok dsszefiigg6 rendszerét kell 1étrehozni. Aki egy
pozitivan megfogalmazott allitassal egyetért, az a logika szabalyai szerint ugyan-
azon allitas negativ megfogalmazasaval nem ért egyet. Ez alapjan lehet a valaszok
érvényességét ellendrzo allitasokat elhelyezni a Likert-tipust kérdések rendszeré-
ben. Az azonban problémat jelent, hogy aminek logikailag érvényesnek kellene
lennie (a pozitiv és negativ megfogalmazasok ekvivalencidjanak), az pszichologiai
szempontbol nem feltétleniil érvényesiil.

A Likert-skalaval és a Likert-tipusu allitasokkal kapcsolatos modszertani iro-
dalom rendkiviil gazdag, és gyakrabban érinti a Likert-tipusu allitasokat, mint a
Likert-skalat. A fontosabb kérdéseket a 12. és a 13. tablazatban foglaltam Gssze.
A tablazatban megfogalmazott vitapontok oriasi, évtizedeket atfogd szakirodalmat
nem részletezem, csak azokat, amelyek kozvetlenebbiil érintik a mérési szint kér-
déskorét. Néhany esetben a megadott hivatkozott irodalom adhat tovabbi irany-
mutatast. Altalanossagban barmilyen mérésekrél is van sz, azok korrekt Gsszeha-
sonlithatésagahoz a méréseket azonos mérdeszkozzel vagy megfelelé modon ka-
libralt méroeszkozokkel sziikséges végrehajtani. A felsorolt vitapontokbol is jol
lathatd, hogy a Likert-tipust allitasoknal ez gyakorlatilag nem kivitelezhet6. Hidba
ugyanaz az allitas, a valaszadok egyénileg értelmezik azokat, ahogyan a valaszle-
hetéségek jelentésénél is szerepet jatszik a belsé értelmezés. Nem beszélhetiink
olyan tipusu, objektiv kiils6 jelentésrdl, mint a fizikai méréseknél. Egy Likert-ti-
pusu allitast aligha lehet azonosan kalibralt méréeszkoznek tekinteni.
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12. tablazat

A Likert-skalaval kapcsolatos fontosabb mddszertani kérdések
Main methodological issues related to the Likert scale

A Likert-skalara
vonatkoz6 kérdés

Rovid valasz

Minimum mennyi Likert-
tipusu allitas sziikséges egy
Likert-skalahoz?

Nincs egyértelmii kiiszobérték. Egyetlen Likert-tipusu allitas
kevés a véletlen és egyéb ingadozasok miatt, ugyanakkor
konkrét és nagyon egyszerii esetekben mégis elég lehet. Mini-
mum négy allitas sziikséges a konzisztencia értékeléséhez
(Diamantopoulos et al., 2012; Willits—Theodori—Luloff,
2016).

Milyen hatasa van a kérdés-
sorrendnek?

Kisérletileg sok bizonyiték van arra, hogy a kérdések sor-
rendje befolyasolja a valaszokat (Brecsok—Németh, 2020).

Az egyes Likert-tipusu allita-
sok ugyanazt az egy dimen-
ziot mérik-e?

Sokféleképpen vizsgalhato: korrelacio, reliabilitds mérdsza-
mai, faktoranalizis (ugyanakkor létezik tobb dimenzidt mérni
hivatott felmérés is).

Az egyes Likert-tipusu allita-
sok azonos sulytiak-¢?

Altalaban igen, de ett6] el lehet térni.

Milyen hatasa van a kérd6iv
felépitésének, elrendezésének,
a lekérdezés modjanak (sze-
mélyes, telefonos, onkitoltos,
online)?

Evtizedek 6ta kutatott, van szisztematikus hatas, amit nehéz
szamszerisiteni.

Vannak-e kulturalis eltérések
a valaszok jellegében?

Igen, mind a szélséséges valaszok aranyaban, mind az atlag-
pontszamokban (orszagok, nemzetek, nyelvek, vallasok és
egyéb csoportok kozotti eltérések) (Chen—Lee—Stevenson,
1995; Watkins—Cheung, 1995; Heine et al., 2002; Smith,
2004).

Mekkora elemszam
sziikséges az elemzéshez?

Egzaktul nem meghatarozhat6. A nagyobb elemszam el6ny6-
sebb, nagyobb érvényll az elemzés, és alcsoportok is elemez-
hetdk.

Mi a mérési szintje a Likert-
tipusu allitasra adott valaszok
Osszegzett értékének?

Néha még az is kérdés, hogy egyaltalan 6sszeadhatok-e az
egyedi pontszamok (részletesebben targyalom).

Forras: sajat szerkesztés.
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13. tablazat

A Likert-tipusu allitasokkal kapcsolatos fontosabb mddszertani kérdések
Main methodological issues related to Likert-type statements

A Likert-tipusu allitasra
vonatkoz6 kérdés

Rovid valasz

Mennyi legyen
a valaszlehetoségek szama?

Nem egyértelmii, vegyesek az érvek és a tanacsok. Hatéko-
nyan lehet hasznalni a haromfokozata skalat, és hasznalnak
101 fokozatua (0-t6l 100-ig terjedd) skalat is. Az informacioel-
méleti érvek a tobb valaszlehetdség mellett szolnak. A leg-
gyakoribb az 5 és 7 pontos skala, 7 pont felett mar nagyon ki-
csi az informaciotobblet (Cox, 1980; Preston—Colman, 2000,
Lozano—Carcia-Cueto—Muniz, 2008; Jones—Loe, 2013;
Simms et al., 2019).

Meg legyenek-e szovegezve
a kozbiils6 valaszlehetdségek,
vagy csak a két végponté?

Semlegesebb, ha csak a skéla két végpontjat nevezik meg.
A kérdést vizsgald kutatdsok nem mindig talaltak eltérést

a kétféle szovegezés (csak a végpontoké vagy a kozbiilso

valaszlehet6ségeke is) kozott.

Van-e kiilénbség a pozitivan
¢és a negativan megszovege-
zett allitasokra adott vala-
szokban?

A negativan és a pozitivan megszovegezett allitasok nem ek-
vivalensek. Ugyanazon allitas negativ és pozitiv valtozatara
eltérd valaszok érkezhetnek (ezt szamos kisérlet igazolja).

Milyen iranyt legyen a skala
(bal oldalon a negativ vagy a
pozitiv valaszlehetdség le-
gyen, bal oldalon az alacsony
pontszam legyen vagy a ma-
gas)?

A bal oldali valaszlehet8séget kicsit gyakrabban valasztjak a
kitoltok. Altalaban bal oldalon van a negativ, alacsony pont-
szamu, jobb oldalon pedig a pozitiv, magas pontszamu va-
laszlehetdség. A forditott elrendezés kicsit magasabb pontsza-
mokat eredményezhet (Barnette, 2000; Amoo—Friedman,
2001; Nicholls et al., 2006, Hartley—Betts, 2010).

Milyen hatasa van a skala
sz¢€1s6 és kozEépsd pontjai el-
téré szamozasanak?

Magasabb értékeket eredményez a —5-t6l +5-ig, —2-t61 +2-ig
terjedo skala, mint a 0-t6l 10-ig vagy az 1-t6l 5-ig terjedd (Ar-
mitage—Deeprose, 2004, Schwarz et al., 1991).

Milyen hatasa van a kérdések
¢s a valaszok megfogalmaza-
sanak, szohasznalatanak?

Van hatésa, a jelentés azonos nyelven beliil is eltérhet egyes
személyek €s csoportok szamara, ez a tesztek forditasanal, el-
tér6 nyelvre adaptalasanal is sok nehézséget okoz (Stegmuel-
ler, 2011).

Paros vagy paratlan szamu
vélaszlehetéség legyen?

Paros szamu valaszlehetdség esetén nincs lehetdség a kozépsod
valaszban megtestesiilo semlegesség kifejezésére, ami egy va-
16s lehetdséget zar ki. Ugyanakkor nem kiilonboztetheté meg
a valasztas sokféle lehetséges motivacioja (szarmazhat isme-
rethianybol, vélemény hianyabdl, érdektelenségbdl és dontés
hianyabdl is), a személyes vélemény elhallgatasa is motival-
hatja a valaszadot.

A vélaszok kozott mekkora
a pszichologiai tavolsag?

Nem megallapithato. Ha a végpontok kozotti lehetdségek nin-
csenek megnevezve, akkor az egyenletesség feltételezheto.
Nincs nagy jelentdsége a kérdésnek, jelentGsége akkor lenne,
ha a valaszok k6z6tt sok nagysagrendnyi lenne a kiilonbség,
ami azonban nem valdszeri (pl. nem értek egyet: 1; inkabb
nem értek egyet: 1,01; kdzombds: 1,02; inkabb egyetértek: 5;
egyetértek: 10000).

Mi a mérési szintje a Likert-
tipusu allitasnak?

Részletesebben targyalom.

Forras: sajat szerkesztés.
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Ami a Likert-tipusu allitdsok mérési szintjét illeti, a szakirodalom tanulményo-
zasa alapjan ugy tlinik, hogy az elmélet-modszertan és a gyakorlat annyiban szét-
valt, hogy mig a moédszertani irasok kdzott tobb az olyan, amely sorrendi szintiinek
tartja (€s ezzel egyiitt az elemzési lehetdségek korlatozottabb szamat engedé-
lyezné), addig a tényleges elemzési gyakorlatban inkabb intervallumszintii valto-
zoként kezelik, és atlagot, szorast szamitanak, tobbvaltozés mddszerekben szere-
peltetik a valaszokhoz rendelt szamokat, és paraméteres kovetkeztetd statisztikai
eljarasokat hasznalnak. Az allitasokhoz kapcsolt pontszamokkal végzett olyan ma-
tematikai miveletek, mint a szamtani atlag és a szoras szamitasa ellen felvetett
érvek a valaszkategoriak kozotti intervallumok nem azonos mértékdl, illetve isme-
retlen nagysagu kiilonbségein alapulnak. Ez a pszichologiai méréseknek azt az ob-
jektiven nem megoldhatéd alapdilemmajat érinti, amelyet kordbban mar réviden
targyaltam. Ha elvetjiik a szamszerisités lehetdségét, akkor a kérdésekre adott va-
laszkategoridk aranyainak a kozlése lehetséges, amely ugyan kisebb informacio-
tartalommal jar, de a mérhet6ség alapdilemmaja altal ugyantigy érintett, mint a
valaszok numerikus kezelése.

A 14. tablazat néhany, az ordinalis szinten kezelés mellett sz6l6 véleményt,
allaspontot mutat be, amelyet konnyebb talalni, mint olyanokat, amelyek megen-
gedik a mennyiségi ismérvként kezelést. Az utolsonak idézett tanulmanyban egy
intervallumszintii értelmezés is olvashato: ,,A Likert-skalak esetében szakirodalmi
kutatasokra tamaszkodva altalanosan elmondhato, hogy a kutatok a skalaértékeket
tobbek kozott atlagoljak, igy élnek azzal a feltételezéssel, hogy intervallumvalto-
z0krol van sz6, hiszen ebben az esetben van értelme az atlagszamitasnak” (Zeré-
nyi, 2016, 470. o.). A sorrendi valtozok intervallumszintii kezelését tamogatd ko-
vetkez6 altalanos megjegyzés kivaldan érzékelteti, hogy a téma elméleti kezelésé-
ben sincs konszenzus: ,,Empirikus bizonyitékok alatdmasztjak, hogy a sorrendi
valtozok kezelhetéek gy, mintha intervallumskalajuak lennének. Bar a sorrendi
valtozok intervallumvaltozoként kezelését kis hiba kisérheti, ezt ellensulyozza az
erésebb, érzékenyebb, jobban kidolgozott és egyértelmiibben értelmezheto statisz-
tikak hasznalata, ismert mintavételi hibaval” (Labovitz, 1970, 515. o.). Ez a meg-
kozelités azonban nem is annyira a Likert-tipust allitdsokra vonatkozik, hanem
inkabb abba az altalanos megkdzelitésbe illeszkedik, amelyet Lord kritikaja kap-
csan ismertettem, miszerint ,,a szamok nem emlékeznek arra, hogy honnan jottek”,
igy lehet atlagot szamolni bel6liik, ahogyan az iskolai osztalyzatokbdl is, valamint
paraméteres teszteket is lehet velilk végezni. A Likert-skalara vonatkozoan egyér-
telmtien fogalmaz Norman (2010), amikor azt irja, hogyha Jamiesonnak és masok-
nak igazuk van, és nem hasznalhatunk parametrikus modszereket Likert-skalas
adatokon, és be kell bizonyitanunk, hogy adataink pontosan normalis eloszlastak,
akkor az oktatasi, az egészségi allapot és az életmindség értékelésével kapcsolatos
kutatasaink mintegy 75%-at gyakorlatilag a kukaba dobhatjuk. Norman igy zarja
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a tanulmanyat: ,,A parametrikus statisztika Likert-adatokkal, kis mintanagysaggal,
nem egyenld szorassal és nem normalis eloszlassal is hasznalhato, nem kell attol
tartani, hogy »rossz kdvetkeztetésre jutunk«. Ezek a megallapitasok dsszhangban
vannak a kozel 80 éves empirikus irodalommal. A vita megsztnhet (de valoszini-
leg nem fog)” (Norman, 2010, 631. o.).

Egyetértek Norman tanulményanak elébb idézett végszavaval, miszerint a Li-
kert-adatokkal hasznalhatok intervallumskalan engedélyezett eljarasok. Annak a
tobb évtizedes vitanak, amely akdriil alakult ki, hogy a Likert-skala ¢és a Likert-
tipusu allitasok vajon ordinalis vagy intervallummérési szintliek, a kiindulopontjat
azonban rossznak tartom, mert a négyfokozatu mérési skalak keretrendszerében
értelmezett. Korabban mar lathattuk, hogy Stevens mérési skalai sok szempontbol
hianyosak, kiilonféle adattipusok nem vagy nem egyértelmiien helyezhetdk el a
rendszerben. Ilyen tipust adatok a Likert-tipusu allitasok is, amelyeknél az Gsszes
mérési szint mellett lehetne érvelni:

e Nominalis mérési szintii, mert a valaszok kategoridkat jelentenek.

e Ordinalis mérési szintii, mert a valaszok sorrendbe helyezhetdk.

o Intervallummeérési szintli, a valaszok kozotti tavolsagot azonosnak feltéte-

lezve.

e Abszolut mérési szintli (ez az aranyskala alesete), amennyiben egyes vala-

szok darabszamat vesszik.

Ezek az érvek az egyértelmil besorolast nem teszik lehetévé, és ugyantgy al-
kalmazhatok a Likert-skalara is, vagyis a Likert-tipusu allitasokat tartalmazo lista
Osszesitett értékeire. Az abszolit mérési szint a Likert-skalara még inkabb érvé-
nyes lehet (amennyiben az egyetértd valaszok darabszamat vessziik csak figye-
lembe, és eltekintliink a valaszok pontértékeitdl), mint egyetlen kérdésre alkal-
mazva, amely dichotom valtozoként sajatosan viselkedik. Az elméletileg leggyak-
rabban tamogatott ordinalis mérési szinttel kapcsolatban komoly ellenérvként le-
het megemliteni azt, hogy a Likert-tipust allitasok nem a valaszadokat helyezik
sorrendbe, nem a valaszadokat rangsoroljak, hanem a valaszadok valasztanak sor-
rendbe helyezett valaszokbol. Az azonos sorrendet valasztd valaszadok keriilnek
egy kategoridba, de, mint irtam, ez nem tekinthetd egy azonosan kalibralt méro-
eszkozzel tortént mérés eredményének. A Likert-skala és a Likert-tipust allitasok
egy sajatos adattipust jelentenek, amely nem helyezhet6 el a négyfokozatii mérési
skalak rendszerében. Az ordinalis szinten valo értelmezés pont a Likert-tipusu al-
litasok hasznalatanak f6 céljat, elonyos kezelési, elemzési lehetoségeit akada-
lyozna.

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. EVFOLYAM 2. SZAM 107—157. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.02.hu0107



A MERES ES A MERESELMELET NEHANY ALAPKERDESE 150

14. tablazat
A Likert-tipusu allitasok ordinalis mérési szintjének megfogalmazasa
néhany szerzo6tol
Determining the ordinal measurement level of Likert-type statements by some authors

,-A modszertani megfontolasok alapjan altalanosan elismert, hogy az attitiidéket mér6 skalakat ordi-
nalisnak kell tekinteni. Ennek ellenére sok tanulmany hasznal kardinalis statisztikakat, mint atlago-
kat, szorasokat, t-teszteket az attitidadatok elemzésére. A korrekt ordinalis megkozelitések kisebb-
ségben vannak.” (Gob—McCollin—-Ramalhoto, 2007, 602. o.)

,,Ebben rejlik a bilin: az ordinalis adatok egész szdmokkal val6 egyszert kifejezése nem indokolja a
parametrikus statisztika hasznalatat. Ahogyan nem helyes egy adott sebészeti beavatkozés eredmé-
nyeit rossz, kdzepes, jo vagy kivalo kategoriaba sorolni, és azt allitani, hogy az atlagos eredmény
kozepes és fél, ugyaniigy nem helyes ugyanezeket az eredményeket 1, 2, 3 vagy 4 értékkel értékelni,
¢és azt allitani, hogy az atlagos eredmény 2,5.” (Kuzon—Urbanchek—McCabe, 1996, 266. o.)

,,Az értékeld skalas kérdéseket ordinalis adatokként kell kezelni, bar nagyon sok példat talalhatunk
arra, hogy ezt a szabalyt megsértik, és a nem parametrikus adatokat parametrikus adatokként kezelik.
Ez elfogadhatatlan.” (Cohen—Manion—Morrison, 2011, 390. o.)

,»A Likert-skalak az ordinalis mérési szinthez tartoznak. Ez azt jelenti, hogy a valaszkategoriak rang-
sorolva vannak, de az értékek kozotti intervallumok nem feltételezheték egyenlének, bar, ahogy
Blaikie ramutat, a kutatok gyakran feltételezik, hogy azok. Cohen és tarsai azonban azt allitjak, hogy
illegitim arra kovetkeztetni, hogy a »hatarozottan nem értek egyet« és a »nem értek egyet« kozotti
érzés intenzitasa egyenértékii a Likert-skala mas, egymast kovetd kategoriai kozotti érzés intenzita-
saval. A Likert-tipusu kategoriak esetében az intervallumskala feltételezésének jogossaga fontos kér-
dés, mivel a megfeleld leiro és kovetkezteto statisztikak kiilonbdznek az ordinalis és az intervallum-
valtozok esetében, és ha a kutato rossz statisztikai technikat hasznal, megnd annak az esélye, hogy

crer

1217. 0.).

,»A klasszikus tesztelmélet keretei kozott a Likert-skalas kérdések esetében a skalaértékek atlagola-
sara nincs maod, hiszen azok nem intervallumskalan helyezkednek el, igy legfeljebb az ordinalis skala
alapjan megengedhet6 statisztikai miiveletek elvégzésére és vizsgalati modszerek alkalmazasara nyi-
lik lehetOség.” (Zerényi, 2016, 474. o.).

7. Osszegzés

A méréssel kapcsolatban targyalt kérdések alapvetd jelentdségliek a statisztikai
elemzés minden fazisaban, a felmérés el6készitésétol az adatok kiértékelésén at az
eredmények értelmezéséig. A Stevens-féle mérési skalakkal és a mérés ahhoz tar-
tozo, kibovitett meghatarozasaval kapcsolatban (elismerve a rendszerezés bizo-
nyos érdemeit is és Stevens nagyobb rugalmassagat, mint kovetdiét) szamos olyan
probléma mertil fel, amely indokolja ennek a statisztikai gyakorlat szamara meg-
alapozatlan korlatokat szabo fogalmi és értelmezési keretnek az elvetését és egy
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rugalmasabb, gyakorlatiasabb, az adatok sokszintiségét figyelembe vevo felfogas
alkalmazasat. A mérési skalakkal kapcsolatban megfogalmazott eldirasok egy ré-
sze érvényes és nyilvanvalo (kodokbol sok mindent nem szamolunk), mas része
azonban nem érvényes, ¢s az elemzési gyakorlatban sokszor nem figyelembe vett,
de rendszeresen indokolatlan hivatkozasi alapot jelent a korrekt elemzésekkel
szembeni birdlatokhoz. A mérés értelmezésével kapcsolatban a részletesebben tar-
gyalt, fontosabb kovetkeztetések az alabbiak voltak:

¢ A mérésnek rendkiviil sok értelmezése 1étezik.

e A mérés reprezentacios felfogdsa magaval a mérés folyamataval, koriilmé-
nyeivel nem foglalkozik.

o A négy mérési szintet négy kiilonb6z6 adattipusként lehet értelmezni, ame-
lyeken tul sokkal tobbféle adattipus l1étezik.

o A Likert-skala nem illeszthetd bele a négy mérési szintbe, kiilon adattipus.

e A sorrendi szinten beliil fontos kiillonbséget tenni a sorba rendezett katego-
ridk és a sorrendbe helyezett megfigyelési egységek kozott.

e Fel kellene oldani az adattipusok merev rendszerét.

e Ugyanaz az adat egyszerre tobb kategoriaba, adattipusba is tartozhat, értel-
mezéstol fliggden.

o A mindségi kategdriakba sorolas alapvetd jelentdségli a tudomany és a hét-
koznapi élet szamara is, de nem kellene mérésnek tartani.

e A szamok nem tudjak, honnan jdttek, de az elemzdének tudnia kell, és ez
alapjan kell eldontenie, milyen elemzési eljards alkalmazhato, és ez alapjan
tudja értelmezni az eredményeket.

o A szakteriiletenként/jelenségenként eltéré mérési lehetoségeket el kell fo-
gadni, egyik szakteriilet normdit nem szabad a masik szakteriiletre raerdl-
tetni.

o Kovetkezteto statisztikai eljarast csak véletlen jelenségek esetén kellene
alkalmazni.
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