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A tanulmany célja, hogy bemutassa a metaelemzés fobb Iépéseit a Cohen-féle d hatdsnagysag-mutatod
egymintds kontextusban torténd alkalmazasakor. A szerzok egy valds felmérés adatbazisat hasznal-
jak fel példaként, amelyen keresztiil ismertetik az elemzéshez sziikséges adatbazis felépitését, az
overall hatasnagysag-mutaté meghatarozasanak 1épéseit, az eredmények értelmezését és a vizsgalt
cikkek kozotti heterogenitas magyarazatanak egy lehetséges megkozelitését (alcsoportelemzés). Ha-
bar jelen tanulmény viszonylag egyszert struktirdban ismerteti a modszer alkalmazasanak fobb 1é-
péseit, minddssze a Cohen-féle d hatdsnagysagra alapozott, egymintds kontextusban torténd elem-
zésre koncentral. Fontos kiemelni, hogy kutatasi kérdéstdl fiiggden mas-mas hatdsnagysag-mutatok-
kal kell kalkulalni, illetve az elemzés komplexitasa is sokkal jobban elmélyithetd.

Kulcsszavak: metaclemzés, Cohen-féle d, egymintas kontextus

The aim of this paper is to present the main steps of the meta-analysis when applying the Cohen's d
effect size indicator in a one-sample context. In the paper, the authors use a database from a real
survey as an example, through which they describe the database structure for the analysis, the steps
to determine the overall effect size indicator, the interpretation of the results and a possible approach
to explain heterogeneity between studies (subgroup analysis). Although the paper describes the main
steps of the method in a relatively simple structure, focuses only on the analysis based on Cohen's d
effect size in a one-sample context. It is important to emphasise that, depending on the research
question, different effect size indicators may need to be calculated and the complexity of the analysis
can be much more in-depth.

Keywords: meta-analysis, Cohen's d, one-sample context
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A tudomanyos vilagban manapsag egyre inkabb hattérbe szorul a hagyomanyos-

nak szamito, szimpla keresgélésen alapulo, illetve a narrativ szakirodalmi feldol-
gozas (Tranfield— Denyer—Smart, 2003). Ezzel szemben egyre nagyobb teret ho-
ditanak azok a megkdzelitések, amelyek a folyamatba valamiféle szisztematikus-
sagot épitenek be. Koziilik gyakran alkalmazzak a szisztematikus szakirodalmi
attekintést (systematic literature review) és annak egy specialis fajtajat, a meta-
elemzést, amely egy kvantitativ alapti megkozelités (Pati—Lorusso, 2018, Piper,
2013). Egyelore kevésbé elterjedt az n. umbrella review, amely soran az adott
téma vonatkozasaban végzett szisztematikus szakirodalmi attekintésekbdl (bele-
értve a metaelemzéseket is) vesznek mintat, majd elemzik 6ket annak érdekében,
hogy még inkabb komplex eredményre jussanak (Aromataris et al., 2015).

Modszertanat tekintve a szisztematikus szakirodalmi attekintésnek harom f6 ti-
pusa van (Donthu et al., 2021). Az els6 és egyben leggyakrabban alkalmazott val-
tozat, a szisztematikus szakirodalom-feldolgozas kozéppontjaban egy adott elmé-
let allhat (Tanrikulu, 2021), avagy az attekintés egy témara iranyulhat (Torok—
Maro, 2020): egy adott keretrendszerre (Paul—Benito, 2018), vagy egyéb megko-
zelitésre. A masodik valtozat a bibliometriai elemzés (Xiao et al., 2023), amely
jellemzben nagy szamossagu szakirodalmat tartalmazé adatbazisok feldolgozasara
és kiilonb6z6é technikakkal (pl. haldzatelemzés) torténd vizsgalatdra iranyul.
A harmadik véltozat, a jelen tanulmanyban is alkalmazott metaclemzés (Rana—
Paul, 2019) leginkabb a korabban hasonl6 témakban végzett empirikus elemzések
Osszefoglalasara és tovabbi elemzésére szolgal.

A szisztematikus szakirodalom-attekintésnek az erre vonatkozé modszertani
szakirodalom alapjan tobb elénye is van. Szemben a hagyomanyos szakirodalom-
feldolgozasokkal, amelyek sokszor nem elég alaposak és szigoruak, tovabba in-
kabb ad hoc jellegliek, mintsem eldzetesen meghatarozott modszertant kovetnek
(Snyder, 2019), a szisztematikus szakirodalom-attekintések kelld mélységben és
kell6 szigorusaggal vizsgaljak az adott teriilet rendelkezésre allo szakirodalmat
(Palmatier—Houston—Hulland, 2018). Egy jol kivitelezett szisztematikus iroda-
lomattekintés szamos mddon hozzajarulhat a tudomany elérehaladasahoz (Paul
et al. 2021). Tobbek kozott 1) integralhatja és 6sszefoglalhatja a meglévd ismere-
teket, ami altal jobban megismerhetd a tudomany jelenlegi allasa; ii) beazonosit-
hatja a meglévo ismeretek hianyossagait, ellentmondasait; iii) jelezheti a sziiksé-
ges jovobeni kutatasi iranyokat, megvalaszolatlan kutatasi kérdéseket (Hulland—
Houston, 2020, Paul-Criado, 2020).
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A szisztematikus szakirodalom-attekintések ugyanakkor magukban rejtenck
olyan hibazasi lehetdségeket is, amelyek kihathatnak a mindségiikre. Snyder
(2019) szerint ezek elsésorban a korabban bemutatott alapelvek megsértésének,
illetve a nem helyesen alkalmazott technikaknak tudhatok be. A problémak leg-
gyakrabban a kivalasztasi stratégia (pl. keres6szavak, kizarasi kritériumok) nem
helyes megalkotasara, illetve arra vezethetok vissza, hogy maga az egész folyamat
nem reprodukalhat6.

A metaelemzés modszere manapsag mar szamos teriileten elterjedt, ahogyan
azt Borenstein és szerzotarsai (2021) konyviikben ki is emelik (emlitést tesznek a
maodszer orvosi, oktatasi, pszichologiai, kriminologiai, lizleti €s 6kologiai teriileten
torténd szamos korabbi alkalmazasarol).

Tanulmanyunk célja a fentiek alapjan az, hogy bemutassa a metaclemzés fobb
1épéseit a Cohen-féle d hatasnagysag-mutaté egymintas kontextusban torténo al-
kalmazasakor. Ehhez egy korabbi kutatas adatbazisat hasznaljuk példaként, amely
a termel6i piacok iranyaba megmutatkozo fizetési hajlandosagot (willingness to
pay, WTP) vizsgalja.

frasunk a kovetkezd 6t fejezetbdl all:

1. A vizsgélt téma szakirodalmanak attekintése
Az adatbazis kialakitasa
Az overall hatdsnagysadg-mutatdé meghatarozasanak modszertana
A vizsgalt tanulmanyok overall hatasnagysaganak meghatarozasa
Alcsoportelemzés a vizsgalt tanulmanyok esetében

wk v

1. A vizsgalt téma szakirodalmanak attekintése

A metaelemzés els6 1épésében 0ssze kell gyiijteni a téma szempontjabdl relevans
szakirodalmat. Példank esetében ennek 1épéseit az 1. abra ismerteti.

Mivel felmérésiink alapjat a termeldi piacokkal foglalkozo, fogyasztoi felmé-
réseket végz6 tanulmanyok képezték, igy elészor a “farmer* market*” ES “consu-
mer” AND “survey” keresdszavakkal kerestiink szakirodalmat a Scopus és a Web
of Science (WoS) adatbazisaiban. A keres6szavaknak a cimben, az absztraktban
vagy a kulcsszavak kozott kellett szerepelniiik.

Az igy kapott adatbazist (n = 307) elészor a duplikacioktol tisztitottuk meg (ez
alapjan 90 darab tanulmanyt tavolitottunk el), majd kiilonb6z6 technikai és egyéb,
a tanulmanyunk szempontjabol sziikséges feltétel nem teljesiilése miatt tovabbi
114 tanulmanyt zartunk ki. Ezutan az elsé korben megtisztitott adatbazis (n = 103)
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cikkeit egyenként atolvastuk, és a korabbiakon tul kizartuk azokat a publikacidkat
is, ahol a metaelemzés elvégzéséhez sziikséges, szamszeri fizetésihajlandosag-
mutatok vagy azok szorasa nem volt elérhetd. Ennek a szigora sziirési kritérium-
rendszernek (ismerteti az atlagos fizetési hajlandosag értékét, informaciot szolgal-
tat annak szorasardl, és a termeldi piacok fogyasztoit vizsgalja) minddssze 7 ta-
nulmany felelt meg.

1. abra
A szakirodalom-keresés lépései
The steps of the literature search
Keresészavak:
“farmer* market*” AND “consumer”
AND “survey”
(Cim, Absztrakt, Kulcsszavak) Az adatbazis
finomitasa, 1. fazis
(irrelevans
v tanulmanyok
. . eltavolitasa)
Kezdeti adatbazis (n=114)
(n=307)
nem kozvetleniil
Scopus (n = 207) a termel6i piacokra
WoS (n=100) fokuszal
(n=67)
Duplikaciék nincs fogyasztoi
eltavolitasa Pt felmérés (n = 35)
(n=90) nem angol nyelvii
A (n=3)
Végleges adatbazis nem all rendelkezésre
(n=103) teljes szoveg (n=9)

2. Az adatbazis kialakitasa

A metaelemzés elvégzéséhez sziikséges adatbazis-struktira a kdvetkezd valtozo-
kat foglalja magaban:
1) study ID (a tanulmany egyedi azonositdja),
2) authors (a tanulmany szerzoi),
3) year (a tanulmanyban ismertetett felmérés éve, annak hianya esetében a
publikalas éve),
4) n (megfigyelések szama a tanulmanyban végzett kutatas esetében),
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5) currency (a tanulmanyban ismertetett fizetési hajlanddsag pénzneme),

6) WTP (mean) (a tanulmanyban ismertetett atlagos fizetési hajlandosag ér-

téke),

7) WTP (s.d.) (a tanulmanyban ismertetett fizetési hajlandosag szorasa).

Mar ezen a ponton fontos megemliteni, hogy a fenti felépités nagyban fiigg a
metaelemzés céljatol, pontosabban az abban vizsgalt fliggd valtozotdl. A meta-
elemzések elsddleges célja egy overall hatasnagysag (effect size) becslése a vizs-
galt tanulmanyok hatasnagysagaibol. Természetesen ezek a hatdsnagysagok mas
¢és mas formaban kalkulalhatok, attol fliggden, mi all az adott kutatas kozéppont-
jéban. Amennyiben két valtozo kozotti Osszefliggést szeretnénk vizsgalni meta-
elemzés kontextusaban (tehat megtudni azt, hogy egy bizonyos 6sszefliggés, amit
tobb tanulmany is vizsgalt, 6sszességében mekkora hatasnagysaggal rendelkezik),
akkor erre alkalmas lehet a hatasnagysag-mutat6 egy korrelacios egyiitthaton ke-
resztiill. Ha két fiiggetlen csoport/minta kozotti szignifikdns eltérést szeretnénk
vizsgalni egy fliggd valtozo tekintetében, akkor a fliggetlen kétmintas t-proba kon-
textusaban talalhatjuk magunkat, és egy Cohen-féle d hatasnagysag-mutatot kal-
kulalhatunk (ilyenkor a fentebb megjeldlt valtozok kdzott szintén szerepelni fog
az atlagos érték, viszont lesz egy csoportképzo valtozo is, amely mentén az eltéré-
seket elemezziik, tehat minden tanulmanyhoz két darab atlagos érték fog tartozni).
Példank esetében nem alkalmaztunk csoportok/mintak kozotti eltérésvizsgalatot,
minddssze azt teszteltiik, hogy az atlagos WTP és a tobbletfizetés melldzése (a
termel6i piacon torténd vasarlasért) kozotti eltérés mekkora hatasnagysaggal ren-
delkezik. Azaz minden tanulmany esetében egy atlagos WTP-értékiink van, ame-
lyet egy nullas referenciaértékkel hasonlitunk 6ssze minden esetben (az att6l valo
eltérést vizsgaljuk). Mindezt végiggondolva érzékelhetévé valik, hogy egy
szimpla egymintas t-proba kontextusaba kertiltiink, itt pedig szintén a Cohen-féle
d hatasnagysag-mutatoval szamolhatunk. Az egymintas eset metaeclemzés kontex-
tusaban torténd kezelését a kovetkezo fejezetben fogjuk részletesen ismertetni.

A vizsgalt hét tanulmany koziil 6t esetében az amerikai dollar (USD) volt a
pénznem, ezért a tovabbi két tanulmany (0j-zélandi dollarban és eurdban kifeje-
zett) értékeit is erre a valutara szamitottuk at a felmérés idészakara vonatkoz6 ar-
folyamnak' megfelelden. A pontos dsszehasonlithatosag érdekében a kigyiijtott
értekeket a fogyasztoiar-indexekkel korrigaltuk, igy a vizsgalatba vont valtozok
egységesen 2022-1 évi USD-értékek lettek. A vizsgalt tanulmanyok leir6 statiszti-
kait az 1. tablazat ismerteti.

! https:/stats.oecd.org/index.aspx?queryid=169#
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1. tablazat
A vizsgalt tanulmanyok leiré statisztikai
Descriptive statistics of the studies examined

Tanulmény Afelmérés |\ ¢ imeres gve |/ Vizsgdlt minta WTIIE-llzaeiﬁgciék
orszaga elemszama sz4ma

Berg—Preston, 2017 Uj-Zéland 2015 137 1
Curtis et al., 2020 USA 2013 676 1
Glover—Waliczek—

Gandonou, 2014 USA 2014 384 1
Waldman—Kerr, 2015 USA 2013 347 3
Prati, 2022 Olaszorszag 2018-2019 409 1
Short—Etheredge—

Wealicook 20]7‘5 USA 2017 158 2
Toler et al., 2009 USA 2008 102 4

3. Az overall hatasnagysag-mutatéo meghatarozasanak
modszertana

Ahogyan a korabbi fejezetben emlitettiik, példank esetében a szimpla egymintas t-
préba kontextusabol kell kiindulnunk. Ebben az esetben a kdvetkezo probastatisz-
tikai képletre gondolhatunk (1. egyenlet):

t-érték = % (1)
ahol X a mintaatlagot, o a tesztértéket, s.e. pedig a standard hibat jelli.

Az 1. egyenlet szerinti kalkulaci6 tehat a hatasunk (a mintaatlag és a tesztelni
kivant érték eltérését) és a hibank aranyat adja meg, amelynek nagysagabol kovet-
keztethetlink arra, hogy — egy bizonyos szignifikanciaszint mellett — vajon jelen
van-e a talalt hatasunk a sokasagban is, vagy sem.

Esetiinkben azonban a hangstly nem a talalt hatas altalanosithatésagan, hanem
annak nagysagan van. Annak érdekében, hogy errdél informaciot szerezziink, a
szisztematikus hatast — példank esetében a tesztelni kivant érték 0 (a tobbletfizetés
elkertilése) lesz, igy az egyszeriiség kedvéért ezt elhagyjuk, tehat a hatast az atla-
gos WTP-érték fogja reprezentalni — nem a véletlen hatashoz (hibahoz) kell viszo-
nyitanunk, hanem a szdérashoz a 2. egyenlet szerinti forma alapjan (Cohen, 1988).

WTH meany

ES, = — ¢4k
T WTP g, (2)
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ahol ESy a k-adik tanulmany hatasnagysag(effect size)-mutatoja, WTPyeqn,
a k-adik tanulméanyban becsiilt atlagos fizetési hajlandosag, WTPg 4, pedig a fize-
tési hajlandésag szorasa a k-adik tanulmanyban.

A 2. egyenlet szerinti Cohen-féle d egy széles korben alkalmazott mutato a ku-
tatasi eredmények hatasnagysaganak értékelésére. Alapkoncepcidja, hogy a vizs-
galt csoportok kozotti kiilonbség (vagy esetlinkben a mintaatlag és a tesztelni ki-
vant érték kozotti kiillonbség) hatasat fejezze ki standardizalt formaban. Ertékelése
a kovetkezok szerint torténik:

0,2: kismértéki hatas,

0,5: kozepes mértékii hatas,

0,8: nagy mértékii hatas (Cohen, 1988).

A tovabbi kalkulaciok elvégzése érdekében ki kell szamitani a hatasnagysag-
mutatohoz tartozo varianciat is, amelyet a 3. egyenlet formulaja alapjan tehetiink
meg (Goulet-Pelletier—Cousineau, 2018).

d 1 ESf
dfiz*ﬁ(”ES’?*N)_]_zk' 3)
ahol s? a k-adik tanulméany hatisnagysag-mutatéjanak variancidja, N a megfigye-
lések szama, df a szabadsagfok (N—1), J pedig a 4. egyenlet szerint szamitott Gn.
Hedge-féle korrekcios tényezd (Hedge correction factor) (Hedges, 1981).

3

U T )

A vizsgalt tanulméanyok hatasnagysag-mutatoinak kiszamitasat kovetéen az
overall hatasnagysag-mutato modell altali becslése kovetkezik, amelyen keresztiil
egy aggregalt szintli mutatohoz juthatunk.

A modellezés megkezdése eldtt azonban meg kell nézniink, hogy a vizsgalt ta-
nulmanyok esetében a heterogenitas milyen forras(ok)bol eredeztethetd. Ha mind-
0ssze az Un. tanulmanyokon beliili variancia (within-study variability) 1étezését
feltételezziik (amelynek els6dleges forrasa a mintavételi hiba), akkor fixed-effect,
vagyis fixhatas-modellezésrdl beszélhetiink. Amennyiben azonban a tanulmanyo-
kon beliili variancia mellett az Un. tanulmanyok kozotti variancia (within-study va-
riability) lehet6sége is felmeriil (feltételezziik, hogy szignifikans eltérés van a vizs-
galt tanulmanyok hatasnagysag-mutatoi kozott), akkor mar véletlenhatas-model-
lezésrdl (random-effect) van sz6 (Borenstein et al., 2021). A kérdés vizsgalata ér-
dekében kiszamithatjuk az I mutat6 értékét, amely a tanulmanyok kozotti varian-
cia (between-study variability) megoszlasi viszonyszama (5. egyenlet) (Higgins et
al., 2003).

st =

2 _ VarlanClaTanulményok kozotti

= » )

Varianciareijes
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Ugyancsak a tanulmanyok kozotti variancia meglétét hivatott vizsgalni az Gn.
O-statisztika, amely egy hipotézisvizsgalaton alapulo teszt, a kdvetkezd nullhipo-
tézist (Ho) feltételezve: > = 0, ahol 1°a tanulmanyok kozotti varianciat jeldli. Azaz
a nullhipotézis azt feltételezi, hogy a heterogenitas forrasa minddssze a tanulma-
nyokon beliili variancia (Hedges—Olkin, 1985).

A modellbecslés elvégzését kovetden megvizsgalhatjuk, hogy van-e a vizsgalt
tanulmanyok hatasnagysag-mutatoi kozott olyan kiugrd érték, amely jelentds ha-
tassal bir az overall hatdsnagysagra. Ehhez egy grafikus megkozelités all rendel-
kezésre, amely Baujat-abra (Baujat plot) néven valt ismertté. Az abra vizszintes
tengelye a tanulmanyok Q-statisztikdhoz (amely, mint korabban emlitettiik, a ta-
nulmanyok kozotti heterogenitas meglétét vizsgalja) torténd hozzajarulasanak
mértékét, a fiiggdleges tengelye pedig a tanulmanyok overall hatasnagysagra gya-
korolt hatasat mutatja. Az abra jobb felso sarkaban talalhat6 tanulmanyok jarulnak
hozza leginkabb a két tényezOhoz (Baujat et al., 2002).

A kiugro értékek vizsgalatan tul érdemes ellendrizni, hogy van-e a vizsgalt
minta esetében publikacios torzitas (publication bias). Ez alatt azt értjiik, hogy bi-
zonyos tanulmanyokat nagyobb eséllyel fogadnak el publikalasra (és késobb eset-
leg egy metaelemzés soran feldolgozasra) példaul olyan tényezokbdl kifolyolag,
hogy szignifikans hatast és nagyobb hatasnagysag-mutatot kozolnek. Ez els6sor-
ban a mintaelemszamtol valo fiiggdségre vezethetd vissza, azaz egy alacsonyabb
mintaelemszammal lefolytatott vizsgalatot kisebb valosziniiséggel publikalnak,
hacsak nem prezental magas hatasnagysag-mutatot. Ha azonban ezeket a tanulma-
nyokat kihagyjuk az elemzésbdl, az ahhoz vezet, hogy a metaclemzés soran becsiilt
overall hatasnagysag-mutatd torzitott lesz (Quintana, 2015; Rothstein—Sutton—
Borenstein, 2005). A publikacids torzitas jelenléte grafikus uton az un. tolcsérdi-
agrammal (funnel plot) vizsgalhatd, amely a felmérés nagysaga és a hatdsnagysag
kozotti kapesolatot abrazolja. Amennyiben nincs publikacios torzitas a vizsgalt
minta esetében, a tanulmanyok szimmetrikusan oszlanak meg az atlagos hatasmé-
ret koriil (mivel a mintavételi hiba véletlenszerii) (Light et al., 1984, Light-Singer—
Willett, 1994). Objektivebb megkdzelitést kinal a kérdés vizsgalatara az Egger-
féle regresszios teszt, amely a hatasnagysag és annak pontossaga (pl. standard hi-
baja) kozotti kapcsolatot értékeli, sulyozott linearis regresszio formulat alkal-
mazva. A szignifikans kapcsolat jelenléte az aszimmetria meglétére utal (Egger
etal., 1997).

Ha feltételezziik a tanulmanyok kozotti heterogenitas meglétét, vizsgalatot vé-
gezhetiink forrasanak azonositasa érdekében is un. alcsoportelemzés (subgroup
analysis) alkalmazasaval. Ekkor mintank tanulmanyait egy bizonyos magyarazo-,
illetve csoportositovaltozdo mentén elemezziik, és annak kategoridira kiilon-kiilon
becsliink overall hatasnagysag-mutatot. Végiil pedig az egyes csoportok overall
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hatdsnagysaga kozott vizsgaljuk a szignifikans differencia meglétét (Higgins—
Thompson, 2002).

A heterogenitas €s a kiugro értékek vizsgalatat, illetve a modellezést alcso-
portelemzéssel kiegészitve, az R program Metafor csomagjanak hasznalatan ke-
resztiil ismertetjiik a kdvetkezd fejezetekben (R Core Team, 2020; Viechtbauer,
2010).

4. A vizsgalt tanulmanyok overall hatasnagysaganak
meghatarozasa

Az el6z6 fejezetben ismertetett struktura szerint meghataroztuk a tanulmanyok ha-
tasnagysag-mutatoit és azok varianciajat, majd a heterogenitas forrasat (jelen van-
e a tanulmanyok kdzotti variancia) vizsgaltuk a megfelel6 modellspecifikacio (fix-
vagy véletlenhatas-modell) kivalasztasa érdekében. Hipotézisvizsgalaton alapuld
tesztelésiink eredményeképpen megallapitottuk, hogy a tanulmanyok kozotti vari-
ancia értéke szignifikansan eltér nullatol (Q-statisztika = 808,16, df =6, p <0,001),
azaz a vizsgalt tanulmanyok hatasnagysag-mutatoi szignifikansan kiilonboznek
egymastol. Ezt a kdvetkeztetést az I mutatd értéke (99,53%) is megerdsitette, igy
véletlenhatas-modellezést hajtottunk végre, amelynek eredményeit a tovabbiakban
ismertetjiik.

A vizsgalt tanulmanyok hatasnagysag-mutatoit, illetve a véletlenhatas-model-
lezési megkdzelitéssel becsiilt overall hatasnagysagot a 2. abra ismerteti ,.er-
doéabra” (forest plot) grafikus forméaban, a Metafor csomag forest() fliggvényének
koszonhetden.

A 2. dbra alapjan lathato, hogy a hatasnagysagok 0,66 és 3,18 kozotti interval-
lumban ingadoznak a vizsgalt tanulmanyok esetében. Az is nyilvanvalo, hogy a
mutatok bizonytalansaganak mértéke meglehetdsen valtozékony. Viszonylag sziik
konfidenciaintervallum figyelheté meg Curtis és szerzotarsai, illetve Waldman ta-
nulmanyai esetében, mig viszonylag széles megbizhatosagi intervallum lathato
Glover—Waliczek—Gandonou, Berg—Preston és Prati tanulmanyaiban, utalva ezzel
a hatasnagysag-mutatd értékének magasabb foku bizonytalansagara. Az overall
hatasnagysag értéke 1,70 {Cl(also) = 0,96, CI(fels6) = 2,43, p < 0,001}, ami arra
utal, hogy a termeldi piacrol szarmazé termékek iranyaba megmutatkozo fizetési
hajlandosag tobb mint egy szorassal nagyobb, mint a tdbbletfizetés elutasitasa a
termeldi eredetért.
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2. abra

Erdéabra a vizsgalt minta esetében

Forest plot for the sample under study
Szerzd(k) és év Becslés [95% CI]
Toler et al., 2008 HPA 2,02[1,84,2,19]
Curtis et al., 2013 @ 0,66 [0,58, 0,75]
Waldman—Kerr, 2013 @ 0,78 [0,71, 0,85]
Glover—Waliczek—Gandonou, 2014 HPH  2,82[2,59, 3,04]
Berg—Preston, 2015 HPH 1,15[0,93, 1,37]
Short-Etheredge—Waliczek, 2017 [ 1,30 [1,13, 1,46]
Prati, 2018-2019 HBA 3,18 (2,94, 3,42]
Véletlenhatas-modell - 1,70 [0,96, 2,43]

T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
az atlagos WTP hatasnagysaga

Megjegyzés: a szerzok mellett a felmérés éve, annak hidnyaban a publikacié éve lathato.

A korabbi fejezetben emlitettek szerint megvizsgalhatjuk, hogy van-e a tanul-
manyok hatasnagysagai kozott kiugro érték (példaul Baujat-abran), van-e publika-
cios torzitas a vizsgalt tanulmanyok esetében (példaul tolcsérdiagramon, esetleg
Egger-féle regresszids teszttel), illetve megkisérelhetjiik azonositani a tanulma-
nyok kozotti heterogenitas forrasat (példaul alcsoportelemzés elvégzésével).

A Baujat-abrat (3. abra) a baujat() fliggvény alkalmazasaval készithetjiik el, a
Metafor csomag segitségével.

A 3. abran jol latszik, hogy példank esetében Prati tanulmanya esik a Baujat-
abra jobb fels6 tartomanyaba, ami arra utal, hogy ennek a felmérésnek az eredmé-
nye jarul hozza leginkadbb a metaelemzés soran a heterogenitashoz és az overall
hatasnagysaghoz.
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3. abra

Baujat-abra a vizsgalt minta esetében

Baujat plot for the sample under study
Az overall hatasnagysaghoz valé hozzajarulas
0,6

Prati
0,5
0,4
0,3
0.2 Glover—Waliczek—Gandonou
’ Curtis et al.
Waldman—Kerr
0,1
Berg—Preston
Short-Etheredge—Waliczek
0.0 Toler et al.
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

négyzetes Pearson-féle maradék

A publikacios torzitas vizsgalata érdekében a funnel() fiiggvény segitségével
készithetjiik el a tolcsérdiagramot, az el6z6 fejezetben ismertetett felépités szerint
(az y tengelyen a felmérés nagysagat, az x tengelyen pedig a hatasnagysagot be-
mutatva). Meg kell emliteni azt is, hogy az y tengely a mintaclemszamon tul a
varianciat vagy a standard hiba értékét is ismertetheti. A Metafor csomag alapbe-
allitasa szerint az y tengely a standard hibakat szemlélteti (4. abra).

A 4. dbra azt mutatja, hogy a tanulmanyok teljesen aszimmetrikusan oszlanak
meg, igy feltételezhetjiik a publikécios torzitas jelenlétét. A kevésbé egyértelmii
esetekben elvégezhetjiik még az Egger-féle regresszids tesztet is a regtest()
fliggvény hasznalataval, ami objektivebb megkozelitést kinal szamunkra. Jelen
esetben a teszt szintén a publikacids torzitasi hatas jelenlétét tamasztotta ala
(Z-statisztika = 3,007, p = 0,0026).
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4. abra
Tolcsérdiagram a vizsgalt minta esetében
Funnel plot for the sample under study
Standard hiba
0,000
I
|
l
0,031 :
hd |
° |
l
|
0,061 l
|
|
) l
|
0,092 , ! °
|
|
. [ i .
|
0,122 .
0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

az atlagos WTP hatasnagysaga

5. Alcsoportelemzés a vizsgalt tanulmanyok esetében

Ahogy korabban mar emlitettiik, a tanulmanyok kozott jelentds heterogenitas fi-
gyelheté meg, amelynek a forrasa ismeretlen. Megkisérelhetiink azonban erre leg-
alabb részleges magyarazatot talalni alcsoportelemzés(ek)en keresztiil. Példank
esetében a kutatasban végzett felmérés helyszinét tekintjilk magyarazovaltozonak,
és a kovetkezo kategoriak alapjan képzett csoportok kdzott teszteljikk az overall
hatasnagysag eltérését: (1) a felmérést az USA-ban végezték, (2) a felmérést nem
az USA-ban végezték. A teszt eredményét és az alcsoportelemzésre szabottan el-
készitett erddabrat az 5. abra mutatja be.

Az 5. abran az erdGabra két eltéré mintara/alcsoportra végzett modellbecslést
is ismertet. Elsdként az USA-ban készitett felmérések tanulmanyaira vonatkozoan
becsiilt overall hatasnagysagot lathatjuk (1,51 [Cl(als6) = 0,72, Cl(felsd) = 2,30,
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p < 0,001]), majd a nem USA-ban készitett két tanulmany aggregalt mutatojat
(2,17 [Cl(als6) = 0,18, Cl(fels6) = 4,16, p = 0,0327]). Az alcsoportok kozotti elté-
réselemzés eredménye szintén leolvashat6 az abrarol. A hipotézisvizsgalaton ala-
puld teszt eredménye a nullhipotézis megtartasat sugallja (p = 0,45), tehat azt a
kovetkeztetést, hogy nincs szignifikans eltérés az USA-ban készitett és a nem
USA-ban készitett felméréseket reprezentald alcsoportok overall hatisnagysaga
kozott. Az alcsoportok esetében is megvizsgalhatjuk a tanulmanyok kozotti vari-
anciat a mar korabban ismertetett teszt és mutatd segitségével (tanulmanyok az
USA-bol: O-statisztika =492,71, df =4, p < 0,001, F=99.56%; tanulmanyok nem
az USA-bol: QO-statisztika = 150,18, df =1, p < 0,001, P= 99,33%), és ezek jelen
esetben arra utalnak, hogy tovabbi magyarazovaltozo(k) tesztelése sziikséges a he-
terogenitas forrdsanak mélyebb magyarazatahoz.

5. ébra
Erdéabra az alcsoportelemzés esetében
Forest plot for subgroup analysis

Szerzo(k) és év Becslés [95% CI]
Az USA-ban késziilt tanulményok

Toler et al., 2008 KD 2,02 [1,84, 2,19]

Short-Etheredge—Waliczek, 2017 kDA 1,30 [1,13, 1,46]

Waldman—Kerr, 2013 @ 0,78 [0,71, 0,85]

Glover—Waliczek—Gandonou, 2014 HH  2,82[2,59, 3,04]

Curtis et al., 2013 (&) 0,66 [0,58, 0,75]
Véletlenhatas-modell - 1,51 [0,72, 2,30]
Nem az USA-ban késziilt tanulmanyok

Prati, 2018-2019 HEH 3,18 (2,94, 3,42]

Berg—Preston, 2015 HEEH 1,1510,93, 1,37]
Véletlenhatis-modell e 2,17 (0,18, 4,16]
Véletlenhatds-modell - 1,70 [0,96, 2,43]

Az alcsoportok kozotti eltérés vizsgalata: Q= 0,58, df = 1, p = 0,45

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
az atlagos WTP hatdsnagysaga

Megjegyzés: a szerzOk mellett a felmérés éve, annak hianyaban a publikacio éve lathato.
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6. Osszegzés

A tanulmanyban egy kvantitativ irodalomelemzési modszer, a metaclemzés egy
lehetséges alkalmazasat ismertettiik egy valos példan keresztiil.

Els6ként a tanulmanyban bemutatott adatbazis 6sszeallitasanak kezdeti 1épésé-
vel, a szakirodalom 6sszegylijtésének modjaval foglalkoztunk. Ezt kdvetben kitér-
tiink a metaclemzés elvégzéséhez sziikséges adatbazis struktarajara, azon valtozok
korére, amelyek akkor sziikségesek, amikor vizsgalatunk Cohen-féle d hatasnagy-
sag-mutatora €piil, egymintas elemzési megkdzelitésben. Ezutan bemutattuk a ha-
tasnagysag-mutatd kiszamitasanak modjat és a tovabbi sziikséges 1épéseket, egé-
szen az overall hatasnagysag meghatarozasaig. Szot ejtettiink még az eredmények
validalasanal figyelembe veendo kiugro értékek és publikacios torzitas vizsgalata-
nak modjairdl, illetve ismertettilk a tanulmanyok ko6zotti heterogenitds mélyebb
megértésére és magyarazatara szolgalo alcsoportelemzés elvégzésének és értelme-
zésének technikajat.

Feltétleniil meg kell emliteni, hogy a tanulmany a metaclemzés modszerének
csak egy lehetséges alkalmazasi teriiletét és megkozelitését mutatja be. Erdemes
lehet a késdbbiekben mas példakon keresztiil is szemléltetni a hatdsnagysag-mu-
tatok egyéb lehetséges kontextusban torténd elemzési megkdzelitéseit. Végiil pe-
dig elengedhetetlen, hogy tisztaban legylink maganak a mdodszernek a hianyossa-
gaival, kritikajaval is, amelyet Borenstein és szerzotarsai (2021) egy teljes fejeze-
ten keresztiil ismertetnek kdnyviikben.
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