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A tanulmény az Egyesiilt Allamokban miik6dd tuddsok jelentds dominanciajat vizsgalja a jogtudo-
stink ravilagit az amerikai és a nem amerikai jogtudosok kozotti f6bb kiilonbségekre az idézettségi
mutatok, a publikacids mintazatok és a folyodirat-valasztas tekintetében, valamint kritikai szempon-
tok szerint értékeljiik az amerikai dominancianak a globalis jogi tudas terjedésére gyakorolt hatasait.
A kutatashoz a Scopus-adatbazist hasznaltuk, és 6sszesen 766 kutaté metaadataival dolgoztunk (ide-
értve 50 463 publikaciot és annak metaadatait), mind a Stanford-lista éves (single-year), mind teljes
palyafutasukra (career-long) kiterjed6 adatallomanyaban. Az eredmények tilnyomoé amerikai domi-
nanciat mutatnak a jogtudoményos kivalosag teriiletén. Az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd tu-
dosok nemcsak a minta jelentds részét alkotjak, hanem kiilonféle idézettségi mutatokban is elokeld
helyezést érnek el. Az amerikai kutatok foként rangos amerikai jogi folyodiratokban publikalnak, kii-
16ndsen az Ivy League'-egyetemekhez kapcsolddé kiadvanyokban, ami magasabb idézettségi muta-
tokhoz és nagyobb lathatosaghoz vezet a nem amerikai kollégaikkal 6sszehasonlitva. A tanulmany
arra enged kovetkeztetni, hogy az amerikai jogtudomany egy olyan idézettségi rendszert tart fenn,
amely megerdsiti kdzponti helyzetét a tudomanyteriileten, és kifejezetten hatranyosan hat a globalis
dél és a periferikus orszagok kutatdinak lathatésagara. Emellett aldhuzzuk a Stanford-lista kivalo-
sagindexének potencialis torzitd jellegét is, amelynek eredményeképpen egy orszag kutatoi teljes
mértékben képesek leuralni egy tudomanyteriiletet.

Kulesszavak: jogtudomény, tudomanyos kivalosag, Stanford-lista

The study examines the significant dominance of U.S. academics in the field of law, based on the
indicators of the 2024 Ioannidis’ Science-wide author databases of standardized citation indicators
(the Stanford list). Our analysis highlights the main differences between U.S. and non-U.S. scholars
in terms of citation indicators, publication patterns and journal choice, and critically assesses the
impact of U.S. dominance on the diffusion of global legal knowledge. For this research, we used the

* A kutatas a TKP2021-NKTA-51 a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol, a TKP2021-NKTA
tamogatasi program keretében finanszirozott TKP2021-NKTA tamogatasaval valosult meg.
! Az Egyesiilt Allamok nyolc legelismertebb egyetemének gyiijtoneve.
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Scopus database and worked with metadata from a total of 766 researchers (including 50463 publi-
cations and their metadata), both in the Stanford list of single-year and career-long datasets. The
results show overwhelming US dominance in the area of jurisprudential excellence. Not only do U.S.
academics make up a significant proportion of the sample, they also rank highly on a variety of
citation indicators. U.S. academics publish mainly in prestigious U.S. law journals, especially those
associated with Ivy League universities, which leads to higher citation rates and greater visibility
compared to their international (non-U.S.) colleagues. The study suggests that American jurispru-
dence maintains a citation system that reinforces its central position in the discipline, often at the
expense of perspectives from the Global South. We also underscore the potential bias of the Stanford
list, which results in a country's researchers being able to fully dominate a discipline.

Keywords: legal studies, scientific excellence, Stanford list

1. Bevezetés

»Mondd meg, mi a h-indexed, megmondom, ki vagy” — irja Gianfranco Pacchioni
(2018), amikor a tudomanyos kivaldésag gyakran polemikus meghatarozasanak
gondolatat vezeti be. Bar a h-index, Hirsch és Jorge (2005) mérészamanak meg-
alkotasa talan az egyik legnagyobb hatéassal volt a modern tudomanyos kivalosag
mérésének és megitélésének modjara (Bornmann et al., 2008, Imperial-Rodri-
guez-Navarro, 2007), a tudomanymetria és a kutatasértékelés teriiletén szamtalan
mérdeszkdzt, rendszert és hatasmérot fejlesztettek és fejlesztenek ki a mai napig
(Tijssen et al., 2002, Tijssen, 2003, Hicks et al., 2015; Martin, 2011; Mryglod et
al., 2013; Yu et al., 2016, Ferretti et al., 2018, Sutton, 2020), azért, hogy a lehetd
legatfogobb valaszt adjak egy meglehetdsen egyszert kérdésre: mitdl lesz kivald
a kutatas, vagy kicsit pontosabban, mit6l valik kivalova egy kutato?

A fenti kérdés megoldasanak keresésében az egyik legfontosabb szerepet loan-
nidis és szerzétarsai jatsszak, akik 2015-ben kidolgoztak a science-wide author
databases of standardized citation indicators (szabvanyositott idézettségi mutatok
tudomanyos szintli szerzoi adatbazisai) rangsorolasi rendszert (loannidis et al.
2016). Ezt a listat sokan Stanford Top 2%-o0s, vagy egyszertien Stanford-listaként
adatbazis mindig a PLOS Biologyban jelent meg eddig, egyike a kevés, széles kor-
ben ismert és nagyra becsiilt kivalosagi adatbazisoknak a tudomanymetria és a ku-
tatasértékelés teriiletén. A loannidis-féle Stanford-lista egy tobb mddszertani meg-
kozelitésen alapul. Az egyedi mddszertan kialakitdsanak célja az volt, hogy 4j ha-
tasmérési mérdszamot lehessen bevezetni a kivaldsag mérésére, egy olyan ,,indi-
katoregyiittest”, amely tobbek kozott figyelembe veszi €s kiegésziti a mar 1étezo
bibliometriai metodologiai eszkozoket, igy példaul az idézettséget, a h-indexet, a
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tarsszerzoi hatasokat és egyéb Osszetett mutatokat (loannidis et al., 2019; Zhang
et al., 2020). A lista az Elsevier Scopus-adatbazisan alapul, amely az egyik legna-
gyobb, legatfogobb és legelismertebb absztrakt- és idézettségi adatbazis (Moya-
Anergon et al., 2007), kutatok millioirdl tartalmaz adatot vilagszerte. A Stanford-
lista tekintetében alahtizando tovabba, hogy a lista metrikai megfontolasa az idé-
zettségi adatok normalizalasan alapul, azért, hogy kiigazitsa (I1ényegében egyen-
sulyt teremtsen) a tudomanyteriiletek kozotti eltéréseket, biztositva, hogy az ala-
csonyabb atlagos idézettségi rataval rendelkez6 tudomanyagak ne keriiljenek hat-
ranyos helyzetbe (loannidis et al., 2016; 2019). Ezt kdvetden a lista Osszesen hat,
széles korben ismert mutatot kombinal (loannidis et al., 2016, 2019) (1. tablazat).

1. tablazat

Alkalmazott mutatok listaja
List of indicators used

Mutatd Leiras

1. Osszes idézet A kutato altal irt 6sszes miire kapott dsszes idézet.
Olyan miivekre vald hivatkozasok, ahol a kutatd az egyediili
szerzd (vo. Chuang—Ho, 2014).

2. Egyszerz0ds szerzoi hivatkozasok

3. Egyszerzds vagy els6 szerzoi Olyan miitvekre val6 hivatkozéasok, amelyeknek a kutaté az
hivatkozasok egyediili szerzdje vagy els szerzéként szerepel.

4. Egyetlen, els6 vagy Olyan miivekre vald hivatkozasok, ahol a kutatd az egyediili
utolso szerzdi idézet szerz0, az elsé szerzd vagy az utolsd szerzo.

A kutatd h-indexe, amely a legalabb ennyi idézéssel rendel-
kez6 miivek szamat mutatja. A h-index az a maximalis érték
(h), ahol a kutatonak (h) legalabb (%) alkalommal idézett
munkdja van (Hirsch, 2015, Poirrier et al., 2021). Hirsch
(2015) alapjan a h-index egy olyan mérészam, amely egy ku-
tatd tudomanyos munkdinak mennyiségét és a kapott idézett-
séget egyidejlileg veszi figyelembe. Ha egy kutat6 h-indexe
h, akkor legalabb / darab olyan publikécidja van, amelyeket
legalabb A-szor idéztek. Példaul, ha egy kutatonak 5 olyan
publikacidja van, amelyeket legalabb 5-szor idéztek, de nincs
6 olyan publikacidja, amelyeket legalabb 6-szor idéztek, ak-
kor a h-indexe 5.

Az eredeti h-index modositasa, ezt a mérészamot Michael
Schreiber (2008a, 2008b) dolgozta ki, és a h-index kiigazitott
6. Schreiber-féle tarsszerzéséggel | véltozata, amely az egyes idézetszamokat osztja a tarsszerzék
kiigazitott h-index szamaval, a tobbszerzds szerz6séggel foglalkozva. Tanulma-
nyok szerint ez a metrika egyenlobb és igazsagosabb értéke-
1ést tesz lehet6vé (Liu—Fang, 2012; Crespo—Simoes, 2021).
Altalanos, az idézettség hatasanak mérésére szolgald mérs-
szam, amelyet loannidis és szerzotarsai (2016) vezettek be.
7. C-score (kompozit index) A C-score tobb tényezdt integral, beleértve az dsszes idézést,
a h-indexet, a tarsszerzséggel korrigalt hatast és a vezetd
szerepeket (egyetlen, elsé és utolsd szerzdi idézések).

5. H-index

Forrés: loannidis et al. (2016) és loannidis (2024).
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A Stanford-lista 174 részteriileten az 6sszes kutatod legjobb 2%-4t sorolja fel,
hogy a lehetd legjobban reprezentalja a tudomanyos teriiletek sokszinliségét, és
egy olyan inkluziv értékelési rendszerrel szolgaljon, amely figyelembe veszi a je-
lentds eltéréseket a kiilonbozo diszeiplinak kozott (loannidis et al., 2019; Lima—
Berndt, 2021, Nichols et al., 2022). Az adatbazis a tudosokat 22 tudomanykatego-
ridba sorolja be, konkrét teriilet- és részteriilet-percentilisekkel (loannidis et al.,
2019). Ezenkiviil két mérészamot kiilonboztet meg: (1) az egyéves (single-year,
SY) és (2) a palyafutason ativeld (career-long, CL) listakat (loannidis et al., 2016).
(Bar tanulmanyunk nyelve magyar, pontos forditas hidnyaban e két mérészam an-
gol elnevezését hasznaljuk.) A single-year-lista egyetlen naptari éven beliili idé-
zettségi hatasra 0sszpontosit, célja, hogy az adott szerz6 sajat kutatasi teriiletére
gyakorolt kozelmultbeli hatasat vizsgalja. A SY rovid tavon tiikrdzi a kutatdé mun-
zettséget, tovabba kiemeli azokat a kutatokat is, akik aktivan hozzajarulnak a nagy
hatast kivalté (pl. magasan idézett) publikaciokhoz (loannidis et al., 2016, 2019;
2020). Az egyéves metrika segit azonositani a feltorekvé tudosokat, akiknek a koz-
elmultban megjelent publikacioi figyelmet kapnak, ugyanakkor az egyes tudomany-
agakon beliili éves idézetszamok normalizalasaval lehet6vé teszi a teriiletek kozotti
Osszehasonlitast is (loannidis et al., 2016, 2019; 2020). Ezzel szemben a career-
long-lista egy kutato egész élete soran kapott dsszes idézést Osszesiti (loannidis et
al, 2016). A CL a kumulativ hatast veszi figyelembe: tiikrozi mind a hossza tavi
hozzéjarulasokat, mind a tudomanyos diskurzusban tartésan fennmarado, nagy ha-
tasu publikaciokat (loannidis et al., 2016). Ez utobbi lista elsésorban tehat a ,,befu-
tott”, az adott tudomanyteriileten legsikeresebb kutatdkat 0sszesiti.

Bar loannidis és szerzotarsai (2016, 2019, 2020), illetve loannidis (2024) kovet-
kezetesen azt allitottak, hogy ez az adatbazis — beleértve az SY- és a CL-listat —
egyiittesen kiegyensulyozott képet nyujt a kutatasi kivalosagrol, csdkkenti a diszcip-
linak kozti mérési torzitasokat, egyes kutatok, kiillonosen Moed (2021) erdsen bi-
torzitasok kérdéseit hangstlyozta. Szerinte a Stanford-listdnak nincs erds elméleti
alapja, és a hasznalt mértékek statisztikai fliggdséghez vezetnek. Azt is allitotta,
hogy a korlatozott profilhitelesités €s az egyes szakteriileten normalizalt mérdsza-
mok hianya tovabbi aggalyokat vet fel, mivel az egyetemes szabvanyositas félre-
vezetheti a diszciplinaris kiillonbségeket. Emellett azt is kiemelte, hogy az adatba-
zis szerkezete a vezetd kutatoknak kedvez, hatranyos helyzetbe hozva a palya-
kezd6 tudosokat, és a Scopusra vald tamaszkodas kétségeket vet fel az adatbazis
,,objektiv”’ jellege kapcsadn — azaz, hogy maga az adatbazis egyenlé sullyal kezelne
két kiilonb6z6 kozleményt.

Jelen tanulmanyban a Stanford-listat, pontosabban annak 2024-es, frissitett val-
tozatat (loannidis, 2024) vizsgaljuk, kiilonds tekintettel Moed kritikai allitasara.
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A reprezentacio kérdésének vizsgalatdhoz kutatasunkat egy konkrét teriiletre, a
jogi tanulmanyokra 6sszpontositjuk. Ez a megkozelités két kulcsfontossagi meg-
fontolason alapul. El18szor is, a 2024-es loannidis-lista érdekes tendenciat mutat a
jogtudomany mint kutatasi teriilet tekintetében. Ha a Standford-lista mind a hét
valtozatat figyelembe vessziik (loannidis et al., 2019; 2020; Baas et al., 2021;
loannidis 2022a; 2022b, 2023, 2024), a jog teriilete paratlan fejlédést és markans
novekedést mutat; talan nem tlzas azt allitani, hogy az adatbazisban az egyik leg-
dinamikusabban névekv kutatasi teriiletnek szamit. Bar a novekedés minden tu-
domanyagat tekintve folytonos és igen magas (207% a CL és 210% az SY eseté-
ben), a Stanford-lista els6 valtozata ota a jog (ideértve a kapcsolodo jogi tanulma-
nyokat is) teriiletén dolgoz6 kutatok esetében a CL-listan 811%-o0s, az SY-listan
pedig 491%-o0s novekedés tapasztalhatd, ami alapjan elmondhatd, hogy a jog az
egyik leggyorsabban novekvo teriiletet jelenti az alteriiletek és kategoriak koziil
(1. abra).

1. abra
A jog és mas tudomanyteriiletek (6sszes) fejlodése a Stanford Top 2%-os listajan
(1. verzié = 100%)
Growth of law and other disciplines (all/6sszes) in the Stanford Top 2% list
(Version 1 = 100%)

Valtozas, %
900

800
700
600
500
400
300
200

100
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

. verzid
CL e====SY Osszes CL ceee=SY

Forras: loannidis és szerzétarsai (2019; 2020), Baas és szerzétarsai (2021); loannidis (2022a; 2022b; 2023;
2024).

Jog

Ezen tulmenden fontos hangstilyozni, hogy vizsgalatunk nem kizardlag az adat-
bazis legutobbi frissitésében szerepld mennyiségi méréseken vagy tendenciakon
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alapul. Moed (2021) reprezentacioval €s inkluzivitassal kapcsolatos aggodalmaira
hivatkozva meg kell emliteni, hogy a jog és a jogi tanulmanyok teriiletét s a benne
foly6 tudastermelést torténelmileg a globalis északrdl szarmazo tudosok uraljak.
Manley (2024) e kontextusban kiemelte az Egyesiilt Kirdlysag és még inkabb az
Egyesiilt Allamok rendkiviili dominanciajat a vezeté (vagy ahogy Manley nevezi:
,,elit”) jogi folyoiratok szerzoi, szerkesztoi, kiadoi €s publikacios szamaban. A glo-
balis dél tuddsainak a jogi tanulmanyok tudastermelésébdl valéd torténelmi margi-
nalizalodasaval és szélsOségesebb esetekben kizarasaval kapcsolatos aggodalma-
kat visszhangozva egyes kutatok régota szorgalmazzak a kevésbé fejlett régiokbol
szarmaz6 tudosok integralasanak innovativabb ¢és befogadobb modjait (Emtseva,
2022). Egyesek szerint a globalis dél alulreprezentaltsaga abban a ,hagyomany-
ban” is gyokerezik, hogy a nemzetkdzi rangsorokban alulértékelik a régiobol szar-
mazé intézményeket és felsGoktatasi intézményeket (Arundhati, 2023). Erdekes
modon még a globalis északon, igy az Eurdpai Unidban is nagy a kiilonbség a jogi
tudastermelés értékelése kozott, amely a kelet- és a délkelet-eurdpai tudosok su-
lyos alulreprezentaltsagat eredményezi nyugat- és észak-europai tarsaikhoz ké-
pest. Bar a torténelmi és geopolitikai tényezok, valamint az episztemologiai aka-
dalyok (Alvarez, 2017) minden bizonnyal 1ényeges szerepet jatszanak ennek az
egyenl6tlenségnek a kialakulasaban, Nunna és szerzétarsai (2023) a hierarchiat, a
faji, etnikai és a nemi hovatartozast is megemlitik a jogtudomanyi tudastermelés
torz eloszlasanak lehetséges tényezdiként.

A jog tudoménymetriai és a jogtudomany tudomanytermelési egyenldtlensége-
inek szakirodalma meglehetésen hianyos, csupan néhany cikk sziiletett e témaban,
¢és azok is foként a publikacios trendekre és mintakra dsszpontositanak (Li—Zhang,
2023, Singh et al., 2020, Lendvai, 2025a; Li, 2024). Az egyik ilyen Christidn és
szerzotarsai (2022) tanulmanya, amelyben kiemelik, hogy a publikacios trendekre
iranyuld névekvo figyelem ellenére a jogi folyodiratok publikalasaban tapasztalhato
egyenldtlenségek vizsgalata tovabbra is korlatozott. A szerzok azt is megallapit-
jék, hogy a Scopus-indexalt jogi folyodiratokat par ,,gigakiadohaz” uralja, a legtobb
nagy hatésu jogi folyoirat a globalis kiadok kozott koncentralddik. Ez a koncentralt
piac a jogi tanulmanyokon beliili korlatozott nemzetkoziesedés tagabb problémait
is tiikrozi, ahol a vezetd folyoiratokat erdsen befolyasoljak az angol-amerikai né-
z6pontok, amely korlatozza mas perspektivak képviseletét.

Bar a regionalis publikacios trendek egyenldtlenségeirdl mar sziilettek tanulma-
nyok, amelyek emlitették a jogtudomanyt is (Sasvari—Lendvai, 2024), jelen iras egy
fontos kutatasi hianyt kivan betolteni azzal, hogy a 2024-es loannidis-lista alapjan
feltarja a jogtudomanyi trendeket, egyenldtlenségeket és a legfontosabb polemikus
kérdéseket az egyén, azaz a kutatd szintjén. Tanulmanyunkban két kutatasi kérdést
fogalmaztunk meg, Manley (2024) eredményeit premisszaként hasznalva az Egye-
siilt Allamok jogi tanulményok terén valé dominanciajara vonatkozéan:
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— KI1: Melyek a legfontosabb kiilonbségek az amerikai és a nem amerikai

— K2: Milyen kiilonbségek vannak az amerikai és a nem amerikai szerz6k pub-

likacios szokasai kozott a preferalt folyodiratok és az idézettség tekintetében?

A fenti két kérdés vizsgalatan keresztiil szeretnénk ravilagitani az amerikai tu-
désok rendszerszintli dominanciajara a jogi tanulmanyok teriiletén. A publikacios
szokasok, az idézési gyakorlatok és az amerikai székhelyl folyodiratok dominans
szerepének vizsgalatan keresztill eredményeink azt illusztraljak, hogy a globalis
észak, kiilondsen egy specifikus orszag ,,uralma” hogyan alakitja a kutatési kiva-
16s4g globalis megitélését. Allaspontunk szerint ennek az egyensulytalansagnak a
kezelése az idézettségi mérdszamok, a szerkesztési gyakorlatok és a nemzetkdzi
egylittmiikodési keretek kritikus atértékelését teszi sziikségessé.

Fontos megjegyezni egy megkeriilhetetlen kérdést a jogi teriileten kutatok vizs-
galata kapcsan. A jogtudomany egyik alapvetd sajatossaga ugyanis, hogy rendki-
viil helyspecifikus, sokszor nyelvhez vagy kultirahoz kotott (lasd egyes jogi rend-
szerek esetében), és Osszességében igen kevés olyan jogi altudomanyag vagy ku-
tatasi terlilet van, amely a globalis olvasokdzonség szamara relevans lehet. Példa-
nak okaért, bar a magyar jogtorténet vagy éppen a hazai kdzigazgatasi jog vezetd
kutatoi kétségteleniil kivaldo munkat végeznek, kutatasi eredményeik ab ovo lokalis
kozonségnek szolnak. A periférian 1évo orszagok tovabba jelentds nyelvi és fordi-
tasi akadalyokkal is kiizdenek, amelyek tovabb nehezithetik helyzetiiket, ellentét-
ben a tudomany ,,/ingua franca’-jat beszélo angolszasz kutatokkal. Ettol fiiggetle-
nil fontos megallapitani, hogy a jogtudomany tudomanymetriai megismerése €s
mérése egy folyamatosan fejlodo teriilet (Lendvai, 2025a; Li, 2024), és nem lenne
helyes a tudomanyos eredmények lathatosaganak €s sikerességének mérését csu-
pan amiatt elvetni, mert bizonyos jogi kérdések elsosorban lokalis problémakra
reflektalnak. Tovabba, mivel a Stanford-lista maga is kiilon kategorizalja a joga-
szokat, meglatasunk szerint a kutatas témaja fontos eredményekkel szolgalhatnak
a hazai jogkutatok szamara, kiilonosen a folyoirat-valasztasra tekintettel.

2. Modszertan

Mint fentebb emlitettiik, kutatasunk a 2024-es Stanford-listara alapszik (loannidis,
2024). Adatbazisunk azonban kib&viti loannidis adatdllomanyat. El6szor is azo-
nositottuk a ,,jog” teriilet 6sszes tudosat mind az SY-, mind a CL-adathalmazban.
A két adatbazisban 0sszesen 766 olyan kutatdt azonositottunk, akik legalabb az

STATISZTIKAI SZEMLE, 103. EVFOLYAM 2. SZAM 138-166. OLDAL DOI: 10.20311/stat2025.02.hu0138



AZ EGYESULT ALLAMOK URALMA A JOGTUDOMANYBAN... 145

egyik vizsgalt adatbazisban szerepelnek. Ezt kovetden szegmentaltuk a két adat-
bazist, hogy jobban megfeleljen loannidis modszertananak. Ennek eredményeként
Osszesen 393 kutatdt azonositottunk az SY- és 373-at a CL-adatkészletben, azokat
a szerzoket, akik mind a két adatbazisban jelen voltak, nem sziirtiik ki, hogy a
teljes adatbazissal tudjunk dolgozni. Az adatbazisokban 233 olyan kutatot talal-
tunk, aki mind az SY-, mind a CL-listaban szerepelt, tehat igen magas volt az at-
fedés a két lista kozott. A Stanford-lista két idézettségi adatkészlet szerint is elké-
szill. Az egyikben, amelyet mi is hasznaltunk jelen tanulmany elkészitéséhez, az
Osszes idézetet feltiinteti (all citations adatbazis), azaz mind a fliggd, mind a flig-
getlen hivatkozasokat szamolja. A masik adatkészlet kizarja a fiiggd hivatkozaso-
kat, és csak a fiiggetlent veszi figyelembe. Dontésiink amellett, hogy az all citati-
ons adatkészletet hasznaljuk az adatelemzésbol, abbol fakadt, hogy a 766 szerzo-
nél 6sszességében alacsony volt a fliggd hivatkozasok szdma: az atlagos 6nidézési
arany 5,64% volt (szoras: 6,49). Az onhivatkozasok vizsgalata 3,90%-0s media-
nértéket mutatott, mig az interkvartilis tartomany (IQR) 1,53% (25. percentilis) és
7,83% (75. percentilis) kozott mozgott. Mivel a jogtudomany teriiletén az 6nhivat-
kozas nem tiltott vagy kifogasolhaté gyakorlat, ahogy fentebb is latszik, mind az
atlag-, mind a medianérték a fliggd hivatkozasok tekintetében 6% alatt volt, igy
allaspontunk szerint nem volt indokolt kizarni a fiiggd hivatkozasokat. Tovabba, a
tek is fontos szerepet jatszanak (1asd loannidis et al., 2016, loannidis, 2024), és a
kivalosagi rangsorokat ezen teljes idézettségi adatok figyelembevételével allitjak
ossze. Osszeségében tehat, mivel a célunk az volt, hogy a kutatok tudoméanyos
hatasat és lathatosagat a lehetd legteljesebb képet add idézettségi adatok alapjan
elemezziik, az all citations verzid hasznalatat tartottuk indokoltnak.

Ezutan a Scopus API és Python segitségével automatikus adatgytijtéssel, igy
kiiléndsen a szerz6k Scopus-azonositoja alapjan kinyertiik a Scopusban a két adat-
bazisban szerepld kutatok Osszes publikacids metaadatat, tobbek kozott azért is,
mert ez szolgal a Stanford-lista alapjaul (loannidis et al., 2016). Az azonositasi
folyamat soran automatizalva, majd manualisan is parositottuk és ellendriztiik a
kutatok nevét €s intézményi hatterét a Scopus egyedi szerzdi azonositoival (Scopus
Author ID), ezéltal minimalizalva a névegyezésekbdl adodo esetleges téves azo-
nositdsokat. Az adatgylijtés soran kizardlag olyan kutatokat vettiink figyelembe,
akik a vizsgalt listan szerepeltek, €s az 6 publikacios adataikat nyertiik ki a Scopus-
adatbazisbol. A kozleménytipusok tekintetében a vizsgalat a Scopusban rogzitett
Osszes tudomanyos publikaciora kiterjedt, ideértve a folyoiratcikkeket, konyvfeje-
zeteket és konferenciakdzleményeket is. Fontos kiemelni, hogy voltak olyan tudé-
sok, akik mind az SY-, mind a CL-listan szerepeltek, ennek ellenére, mivel a Stan-
ford-lista szigoran megkiilonbdzteti a két adathalmazt, ezek a ,,visszatérd” tudo-
sok mindkét adathalmazban szerepeltek. A mddszertani egyértelmiiség kedvéért
kimértiik a két lista hasonlosagat (2. tablazat).
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2. tablazat
Egyéves és palyafutason ativel6é adatkészlet hasonlésaga
Similarities between the single-year and the career-long datasets

Egyéves Palyafutason ativeld
Kategoria adatkészlet adatkészlet Hasonlosag, %
darab
Publiké4cidk a Scopusban 24207 26 256 52,76
Nem amerikai szerzok publikacioi 14 165 13 522 48,57
Amerikai szerzok publikacioi 10 042 12 734 57,86

Forras: loannidis (2024).

A K2 vizsgalatahoz a VOSviewer programot is hasznaltuk az idézési klaszterek
és halozatok elemzésére. A VOSviewer egy bibliometriai szoftver, elsdésorban
adatelemzéshez ¢€s -vizualizacidhoz hasznaljak (Van Eck—Waltman, 2009).
A VOSviewerben kifejezetten azt vizsgaltuk, hogy milyen hivatkozasi és tarsszer-
z6ségi mintak vannak a Stanford-listan szerepld kutatok vonatkozasaban.

Tovabbi vizualizaciokhoz a Python Matplotlibet hasznaltuk, amely egy széles
korben ismert és hasznalt, 2D-grafikus abrazolokonyvtar a Pythonban (Hunter,
2007).

3. Eredmények

Mielott elkezdtiik volna az amerikai €s a nem amerikai kozti konkrét megkiilon-
boztetést (K1), eldszor az SY- és a CL-adatallomanyok altalanos tendenciait vizs-
galtuk meg. Kifejezetten a hagyomanyosan ismert és hasznalt mérészamokra 0ssz-
pontositva, mint példaul a publikaciok szama (publications {N}), az idézések
szama ¢s a h-index, megallapithato, hogy a két adathalmaz kdzel azonos hasonlé-
sagot mutat a vizsgalt mérdszamok tekintetében: néhany tudds publikal a legtob-
bet, és néhany tudos gytjti a legtobb idézést, ezért magasabb h-indexet ér el. Ezek
az eredmények megfelelnek a tudomanymetria két talan legismertebb toérvényé-
nek, Merton (1968) Maté-hatasanak, amely a publikaciok egyenlétlen sikerét jelzi,
és Lotka (1926) torvényének, amely azt hangsulyozza, hogy egy adott kutatasi te-
rilleten néhany szerz6 publikalja a legtobb tanulmanyt.

A két adatkészlet esetében korrelacios vizsgalatot is végeztiink, ennek eredmé-
nyeit az egyes kritériumok metszetén abrazolt szorasvizualizaciok felett tiintettiik
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fel. Nem meglepd mddon a h-index és az idézettség erdsen korrelal, mig a doku-
mentumok korrelacidja mind az idézettséggel, mind a h-indexszel kozepes (2.
abra).
2. abra
A SY- (felsd) és CL- (als6) adathalmaz a publikiciok szamanak,
az idézéseknek és a h-indexnek az eloszlasa és a korrelacidja
The distribution and correlation of the number of publications, citations and
h-index in the SY (top) and CL (bottom) datasets
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Forras: sajat szerkesztés loannidis (2024) listaja alapjan.

Ratérve a K1-re, azaz a legfontosabb kiilonbségek vizsgalatara az amerikai és
szOr a nemzetek szerinti megoszlast vizsgaltuk. A CL-adatkészletben 57,1%
(N = 213 az N = 373-bdl), az SY-adatkészletben pedig 46,1% (N = 181 az
N = 393-b6l) amerikai szerzo volt. Még érdekesebb, hogy a globalis észak erds
dominancidja is megallapithatd, mivel a mindkét adatkészletben képviselt elsd
14 nemzet koziil csak India, Dél-Afrika (ZAF), Brazilia és Jordania volt jelen a
globalis délrdl, a nyugati orszagokhoz képest maroknyi tudossal. Kiemelend6 to-
vabba, hogy két europai perifériaorszag (v0. Demeter, 2021, Sasvari—Lendvai,
2024), nevezetesen Magyarorszag és Csehorszag is szerepelt a listan, azonban
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egyikiik sem volt még csak megkozelitdleg se a top 5-ben a két adathalmaz egyi-
kében sem, amelyeket az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia,
Ausztralia, Németorszag, Olaszorszag ¢és Kanada uralt (3. abra).
3. dbra
A Stanford-listin valé képviselet megoszlasa nemzetenként a jogban, 2024
Representation by nation on the Stanford list in Law in 2024

—— Career-long
cze USA_ cBR Single-year

ISR

SGH

NOR kg DNK

Forras: sajat szerkesztés loannidis (2024) listaja alapjan.

loannidis (2024) adathalmazanak két metrikaja, az idézések és a publikaciok
szama alapjan megvizsgaltuk az amerikai és a nem amerikai szerzok kozotti kii-
16nbségeket. Mind az SY- (fels6 panel), mind a CL- (als6 panel) adathalmazban
feltiing az Egyesiilt Allamok dominanciéja; az amerikai tudésok a kapott idézések
¢s a publikaciok szamaban is kiemelkednek, olyannyira, hogy a kovetkezé harom
orszag (Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia és Hollandia) metrikainak 6sszege elmarad
az Egyesiilt Allamok szamaitol. Ebben a tekintetben azt allithatjuk, hogy az USA
mindkét adatkészletben kiugro, mivel az idézettséget tekintve a legnagyobb hatas-
sal és a legtobb publikacioval rendelkezik. Mindkét buborékdiagram szemlélete-
sen mutatja be ezt a dominanciat, ahogy azt is, hogy par orszag uralja a jogtudo-
many teriiletét. A 4. abra megjeleniti a globalis északi és a globalis déli orszagok
kozotti szakadékot a kutatasi teljesitményiik tekintetében, alatamasztva a mar 1¢-
tez6 elméleti keretet, miszerint elébbiek dominalnak a jogi kutatasban (Emtseva,
2022, Dezalay, 2023; Manley, 2024, Silverman, 2024).
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4. abra
Pontdiagramok az idézések és publikaciék alapjan nemzetenként
az SY- (fent) és a CL- (lent) adathalmazokban
Scatter charts based on citations and publications by country
in the SY (top) and CL- (bottom) datasets
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Forras: sajat szerkesztés loannidis (2024) listaja alapjan.
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Hérom indikator — a publikacidszam, az atlagos hivatkozasok szama ¢€s az atla-
gos h-index — alapjan is Osszemértik az egyes orszagok teljesitményét.
Az SY-adatbazis elemzése nyoman egyértelmiien megfigyelhetd, hogy néhany or-
szag, de kiilondsen egy, az Egyesiilt Allamok kiemelkedden teljesit mind a publi-
kacids szam, mind a hivatkozasok tekintetében. A lenti szorasdiagramon jol lat-
hat6, hogy az Egyesiilt Allamok kiugréan magas publikaciészammal és hivatko-
zassal rendelkezik, a h-index teriiletén csupan par, joval kevésbé reprezentalt, f6-
képpen nyugati orszag el6zi meg. Németorszag €s az Egyesiilt Kirdlysag szintén
jol teljesit, magas hivatkozasi és h-index értékekkel (5. abra).

5. abra
Szérasdiagram publikaciészam, hivatkozasszam és
h-index szerint nemzetenként az SY-adatbazis alapjan
Scatterplot by publication number, citation count, and h-index
by country based on the SY database
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Forras: sajat szerkesztés loannidis (2024) listaja alapjan.

A CL-lista hasonlo eredményeket mutat: jol kirajzolodik a globalis észak or-
szagainak dominanciaja, kiilonosen az Egyesiilt Allamok kiemelkedd szerepe.
Az USA jelentds eldonnyel vezet mind a publikacidészam, mind az atlagos hivatko-
zasok tekintetében, Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Kanada szintén figye-
lemre mélté eredményeket mutatnak, am egyikiik sem éri el az USA szintjét az
atlagos h-index ¢és a hivatkozasok szama terén. Ezzel szemben a globalis dél or-
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szagaibol szarmazd publikacidk sokkal kisebb szamuak és alacsonyabb hivatko-
zottsagot mutatnak; ezek az orszagok és legkivalobb kutatdik kisebb lathatosaggal
és elismertséggel birnak a nemzetk6zi tudomanyos szcénaban (6. abra).

6. abra
Szérasdiagram publikaciészam, hivatkozasszam és
h-index szerint nemzetenként a CL-adatbazis alapjan
Scatterplot by publication number, citation count, and h-index
by country based on the CL database
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Forras: sajat szerkesztés loannidis (2024) listaja alapjan.

A K2-re fokuszalva elészor az amerikai és a nem amerikai tudosok vezetd fo-
lyoiratait vizsgaltuk meg mindkét adathalmazban, az SY-adatkészlettel kezdve.
A Scopusbol kinyert publikacios adatok alapjan az amerikai szerzok szamara a
10 legnépszeriibb folyoirat kizarélag amerikai folyoirat, pontosabban amerikai
székhelyli jogi folyodiratok. Fontos, hogy ezek egyike sem kapcsolodik egyetlen
,»Big 57 kiadohoz sem (ezek a tudomanyos publikalas kereskedelmileg legsikere-
sebb ¢és legfontosabb alakjait jelentik, beleértve az Elsevier, a Sage, a Wiley, a
Taylor and Francis és a Springer Nature kiadot {Lariviere et al. 2015, Nishikawa-
Pacher, 2022)}), az amerikaiak egyértelmien hazai, leginkabb Ivy és Amber
League-egyetemek egyetemi folyoirataihoz irnak. A Harvard Law Review a leg-
népszertibb folyoirat a Stanford-listan 1évé amerikai jogtudésok szdmara, ami a
legtobb publikaciot €s a cikkenkénti legmagasabb atlagos idézettséget mutatja.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a két adatkészlet kozotti legfontosabb kiilonbség
a folydirat-helyszineken kiviil nem a publikaciok szama az adott régioban, hanem
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sokkal inkabb az egy cikkre kapott atlagos idézettség. Az amerikai szerzok altala-
ban t6bb idézést kapnak cikkeikre, mint a nem amerikai tudosok, bar azt is ki kell
emelni, hogy a szoras altalaban magasabb az amerikai tuddsok idézettsége korében
(3. tablazat).
3. tablazat
Az amerikai és a nem amerikai szerzok legkedveltebb folyoiratai
az SY-adatkészletben
The most popular journals by American and non-US authors in the SY dataset

Publika-| Idézettség
Folyoirat neve Szerz6 ciok i
sz4ma | medin | szords | 25% | 50% | 75% | oo
(N) mum
1. |Harvard Law Review |USA 178 100,82 | 243,43 8 47| 133,5| 3033
p, |University of Chicago ;g o 159| 5933[13526| 105 22| 50| 1052
Law Review
3. |Stanford Law Review  |USA 127 78,08 125,80 13,5 39| 955| 1044
University of
4. |Pennsylvania Law USA 125] 63,94|131,77 10 29 70| 1024
Review
5. |Yale Law Journal USA 122 (114,51 | 176,45 21 59 120 998
6. |Columbia Law Review |USA 113 | 78,42| 118,86 17 40 88 761
7. |California Law Review |USA 106| 56,50| 73,99| 10,75 34| 67,75 411
8. |Virginia Law Review  |USA 97| 55,93| 70,05 12 28 77 312
9. |Michigan Law Review |USA 93| 43,03| 44,38 6 32 68 214
10) Texas Law Review USA 92| 41,22 59,40 10,75 21,5 51,75 395
1. |Nature Nem USA| 447| 5,39| 21,85 0 1 3 330
5. |European Journalof |\ ysa| 122 56,10| 8885 5| 17,5] 68,75| 665
International Law
3. |Computer Law and o1 sl 109| 50,00 | 111,79 8| 19| 61| 1082
Security Review
4, [[nternational Journal of \\(o o ysA| 108 24,05| 33,29 3| 12,5] 3125| 183
Constitutional Law
5. |European Law Journal |Nem USA 105| 65,19]160,68 12 28 56| 1432
6. |German Law Journal |Nem USA 100 17,90 25,27 2 9| 23,25 155
7. |Industrial Law Journal |Nem USA 91| 13,24| 21,02 0 4 18 127
g, |European Journalof |\ ya| 80| 7.93| 12,13 0 2| 1025 52
Risk Regulation
9, |Oxford Journalof —\\o usa| 80| 2809 31,37 8| 20| 41| 221
Legal Studies
1o[Environmental NemUSA| 75| 137| 245 0 1| 15 13
Policy and Law

Forras: sajat szerkesztés loannidis (2024) listaja és a Scopus adatai alapjan.

A CL-adatkészletben az Egyesiilt Allamokban ugyanazok a tendencidk mutat-
koznak, mint az SY-adatkészletben; az 6sszes amerikai folyoirat a top 10-ben van,
és kiilondsen fontos kiemelni, hogy a top 10 pontosan megegyezik a két adatkész-
letben szerepld bejegyzésekkel, viszonylag hasonlo publikacios szammal, atlagos
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idézettséggel és az idézettség szordsaval. Az SY-adatkészlet eredményeihez ha-
sonloan ez esetben is a Harvard Law Review a legkivalobb amerikai jogaszok pub-
likacios helye, szorosan kdveti a Chicagoi Egyetem, a Stanford, a UPenn és a Yale
jogi folyoirata.

Ami a nem amerikai kutatdkat illeti, az SY- és a CL-adatallomanyok ko6zott ki-
sebb kiilonbségek vannak. Bar a CL-ben sincsenek amerikai jogi folyoiratok, az In-
ternational and Comparative Law Quarterly vagy a Leiden Journal of International
Law a legkivalobb nem amerikai tudosok korében népszerii folyoiratként tlinik fel.

Mindkét adatkészletben van egy fontos eredmény a regionalis egyenldtlensé-
gek tekintetében: sem az SY, sem a CL top folyoirat-adatkészlet nem tartalmaz
egyetlen olyan periodikat sem, amelynek kiaddja egy, a globalis délhez kot6do
orszag lenne. Bar fontos alahtizni, hogy a nagyobb kiadok esetében sokszor a ki-
adas helye joval kevésbé hangsulyos, mint akar az egyes szerkesztobizottsagok
Osszetétele (Lendvai, 2025b) vagy a fOszerkesztd szarmazasa (Csomos, 2024), ez
az eredmény Osszességében mégis ramutat arra a rendszerszintli problémara is,
hogy a globalis dél azon tuddsainak, akik képviseltetni akarjak magukat a Stan-
ford-listan, a globalis észak nagyobb kiadok top folydirataiban kell publikalniuk,
amelyeket hagyomanyosan — és még inkabb az elmult 20 évben — nagyrészt a glo-
balis északi szerzOk uraltak (vo. Christian et al., 2022) (4. tablazat).

4. tablazat
Az amerikai és a nem amerikai szerzok legkedveltebb folyoiratai
a CL-adatkészletekben
The most popular journals by American and non-US authors in the CL dataset

Publika-| Idézettség
Folyoirat neve Szerz6 ciok i
széma | median | széras | 25% | 50% | 75% | o
(N) mum
1. |Harvard Law Review |USA 221 | 93,41]219,46 10 51 123 3033
p, |University of Chicago |\ 209 51,01 106,41 o| 20| 51| 1052
Law Review
3. |Yale Law Journal USA 175]106,45| 167,64 19 56 118 998
4. |Stanford Law Review |USA 163 | 73,42|113,22 16,5 39 87,5| 1044
University of
5. |Pennsylvania Law Re- |USA 163 | 59,38 (118,22 10 29 65| 1024
view
6. |Columbia Law Review |USA 152 72,721105,13 19 40| 88,25 761
7. |Texas Law Review USA 142 36,25| 52,38 6,5 21| 44,75 395
8. |Virginia Law Review |USA 137| 55,31| 65,77 13 30 69 312
9. |California Law Review |USA 135] 53,88| 7941 10 28 58 442
10.|Michigan Law Review |USA 135| 47,12| 60,31 8 32 68,5 518

(A tabldzat folytatasa a kovetkezé oldalon)
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(folytatas)
Publika-| Idézettség
Folyoirat neve Szerz6 ciok i
SZ4Ma | median | szoras | 25% | 50% | 75% | T
(N) mum
1. |Nature Nem USA| 732 4,44 19,99 0 1 3 330
2. |Industrial Law Journal |Nem USA 124| 11,85| 19,83 0 3 14 127
3, |European Journal of In-\\o  sa | 122| 57.25| 8828 71 27,5| 6725 665
ternational Law
4, |International Journal of |\ ;sA| 96| 2229| 32.87 30 12] 30| 183
Constitutional Law
5. |fnternational and Com-| 0 yyoa | 95| 3982 5594 s| 16| s565| 349

parative Law Quarterly

6. |European Law Journal |Nem USA 91| 69,12|171,57 13,5 28 56,5| 1432

Leiden Journal of Inter-

7. |Let NemUSA| 87| 3549| 71.42| 65 190 395| 573
national Law

g. [Journal of International|\( isa| g | 2698| 2086| 425 15| 3975| 121
Criminal Justice

g, |Oxford Journal of Legall\t ysa|l 80| 27.06| 2487 975 205| 41| 117
Studies

10| /ournal of Internationall\q ;A | 73| 31,96 32.93 6| 195 49| 137

‘|Economic Law

Forras: sajat szerkesztés loannidis (2024) listaja és a Scopus adatai alapjan.

Végiil az idézési mintakat az idézetelemz6 halozatok segitségével tekintettiik at
VOSviewerrel. El6szor is megvizsgaltuk az amerikai és a nem amerikai tudésok
idézési mintait orszagonként az SY -adatkészletben. Ez azt jelenti, hogy az idézések-
nél azt elemeztiik és vettiik figyelembe, hogy az adott szerzd, akit az amerikaiak és
anem amerikaiak idéznek, melyik orszaghoz tartozik a Scopus-metaadatok alapjan.

Ami az amerikai tudésokat illeti, az idézettségi halozat szerint az Egyesiilt
Allamok a dominéns és leginkabb kozponti csomépont. Az olyan orszagok, mint
Németorszag, Kanada és Hollandia, szorosan kapcsolodnak az Egyesiilt Allamok-
hoz, kiemelve az ezekkel az orszdgokkal vald gyakori egyiittmitkodési vagy idé-
z¢ési kapcsolatokat. Az olyan kisebb csomopontok, mint Svéjc, Ausztralia és Fran-
ciaorszag, a kdzponti szereplok koré csoportosulnak, ami aktiv, de kevésbé kiter-
jedt részvételre utal az idézettségi halozatban. Az eurdpai orszagok egy figyelemre
mélté regionalis klasztert alkotnak, erds dsszekottetésekkel, dsszetartd egyiittmii-
kodési mintat mutatva ezzel. A perifériaorszdgoknak, mint Chile, Kenya és Ma-
gyarorszag, kevesebb kapcsolodasi pontjuk van. Ez valosziniileg a korlatozott
egylittmiikodés vagy a kisebb idézési hatas miatt van.

A nem amerikai tudosok tekintetében az Egyesiilt Kiralysag jelent6s csomo-
pontként jelenik meg. Az Egyesiilt Allamok, Németorszag és Hollandia szintén
kiemelkedé helyet foglal el, stirii klasztert alkotva az Egyesiilt Kiralysaggal, ami
az ezen orszagok kozotti szoros egytittmiikodésre utal. Mas europai orszagok, mint
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Svajc és Olaszorszag, hozzajarulnak egy kompakt, Eurépa-kdzponta halozathoz,
megerdsitve az Eurdpan beliili erds regionalis kapcsolatokat. Izrael kiemelkedik
az Egyesiilt Allamokkal, az Egyesiilt Kiralysaggal és mas orszagokkal valé jelen-
tds kapcsolataival, ami aktiv nemzetkdzi szerepvallalast tiikkrdz. Az olyan periferi-
alis orszagok, mint a Fiilop-szigetek, Uganda és Jordania, kevesebb kapcsolattal
rendelkeznek, ami a kozponti halozatba valoé korlatozott integraciora utal.
Mindkét esetben szembetlind a hivatalos nyelvként az angolt hasznal6 és a mas
kiemelkedo globalis északi orszagok dominancidja, valamint a globalis déli orsza-
gok jelentds alulreprezentaltsaga. Ez azt jelzi, hogy a globalis északi tudosok tobb-
nyire mas globalis északi tudosokat idéznek, mig a globalis déli kutatok marginalis
szerepet jatszanak, vagy egyaltalan nem jatszanak szerepet a kivaloként szamon-
tartott jogi szerzOk hivatkozasait illetéen (7. abra).
7. ébra
Az amerikai (fent) és a nem amerikai tudésok (lent) idézettségi elemzései
orszagonként az SY-adatkészletben
Citation analysis of US (top) and non-US scientists (bottom) by country in the SY dataset
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(Az abra folytatdsa a kovetkezd oldalon)
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Forrés: sajat szerkesztés.

A CL-adatkészlet kozel azonos eredményeket mutatott mind az amerikai, mind
a nem amerikai tudésok idézettségi halozataira vonatkozoéan. Ami az amerikai tu-
dosokat illeti, az Egyesiilt Allamok még inkabb a kdzéppontban van, jelentés
mennyiségl kapcsolattal szdmos orszag iranyaban, ami aldhtizza befolyasos pozi-
cidjat a nemzetkdzi kutatasi egyiittmiikodésekben. A hozza kdzeli orszagok, mint
Kanada, Németorszag és Ausztralia, siirii magot alkotnak az Egyesiilt Allamok
koriil, ami erés egyiittmiikodési kapcsolatokra utal. A skandinav orszagok, bele-
értve Svédorszagot és Finnorszagot, jol 6sszekapcsolt csomopontokként jelennek
meg, kiilonosen az Egyesiilt Allamokkal, ami aktiv transzatlanti partnerségekre
utal. Ezzel szemben az olyan orszagok, mint Magyarorszag, Kenya és az Egyesiilt
Arab Emirségek, a periférian helyezkednek el, kevesebb kapcsolattal, ami az idé-
z¢si haldzat magjan beliili alacsonyabb foku integraciora utal.

Az SY-adatkészlet eredményeihez hasonldan a nem amerikai tudosok idézett-
ségi halozata is az Egyesiilt Kiralysagot helyezi kdzponti csomépontba. A szoros
egyiittmiikodok kozé tartozik Németorszag, Hollandia és Svajc, amelyek stirti eu-
ropai klasztert alkotnak az Egyesiilt Kiralysag koriil. Bar az Egyesiilt Allamok és
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Izrael kapcsolatban allnak egymassal, kissé tavolabb helyezkednek el a f6 klasz-
tert6l, ami a kutatasi tajegységen beliili kiilon halozatokra vagy fokuszteriiletekre
utal. Izrael er6s kétoldalu kapcsolatokat mutat korlatozott szamu orszaggal, foként
az Egyesiilt Allamokkal és az Egyesiilt Kiralysaggal, ami valésziniileg célzott
egyiittmitkodési erdfeszitéseket tiikroz. Az olyan orszagok, mint Olaszorszag,
Kina és frorszag, integralodtak a halozatba, de kevésbé kozponti helyen helyez-
kednek el, ami a globalis kutatasi halozaton beliili mérsékelt 6sszekapcsolodasra
utal.

Mindkét adatkészletben van egy fontos kiugré adat, nevezetesen Izraelé. Bar
ezen a téren nem szerepel a vezetd orszagok kozott, a kivalo tudosok szamara idéz-
heté dokumentumokkal valo ellatottsaga tekintetében figyelemre mélto. Izrael vi-
szonylag jelentés mértékben képviselteti magat minden olyan halozatban, amely
rendkiviil erés és szoros kapcsolatban 4ll az Egyesiilt Allamokkal (8. abra).

8. dbra
Az amerikai (fent) és a nem amerikai tudésok (lent) idézettségi elemzései
orszagonként a CL-adatkészletben
Citation analysis of US (top) and non-US scientists (bottom) by country in the CL dataset

belgium

sweden

finkand

oy nethaplands

law

australia hungary
-

germany

oy ¥ >
soos: 485 LU tes
spain hong konﬁ )
switzerland poland

mesico

italy
AT israel
united arab emirates

chile

taiwan
india

kenya

{f VOSviewer
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Forras: sajat szerkesztés loannidis (2024) listaja alapjan, Scopus-adatokkal.

4. Diszkusszio

Célunk az volt, hogy feltarjuk a Stanford-listdn az amerikai tudésok hangsulyos
dominancidjat a jogi tanulmanyokban, mind az egyéves (SY-), mind a karrier- és
életpalya- (CL-) adathalmazokban. Kutatasunk meghatarozo €s allaspontunk sze-
rint vitathatatlan eredménnyel szolgal az amerikai dominanciara nézve.

A metrikus vizsgalatunk szempontjabol mind az SY-, mind a CL-adathalmazok
azt mutatjak, hogy az amerikai tudésok kovetkezetesen dominalnak a nagyhatasu
mérdszamok tekintetében, kiillondsen az idézettség és a publikaciok szama terén.
Az amerikai tudosok publikaciéi magasabb atlagos idézettséget mutatnak, meg-
erdsitve ezzel hatasukat a jogi tanulmanyok teriiletén. Eredményeink ravilagitanak
arra, hogy az Egyesiilt Allamok mellett mas globalis északi orszagok, példaul az
Egyesiilt Kiralysag, Hollandia és Németorszag képviseli a ,kivalosagot”. A glo-
balis dél orszagai jelentdsen alulreprezentaltak, csupan par orszagbol, mint India,
Brazilia és Dél-Afrika, jelenik meg szerz6 mindkét adatkészletben.
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A tanulmany egyik megallapitasa az amerikai tudésok publikacids preferenciai:
tulnyomorészt nagy presztizsli amerikai jogi folyodiratokban publikalnak, mint a
Harvard Law Review, a Yale Law Journal és a Stanford Law Review. E folyoiratok
mindegyike tekintélyes amerikai egyetemekhez kotodik és a globalis tudomanyos
kozosségen beliil nagy ismertséggel és magas idézettséggel bir, illetve széles kort
olvasokozonséget vonz. A nem amerikai tudosok nagyobb valdszinliséggel publi-
kalnak példaul nemzetko6zi vagy europai folyoiratokban. Ezek, bar presztizsiiket
tekintve kivaloak és tekintélyesek, altalaban kevesebb idézést hoznak, mint az
amerikai székhelyi folyoiratok. Emellett a globalis délhez k&t6do folyodiratok hi-
anya a jogtudosok legjelentsebb publikacios helyszinei kozott ravilagit az e régi-
0kbol szarmazé tudosok szamara jelentkezd kritikus akadalyra is: a globalis dél
egyetlen lehetdsége a kivalosag felé a globalis észak folyodirataiba publikalni.

A tanulmany idézettségi halozati elemzése azt jelzi, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban €16 tudosok elsdsorban a ,,hazai piacrol” idéznek, az idézéspreferencia-minta-
juk USA-kozpontt idézési 6koszisztémat rajzol elénk. Fontos azonban, hogy ez a
halozati hatas kettds eredményt ér el: nemcsak az amerikai tudoésokat emeli ki (és
fel), hanem korlatozza a nem amerikai nézOpontok bevonasat a diskurzusba, mivel
a nem amerikai tudoésokat ritkdbban idézik ezekben a dominans amerikai publika-
cidkban. Ezzel szemben a nem amerikai tudosok, kiilonosen azok, akik nemzet-
kozi vagy eurdpai folyodiratokban publikalnak, olyan idézettségi mintdkat mutat-
nak, amelyek kevésbé integralodnak az uralkod6 amerikai idézettségi halozatokba.
Az eredmények azt is mutatjak, hogy a nem amerikai tudosok gyakran idézik egy-
mast vagy mas nemzetkdzi kiadvanyokat, amelyek nem rendelkeznek ugyanazzal
az idézési sullyal vagy lathatosdggal, mint az amerikai idézések. Ez a kozponti
amerikai idézettségi halozattol valo elszakadas korlatozza a nem amerikai kutata-
sok hatasat, és megerdsiti a globalis északi dominanciat a jogi tanulmanyokban.
Ez utobbit tamasztja ald klaszterelemzésiink is, amelyben a Stanford-listan sze-
repld globalis északi orszagok kivalé tudosai nagyon hasonlo kutatasi szokasokat
mutatnak, mint globalis déli tarsaik.

Annak megallapitasa, hogy a globalis észak és ezen beliil kiillondsen az Egye-
sillt Allamok dominalja a tudoméanytermelést, nem Gjdonsag (Demeter, 2020), le-
gyen sz6 az egyetemi ranglistakrol, amelyet majdnem minden évben amerikai és
kis részben brit egyetemek uralnak (Li et al., 2011, Li, 2024), a kutatas-fejlesztés
és az infrastruktura teriiletén eszkozolt legnagyobb beruhazasokrol (Kang—
Dall’erba, 2016), vagy éppen a folyodiratok ,kivalosagarol” és lathatosagarol
(Christian et al., 2022; Gantman, 2009), az Egyesiilt Allamok ,,uralma” toretlen
és megkérddjelezhetetlen. A jog e tekintetben azért kiilonleges, mert a maga mod-
jan olyan tudomanyteriilet, amelynek jelentds része lokalis, nemzeti kérdésekkel
foglalkozik; egy orszag sajatos kozigazgatasi és jogrendszerérdl, bizonyos nemzeti
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szabalyokrol, vagy éppen birdsagi (precedens) dontésekrol. Természetesen a jog-
tudomany fontos agat képezi a nemzetkozi jog és a komparativ jog vizsgalata is,
ugyanakkor 6sszességében megallapithato, hogy egy erds lokalis kdtodésii tudo-
manyagrol van sz6. Eppen ezért a Stanford-lista vizsgalata kiemelten a ,,legkiva-
16bb”, azaz a loannidis és szerzétarsai mérési modszerei alapjan a legjobb kuta-
toknak vélt szerzOk esetében mégis meglepdnek hat, hogy az amerikai jogtudosok
ekkora folényt élveznek. Meg kell emliteni, hogy a Stanford-lista ,,ab ovo” a glo-
balis észak orszagainak kedvez. Ennek egyik legtrivialisabb oka maga az az adat-
bazis, amelyet alapul vesz: a Scopus. Egyrészrol, a Scopusban empirikusan bizo-
nyitott, hogy a nyugati, azaz eurdpai (els6sorban nyugat-europai) és az amerikai
lapok indexalasa sokkal zokkendmentesebb, mint egy afrikai, arab vagy azsiai lap
bejegyzése (Asubiaro et al., 2024; Erfanmanesh et al., 2017). Tennant (2020) igen
kritikus cikke alapjdn a Scopus nem is szamit nemzetk6zi repozitériumnak, ugy
véli, az adatbazis ,strukturalisan kirekeszt6” a nem angol nyelvi tudomany ira-
nyaba, ami tobbek kozott alatamaszthaté azzal, hogy a nem ,,anglicizalt” cimek
tobbségét nem lehet bejegyezni (igy példaul nem talalunk arab irassal jegyzett do-
kumentumot vagy georgiai irassal cimzett kozleményt). Ebbél fakadoan egy iraki
vagy egy georgiai (gruz) szerz6 irasa barmennyire kivald és jszert, sot, adott
esetben még nemzetkodzi eredményeket és meglatasokat is tartalmaz, angol kiegé-
szités nélkiil, illetve nem europai betlirendszert alkalmazo folyoiratba szant cikkel
sosem lesz Scopus-indexalt, a Stanford-listan pedig jegyzett. A jogkutatok vizsga-
lata tehat még inkabb ravilagit egy egészen fajo, a periferikus orszagokat stilyosan
kirekeszt6 kérdésre; a lokalis tudomany, ha van ra elég nagy piac, eladhat6 angol
nyelven, viszont a periféria orszdgaibol szarmazo szerzoknek muszaj nemzetkdzi
témarol, angolul irniuk.

Erdemes kibontani ezt az allitast. Elsoként a piac kérdéskorét vizsgaljuk. Az
Egyesiilt Allamok dominanci4ja, azon tilmenden, hogy jol érzékelhetéen kiszol-
gal és kitermel egy igen produktiv tudomanyos kozeget, elég nagy ahhoz, hogy
fenntarthatd legyen — a lokalis témak ugyanis a legtobbszor nemzetkdzi recepcio-
val is birnak, az amerikai jogalkotas talnyulik tudomanyos értékében a lokalis ko-
zegen. Ez viszont mar nem mondhat6 el példaul Magyarorszag vagy mas periferi-
kus orszagok esetében. Joggal mertil fel a kérdés: egy Magyarorszagon dolgozo, a
kozigazgatasi joghoz értd jogkutatd milyen publikacios stratégiat folytasson, hogy
valaha egyaltalan esélye legyen a Stanford-listan valo szereplésre? Egyfeldl, el kell
kezdenie angol nyelven irni, figyelembe véve azt a tényt, hogy a tudomany, ame-
lyet miivel, mindig is erésen lokalis lesz, és ezzel inverz modon lényegében a sajat
tudomanyos kézonségét sziiri ki (hiszen feltételezhetd, hogy egy magyar szerzo
magyar nyelven irna inkabb a magyar kozigazgatasi jog kérdéseirdl). Masfeldl, el
kell kezdenie kiemelked6 és jol lathatdo nemzetkdzi folyoiratokba irni. E korben
viszont automatikusan felmertil a kérdés: miért fogadna be egy holland, egy brit
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vagy éppen egy amerikai folydirat egy olyan tanulmanyt, amely a magyar kozigaz-
gatasi jog fontos kérdéseit taglalja? Elvarhato lenne-e egyaltalan kiadoéi oldalrol,
hogy az inkluzivitas jegyében ennyire kiszélesitse a sajat targykorét? A Stanford-
listara aspiralo magyar kutato tehat kénytelen egy teljesen uj publikacios stratégiat
megtanulnia: nemzetkdzi kdzigazgatasi jogi témakrol kell irnia, lehetéleg angolul,
a legjobb nemzetkdzi lapokba (Arnado, 2021). Masrészrol kiemelendd, hogy a
piac a Scopus adatait figyelembe véve erésen torzit. Csak a lakossagaranyos 0sz-
szehasonlitast tekintve nem kizart, hogy a kinai szerzok aranya sokkal el6kelébb
lenne a Stanford-listan, ha a Scopus indexalna kinai nyelvii folydiratokat — a kinai
(nemzeti) tudoményos piac ugyanis sokszorosa az Egyesiilt Allamokénak. A jog-
tudomany lassan, de regionalis szinten valtozasokat mutat (Lendvai, 2025a). En-
nek egyik legfontosabb példaja Latin-Amerika, amely pont a fentebb emlitett sajat
piac kapcsan — ennek leginkabb nyelvi és k6zos tudomanypolitikai alapja van —
2025a). Ezt perspektivikusnak tartjuk — féleg a Moed (2021) altal megfogalmazott
aggodalmak fényében — a jovoben egy befogadobb, a kivaldsagot nem az angol-
szasz ¢és nyugati standardok szerint méro lista kialakulasara. Parafrazealva Deme-
ter (2020) gondolatait, ugyanis a Stanford-listara aspiralas maga is a globalis észak
hegemon keretrendszerének fenntartasat implikalja, amely a periferikus orszago-
kat hosszl tdvra marginalizalhatja.

5. Kovetkeztetések

A fenti eredmények alapjan allithatjuk, hogy a kivaldsag receptje a jogtudomany-
ban alapvetden két faktoron all: a kutatd szarmazzon a globalis észak egyik orsza-
gabol (ha igazan magasra kivan torni, legyen amerikai), és legyen angol az anya-
nyelve. Moed (2021) aggalyait felelevenitve osztjuk azt a gondolatot, hogy bar a
Stanford-lista latszolag objektiv, szigorti kvantitativ modszerre €piil, nem mutatja
meg a tudomany terjesztésének Osszetettebb képét: azt, hogy a globalis dél és az
onnan szarmazoé tudosok tehetségiik ellenére kirekesztettek, marginalizaltak vagy
a jogtudomany perifériajara szorultak. A Stanford-lista jelenlegi formajaban leg-
inkabb a nyugati tudastermelést és a kivalosag nyugati értelmezését képviseli, és
elmulasztja figyelembe venni azokat a kihivasokat, amelyekkel a globalis északon
kiviili kutatoknak szembe kell nézniiik. Jelen iras ezért egyben felhivas is a kiva-
losag mérésének egy befogadobb és reprezentativabb modjara. Demeter (2020)
homogenizalas helyett elismerésre vonatkozo megallapitasat felidézve a kutatasi
kivalosag arnyaltabb és atfogdbb értelmezését szorgalmazzuk.
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