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A tanulmany altalanos célja, hogy hozzajaruljon a személyijovedelemado-rendszerek méltanyossaga,
hatékonysaga és egyszertisége kozotti bonyolult viszonyrendszer feltarasahoz. Ennek kapcsan a csaladi
addzas néhany formajanak adoztatasi hatésait, illetve mas, egyszerii adozasi rendszerrel torténd helyet-
tesithetdségét vizsgalja. Korabbi elemzéseim alapjan felvethetd volt tobbsavos, tobbféle addztatasi ked-
vezményt alkalmazé személyijovedelemado-rendszerek egyszertibb adoztatdsi paraméterekkel torténd
helyettesitése. A tanulmanynak a német, valamint a francia személyijévedelemadd-rendszeren végzett
elemzésekkel kapcsolatos eredményei azt mutatjak, hogy a csaladi adozast alkalmazé rendszerek he-
lyettesitését neheziti az adoterhelési gorbén altaluk okozott, mas adozasi kedvezményektol eltérd fligg-
vénytranszformacio. Ezt tovabb bonyolitja, ha az adott rendszerben a csaladi jellegii adoztatasi kedvez-
mények tipusait egyméssal vegyitik. Osszességében tehat a bonyolultan meghatarozott személyijéve-
delemadod-rendszerek egyszertibb rendszerrel torténd kivaltasa olyan részelemek tekintetében a legva-
16sziniibb, amelyeket minden vizsgalt csaladtipusra alkalmaznak. Az eddig elemzett esetekben ugyanis
az adorendszer paraméterei szamanak csokkentése nem okozott a vizsgalt adoterhelési gérbékben olyan
modosulast, amely az egyszerii rendszer bonyolulthoz torténd kozelitését kifejezetten nehézzé tenné.
Azonban a nem csaladi addzast alkalmazo, egyszeri, elméleti rendszerem mar olyan eltérést jelent egy
bonyolult, csaladi ad6zast alkalmazé rendszerhez képest, amely a kozelitésben is problémat okozhat.

Kulcsszavak: optimalis adoztatas, személyijovedelemado-rendszer, szimulacios rendszerek

The general aim of this study is to explore the complex relationship between fairness, efficiency, and
simplicity within personal income tax systems. In this context, it investigates the tax effects of various
forms of family taxation and their substitutability with other, simple tax systems. Based on my previous
analyses, it seems that multi-band personal income tax systems, which also include various tax benefits,
can be replaced with simpler tax parameters. The analysis of theoretical models and the personal income
tax systems of Germany and France reveals that substituting family-oriented tax systems is complicated
due to the differing impacts they have on the tax burden curve compared to other tax benefits. This
complexity increases when different types of family tax relief are combined within a given system.
Opverall, the potential to replace a complex personal income tax system with a simpler one is likely
present for the sub-elements applied to all family types considered. Indeed, in the cases analysed so far,
the reduction in the number of parameters of the tax system has not caused any change in the tax burden
curves studied that would make it particularly difficult to approximate the simple system to the complex
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one. However, our simple theoretical system using non-family taxation already represents a difference
compared to a complex system using family taxation that could cause problems in approximation.

Keywords: optimal taxation, personal income tax system, simulation systems

Tekintettel az ujraelosztast meghatarozo tényezok lehetséges bonyolult rendsze-
rére, egy kivant jovedelem-tjraclosztasi hatas eléréséhez nincs egyetlen helyes
megoldas az alkalmazott gazdasagpolitikai eszkdzok optimalis Gsszetételére. En-
nek ellenére a méltdnyossag, illetve a hatékonysag €s az egyszerliség kozotti va-
lasztas, valamint ennek hatasara az optimalis ad6zas paramétereinek meghataro-
zasa fontos teriilete a szakmai gondolkodasnak.

A személyijovedelem-ado6zas teriiletén ehhez kapcsolodoan kevéssé kutatott te-
riilet, hogy egy, az adorendszer méltanyossagat el6térbe helyezo (esetlegesen tobb
adokulcsot, sokféle kedvezményt alkalmazo, bonyolult) rendszer adoterhelése el-
érhetd-e egy egyszerti (kevés adoztatasi paramétert alkalmazd, hatékony) rendszer
elemeivel is. Ha a valasz igen, az felveti a kérdést, szlikséges-e mindenaron bo-
nyolult adorendszereket fenntartani. Vannak-e olyan elemek, amelyeket — leg-
alabbis kizarolag az adoterhelési gorbe alakjara gyakorolt hatasa szempontjabol —
nem érdemes alkalmazni, mert az adoérendszer nélkiiliik is ugyanolyan adoterhelést
tud biztositani? Osszességében elképzelhetd, hogy a méltanyossag és az egyszerii-
ség egymassal szemben allé szempontjai kdzott mégsem kell mindig valasztani.

Elemzésem a fentiekre keresik a valaszt, a személyijovedelemado-rendszer pa-
raméterei: adokulcsai, kedvezményei, felépitési rendszere meghatarozott keretek
kozott torténd egyszerisitési lehetdségeit vizsgaljak. Ennek kapcesan a vizsgalatok
Uj szempontokat vesznek alapul: nem a bevétel oldalarél (annak valtozatlansagat
célnak tekintve), hanem az addalanyok addterhelése szemszogébol keresik az egy-
szertsités lehetoségét. Ennek érdekében meg kell hatarozni egy elméleti adorend-
szert, amelynek alapvetd elemei teljesitik az egyszeri adorendszer feltételeit,
vagyis fel kell allitani egy sajat, egyszeri adomodellt. A vizsgalat targya az, hogy
ezt az elméleti adomodellt el lehet-e latni olyan paraméterekkel, hogy a vizsgalt
orszag rendszerének adoterhelési gorbéit az elvartaknak megfeleléen kozelitse.
A valoés adorendszerhez kozelitett elméleti adomodell paraméterei a MATLAB
numerikus szamitasok elvégzésére kifejlesztett, specialis programrendszerében a
szerz0 altal irt program segitségével szamithatok ki annak érdekében, hogy a le-
het6 legpontosabban a valés adatokhoz illeszked6 adoterhelési gorbét kapjak.

Korabbi, hazai és nemzetkozi példakon alapuld elemzéseim (Szaboné Bonifert,
2020; 2021) azt mutatjak, hogy az elméleti adomodell a vizsgalt adorendszerek
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adoterhelési gorbéit jellemzoen jol kozeliti, igy az egyszertsitésekre tobb orszag
tekintetében is lenne lehetség. Azonban az is kimutathat6 volt, hogy az elméleti
rendszer olyan személyijovedelemado-rendszert tud jol kozeliteni, amelynek ado-
terhelési gorbéin nem mutatkoznak nagyobb toréspontok, vagy nem alkalmaznak
olyan kedvezményelemeket, amelyek az egyes csaladtipusok adoztatasanak mod-
jat teszik eltérévé (példaul splitting, csaladi adoztatas'), csak akkor, ha ezeket a
paramétereket is alkalmazom az elméleti rendszerben.

Ez a tanulmany kifejezetten ez utobbi, a korabbi elemzésben (Szaboné Bonifert,
2020) kozelitési nehézséget okozod, csaladi tipust adoztatast vizsgalja, keresve
azokat a tényezOket, amelyek az altalanosan alkalmazott személyijovedelemado-
rendszerekhez képest ezt a rendszert kiilonlegessé teszik. A csaladi tipusu jovede-
lemadoézas elemzésére az ezt alkalmazd, mas szempontbdl sokszor dsszehasonli-
tott német és francia rendszer a legalkalmasabb, igy a tanulmany e két rendszert
vizsgalja alaposabban.

1. Elméleti hattér

1.1. Az optimalis jovedelemado-rendszer

Az adorendszerek méltanyossaga és hatékonysaga dsszefiiggéseinek keresése so-
rdn sokan vizsgaltdk a jovedelemadodzas lehetséges optimalis paramétereit.
Mirrlees (1971), valamint Mankiw és szerzotarsai (2009) tanulmanya szerint az
optimalis adotabla kozel van a linearishoz. Masok azonban ugy talaltak, a margi-
nalis adokulcsoknak U alaktnak kell lennitlik: alacsony €s magas jovedelemnél
magasabb adokulcsokat kell alkalmazni, mint a jovedelemeloszlas kdzepén (pél-
daul Diamond, 1998, Saez, 2001). Heathcote és Tsujiyama (2019) Ggy vélekedett,
az optimalis adétabla fiigg attol, mekkora a nyomas az allami bevételek novelé-
sére: ahogyan a pénziigyi nyomas novekszik, ugy valtozik az optimalis adotabla
adokulcsainak képe laposrol U alakura. Golosov és Krasikov (2023) a parok kdzos
nemlinearis keresetad6zasat vizsgalva arra jutott, hogy a hazas egyének optimalis
adokulcsa a hazastarsi keresettel 0sszefiiggésben nd. Alacsonyabbak maradnak
azonban az adokulcsok, mint az egyediilallé maganszemélyekéi, és az egyik ha-
zastarsra vonatkozo hatarkulcsok novelik (csokkentik) a masik hazastars keresetét,
ha mindkét hazastars alacsony (magas) keresettel rendelkezik. Szerintiik az opti-

! Az éltalanos jellemzdiket 1asd az 1.2. alfejezetben.
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malis adok jol kozelithetok az elkiilonithetd, egyéni kereset alapu ad6zassal, a csa-
ladi kereset alapti adok rossz kozelitést adnak az optimdlis adérendszerhez.
Alves és szerzotarsai (2024) szintén a hazasparok szamara optimalis jovedelem-
adoztatast vizsgaltak. Olyan adomodellt allitottak fel, amely figyelembe veszi a
termelékenység és az eréforrasokhoz torténd hozzaférés tekintetében a hazasparo-
kon beliil és a haztartasok k6zott tapasztalhato egyenlétlenségeket is. Eredményeik
azt mutatjak, hogy optimalis kisebb adot kivetni a tamogatni kivant, kevésbé pro-
duktiv hazastarsra, ha a hazastérs kisebb teljesitoképességgel is rendelkezik.”

1.2. A csaladi adozas hattere

A csaladi adozas célja, hogy a gazdalkodas alapegységét kovetve ne az egyén, ha-
nem a haztartas jovedelemaddztatasat ragadjam meg. A legegyszeriibb megoldas,
ha a gyermekek utan adokedvezményt adok. A splitting alkalmazasaval a két sziilo
jovedelme Gsszeadodik, ez utan hatarozzak meg az adot, majd osztjak Gjra ketté
azt a két sziil6 kozott. Ennek hatasara mindketten kettdjiik atlagos jovedelme utan
adoznak, amely tobbsavos addrendszer esetén lehet kedvezobb szamukra: minél
nagyobb az eltérés kettdjiik jovedelmében, annal inkabb. A legsziikebben vett csa-
ladi ad6zas esetén pedig az egy haztartasba tartozok jovedelmeit 6sszeadjak és el-
osztjak a csaladba tartozok szamaval, adott esetben a keresoket, gyermekeket,
egyediilallokat fogyasztasuknak megfeleld aranyban, eltér6 hanyadossal figye-
lembe véve. Németorszagban splittinget, Franciaorszagban sziik értelemben vett
csaladi adozast alkalmaznak, igy a szakirodalomban is szdmos tanulmany foglal-
kozik ezek addzasi hatasaival, dsszehasonlitasaval, a gyermeksziiletésre vonat-
kozd befolyasaval, ezekbdl emelek ki néhanyat.

Balogh és szerzotarsai (2014) leirjak, hogy egyszerli és méltanyos adorendszer
megalkotasa igazabol lehetetlen. Az igazsagossag valamilyen szinten egyenes
aranyban all az adorendszer Gsszetettségével, mert a bonyolultabb és részletesebb
szabalyozas képes érvényesiteni az egyedi érdekeket. A kivételek, mentességek
révén igazsagosabb, de bonyolultabb és kijatszhatobb rendszer felé teszek 1épése-
ket. Az egykulcsos (egyszer(l) és a fair (igazsagos) adozas tehat nem teljesen 0sz-
szeegyeztethetd, hisz egyik szempont erdsitése a masik karara hathat.

Lentner és szerzotarsai (2017) szerint a gyermekvallalast, a gyermeknevelést,
csaladalapitast, otthonteremtést tamogat6 politikanak alapeleme lehet a csaladi

2 Ennek érvényessége azonban dontéen azon a feltevésen mulik, hogy a teljesitéképességet nem befolyasoljak az
egyéni valasztasok vagy az adorendszer. Elemzésiikben nem veszik figyelembe a kisebb teljesitOképességgel
rendelkezOk haztartasban végzett munkajat, de feltételezik, hogy a marginalis adokulcsok emelése valdsziniileg
arra 0sztonzi a hazastarsakat, hogy tobbet foglalkozzanak azzal.
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adokedvezmények és mas gyermeknevelést segité intézkedések széles korhi alkal-
mazasa, a tarsadalom életszinvonalanak javulasanak érdekében.

Stefan-Makay (2010) a francia csaladpolitika fontos részét képez6, adorendsze-
ren keresztiili csaladtamogatast vizsgalja, amely az adoérendszer méltanyossagat
biztositja. A rendszer, amely a fentiek szerint szlik értelemben vett csaladi adozast
alkalmaz, a csaladokat arra 0sztonzi, hogy legalabb harom gyermeket vallaljanak,
tekintettel a harmadik gyermek megsziiletésétol jar6 magasabb kedvezményre.
A kimutathato hatasok ellenére azonban elmondhato, hogy az adon keresztiili csa-
ladtamogatasi elonyok igen kis mértékben befolyasoljak a gyermekvallalast, és az
is megallapithat6, hogy egy 1j intézkedés bevezetése sokszor csak tobb évvel ké-
sObb hat lathatdé modon a gyermekvallalasra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az
intézkedés eltorlése nem befolyasolna negativan a gyermekvallalast. A francia
példa 6sszességében azt mutatja, hogy a csaladpolitikai rendszer egésze és annak
idébeli stabilitasa miatt magas az orszagban a gyermekvallalasi szandék, illetve a
termékenység.

Dell és Wrohlich (2006) tanulménya a francia megosztasi eljarassal elérhetd, a
gyermekek utani kedvezmények korlatozottsagara is kiilon felhivja a figyelmet,
amely miatt a csaladi ado megosztasanak francia rendszere nem sokban kiilonbo-
zik a gyermekkedvezményektdl. Szerintiik a francia politika meghataroz6 jellem-
zOje a harmadik és minden kovetkezé gyermek viszonylag nagyvonali tamoga-
tasa. Glaude (1991) szerint a francia rendszer a magas jovedelmi, sokgyermekes
csaladok iranti nagylelktiségével probalja ellensulyozni viszonylag meredek prog-
ressziv jovedelemadojat. Szimulacids vizsgalatai azt mutatjak, hogy a kiilfoldi pél-
dakbol inspiralt mas rendszerek igazsdgosabbak lennének, és hatékonyabban ta-
mogatnak a sziiletésszamot anélkiil, hogy az adohozamot befolyasolnak.

Wrohlich és szerzotarsai (2005) a francia jovedelemadd-rendszert, valamint a
német, vele ellentétben splittinget alkalmazo rendszert 6sszehasonlitva azt allapi-
tottak meg, hogy a németorszagi gyermekes haztartasok osszességében atlag alatti
jovedelemadot fizetnek, mig Franciaorszagban ez csak az egyediilallo sziilokre és
a harom- vagy annal tobb gyermekes parokra vonatkozik. Franciaorszdgban na-
gyobb mértékii az egy- vagy kétgyermekes parokbol allé haztartasokbol a harom-
vagy anndl tobb gyermekes haztartasokba torténd ujraclosztas, mint Németorszag-
ban. Verzillo és szerzotarsai (2017) pedig kifejtik, hogy bar a francia tipusu csala-
dihanyados-rendszer relative jobban teljesit a hatékonysag szempontjabol, a jolét
egyértelmiien magasabb a némethez hasonlé adorendszerben, feltéve, hogy a don-
téshozo6 nem alkalmaz nagy egyenl6tlenségeket okozo rendszerelemeket.

Booth és Rogobete (2022) felhivja a figyelmet a brit jovedelemado-rendszerre,
amely véleményiik szerint — tekintettel arra, hogy gyermekek utan jaro kedvezmé-
nyeket egyaltalan nem is alkalmaznak — nem kompenzalja megfeleléen a csaladok
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gyermeknevelés miatt viselt tobbletkoltségeit. A kisgyermekes csaladok az Egye-
stilt Kiralysagban lényegesen tobb jovedelemadot fizetnek, mint a hasonl6 csala-
dok Németorszagban ¢és Franciaorszagban.

Egyes tanulmanyok a csaladi adozasnak az egyén csaladi kontextustol valo fiig-
gbségében jatszott szerepét is kiemelik. Példaul Schechtl (2023) szerint, mivel to-
vabbi eldnydket biztositanak az eltartott csaladfenntartok szamara, a csaladok ta-
mogatasat elotérbe helyezé adopolitikdk csokkentik az allami bevételeket, ahe-
lyett, hogy a befolyt adobevételt a szegények szocialis juttatasaira forditanak. Ez-
altal a csaladokat tamogato adopolitikak eldsegitik a tarsadalmi egyenldtlenségek
kialakulasat, mikdzben tamogatjak a csaladi fiiggdséget és a hagyomanyos mun-
kamegosztast. Elriasztjak a masodlagos keresdket a munkaerdpiaci részvételtol, és
sulyosbithatjak a nemek kozotti egyenlotlenségeket. Kutatasai szerint a csaladokat

rrrrrr

rrrrrr

2. A kutatashoz felhasznalt adatok és modszerek

E tanulmany a bevezetdben emlitettek szerint a jovedelemado-rendszerek haté-
konysaga és méltanyossaga kapcsan folytatott vitahoz 0j szempontokkal kivan
hozzajarulni. Célja — ahogyan a korabbiaké is (Szaboné Bonifert, 2020; 2021) —
egy elméleti, egyszeri, optimalis és hatékony adérendszer lehetséges alapelvei
mentén esetlegesen bonyolultan meghatdrozott, tobb adoztatasi elemet, adokul-
csot, kedvezményt is alkalmazo személyijovedelemado-rendszerek meghatarozott
keretek kozott torténd egyszertisitési lehetdségeinek vizsgalata, annak érdekében,
hogy kissé oldhassuk a személyijovedelemado-rendszerek méltanyossaga és egy-
szerlisége kozotti alapvetd ellentmondast. A tanulmany a korabbi f6bb megallapi-
tasok rovid bemutatasa mellett azonban kifejezetten a csaladi tipust adoztatasra,
valamint az azt alkalmazé német és francia rendszer vizsgalatara koncentral.

A vizsgalat modszere nem valtozott. Egy olyan elméleti adorendszert allitok
fel, amely megfelel az egyszeri adorendszer kritériumainak, és azt vizsgalom,
hogy ezt az elméleti adomodellt hogyan lehet Gigy paraméterezni, hogy a vizsgalt
jovedelemado-rendszerek adoterhelési gorbéit kozelitse. Az elméleti modell alap-
vetéen egy egykulcsos®, altalanos, tételes adoalap-kedvezményt és gyermekek, ha-
zastarsak, illetve egyediilalld sziilok utan jard addalap-kedvezményt vagy mas

3 A tanulmany céljai érdekében néhany esetben haromkulcsos adorendszert is hasznalok.

STATISZTIKAI SZEMLE, 103. EVFOLYAM 4. SZAM 345-374. OLDAL DOI: 10.20311/stat2025.04.hu0345



A CSALADI ADOZAS ADOTERHELESENEK JELLEMZOI ES HELYETTESITHETOSEGE 351

esetben adokedvezményt alkalmazéd személyijovedelemadd-rendszer. A keresett
paraméterek is ezek: az adokulcs, illetve az addalap-kedvezmények vagy adoked-
vezmény mértéke.

Az elméleti adomodell paramétereit a MATLAB specialis programrendszeré-
ben a szerz6 altal irt program segitségével keresem. A MATLAB beépitett opti-
malizacids algoritmusa a megirt program alapjan az elméleti rendszer megfeleld
paramétereivel kiillonbozo jovedelmekre kiszamitott adoértékek €s a valos adatok
szerinti adoértékek kozotti kiillonbség négyzetdsszege minimumat keresi, amely-
nek soran a paramétereket a megadott hatarértékeken beliil a legmegfelelobb ado-
terhelési gorbét eredményezo értékek felé kozeliti.

1. abra
Az elméleti modell alapjan torténd fiiggvényillesztés modszere
The method of curve fitting using the theoretical model

A vizsgalat ala vont

Az ad6 meghatarozasanak iovedelemszintek
csaladtipusonkénti szabalyai +
az elméleti adorendszerben

A valés adoterhelésre
vonatkozo adatok
csaladtipusonként

-

MATLAB-PROGRAM

|

Az elméleti rendszer szerinti
adoterhelés valasztott paraméterekkel,
csaladtipusonként

v 1

Az elméleti és a valos adoterhelés
kozotti csaladtipusonkeénti eltérés
Osszesitett négyzetosszege

A kiilonbségek Osszesitett
négyzetosszegének minimuma

|

Az elméleti rendszer paraméterei

Forras: Szaboné Bonifert (2020; 2021) alapjan sajat szerkesztés.
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Az elméleti és a valds rendszer 6sszehasonlitasanak alapjaul szolgalo valos (né-
met és francia) adoterhelési adatok az OECD adatbazisabol szarmaznak, ¢s a
bruttd atlagbér 50-250%-anak megfelelé jovedelemszintekre vonatkoznak.
Az OECD kiilonb6z6 jovedelemszintre vonatkozo részletes adataiban négy csa-
ladtipus szerepel, ezért e tanulmanyban is Oket elemzem: a gyermektelen vagy a
kétgyermekes egyediilallokra, illetve a gyermektelen vagy a kétgyermekes, egy-
keres6s hazasparokra vonatkozo6 vizsgalatokat végzem el. A program is e négy
csaladtipus Osszesitett ,,hibafliggvénye” alapjan keresi meg az optimalis adopara-
métereket. A fiiggvényillesztés folyamatat az 1. abra mutatja be.

3. A kutatas eredményei — a csaladi adozas
elméleti rendszerekben

Az alabbiakban azt mutatom be, hogy egy elméleti rendszerben és csaladi helyzet-
ben mit jelent a csaladi adoézassal szdmitott addterhelés ahhoz képest, amikor a
csalad nem vonhatja dssze a jovedelmeit. Valasztott csaladom két hazastarsbol all,
akik potencialis keresok. Az egyik csaladtag novekvo jovedelme viszonylatdban
(amely példankban évi 1 milli6 forinttol 21 milli6 forintig terjed) vizsgalom a csa-
lad teljes adoterhelését. Kiilonbozo csaladi helyzetek szerint elemzem az adoter-
helést: ha a masik csaladtagnak egyaltalan nincs jovedelme, vagy ha egy fix 6sz-
szeget keres (évi 4 milli6 forintot), illetve, ha nincs gyermekiik, vagy ha két gyer-
mekiik van. Valasztott adoérendszerem haromsavos, az alsé adosavban évi 3 millio
forint jovedelemig az adoterhelés 0%, évi 3 millid és 6 millié forint jovedelem
kozott 15%, évi 6 millio forint felett pedig 30%. A csaladi jovedelemaddzas ebben
a rendszerben — a francia példa alapjan — azt jelenti, hogy az Osszes csaladi jove-
delmet el kell osztani a hazastarsak szamaval, kiszamolni az adét, majd a teljes
adoterheléshez ijra megszorozni azt a fogyasztasi egységek szamaval, amely gyer-
mektelen par esetén kett6t jelent. A gyermekek eltartdsanak koltségeit nem ado-
kedvezményként, hanem fogyasztasi egységként veszi figyelembe a rendszer, ez
két gyermek esetén azt jelenti, hogy utanuk egy tovabbi fogyasztasi egységgel
oszthato a jovedelem.
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3.1. Adoterhelés csaladi adozassal vagy
a jovedelmek kiilon-kiilon torténé adoztatasaval

A fenti adoztatasi paraméterek mellett gyermektelen csaladok adoterhelését vizs-
galva a 2. dbra mutatja az ismert tényt, miszerint a csaladi adozas mellett a csalad
Osszes adoterhelése alacsonyabb, ha az 0sszevonas és elosztas miatt az 6sszjove-
delem ad6zasa alacsonyabb adokulcs ala esik a kiilon-kiilon térténd adozashoz ké-
pest. Abban az esetben, amennyiben a két csaladtag jovedelme csaladi ad6zas nél-
kiil, egyénenként nézve azonos adosav ala tartozik, az dsszes adoterhelés csaladi
addzassal és anélkiil is megegyezik. A vizsgalt esetben a masodik csaladtag (fix)
jovedelme a két savhatar kozé esik, ezért ez az egyezdség is ebben a tartomanyban
all fenn. (Ha a masodik csaladtag fix jovedelme 6nmagaban a fels6 adosav szerint
adozna, ugyanez a felsé adosavban lenne érvényes.) Ha az adérendszer csak két-
savos — ha az als6, 0%-os addokulcs valtozatlan —, a helyzet ugyanez lenne: ha a
masodik csaladtag fix jovedelme 6nmagaban a 0%-os kulcs ala esne, amig mindkét
csaladtag jovedelme azonos kulcs szerint addzik, a csaladi adozassal és anélkiil
szamitott kozos adoterhelés megegyezik, de amint az els6 csaladtag jovedelme el-
éri azt a szintet, amely alapjan egyediil a fels6 sav szerint adozna, a csaladi ado-
zassal szamitott csaladi adoterhelés a kiilon-kiilon torténd adoézasnal kedvezdébb.
Ha a masodik csaladtag fix jovedelme a fels6 adosav szerint adozna 6nmagaban,
a csaladi adoterhelés csak addig alacsonyabb a csaladi adozas mellett, amig a ma-
sik csaladtag jovedelme el nem éri a felsé adosavot.*

Ha a masodik csaladtagnak nincs jovedelme, a csaladi adozassal és a csaladi
adozas nélkiil szamitott, egylittes adoterhelés kozotti eltérés — ugyanabban a ha-
romsavos adorendszerben — nagyobbra nyilik. Ebben az esetben természetesen
—amennyiben a jovedelem eléri azt a hatart, amikor mar ad6zniuk kell — mindig
jobban jar a haztartas a csaladi adozassal, mint anélkiil.

A fentiek alapjan tehat a csalddi addzas sem egyértelmiien azt jelenti, hogy
minden esetben kedvezdbb a csaldd adoterhelése, mint egy csaladi adozas nélkiili,
hagyomanyos személyijovedelemado-rendszerben. A csaladdi adozas nyilvanva-
l6an akkor jelent eldnyt a csalad szamara, ha a jovedelmiik nem 0%-os kulcs sze-
rint adozik, illetve a két csaladtag jovedelme kiilon-kiilon nem azonos adodkulcs
ala tartozik.

4 Tekintettel az adoztatasi rendszer teljesen fiktiv jellegére, az adoterhelés 4tlagos jovedelmek vetiiletében torténd
bemutatasatol a tanulmany ezen részében eltekintek.
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2. abra
Gyermektelen csalddok kozos adoterhelése a csaladi jovedelmek dsszevonasaval és
anélkiil, ha mindkét csaladtagnak van jovedelme
Comparison of joint tax burden for childless families with and
without income consolidation, assuming both family members earn income

Adoterhelés, %
25

20

15

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2021
éves brutt6 jovedelem, milli6 forint

A csaladi jovedelmek sszevonasa nélkiil ——— A csaladi jovedelmek Gsszevonasaval

Forras: sajat szamitas.

3.2. Csaladi adozas szerinti addoterhelés kozelitése
addalap-kedvezmény alkalmazasaval

A kovetkezOkben négy csaladtipus (gyermektelen vagy kétgyermekes egyediilal-
10k, illetve gyermektelen vagy kétgyermekes, egykeresds hazasparok) fenti, csa-
ladi adozast alkalmazo rendszer szerinti adoterhelését vizsgalom. Azt elemzem,
hogy a csaladi ad6zast alkalmazé rendszer mennyiben helyettesithetd egy nem csa-
ladi ad6zast, kizardlag adoalap-kedvezményt hasznald addztatasi rendszerrel.

A nem csaladi adozast alkalmaz6, egyszerli elméleti modellem a csaladi ado-
zast hasznalo alapmodellemhez hasonléan szintén haromkulcsos, azonban a ha-
zastarsak jovedelme adozasi szempontbol nem 6sszevonhatd, a hazastarsak és a
gyermekek utan adoalap-kedvezmény jar. EIméleti modellem addztatasi paramé-
tereinek olyan Osszetételét, mértékeit keresem, amellyel legjobban kozelithetd a
csaladi addzas szerinti rendszer.
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A csaladi addzast alkalmazo rendszert jol kozeliteni tudo, egyszeri adoztatési
modszer kivalasztasanal (vagyis a rendszerben milyen kedvezmény legyen,
amellyel kdzeliteni probalom a csaladi ad6zas szerinti adoterhelést) kérdés, hogy
adokedvezményt vagy adodalap-kedvezményt alkalmazzon-e a helyettesité rend-
szer. Az adokedvezmény az adoterhelést bemutatd tengely mentén lefelé tolna el
a fiiggvényt abrazold gorbét, de sziikiilne is a rés a kettd kozott, tekintettel arra,
hogy az adéterhelést mindig a jovedelemhez viszonyitom. Mivel az addterhelési
sonl6 eredménnyel jar, ezzel a kedvezményfajtaval tudom nagy valdsziniiség sze-
rint legjobban kozeliteni a csaladi adozas adoterhelési gorbéjét, ezért az elméleti
rendszerben ezt valasztottam.

A MATLAB segitségével felallitott adomodellt az alabbiak szerint mutatom
be. Ebben a kovetkezo jeloléseket alkalmazom:

X0s, Xom, Xom €8 Xos 2z egyes csaladtipusok (gyermektelen egyediilallo, kétgyer-
mekes hazas, gyermektelen hazas és kétgyermekes egyediilallo) jovedelme,

Yos, Y2m, Yom €8 Y25 aZ egyes csaladtipusok addalapja,

n a hazasok addalap-kedvezménye,

m a gyermekek utan jaré addalap-kedvezmény,

th; az egyes adosavok szerinti elméleti adoteher,

Thy; az egyes adosavok és csaladtipusok szerinti elméleti adoteher,

Tr;; az egyes adosavok és csaladtipusok szerinti valos adoteher,

a az els6 addsavhoz tartozé adokulcs,

b a masodik adosavhoz tartoz6 adokulcs,

¢ a harmadik addsavhoz tartozo adokulcs,

p az elso adosav felso hatara,

g a masodik adosav felso hatara.

A négy csaladtipus adoalapjat a kovetkezOk szerint hatarozom meg:

Yos = Xos (1)
Yom =Xom—Hn—m (2)
Yom = Xom— 71 3)
Yos = Xos—m, (4)

feltételezve, hogy
x; €N, és 1000 000 <x;<21 000 000,
yi>0,
ahol i = {0s, 2m, Om, 2s}.
Az egyes csaladtipusok adoterhe az alabbi:
Hay; <p, akkor
th; = ay/x;, %)
ha p <y, <gq, akkor
thy = (ap + b(yi— p))/x;, (6)
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ha y; > ¢, akkor
ths = (ap + b(q —p) + c(y)/xi, (7
feltételezve, hogy
th; >0,
aholj = {1, 2, 3}.

Az elméleti és a valos adoteher kiillonbségének négyzetosszegeként meghata-
rozott hibafiiggvény minimumat keresem:

E(x;) = 2 (Th; - Try)* — min, (®)
feltételezve, hogy
(Th; — Try) <0.

Az ismeretlen valtozok értékét az alabbi hatarok kozott keresem:

0<a<0,1
0,02<b6<04
0,03<c¢<0,5

10 <m <10 000 000
11 <n<11000 000
12 <p <12 000 000
13 <g <13 000 000.

A 3. abran lathato, hogy a lefuttatott optimalizacids program alapjan a csaladi
adozast alkalmazo rendszer a gyermektelen hazas és a kétgyermekes egyediilallo
addalanyai azonos adoterhelési gorbéihez illeszkednek legjobban a csaladi addzast
nem alkalmazé rendszer gorbéi. Ehhez képest a gyermektelen egyediilallok és a
kétgyermekes hazasok csaladi ad6zas szerinti adoterhelési gorbéje mas képet mu-
tat, igy a gorbék illesztése sem tokéletes az alabbi, az abran is megfigyelheto jel-
legzetességek miatt.

A csaladi adozasnal alkalmazhaté kedvezmények (a jovedelem annal tobbfelé
osztasa, minél tobb a csaladtag) alapvetden jobbra tolja az addterhelési fliggvény
gorbéjét a jovedelemtengellyel parhuzamosan. A csaladi adozas el is nyujtja a
fliggvény grafikonjat, viszont a sdvhatarok miatti toréspont mindig ugyanannal az
adoterhelési értéknél van, fiiggetleniil attol, milyen csaladtipusrol beszélek (hany-
nyal kell osztani az addztatas el6tt a jovedelmet). A hazastarsak, illetve a gyerme-
kek utan jar6é addalap-kedvezmény szintén a jovedelemtengely mentén parhuza-
mosan jobbra tolja az adéterhelési gorbét. Az addalap-kedvezmény alkalmazasa
esetén azonban a savhatarok miatti téréspont nem ugyanannal az adéterhelési ér-
téknél van a kiilonbdz6 csaladtipusok esetében (tekintettel arra, hogy az addterhe-
1ést mindig a jovedelemhez viszonyitom).
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3. abra
A csaladi ado6zast és adéalap-kedvezményt alkalmazd
személyijovedelemadé-rendszer osszehasonlitasa
Comparison of personal income tax systems applying family taxation and

tax base allowance
Adoéterhelés, %
25

20
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10

N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2021
éves brutto jovedelem, milli6 forint

Csaladi adozas  Adodalap-kedvezmény

Gyermektelen egyediilallo

Gyermektelen hazas, valamint kétgyermekes egyediilallo

Kétgyermekes hazas —_— eee-.
Forrés: sajat szamitas.

Az elméleti adorendszer paramétereit a kovetkezoképpen hatarozta meg a le-
futtatott optimalizacios program:

= elsé savhatar: 2 836 238 forint,

= masodik savhatar: 7 831 680 forint,

= ¢lsd adokulces: 0,4%,

= masodik adokulcs: 17,4%,

= harmadik adokulcs: 30,4%,

= hazasok adodalap-kedvezménye: 3 919 208 forint,

= gyermekek utan jaré adoéalap-kedvezmény: 1 959 604 forint (ez az Gsszeg

két gyermek utan megegyezik a hazasok addalap-kedvezményével).

A fiiggvényillesztés megfelel0ségének megitéléséhez a relativ rezidualis szoras
nagysagat is bemutatom az 1. tdblazatban. Ennek nagysaga a kétgyermekes, egy-
keres6s hazas csaladtipus esetében statisztikailag nem megfelel6 illesztést mutat,
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a gyermektelen egyediilallok esetében pedig kissé meghaladja az altalanossagban
elfogadhato, 10%-o0s mértéket.
1. tablazat
A relativ rezidualis szoras nagysaga a csaladi adézast alkalmazo személyijovedelem-
add-rendszerre illesztett, adéalap-kedvezményt alkalmazé elméleti rendszer esetén
The value of the relative residual variance for a theoretical system
with a tax base allowance fitted to a personal income tax system with family taxation

Csaladtipus Relativ rezidualis szords nagysaga
Gyermektelen egyediilallo 0,0581
Kétgyermekes, egykeresds hazas 0,2015
Gyermektelen, egykeresds hazas 0,0525
Kétgyermekes egyediilallo 0,0525

Forras: sajat szamitas.

Osszességében tehdt, a haromkulcsos, addalap-kedvezményt alkalmazé elmé-
leti személyijovedelemado-rendszer elég jol tudta kozeliteni a szintén harom ado-
kulccsal operald, de csaladi adozast alkalmazd rendszert, azonban ez nem volt tel-
jesen tokéletes. A kozelités kisebb hianyossagat a csaladi ad6zast és az adoalap-
kedvezményt alkalmazé rendszer kozotti, eltérd csaladtipusok esetén alkalmazott
kedvezményeknél tapasztalhato, eltérd fliggvénytranszformacio okozza.

4. A kutatas eredményei — valos csaladi adozasi rendszerek
vizsgalata

4.1. Korabbi kutatasok fobb megallapitasai

Korabbi, hazai és nemzetkdzi példakon alapuld elemzéseim (Szaboné Bonifert,
2020; 2021) azt mutatjak, hogy az elméleti, egyszeri (egykulcsos, tételes ad6jo-
vairast, gyermekek €és hazastarsak utan jar6 adokedvezményt alkalmazo) adomo-
dell a vizsgalt cseh, szlovak, lengyel, illetve a korabbi magyar bonyolult adérend-
szerek adoterhelési gorbéit jellemzden jol kdzelitette, igy a bonyolult alapelemeket
alkalmazé adorendszerek egyszeriisitésére tobb esetben is lett volna lehetoség.
Az elemzések szerint az elméleti, egyszeriibb adomodell a vizsgalt adorendszerek
tobb tényez6jét is potolni tudna. A modell azonban — az elméleti jovedelemado-
rendszer valasztott jellegénél fogva — olyan rendszer kozelitésére alkalmas igazan,
amelynek az addterhelési gorbéin nem mutatkoznak nagyobb toréspontok (példaul
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egy kedvezmény meghatarozott jovedelem feletti, visszavonas nélkiili megsziinte-
tése), vagy olyan kedvezményelemek, amelyek az egyes csaladtipusok adodztata-
sanak modjat teszik eltéroveé. A modell kozelitése természetesen akkor is megfe-
lel lehet, ha a toréspontokat okozo rendszerelemeket is alkalmazom az elméleti
rendszerben. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt orszagok személyijovedelemado-
rendszerei tobb adokulcsot, szamos adoalap-kedvezményt ¢s adokedvezményt al-
kalmaztak, a vizsgalatok alapjan felvethet6 volt az adott személyijovedelemado-
rendszerekben alkalmazott paraméterek szamanak csokkentése.

4.2. A csaladi adézast alkalmazé személyijovedelemadé-rendszerek
vizsgalata

Németorszag és Franciaorszag eltér6 modszerekkel operald, splittinget és csaladi
adoztatast alkalmazo személyijovedelemado-rendszereit is megvizsgalom abbol a
szempontbol, adoterhelésiik mennyire kdzelithetd egy egyszerti, csak néhany pa-
ramétert alkalmazoé rendszerrel.

Elméleti modellem ebben az esetben egy egysavos (egykulcsos), altalanos ado-
alap-kedvezményt alkalmazé személyijovedelemado-rendszer. A rendszerben té-
teles, hazastarsak és gyermekek utan jaré kedvezmény is érvényesitheto (a hazas-
tarsak utan jar6 kedvezmény mindig adoalap-kedvezmény, a gyermekek utan jarod
kedvezményt a német rendszerrel torténd 6sszehasonlitasnal adékedvezménynek
valasztottam, a francianal adoalap-kedvezménynek), valamint — tekintettel a német
és a francia személyijovedelemado-rendszer sajatossagaira — egyediilallo sziilok-
nek jaro adodalap-kedvezmény is szerepel a modellben. Elemeinek konkrét para-
métereit a korabban ismertetetteknek megfeleléen a program hatarozza meg ugy,
hogy a modell adéterhelése minél inkabb kozelitsen az eredeti (a német és a fran-
cia) rendszer adoterhelésére.

Tekintettel arra, hogy az OECD-adatbazis fent emlitett megszoritasai miatt ha-
zasparok esetén csak egykeresos haztartastipust tudok vizsgalni, ezért modellem-
ben a kétkeresOs esetek specialitasai nem szerepelhetnek.

A felallitott adémodell a korabban bemutatottak szerint épiil fel, kiilon nem
jelzett esetben ugyanazokat a jeloléseket, valtozokat hasznalom. Kiilonbség, hogy
a jovedelem (x;) a német és a francia atlagbér 50-250%-a kozotti dsszegeket je-
lenti, elméleti adorendszerem a korabbiaktol eltéréen pedig nem harom-, hanem
egysavos, és altalanos adodalap-kedvezményt, illetve egyediilalld sziiloknek jard
adoalap-kedvezményt alkalmazok benne.

A korabbi modellhez képest kiegészitésiil alkalmazott jeldlések:

v az altaldnos adoalap-kedvezmény,

k az egyediilallo sziilok kedvezménye,
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my a francia rendszer szerinti, gyermekek utan jaré adéalap-kedvezmény (ame-
lyet a német rendszerrel torténd osszevetéskor nem kell alkalmazni),

mg a német rendszer szerinti, gyermekek utan jar6 adokedvezmény (amelyet a
francia rendszerrel torténd dsszevetéskor nem hasznalok),

th,; a német rendszerrel 6sszehasonlitott elméleti rendszer adoterhelése,

th;. a francia rendszerrel dsszehasonlitott elméleti rendszer adoterhelése,

Th; a német és a francia rendszerrel 6sszehasonlitott elméleti rendszer addter-
helése az egyes csaladtipusok szerint,

Tr; a német és a francia rendszer valds adoterhelése az egyes csaladtipusok
szerint,

Wa a brutto atlagbér.

A négy csaladtipus adoalapjat az alabbiak szerint hatarozom meg:

Yos = Xos — V )
Yom =Xom —V—n—my (10)
Yom =Xom—V—n (11)
Y2s = Xos — v —my —k, (12)

feltételezve, hogy
X; EN, és 0,5Wa<x;<25Wa,
yi >0,
ahol i = {0s, 2m, Om, 2s}.
Az egyes csaladtipusok adoterhe az alabbi:
tha) = (ayi — ma)/xi, (13)
feltételezve, hogy
thy > 0
th; > 9,53,
Az elméleti és a valos adoteher kiilonbségének négyzetosszegeként meghata-
rozott hibafiiggvény minimumat keresem:

E(x;) = X (Th; — Tr;)* = min, (14)
feltételezve, hogy
(Thl — Tl’i) <0.
Az ismeretlen valtozok értékét az alabbi hatarok kozott keresem:
0<a<0,7

10 <v < 100 000
11 <n <110 000
12 < mg, ¢y < 120 000
13 < k < 130 000.

5 Annak okat, hogy a francia ad6zasi rendszerrel t6rténd Gsszehasonlitiskor az elméleti rendszer adoterhelése
miért nem lehet alacsonyabb 9,53%-nal, a kés6bbiekben részletezziik.
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4.2.1. A német személyijovedelemado-rendszer elemzése

Németorszagban a személyijovedelemado-rendszerekben altalanosan jellemzo,
egymasra épiilo, savos adészamitassal ellentétben egy szintén savos, de az altala-
nosnal bonyolultabban szamithat6 adotablat alkalmaznak. A csaladi addzas a né-
met rendszerben ugy jelenik meg, hogy a hazasparok valaszthatnak a jovedelmeik
kozos (6sszevont) vagy kiilon torténd adoztatasa kozott. A gyermekek nem vehe-
tok figyelembe a jovedelmek Osszevonasanal, utanuk — az elemzésben szerepld
csaladok esetében — adokedvezmény® vehetd igénybe (tehat a jovedelmek dssze-
vonhatosaga a korabban emlitettek szerint splittinget jelent). A rendszerben jo né-
hany addalap-kedvezményt (példaul az egyediilallo sziilok tételes kedvezményét),
Ot adosavot alkalmaznak, és az altalanos adotablan kiviil a magasabb jovedelmek
utan jaro szolidaritasi potlékot is bevezettek.
A német rendszer adoterhelési gorbéit a 4. abra mutatja.
4. abra

A német személyijovedelemado-rendszer adoterhelési gorbéi
kiilonboz6 csaladtipusok esetén, 2022
Tax burden curves of the German personal income tax system
for different family types, 2022
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Forras: OECD.

Az abran az latszik, hogy a splitting — a gyermektelen hazasok adoterhelési
gorbéjét dsszehasonlitva a gyermektelen egyediilallokéval — nagyjabol a gyermek-
telen egyediilallok adoterhelési gorbéjével parhuzamos eltolast eredményez. Ezzel

¢ Vagy addalap-kedvezmény, lasd a Fiiggeléket.
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szemben a gyermekek utan jar6 adokedvezmény az alacsonyabb jovedelmeknél

nagyobb, a magasabb jovedelmeknél kisebb mértékii eltoldst eredményez az

y tengely mentén lefelé a gyermektelenek adoterhelési gorbéihez képest. Tehat, a

csaladi adozas az adokedvezményhez képest eltérd jellegli transzformaciot okoz
az adoterhelési gorbén.

Elméleti rendszerem, amelynek adoterhelését kozelitem a német rendszeréhez,

a mar emlitetteknek megfeleldéen egy egykulcsos, altalanos adoalap-kedvezményt

alkalmaz6 rendszer, amelyben a hazastarsak és az egyediilallo sziilok utan ado-

alap-kedvezmény jar, a gyermekek utan adokedvezmény vehet6 igénybe. A mo-

dell a gyermekek utan jaré adokedvezmény tekintetében lehetéséget ad a negativ
ado igénybevételére is.

5. ébra

Elméleti, egyszerii jovedelemadé-rendszer kozelitése
a német adéterhelési gorbékhez, 2022
Approximation of the theoretical simple income tax system to
the German tax burden curves, 2022
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Forras: sajat szamitas.

Tekintettel arra, hogy elméleti modellem a kedvezmények mellett egyetlen
adokulcsot alkalmaz, az addalap-kedvezmények ¢s az adokedvezmények hatasa
tekintve nagyjabdl azonos, a valds rendszer szerinti csaladi adozas és a gyermekek
utani adokedvezmény fliggvénytranszformacioban megmutatkozo kett6sségét az
elméleti rendszer nem kovetheti le, amelyet az 5. abra mutat be. Lathato, hogy a
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gyermektelen hdzasok esetében alkalmazhat6é elméleti, hazasok utani adoalap-ked-
vezmény nem eredményezi a gyermektelen egyediilallok adoterhelési gorbéjének
olyan parhuzamos eltolasat, mint amilyen a német rendszerben tapasztalhatd. Az
elméleti modellben alkalmazott kedvezmények a valds rendszerhez képest annak
adokedvezményéhez hasonld (alacsonyabb jovedelemértékeknél nagyobb, maga-
sabbaknal kisebb mértékii eltolas az y tengely mentén) fiiggvénytranszformaciot
eredményeznek (a gorbék toréspontjait, amelyek befolyasoljak ezt a transzforma-
ciot, a késébbiekben magyardzom). A német rendszer szerinti csaladi ad6zas tehat
az elméleti rendszerben alkalmazott kedvezményekéhez képest eltérd fiiggvény-
transzformaciot okoz.

6. abra
Elméleti, egyszerii jovedelemado6-rendszer és a német kézponti
jovedelemado-rendszer adoterhelése gyermektelen, valamint
kétgyermekes egyediilallokra vonatkozéan, 2022
The tax burden of the theoretical, simple income tax system and the German central
income tax system for single persons with no children and with two children, 2022
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Forras: sajat szamitas.

Az elméleti modell kozelitését a gyermektelen, valamint a kétgyermekes egye-
diilallokra vonatkozodan a 6. abra mutatja. Az abra szerint az elméleti adorendszer
ezeknél a csaladtipusoknal kevésbé meredek adoterhelési gorbékkel kozeliti a va-
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16s adérendszer fiiggvényeit, amely a gyermektelen egyediilallok esetében kifeje-
zettebb. Tekintettel azonban arra, hogy a gyermektelen egyediilallok adoterhelési
értékei abszolutértékben (is) magasabbak, mint a kétgyermekes egyediilalloké, a
relativ rezidualis szoras mégis alacsonyabb lesz ennél a csaladtipusnal.
A gyermektelen és a kétgyermekes hazasparok esetében az elméleti és a valos
rendszer adoterhelési gorbéinek Osszevetését a 7. abra mutatja.
7. dbra

Elméleti, egyszerii jovedelemado-rendszer és a német kozponti
jovedelemado-rendszer addterhelése gyermektelen, valamint
kétgyermekes hazasokra vonatkozéan, 2022
The tax burden of the theoretical, simple income tax system and
the German central income tax system for childless and married couples
with two children, 2022
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Forras: sajat szamitas.

A valos rendszerhez hasonldan elméleti rendszerem sem engedi a hazasok ado-
alap-kedvezménye esetében a negativ adot, az elméleti rendszer esetében ez azon-
ban — egyéb paramétereinek hatasa miatt — toréspontokat jelent mindkét elméleti
adéterhelési gorbénél’, ellentétben a német adoterhelési gorbék toréspont nélkiili
rajzolataval. A két, egymast kozelitdé adoterhelési gorbe kozotti kiilonbséget ez
okozza.

7 Természetesen nem is igen engedhetnénk a negativ adét, hiszen negativ adoalap utan kellene adét szamolni.
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Az elméleti adérendszer paramétereit a kovetkezOképpen hatarozta meg a le-
futtatott optimalizacids program:
= 3ltalanos addalap-kedvezmény: 21 650 eurd,
» hazastarsak adoalap-kedvezménye: 19 490 euro,
= egyediilallé sziilok adoalap-kedvezménye: 8307 euro,
= adokulcs: 33,4%,
» gyermekek utan jar6é adokedvezmény: gyermekenként 2382 euro.
2. tablazat
A relativ rezidudlis szoras nagysiga a német személyijovedelemadé-rendszerre
illesztett elméleti rendszer esetén
The relative residual variance value for the theoretical tax system fitted to
the German personal income tax system

Csaladtipus Relativ rezidualis szoras nagysaga
Gyermektelen egyediilallo 0,1053
Kétgyermekes, egykeresds hazas 0,1508
Gyermektelen, egykeresds hazas 0,1214
Kétgyermekes egyediilallo 0,1299

Forras: sajat szamitas.

A 2. tablazatban bemutatott relativ rezidualis szérds nagysaga alapjan azt
mondhatom, hogy — habar nem nagyon nagy eltéréssel, de — egyik csaladtipus ese-
tében sem megfeleld az adoterhelési gorbe illesztése, mert a statisztikailag elfo-
gadhato 10%-o0s mértéken kiviil marad. A legjobban a gyermektelen egyediilallok
esetében sikertilt a fliggvényillesztés.

A fentiek alapjan tehat a német vegyes, csaladi adozas tipusai koziil splittinget és
a gyermekek utan jaré adokedvezményt (valamint az egyediilallé sziilok adoalap-
kedvezményét) is alkalmazd személyijovedelemado-rendszer elemeit az elméleti
egykulcsos, minden kedvezményezett esetében addalap-kedvezményt hasznald
rendszerem nem tudta az elméleti elvarasoknak megfeleld mértékben kozeliteni, de
az adoterhelési gorbék kozelitése, az egyes csaladtipusokhoz tartozo relativ, rezidu-
alis szorasok nagysaga még ebben az esetben sem sokkal nagyobb a megfelelonél.

4.2.2. A francia személyijovedelemado-rendszer elemzése

Franciaorszagban is csaladi adozast alkalmaznak, azonban az Un. csaladi kvociens
rendszerében a csaladok Osszetételét és a gyermekek szamat is figyelembe veszik
a jovedelemado megallapitasakor. A hazastarsaknak, a gyermekeknek és az egye-
diilallo sziildknek is kedvezmény jar (részesedés a megosztasra keriild csaladi jo-
vedelmekbdl) a sziik értelemben vett csaladi ad6zas rendszerén beliil. A jarulékok
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egy része levonhatd az addalapbol, adokedvezményt nem alkalmaznak. Az ado-
tabla otkulcsos, illetve a magas jovedelmekre tovabbi hozzajarulast vetnek ki.
A tarsadalombiztositasi jarulékokat (CSG, CRDS)® az OECD adatai tovabbi adok-
ként kezelik.
A francia rendszer kiilonb6z6 csaladtipusokra vonatkoz6 addterhelési gorbéit a
8. abra mutatja.
8. 4bra

A francia személyijovedelemadé-rendszer adéterhelési gorbéi
kiilonboz6 csaladtipusok esetén, 2022
The tax burden curves of the French personal income tax system
for different family types, 2022
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Forras: OECD.

Az éabra azt mutatja, hogy a trsadalombiztositasi jarulék és hozzajarulas ado-
ként torténd kezelése alacsony jovedelmeknél is legalabb 9,53%-o0s adoterhelést
jelent minden csaladtipus esetén. Az egyes csaladtipusok adoterhelési gorbéin a
toréspontokat az adorendszer savhatarai okozzak. A gyermeket neveld csaladok
esetében (példaul a kétgyermekes egyediilallokat hasonlitva a gyermektelen hazas
csaladokhoz) a gyermeket nevel6knek és az egyediilalld sziiléknek jaroé kedvez-
mény maximalasa eltéré fliggvénytranszformaciot okoz ahhoz képest, mint amit
példaul a hazasoknak jar6 kedvezmény jelent az egyediilallokhoz képest.

Elméleti rendszerem az el6z6 elemzéshez hasonléan egykulcsos, altalanos ado-
alap-kedvezményt alkalmazo6 rendszer, amelyben a hazastarsak és az egyediilallo

§ Magyardzatukat lasd a Fiiggelékben.
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szll6k utan addalap-kedvezmény jar, a gyermekek utan azonban nem adokedvez-
mény, hanem adodalap-kedvezmény vehetd igénybe. Tekintettel a francia rend-
szerre vonatkoz6 OECD-adatok sajatossagara — a meghatarozott tarsadalombizto-
sitasi jellegli hozzajaruldsok adoként torténd kezelésére’ —, az elméleti rendszerben
is azt a megkotést alkalmazom, hogy egyik csaladtipus esetén sem csokkenhet az
adoterhelés 9,53% ala.

Az elméleti modell kozelitését a gyermektelen, valamint a kétgyermekes egye-
diilallokra vonatkozdan a 9. abra mutatja.

9. dbra
Elméleti, egyszerii jovedelemadé-rendszer és a francia kozponti
jovedelemadod-rendszer adoterhelési gyermektelen és
kétgyermekes egyediilallokra vonatkozéan, 2022
The tax burden of the theoretical, simple income tax system and the French central
income tax system for single persons with no children and two children, 2022
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Forras: sajat szamitas.

A gyermektelen és a kétgyermekes hazasparok esetében pedig az elméleti és a
valos rendszer adoterhelési gorbéinek 0sszevetését a 10. abra mutatja be.

° Ennek részleteit lasd a Fiiggelékben.
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10. abra
Elméleti, egyszerii jovedelemado6-rendszer és a francia kozponti jovedelemado-
rendszer adéterhelése gyermektelen és kétgyermekes hazasparokra vonatkozoéan,
2022
The tax burden of the theoretical, simple income tax system and the French central
income tax system for married couples without child and with two children, 2022
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Forras: sajat szamitas.

Az elméleti adorendszer paramétereit az alabbiak szerint hatdrozta meg a lefut-
tatott optimalizacios program:

= 3ltalanos addalap-kedvezmény: 17 674 euro,

» hazastarsak addalap-kedvezménye: 17 603 euro,

= egyediilallé sziilok adoalap-kedvezménye: 7918 euro,

» gyermekek utan jar6 adoéalap-kedvezmény: gyermekenként 3497,5 eurd,

= adokulcs: 30%.

Az adatok és az abrak azt mutatjak, hogy az elméleti rendszer jol kozeliti a
francia személyijovedelemado-rendszert, a gyermektelen hazasok esetében lathato
kissé nagyobb eltérés a gorbe illesztésében. A 3. tablazat szerint a relativ rezidualis
szoras nagysaga mindenhol az elfogadhat6 10%-o0s hataron beliil van.
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3. tablazat
A relativ rezidualis szoras nagysaga a francia személyijovedelemadé-rendszerre
illesztett elméleti rendszer esetén
The relative residual variance value for the theoretical tax system fitted to
the French personal income tax system

Csaladtipus Relativ rezidualis szoras nagysaga
Gyermektelen egyediilallo 0,0514
Kétgyermekes, egykeresds hazas 0,0302
Gyermektelen, egykeresds hazas 0,0675
Kétgyermekes egyediilallo 0,0227

Forras: sajat szamitas.

A francia, tobb addkulcsos, az eltérd csaladtipusok szempontjabdl tisztan csa-
ladi adozast alkalmazoé rendszer adoterhelési gorbéit egykulcsos, adéalap-kedvez-
ményekkel operald elméleti rendszerem jol tudta kozeliteni. Ez a jo kozelités rész-
ben annak is koszonhetd, hogy a csaladi adozasban nagyobb kedvezményt élvezo
csaladtipusok esetén az eltéré jovedelmi helyzetek nagy részében az adoterhelés
egyenletesen 9,53%-0s, elméleti rendszeremnek a teljes adoterhelési gorbéhez ké-
pest a novekvo jovedelmek viszonylataban ,,sokaig” egyszeriien ezt az értéket kel-
lett tartania. Azonban még igy is figyelemreméltd pusztan az a tény is, hogy az
otkulcsos, tobb kedvezményt alkalmazo francia személyijovedelemado-rendszer
adoterhelési gorbéit egyszerli adorendszerem kovetni tudta az egyediilallo gyer-
mektelenek esetében is, ahol a jol kdzelithetd, egyenletes, 9,53%-o0s adoterhelés a
legkevésbé volt megfigyelhetd a novekvo jovedelmek fliggvényében.

5. Osszefoglalas

A tanulmanyban a csaladi adozas néhany formajanak addztatasi hatasait, illetve
mas addztatasi rendszerrel torténd helyettesithetoségét vizsgaltam egy elméleti
rendszer, illetve két orszag személyijovedelemado-rendszere kapcsan.

A csaladi adozas soran a csaladtagok az atlagos jovedelmiik utan adéznak, ami
tobbsavos adorendszer esetén lehet kedvez6bb szamukra: minél nagyobb az eltérés
kett6jiik jovedelmében, annal inkabb. A dolgozat megallapitasa szerint a csaladi
adozas akkor jelent elényt egy adott csalad szamara, ha a jovedelmiik nem 0%-o0s
kulcs szerint adézik, illetve a keresok jovedelme kiilon-kiilon nem azonos ado-
kulcs ala tartozik. Egyértelmii, hogy nem minden esetben kedvezdébb tehat a csalad
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adoterhelése, mint egy csaladi adozas nélkiili, hagyomanyos személyijovedelem-
ado-rendszerben.

Korabbi elemzéseim (Szaboné Bonifert, 2020; 2021) eredményei alapjan el-
mondhato, hogy a vizsgalt orszagok adorendszerei (a cseh, a szlovak, a lengyel és
a korabbi magyar) tekintetében elérhetd lenne (vagy lett volna) nagyjabol ugyanaz
az adoterhelés kevesebb adoztatasi elemmel is.

Ebben a tanulmédnyban az egyszerli elméleti rendszeremmel torténd kozelités-
nek a csaladi ad6zasra vonatkozo korlatait vizsgaltam meg kdzelebbrol. Eloszor
azt elemeztem, hogy egy haromkulcsos, csaladi adézast alkalmazoé rendszer he-
lyettesithetd-e addalap-kedvezményt alkalmazo személyijovedelemado-rendszer-
rel. A kozelités majdnem megfeleld volt, annak kisebb hidnyossagat a csaladi ado-
zas és az addalap-kedvezményt alkalmazo rendszer szerinti eltér fliggvénytransz-
formacid okozta.

A német személyijovedelemado-rendszer vizsgalata soran annak addterhelési
gorbéit az elméleti, egykulcsos, adoalap-kedvezményt alkalmazo rendszerem nem
tudta megfeleld mértékben kozeliteni, de a relativ rezidualis szorasok mértéke még
ebben az esetben sem volt sokkal nagyobb a megfelelonél. A nem tokéletes koze-
lités oka nagy valdsziniiséggel részben az, hogy a német rendszer a splitting mel-
lett a gyermekek utan jar6é adokedvezményt is alkalmaz, amely a kedvezményezett
csaladtipusoknal vegyes fiiggvénytranszformaciot okozott a kedvezményeket nem
¢élvezo, gyermektelen egyediilallokhoz képest. Az elméleti rendszer kedvezményei
ezzel szemben mind a valos adérendszer gyermekek utan jaré adokedvezményé-
hez hasonl6 mintazatot mutatnak az adoterhelési gorbén.

A francia, tobb addkulcsos, az eltérd csaladtipusok szempontjabol tisztan csa-
ladi adozast alkalmazoé rendszer adoterhelési gorbéit egykulcsos, adéalap-kedvez-
ményekkel operalo, elméleti rendszerem jol tudta kozeliteni. Ez az eredmény
azonban részben annak kdszonhetd, hogy a csaladi adozas szerint nagyobb ked-
vezményt €lvezd csaladtipusok esetén a jovedelmek nagy részében az adoterhelés
egyenletesen 9,53%-0s, az adoterhelési gorbe nagy részét tekintve ezt az értéket
kozeliti. Mindenképpen fontos eredmény azonban, hogy az &tkulcsos, tobbféle
addalap-kedvezményt, illetve kiegészité adokat alkalmazo, francia személyijove-
delemado-rendszer adoterhelési gorbéit egyszerli adoérendszerem nagyon jol tudta
kozeliteni az egyediilallo, gyermektelenek esetében is, ahol az egyenletes adoter-
helés a legalacsonyabb aranyban volt megfigyelheté a novekvé jovedelmek vi-
szonylataban.

Osszességében tehat azt mondhatom, hogy tobbsavos, tobbféle adoalap-ked-
vezményt, adokedvezményt alkalmazé személyijovedelemadd-rendszerek egysze-
riibb rendszerrel, kevesebb adoztatasi paraméterrel torténd helyettesithetdsége to-
vabbra is felvethet. Ennek a csaladi adozasra vonatkozoé korlatait megvizsgalva
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lathato, hogy a csaladi addzas adoterhelésének mas elemekkel torténd helyettesi-
tését neheziti az, hogy a csaladi adozas mas kedvezményekhez képest (adoalap-
kedvezmény, adokedvezmény) eltérd fiiggvénytranszformaciot okoz, amelyet to-
vabb nehezit, ha az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo rendszerben a csaladi jellegii
adoztatasi kedvezmények tipusait egymassal vegyitik. Igy példaul a splitting, ha
mellette gyermekek utan jar6 adokedvezményt is alkalmaznak, az elemzésemben
szerepld német példa alapjan egyszert, egy tipusu addztatasi kedvezményt alkal-
mazd adorendszerrel nem helyettesithetd. Ennél nagy valosziniliséggel konnyebb a
tisztan csaladi adozast alkalmazé rendszer adoterhelési gorbéinek a valasztott,
egyszerl adorendszeremmel torténd kozelitése. Ehhez azonban féként a dolgozat
elméleti, csaladi addzasi rendszere kapcsan levonhatod kovetkeztetések allnak ren-
delkezésemre, a francia rendszerrdl teljesen egyértelmi konklizié nem volt levon-
hat6 a vonatkozé6 OECD-adatok sajatossagai (egyes tarsadalombiztositasi jarulé-
kok adoként torténd figyelembevétele) miatt. A vizsgalt szempontok szerint tehat
bonyolultan meghatarozott személyijovedelemado-rendszerek adoterhelési gorbé-
inek egyszerlibb rendszerrel torténd, elfogadhatdé mértékii kozelitése a paraméte-
rek szamanak csokkentésével a legvaldsziniibb, olyan részelemek tekintetében,
amelyeket minden vizsgalt csaladtipusra alkalmaznak (példaul adokulcsok, altala-
nos kedvezményelemek). A paraméterek szamanak csokkentése az eddig elemzett
esetekben nem okozott a vizsgalt adoterhelési gorbékben olyan modosulast, amely
a kozelitést nehézzé tenné, ellentétben azzal az esettel, amikor egy bonyolult, csa-
ladi adozast alkalmazo rendszert vetek 6ssze valasztott, nem csaladi adozast alkal-
mazo, egyszerii elméleti rendszeremmel. A kozelités azonban ezekben a vizsgalt
esetekben is kozelében volt az elfogadhatonak.
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Fiiggelék

Németorszag

Németorszagban 2022-ben az OECD adatai szerint az adokdteles jovedelembe be-
leszamit egy egyszeri, egydsszegii, 300 eurds energiaar-kedvezmény minden dol-
goz6 adofizetd szamara.

A nyugdijpénztarakba torténd befizetések, valamint mas tarsadalombiztositasi
jarulékok (egészségiigyi, munkanélkiili, apolasi, valamint gondozasi biztositas)
egy része, valamint a jovore vonatkozo megtakaritasok (életbiztositas) egyediilal-
16knal 1900 eurd, hazasparoknal 3800 eurds havi fels6 hatarig levonhat6 az adé-
koteles jovedelembdl. 1200 euro atalanydsszegii addalap-kedvezmény jar a mun-
kaval kapcsolatos koltségek utan. Szintén adodalap-kedvezményként kell elsza-
molni a specialis kiadasokra (példaul adoszamvitel) koltott 6sszegeket, amelybol
igazolas nélkiil egyediilallok esetében havi 36 eurd, hazasparoknal 72 eurd sza-
molhato el.

Azok az addalanyok, akik egyediil élnek legalabb egy gyermekkel, 4008 eurd
értékli adodalap-kedvezményben részesiilnek. Ez a kedvezmény gyermekenként
240 euroval novekszik, ha a haztartasban egynél tobb gyermek él.

A német személyijovedelemado-rendszer mas orszagokban alkalmazott, prog-
ressziv jovedelemaddzashoz képest rendkiviil specialisan szamitando, Gtsavos
rendszert jelent. A jovedelemadd hazastarsak esetén kozosen is megallapithato.
Ko6z06s addmegallapitas esetén a jovedelemado-kotelezettséget ugy szamitjak,
hogy a hazastarsak adokoteles jovedelmét Osszeadjak, és elosztjak kettovel. Az
adokulcs erre az atlagolt addalapra vonatkozik. Az adokdtelezettség az atlagolt
adoalapra vonatkozo adoteher kétszerese.

Szolidaritasi potlékot kell fizetni, ha a jovedelemado-kotelezettség meghaladja
egyediilallok esetén a 16 956 eurds, hazasparok esetében a 33 912 eurds mentes-
ségi hatart. Amennyiben a jovedelemado-kotelezettség meghaladja a mentességi
hatart, a szolidaritasi potlék az adofizetési kotelezettség és a mentességi hatar ko-
z6tti kiilonbozet 11,9%-a mindaddig, amig az el nem éri a teljes kotelezettség
5,5%-at. Ezt kdvetden a szolidaritas potlék a jovedelemado-kotelezettség 5,5%-a.

2022-ben az elsé és a masodik gyermek utan 2628, a harmadik gyermek utan
2700, a negyedik és az azt kovetd gyermekek utan 3000 eur6 adojovairas jar. Meg-
emelt, 2810 eurds addalapkedvezmény jarhat a gyermek megélhetése utan, és to-
vabbi 1464 eurd a gondozasi, oktatasi vagy képzési sziikségletek fedezésére. Ha
az adojovairas az adozas sordn Osszességeében alacsonyabb 0sszegii lenne, mint az
adoalap-kedvezmény, az addjovairas helyett az addalap-kedvezményt alkalmaz-
zak. E kedvezmények Osszege koz0s adomegallapitast alkalmazo sziilok esetén
megduplazddik, egyediilallo sziilé esetén pedig akkor, ha a masik sziilé nem fizet
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tartasdijat (az elemzésben feltételezem, hogy az egyediilallo sziilé mindig meg-
kapja a dupla kedvezményt).

2022-ben a gyermekes csaladok gyermekenként 100 eur6 egyszeri juttatdsban
részesiilnek. A magasabb jovedelmii haztartasok esetében ez a bonusz beszami-
tasra keriil a gyermekek utan jaré adokedvezménybe.

Franciaorszag

Franciaorszagban 2022-ben az ad6zas ala vont jovedelmet a kdtelezé munkaltatoi
¢és munkavallaloi bérlevonasok érvényesitése utani jovedelem jelenti. Az univer-
zalis tarsadalombiztositasi jarulékot (CSG) a jovedelem 98,25%-a utan irjak elo,
kulcsa 9,2%, azonban csak a 6,8%-0s kulccsal szamitott 6sszeg vonhatd le ado-
alap-kedvezményként a jovedelembdl. Ezt kdvetéen a munkaval kapcsolatos ki-
adasok is levonhatok az adoalapbol, amelyek a tényleges Osszeget vagy a nettd
fizetés 10%-anak megfeleld Osszeget jelentik (keresdnként minimum 472, felsd
hatara 13 522 eurd). Az 6sszesen az adokdteles jovedelem 7,3%-at kitevo nyug-
dijjarulék, valamint a nem vezetdk és a vezetdk kiegészitd nyugdijjaruléka, amely
a havi 3428 euro6s fels6 hatarig az adokoteles jovedelem 3,15%-a — amely a fels6
hatar nyolcszorosaig 8,64%-ra nd —, szintén levonhat6 az adoalapbdl. Egyéb tar-
sadalombiztositasi jarulékok, amelyek 0sszesen legalabb az adokoteles jovedelem
1%-at teszi ki (a fels6 hatar nyolcszorosaig, legfeljebb 1,08%-a az adokoteles jo-
vedelemnek), szintén addalap-kedvezményként vehetok figyelembe.

A ,,csaladi kvociens” rendszer az ad6zo6 csaladi allapotat veszi figyelembe. Ez
alapjan a nettd adokdoteles bevételt felosztjak bizonyos szam részre (hazaspar ese-
tén két részre, egyediilalld egy részt kap, félrész jar minden eltartott gyermek utan,
egy tovabbi részesedés a harmadik és mindegyik késobbi eltartott gyermek, to-
vabbi felerészesedést kapnak az egyediilallo sziilok stb.). A teljes adé megegyezik
az egy részesedésnek megfeleld ado dsszegével, megszorozva a részek szamaval.
A felerész utani adokedvezmény azonban 1678 euréra korlatozodik felerészen-
ként, paronként két részvényt, vagy egyediilallonként egy részvényt meghaladodan,
kivéve az elso két részvényre juto elso két félrészesedést. Egyediilallo sziilo gyer-
meke esetén az ellatds maximalis 0sszege 3959 eurd.

Az adorendszer 6tkulcsos, a magasabb jovedelmeket azonban tovabbi prog-
ressziv kiillonado sujtja: Az adokulcs egyediilallo személy esetében 250 000 eurds
jovedelemt6l 500 000 euroig 3%, 500 000 eurd felett 4%, hazaspar esetében
500 000 eurotol 1 000 000 eurdig 3%, 1 000 000 eurd felett 4%.

Az OECD adatai a jovedelem 98,25%-4ra szamitott, 9,2%-o0s mértékii univer-
zalis tdrsadalombiztositasi jarulékot (CSG), valamint a 0,5%-o0s mértékii, a szoci-
alis adossag visszafizetéséhez torténd hozzajarulast (CRDS) tovabbi adoként ve-
szik figyelembe.
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