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Tanulmanyunkban a jovedelemmindség mérésének lehetGségeit, valamint az arra hato tényezoket vizs-
galjuk 130 kozép-kelet-eurdpai banknak és hozzajuk kapcsolddo anyabankoknak a 2006-2022-ig tartd
id&szakra vonatkoz6 adatai alapjan. A jovedelemmindséget befolyasold tényezdk k6zott az anya-leany-
banki statusz, az orszagba valo tartozas és a tulajdonosvaltas megitélése, illetve a menedzsment Gssze-
tétele keriil elemzésre. A gazdalkodasi adatokat figyelembe véve a bank mérete, a tékemegfeleldség
nagysaga, a valos értékelés szerepe, a nem teljesitd kintlévéségek aranya és erre képzett értékvesztés
mértéke alapjan elemeztiik a jovedelemmindség erdsségét az érintett bankoknal. A vizsgalat eredmé-
nyeképpen megallapithatd, hogy fontos szerepet jatszik a régios bankok, illetve bankcsoportok esetében
a jovedelemmindség alakulasanal a leanyvallalati kapcsolat, az adott orszag szabalyrendszere, az igaz-
gatotanacs Osszetétele, a bank mérete, a valos értékelés aranya és a nem teljesitd kintléviség megfeleld
kezelése.

Kulcesszavak: atlagos jovedelemmindség, anya-leanybank, bankvezetés

This study examines the measurement of earnings quality and the factors affecting it using data from
20062022 for 130 banks in Central and Eastern Europe and their parent banks. Among the factors
affecting earnings quality, parent- subsidiary bank status, perceptions of country affiliation and
ownership change, and management composition are analysed. Taking into account the management
data, I examined the strength of earnings quality in the banks concerned based on the size of the bank,
the size of capital adequacy, the role of fair valuation, the size of the bank, the proportion of non-per-
forming loans and the level of impairment loss recognized on these loans. As a result of the study, it
can be concluded that the importance of the subsidiary relationship, the regulatory regime of the
country, the composition of the board of directors, the size of the bank, the fair valuation ratio and the
appropriate treatment of non-performing loans and advances is important for the development of
earnings quality in regional banks and banking groups.

Keywords: average earnings quality, parent-subsidiary bank, bank management

* A TKP2021-NKTA-19 szamu projekt az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovécids Alapbdl nyujtott timogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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A pénziigyi kimutatasok az els6dleges informacidforrasok a gazdalkodo szerve-

zetek teljesitményére és jovedelemezOségére vonatkozoan. A banki teljesitmény
mérésének egy legf6bb mutatdszama a leggyakrabban a szamviteli beszamoldban
kimutatott nettdé jovedelem (addzott eredmény), amely a bank belsé és kiilsé
stakeholderjei szamara rendkiviil fontos jelentdséggel bir. A kimutatott jovedelem
nagysaga, tartossaga igazolhatja a bankmenedzsment teljesitményét, illetve a tu-
lajdonosok altal megfogalmazott megtériilési elvarasokat. A megfelel6 jovedelme-
z0ség megalapozottabb dontéseket vonhat maga utan a befektet6k részérol a bank,
illetve annak részvényeivel kapcsolatban. Természetesen fontos kiemelni a
bankok esetében az tigyfeleket is, hiszen egy tartésan pozitiv eredménnyel rendel-
kez6 hitelintézmény a pénziigyi rendszerbe fektetett bizalmat is ndveli. A jovede-
lem tehat a dontéshozatal egyik kulcstényezbje (Schipper—Vincent, 2003).
A 2008-2009-es pénziigyi valsag, illetve a pandémia minden orszag bankrendsze-
rében valtozasokat indukalt, f6ként a szabalyozorendszerekben, a banki piaci ré-
szesedésekben, a tulajdonosi struktirakban. A jovedelemmindség kérdése nem-
csak a kutatok, hanem gyakorlati szakemberek és standardalkotok figyelmét is fel-
keltette az utobbi egy-masfél évtizedben.

A jovedelem mindségének fogalmat nehéz egzaktan megfogalmazni. A szak-
irodalom a fogalomnak szamos aspektusat dleli fel, egyedi, 6nallé definicié nem
1étezik. A jovedelemmindség egy gazdalkodo egység pénziigyi helyzetének egyik
fontos értékelése, tovabba a szamviteli rendszerének szignifikdns 6sszefoglaloja
(Menicucci, 2020). Dechow és szerzotdarsai (2010) szerint a jovedelemmindség
mény tobb informaciot ad a cég pénziigyi teljesitményének azon jellemzdirdl,
amelyek relevansak egy adott dontéshoz¢ altal hozott konkrét dontés szempont;ja-
bol.” Harom f6 karakterét hatarozzak meg:

1. A mindség attol fiigg, mennyire relevans az adott dontés meghozatala szem-
pontjabol, tehat nem egy univerzalis fogalom, és nem valaszthatod el attol a
kontextustol, amelyben a dontés megsziiletik.

2. A jovedelem mindsége attol fiigg, képes-e megragadni a vallalat teljesitmé-
nyének relevans szempontjait.

3. A jovedelem mindsége nemcesak attol fligg, hogy a benne foglalt informaciod
mennyire relevans a vallalat teljesitményére, hanem attol is, hogy a szamvi-
teli rendszer hogyan rogziti és tovabbitja ezeket az informaciokat (Dechow
etal., 2010).

Dechow és szerzétdrsai (2010) szerint a magas jovedelemmindség tobb infor-

macidt szolgaltat a cég pénzigyi teljesitményérdl, amelyek relevansak lehetnek
egy dontéshozo szamara egy adott dontés meghozatalahoz. A definicio megerdsiti,
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hogy a magas szinvonalon elkészitett pénziigyi kimutatasok hiien tiikrozik a valla-
latok jovedelmezOségi folyamatat a beszamolok felhasznaldi szamara. Dechow és
Schrand (2004) kutatasuk soran harom szempontot fogalmaz meg a magas jovede-
lemmindség kapcesan: (1) a beszamoloban szerepl6 jovedelem tiikrozi a cég jelenlegi
teljesitményét, (2) a cég jovobeli miikodési teljesitményének jo indikatora lehet, €s
(3) szamszertsiti a vallalat értékét. Barth és Schipper (2008) szerint a magas jove-
delemmindség azt jelenti, hogy az adott cég kevésbé alkalmazza a jovedelemme-
nedzsmentet, ami a beszamold manipuldlasanak, elfogultsaganak hianyara utal. Jo-
vedelemmenedzsment alatt Levitt (1998) azt érti, hogy az egyes szamviteli dontése-
ket konkrét, a vezetés altal megfogalmazott célok érdekében hozzak meg, és nem a
vallalat tényleges teljesitményét tikrozik. Datta és szerzétarsai (2013) tanulma-
nyukban az egyes vallalatok arképzési erejének hatdsat vizsgaljak a jovedelemmi-
ndségre. Megallapitjak, hogy minél ersebb az adott iparagi verseny, annal nagyobb
a jovedelemmenedzsment szerepe, az eredmény manipuldlasara egyre nagyobb
igény mutatkozik a versenyel6ny fenntartasa végett. Kim és Yi (2021) azt emeli ki,
hogy a szamviteli informaciok manipulalasa néveli a tékekoltséget. A pénziigyi ki-
mutatasok kulcsfontossaguak a hitelez6k szamara a partner kockazatanak felméré-
s¢hez. Gaio és Raposo (2011) szerint a befektet6k nagyobb figyelmet forditanak az
eredményességre a cég értékének, teljesitményének jobb megértéséhez, illetve a he-
lyes befektetési dontések meghozatalahoz.

Az 1990-es évek eleje Ota a kozép- és kelet-eurdpai (CEE-) orszagok szamos
olyan reformot hajtottak végre, amelyek nemcsak gazdasagaik, hanem bankrend-
szereik szervezését és szerkezetét is alaposan megvaltoztattak. A torténelmi 6rok-
ség részeként az allami tulajdonban 1év6 bankokat privatizaltak, illetve a piacgaz-
dasag részeként sok mas, elsGsorban kiilfoldi tulajdont bankok 1éptek be ezekre a
piacokra a ,,z0ldmezds” alapon. A piacok nyitottsaga, illetve a szabalyozasi kor-
nyezet hidnyossagai miatt a bankok sériilékenyekké valtak mind a hazai, mind a
kiils6 gazdasagi és pénziigyi zavarok miatt. T6bb valsaghelyzet befolyasolta e pi-
acok szerkezetét, a bankok tulajdonjogat, befektetési magatartasat, és ramutatott
arra, hogy a CEE-bankok mennyire sériilékenyek. A kozép- és kelet-eurdpai pia-
cokon tobb bankcséddel talalkozhattunk az elmult harom évtizedben. Folyamatos
valtozasok tapasztalhatok a t(l1él6 bankok tulajdonosi strukturaiban, mindezek
0sztondzték a bankfeliigyeleti hatosagokat arra, hogy ,,megtisztitsak” és stabilizal-
jék orszaguk bankjait, f6ként a banki szabalyozottsag megerdsitésével.

Jelen kutatas 130 kozép- és kelet-eurdpai bank és 16 anyabank 2006—2022-es
adataira alapozva vizsgalja meg, hogy statisztikai mdodszerekkel is igazolhat6-e az
egyes bankok esetében az, hogy a jovedelemmindség alakulasara hatassal van az
anya-leanyvallalati kapcsolat, a menedzsment 6sszetétele, a tulajdonosvaltasok, il-
letve az adott orszag szabalyozasi kornyezete. Kontrolladatként tobb gazdalkodasi
adat keriil alkalmazasra, mint példaul a mérlegf66sszeg, a valos értékelés szerepe,
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anem teljesitd kintlévésége aranya, a képzett értékvesztés mértéke. Az elmult id6-
szakban az eurdpai orszagokban a bankfeliigyeletek vagy a t6zsdék a valsagra re-
agalva 01j szabalyok (IFRS 13, IFRS 9) révén egy erésebb kontrollt kivantak kiala-
kitani a jovOben lehetséges pénziigyi anomalidk elkeriilése végett. A 21. szazadi
pénzintézeti szektor folyamatos atalakuldson megy keresztiil — beolvadasok, egye-
siilések nyoman —, aminek célja a tulajdonosok szamara tartos, megbizhat6 jove-
delem biztositasa a szabalyozasi kornyezet adta lehet6ségek kozott. A régioban 16
meghatarozd bankcsoport folytat szolgaltatd tevékenységet, amelyek piaci rész-
aranya folyamatosan valtozik az egyes orszagokban.

1. Szakirodalmi attekintés

A tanulmany elsd verzidja 2019-ben késziilt el, a XIII. Pécsi Pénziigyi Napok — Uj
kihivdsok és lehetéségek cimii konferenciara, ahol el6adas formajaban €s a hozza
kapcsoldodo konferenciakétetben jelent meg. A konferenciaeléadas soran feldolgo-
zott adatbazis 84 régios bankot dlelt fel, a 2006—-2018-ig tartd gazdalkodasi évekre
vetitve. A vizsgalat négy magyarazotényezot vett figyelembe: az anya-leanyvalla-
lati kapcsolatot, az orszagbeli hovatartozast, a management board Osszetételét és
a vagyonallokaciot (Sziics—Ulbert, 2019). A szamviteli és a pénziigyi tanulma-
nyokban a jovedelem minGségének fogalma altalaban két dimenzioban fogalma-
z6dik meg. Az egyik nézGpontot tigy nevezhetjiik, hogy dontéshasznossagi pers-
pektiva, mig a masikat gazdasagi alapunak (Kamarudina—Ismail, 2014). An (2017)
cikkében a dontéshasznossag €s az elszamolhatosag szempontjabol kozeliti a jo-
vedelemmindség (earnings quality, EQ) fogalmat. A dontéshasznossag szerint a
jovedelemmindség magas, ha a bevételi szamok hasznosak a dontéshozatal szem-
pontjabol. Dechow és Schrand (2004) szerint magas a jovedelem mindsége,
amennyiben az adott évi eredmény tiikrozi a cég jelenlegi miikddési teljesitmé-
nyét, alkalmas a jovébeli teljesitmény meghatarozasara, jo alapot szolgaltat a val-
lalat értékének meghatarozasahoz, és a jelenlegi részvényar tiikr6zi annak belsd
értékét. Kirschenheiter és Melumad (2004) szerint magas mindségli az a jovede-
lem, amely sokkal informativabb, és kozelebb van a cég hossza tavu vallalati ér-
tékéhez. A jelenlegi jovedelmek jo mindségliek, ha a jovébeni jovedelmek meg-
bizhato mutatéiként hasznalhatok (Penman, 2003), vagy szoros kapcsolatban all-
nak a jovébeni miikddési cash flow-val (Cohen, 2003). A gazdasagi alapti megko-
zelitésben Schipper és Vincent (2003) a jovedelem mindségét hicksi jovedelem-
ként definialja, amellyel ,,valos” jovedelemmel valo korrelaciot lehet mérni. Yee
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(2006) szerint a jovedelem mindsége két elemtdl fiigg: a fundamentalis és a be-
szamolobeli jovedelemtSl. Yee (2006), valamint Mikhail és szerzétdarsai (2003)
szerint a jovedelem min&sége azon alapszik, hogy a beszdmolobeli jovedelem mi-
lyen gyorsan és pontosan tud reagalni a fundamentalis jovedelemre. Hodge (2003)
a jovedelem mindségét ugy hatarozza meg, hogy a beszamolobeli jovedelem mi-
lyen mértékben tér el a jovobeli jovedelmektdl. Mikhail és szerzdtdrsai (2003)
szerint az EQ annak a mér6szama, hogy a vallalat korabbi jévedelme milyen mér-
tékben képes hozzajarulni a jovobeli jovedelméhez.

Ewert és Wagenhofer (2005), Barth és Schipper (2008), valamint Dichev és
szerzotarsai (2013) szerint a magas mindségli szamviteli standardok csokkentik a
jovedelemmenedzsment szerepét, €s novelik a szamviteli beszamold min&ségét.
Francis és szerzétarsai (2004) szerint a jovedelem mindsége szamviteli alapu
vagy piaci alapu. Francis és szerzotarsai (2003) szamviteli megkozelitésben a jo-
vedelmeket pénzbevételek €s -kiadasokként értékelik, mig piaci alapti megkozeli-
tésben a hozamok, arfolyamok hatarozzak meg a jovedelmet. A vizsgalat eredmé-
nyeként megallapitjak, hogy a beszamolo felhasznaloi, a befektet6k szamara a
szamviteli jellemz&k (allandosag, kiszamithatosag) fontosabbak, mint a piaci
alapti eredmény jellemz6i (értékrelevancia, id@szeriiség, konzervativizmus).
Sodan (2015) kutatasa szerint a valos értékelésbdl szarmazo eredményhatasok az
egyéb atfogd eredmény révén negativ hatast gyakorolnak a vallalatok és a bankok
aggregalt jovedelemmindségére, és a valos értékelésen nyugvo eszkdzaranyos jo-
vedelemez8ség mutatdja alacsonyabb szignifikanciaszint mellett bir magyarazo-
er6vel a jovedelemmindség esetében. Barth (2000) szerint a valos értékelésben
torténd valtozas, valamint a nem realizalt valos értékelésbdl szarmazé eredmény
hatassal van a vallalkozas jovébeli teljesitményére. Sziics és szerzétarsai (2019)
128 eurdpai bank korében végzett vizsgalata megallapitja, hogy a valds értékelés
nagyobb mértékii alkalmazasa magasabb atlagos jovedelemmingséget eredmé-
nyez, de ez a jelenség csak a t6zsdei bankoknal figyelhet6 meg.

A cégméretet gyakran hasznaljak a jovedelemmindség magyarazovaltozojaként,
de az eredmények ellentmondasosak. Néhany publikalt kutatasban a jovedelem mi-
ndsége a cég méretével egyiitt novekszik (Gaio—Raposo, 2014), mig mas tanulma-
nyokban a szerz6k a méret negativ hatasat mutatjak ki az EQ-ra (Cohen, 2003; Ta-
kdcs et al., 2020). A nagy, diverzifikalt tevékenységgel rendelkez6 banki holding-
tarsasagok jelentGs nyereséget realizalnak a koltséghatékonysagbol és a piaci része-
sedés novelésének lehetdségébdl, ugyanakkor szervezeti felépitésiik komplexitasa
akadalyozza az anyavallalatokat a lednyvallalatok kontrolljaban. A lednyvallalat és
a pénziigyi kimutatas mindsége kozotti kapcsolatot két kiegyenlité hatas befolya-
solja (Brickley et al., 2003, Berger et al., 2005). Robinson és Stocken (2013) ameri-
kai multinacionalis vallalatok miikodését vizsgalja, annak tiikkrében, hogy az egyes
dontési jogokat leanyvallalatokhoz vald delegalasat tobb tényezd befolyésolja, a

STATISZTIKAI SZEMLE, 103. EVFOLYAM 6. SZAM 568—604. OLDAL DOI: 10.20311/stat2025.06.hu0568



A KOZEP- ES KELET-EUROPAI BANKOK JOVEDELEMMINOSEGENEK MERESE 573

klasszikus kulturalis, gazdasagi (versenytarsak, beszallitok) vagy jogi kiilonbségek
mellett a szamviteli szabalyokat (devizaatvaltasi technikak) is figyelembe veszik a
decentralizaciorol vagy centralizaciorol szo616 dontésben. Az anyavallalatok részér6l
gyakori reakcio, hogy egy rosszul decentralizalt szamviteli beszamolokészitéssel
kapcsolatos jogokat nem vonjak vissza, mert az szamukra koltséges megoldas lenne
(Schroff et al., 2014). Robinson és Stocken (2013) kifejti, hogy dontési jogok nem
megfeleld kozpontositasanak koltségei alacsonyabbak, mint a dontési jogok nem
leanyvallalatai céltartalék, elhatarolasok képzésével kivanjak a bevételeiket ki-
egyenliteni annak érdekében, hogy a decentralizacidobol szarmazo el6nydket meg
tudjak tartani (Bouvatier et al., 2014). Hope és szerzétarsai (2017), valamint Li-
sowsky és Minnis (2018) vizsgalata szerint a zart kor(i vallalatcsoportok magasabb
jovedelemmindséggel rendelkeznek a zartkord, onalld, fliggetlen egyedi vallalatok-
hoz képest. Indoklasuk szerint a vallalatcsoportok sokkal nagyobb nyomas alatt van-
nak a stakeholderek altal, mint az 6nallok. A kisebbségi tulajdonosok, a hitelezok, a
beszallitokkal valo intenzivebb kapcsolat miatt lényegesen nagyobb kihivasoknak
vannak kitéve. A banki leanyvallalatok beszamolasi gyakorlatat tehat nemcsak
banki, iparagi és makroszint(i tényez6k befolyasoljak, hanem a holding bels6 szer-
kezetéhez kapcsolodo jellemzok is. Az anyabank meghatarozza a leanybankok sza-
mara az eredményelszamolas menetét és helyét (Beuselinck et al., 2018). Temesvary
és Banai (2017) szerint az anyabankok jelentGs szerepet jatszanak a leanybankjaik
hitelezési tevékenységében, amelyet a pénziigyi valsag jelent6s mértékben atalaki-
tott. A bankcsoportok pénziigyi valsag el6tti magasabb kockazatvallalasa a valsag
idején a leanyvallalatok hitelezési tevékenységének nagymértékli csokkenéséhez
vezetett, ami alapjaiban €rinti a banki jovedelem nagysagat. A kutatok kiemelik az
anya- és a leanybankok kozotti szoros kooperacio jelent6ségét az adott orszag hite-
lezési folyamatéban.

Bodnar és szerzotarsai (2019) szerint a jovedelemmenedzsment altalanos ne-
gativ megitélésével szemben a jovedelemkiegyenlités nem feltétlenil a menedzs-
ment 6nzé szandékait tiikkrozi. A megkérdezett pénziigyi vezetbk azzal érvelnek,
hogy a beszamold megitélése a kockazatkezelési stratégia részeként kell értel-
mezni, amely keretében a cash-flow volatilitasanak csokkentése lehet6vé teszi a
bevételek kiszamithatosaganak elGsegitését. Ball és szerzétarsai (2000) kiemelik,
hogy a rossz befektetési dontések visszaforditasaban, illetve a stratégia megval-
toztatdsaban és a gazdasagi veszteségek id6ben torténo figyelembevételében a val-
lalatiranyitas fontos szerepet jatszik. Véleményiik szerint a hitelez6k szamara, akik
a pénziigyi kimutatasok legfébb felhasznaldi, nagyobb jelentdséggel bir a veszte-
ség ismerete, mint a nyereségé. A negativ informéaciok hitelesebbek, mivel a me-
nedzsment igyekszik tilbecsiilni a jovedelmet, illetve a vagyon nagysagat (Ball et
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al., 2000). Az 6vatossag szerepet jatszik a vallalatiranyitasban, mert a rossz befek-
tetési dontések visszaforditasa a vezetdk szamara koltségesebb, mint a jo dontések
folytatasa.

Leventis és szerzotarsai (2013) szerint egy jol iranyitott bank Iényegesen ma-
gasabb szintli feltételes konzervatizmust alkalmaz a pénziigyi beszamolasi gya-
korlatai soran. A szdmviteli konzervativizmus a bankszektor esetében a kevésbé
kockazatos befektetésekhez kotddik. Casciello és szerzotarsai (2025) a kockazat-
tal sulyozott eszk6zok szerepét és a jovedelemmenedzsmentet a szamviteli kon-
zervativizmus tiikrében mutatjak be, ahol a konzervativizmus hatassal van a jove-
delemgazdalkodasra, és javitja a hitelportfolio mindségét. A hitelportfolié min6-
ségének javulasa megakadalyozza a felfelé iranyulo t6kekezelést a portfolio ke-
vésbé kockazatos eszkozei miatt. Norden és Stoian (2013) tanulmanyaban 85 hol-
land pénzintézet 2008 ¢s 2012 kdzotti gazdalkodasat vizsgalva megallapitja, hogy
a jovedelemsimitas (earnings smoothing) olyan bankokra jellemz6, amelyek stabil
kockazattal sulyozott eszkozokkel rendelkeznek, ami arra utal, hogy a bankok
szimmetrikusan preferaljak a stabil nyereséget és kockazatot.

Jarjabka és szerzétarsai (2024) kiemelik, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodés
¢és a munkavallalok beilleszkedése egy kulturalisan eltéré munkakornyezetbe fon-
tos kérdés a nemzetkdzi iizleti életben és altalaban a nemzetkdzi humaner6forras-
menedzsmentben. Tobb kutatas foglalkozik a banki igazgatdtanacs Osszetétele és
a banki teljesitmény Osszefliggéseivel, kiilonb6zd eredményekkel. Andres és Val-
lelado (2008) eredményei azt mutatjak, hogy a menedzsment Osszetétele és mérete
Osszefligg a menedzsment ellen6rzésére és tanacsadasara valo képességével, ahol
anagyobb és a nem fliggetlen igazgatotanacsok hatékonyabbnak bizonyultak. Pat-
han és Faff (2013) kutatasabdl az deriil ki, hogy az igazgatdtanacsi struktira fontos
meghatarozdja a banki teljesitménynek, de eredményeik alapjan arra a megallapi-
tasra jutottak, hogy a kis Iétszam igazgatotanacsok altalaban javitjak a banki tel-
jesitményt, tovabba a filiggetlen igazgatok és a ndi igazgatok bevonasa csokkent-
heti a bankok igazgatotanacsanak hatékonysagat. Masulis és szerzétarsai (2012)
amerikai t6zsdei cégeknél vizsgaljak a kiilfoldi igazgatok szerepét a vallalati m(-
kodésnél. Az 1998-2006-o0s id6szakra vonatkozo kutatasuk amerikai tézsdei cé-
gekre iranyul, megallapitjak, hogy a kiilfoldi igazgatokkal rendelkezd cégek rosz-
szabb pénziigyi teljesitményt nyujtanak, kevésbé hatékonyan vesznek részt a
board tlésein, hajlamosak a beszamolasi hibakon atsiklani, a vezetok talzott mér-
téki javadalmazasara, illetve kevésbé érzékenyek az igazgatosagi tagok fluktuéci-
ojara. Darmayanti és szerzétarsai (2022), valamint Oxelheim és Rando (2003)
vizsgalatai arra iranyulnak, hogy a management board etnikai, nemzetiségi 0ssze-
tétele milyen befolyassal bir a jovedelemmindségre. Kezdeti feltételezéseik szerint
egy olyan szervezet, amelyet valtozatos hatteri emberek csoportja irdnyit, minden
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bizonnyal a vallalat javara valik, mivel a csapattagoktol eltérd készségekkel és tu-
dassal rendelkeznek. Az indonéziai t6zsdén szerepld vallalkozasok kozott, 467
megfigyelésen alapuld mintan elvégzett vizsgalatuk eredményeként megallapitot-
tak, hogy az etnikai sokféleség ellentétes hatassal van a jovedelem minGségére,
vagyis etnikailag minél sokszin(ibbek az igazgatok, annal gyengébb lesz a vallalat
jovedelmi mindsége. Hooghiemstra és szerzdtarsai (2015) tanulmanyukban egy
3249 megfigyelésbdl allé mintan, amelyben 586 nem pénziigyi, t6zsdén jegyzett
skandinav cég is talalhato, a 2001 és 2008 kozotti idészakra vonatkozva elemzik
a kiilfoldi igazgatosagi tagok altal gyakorolt hatast a jovedelemmenedzsmentre.
Eszerint nem feltétleniil elényos kiilfoldi igazgatot kinevezni az igazgatdsagba,
mivel hianyos ismeretekkel rendelkezik a nemzeti szabalyok teriiletén, és igy ke-
vésbé képes a helyi vezetOk fegyelmezésében a jovedelemmenedzsmentet illetGen.
A nemzetkozi gazdasagi kornyezetben egyre inkabb kdvetelményként jelenik meg
a holgyek aranyanak novelése a fels6vezetdk korében. Garcia-Mece és szerzétar-
sai (2015) 2004 és 2010 kozotti id6szakra vonatkozd kutatasukban kilenc orszag
159 bankjabol allo minta felhasznalasaval késziilt empirikus bizonyitékai azt mu-
tatjak, hogy a nemek kozotti soksziniliség ndveli a bankok teljesitményét, mig a
nemzeti sokszinliség gatolja azt. Gavious és szerzétarsai (2012), Francis és szer-
zotarsai (2015), Arun és szerzotarsai (2015), Kyaw és szerzotarsai (2015), vala-
mint Fan és szerzétarsai (2019) megallapitjak, hogy minél nagyobb a ndék aranya
a fels6vezetésben, az annal kedvezdbb helyzet a jovedelemmindség tekintetében.
A kutatasok szerint a n6k kommunikacidja asszertivabb, viselkedésiik empatiku-
sabb és demokratikusabb, valamint a vallalat érdekeire nagyobb mértékben képe-
sek Osszpontositani, mint a férfiak.

2. Kutatasi koncepcio, adatok és modszertan

A tanulmanyban az atlagos jovedelemmindségre hatd tényez6 keriil elemzésre a
kozép-kelet-eurdpai orszagok bankszektora kapcsan. A vizsgalatba bevont orsza-
gok: Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Roméania, Szlovénia, Szerbia, Monte-
negro, Horvatorszag, Albéania, Koszovd, Moldova, Eszak-Macedonia, Ukrajna,
Oroszorszag, valamint Bosznia-Hercegovina. Az érintett orszagok kivalasztasa az-
zal indokolhat6, hogy teriiletiikon azonos bankcsoportok leAnybankjai miikodnek.
A vizsgalatra 130 érintett kdzép- és kelet-eurdpai banknak a 2006-t01 2022-ig ter-
jedd id6szakra vonatkozo adatait felhasznalva keriilt sor. Az érintett bankok kdzott
28 olyan bank talalhat6, amely 6nallo, nem mas bank leanyvallalataként miikodik.
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Tovabbi 16 olyan bank szerepel a mintaban, amely région kiviili, az érintett ban-
kok anyabankjainak 2006 és 2022 kozotti gazdalkodasi adatai is a vizsgalat részei.
Az érintett anyabankok a kovetkezOk: Intesa Sanpaolo, Unicredit, Raiffeisen
Bank, Erste Bank, Sberbank, Société Générale, ProCredit, Addiko, NBG, Pireaus,
Eurobank Ergasias és Credit Agricole. Az OTP Bank Nyrt. és NLB Banka kett8s
szereppel jelenik meg az adatbazisban, mint anyabank és mint a régi6 orszagainak
6nallé bankja.

1. tablazat

A vizsgalatban szereplé bankok az érintett orszagokban val6 poziciéja
a mérlegféosszeg alapjan 2021-ben

Position of the banks in the countries covered by the study by balance sheet total in 2021

Bankcsoport (674 SK HU RO SI HR SRB BIH
Erste 2 1 5 2 10 3 7 8
Intesa Sanpaolo 2 7 14 5 2 1 5
KBC 1 4 3
NLB 1 3 3
OTP 9 1 8 3 4 2
Raiffeisen 5 3 6 4 5 5 2
Sberbank 112 149 8 8 10 3»
Société Générale 3 3
Unicredit 4 5 4 5 4 1 4 1
Addiko 9 7 13 7
ProCredit 20 12 13
Credit Agricole 19 11
Eurobank Ergasias 9
Pireaus Bank
NBG 15

(A tablazat a kévetkezé oldalon folytatodik)
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(folytatas)

Bankcsoport BG CNG MK KOS MD ALB UKR
Erste 3 4 9
Intesa Sanpaolo 4 24
KBC 3
NLB 2 3 3
OTP 2 1 3 5 9
Raiffeisen 6 1 3
Sberbank 13
Société Générale
Unicredit 1
Addiko 10
ProCredit 10 6 2 4 9 15
Credit Agricole 10
Eurobank Ergasias
Piraeus bank 4 7
NBG 2

a) 2022. marcius 2-i dontés értelmében befejezte a tevékenységét a cseh és a magyar leanybank, az érintett orszagok
nemzeti bankfeliigyeletei visszavontak miikodési engedélyét az orosz—ukran habort kovetkezményeként.

b) 2022.marcius 2-i dontés értelmében a Sberbank szlovén, horvat, szerb és bosnyak leanyvallalati felvasarlasra
keriiltek helyi bankok altal.

Az atlagos jovedelemmindség (average earnings quality, AEQ) meghataroza-
sara a szakirodalom tobbféle modszertani eszkozt kinal fel. A kiilonb6zé modsze-
reket harom csoportba sorolhatjuk: idébeli elhatarolas alapu, bevételek pénziigyi
aramanak tulajdonsagain alapuld, illetve piaci alapu modszerek. A tanulmanyban
a masodik csoportba tartozo, a bevételi aramon alapulé modszereket hasznaljuk.
Az AEQ a 2. tablazatban bemutatott szamviteli tényez6k egylitteseként keriil
szamszersitésre.

STATISZTIKAI SZEMLE, 103. EVFOLYAM 6. SZAM 568—604. OLDAL DOI: 10.20311/stat2025.06.hu0568



578 SzUCS TAMAS — VARKONYI PATRIK — ERB EDINA

2. tablazat
Az atlagos jovedelemmindség (AEQ) osszetevoi
Components of average earnings quality (AEQ)

AEQ-komponens megnevezése| Jeldlése Kiszamitasa

Az Xy = ®y; + @,; X;.; + v;, autoregressziv modell

PERS | @,; paraméterének becsiilt értéke, ahol X;, és X,

a targyévi, illetve el6z8 évi adézott jovedelmet jeloli

A jovedelem elGre- PRED Az X, = &g+ D,; X;rs + vi, autoregressziv modell

jelezhet6sége (predictability) véletlen tagjanak becsiilt szordsa: PRED = o (v; ;)

A jovedelem (X;/LTGA; 1)) vizsgalt id6szakon beliili

VAR |szoérasa: VAR =0 (X;)/LGTA;;_; , ahol LGTA;

a mérlegf60sszeg logaritmus értéke

Az ado6zott eredmény (X;,) szérasanak és a miikodési

SMOOTH | cash-flow (CFO;,) szérasanak hanyadosa:

SMOOTH =0(X;;) / 0(CFO;)

AX; = ap + By NEGDUM;. 1+ B,AX . + B3

(NEGDUM;y; * AXji.1) + &, ahol B3 < 0 magas

szamviteli mindséget jelent.

A NEGDUM egy dummy jelleg(i valtozo, ami 1 ér-

téki, ha AX negativ, 0 érték, ha ett6] eltérd értékkel

rendelkezik. A AX; az adézott eredmény valtozasa.

Szamviteli eredmény és KORR o(AXi; ACFOy), ahol az addzott eredmény és

pénziigyi eredmény kapcsolata az operativ cash-flow valtozasa kdzott korrelacié van
. AWCit =Qa+ BlCFOn.l +BzCFOi¢ + B}CFOM] + Eit,

Dechow-Dichev-modell bD ahol AWC;; a forgdtbke valtozasat jelenti.

Jovedelemstabilitas,
perzisztencia (persistence)

A jovedelem valtozékonysaga
(variance)

Mesterséges simitas mértéke
(earnings smoothing)

Aszimmetrikus idGszeriiség TIMELY

Forras: sajat szerkesztés, Francis és szerzétarsai (2004) alapjan.

A jovedelem perzisztenciaja azt méri, hogy a jelenlegi id6szak eredményhata-
sai milyen mértékben maradnak fenn a jov6ben, és milyen mértékben befolyasol-
jak a jovébeli eredményvarakozasokat (Chen et al., 2014; Donnelly, 2002; Krish-
nan—Zhang, 2019). Sok esetben a perzisztenciat a fenntarthatd jovedelem szinoni-
majaként hasznaljak. Minél magasabb értéket kap a perzisztencia (PERS) az el-
végzett rangsorolasa utan, az érintett hitelintézet id6szakrol idészakra annal stabi-
labb jovedelmezGséggel rendelkezik, ami a vallalati értékét is megerdsiti. A kisza-
mithatésag (PRED) az eredmény eldrejelzési képességét méri, ez a mérészam a
jovedelmi sokkok variancidjan alapul, ahol a nagyobb variancia alacsonyabb el6-
rejelezhetdséget jelent. A variabilitds (volatilitas) a harmadik eredményjellemzd,
amely a jovedelem id6&soros tulajdonsagan alapul (Clubb—Wu, 2014, Paolini et al.,
2017). Feltételezhetd, hogy a kevésbé volatilis jovedelmek kiszamithatobbak és
tartosabbak. Valgjaban a nyereség kiszamithat6saganak masik gyakori helyettesi-
tje a nyereség variancidja. Beidleman (1973) Gigy definialja az eredménysimitast,
miszerint a menedzserek a kivanatostdl eltérd, abnormalis eredményvaltozasok
csokkentésére tett kisérlete. A jovedelemsimitas és a jovedelemmindség kozotti
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kapcsolat ellentmondasos, mivel az eredmény alacsony idébeli valtozékonysaga
j6 mindségli eredményt jelent, azonban ez utalhat simitott jovedelmekre is, ahol
az ingadozasokat mesterséges uton csokkentették (Burgstahler et al., 2006, Schip-
per—Vincent, 2003). A tervezhet6ség (PRED), a jovedelmek valtozékonysaga
(VAR) és a szamviteli jovedelmek simitasa (SMOOTH) esetében a rangsorolas
alacsonyabb értékeket mutat, az érintett bank magasabb jovedelemmindsége ért-
heté modon — hiszen az alacsonyabb szoras a pénziigyi elemzésekben jellemz&en
a kisebb bizonytalansagot — nagyobb stabilitast jelez (Katits—Patyi, 2017), ami ki-
simitott jovedelemre utal. A szamviteli és a pénziigyi eredmény kozotti kapcesola-
tot (KORR) kivanja leirni, ez a korrelacios egyiitthat6. Minél negativabb a korre-
lacié mértéke a mutatd szerint, annal inkabb tapasztalhat6 az adott szervezetnél a
jovedelemsimitas alkalmazasa. Dechow és Dichev (2002) els6 modelljében (DD)
bevezette az eredményszemléletii mindséget a jovedelemmindség mérdszama-
ként. A modell azon alapul, hogy az id6beli elhatarolasok révén a dontéshozok
id6ben eltoljak a cash flow-k megjelenitését, és mivel az id6beli elhatarolasok
becsléseken alapulnak, a hibas becsléseket korrigalni kell a jovébeli elhatarolasok-
ban és eredményben. Kovetkezésképpen a becslési hibak olyan zajok, amelyek
csokkentik az id6beli elhatarolasok jotékony hatasat. A hatast a modell véletlen
tagjanak szorasa mutatja, ahol minél magasabb az érték, annal gyengébb jovede-
lemmindséget kapunk.

A beszamoldval szemben tamasztott minéségi igény mind a vallalatvezetés,
mind a stakeholderek szamara fontos, azonban a gyakorlatban sok esetben infor-
macids aszimmetrian alapul (TIMELY). A stakeholderek szamara a teljesitmény
id6szerti értékelésére van sziikség, hogy javadalmazassal, hitel-, kolcsonszerzédé-
sekkel vagy egyéb mas szerz6dések targyalasakor megfeleld dontési poziciot tud-
janak kivivni. Az id6szer(iséget az informaciok az eredményben valdé megjeleni-
téshez sziikséges id6 hosszaként szokas definialni (Basu, 1997). Fontos kérdés,
hogy a veszteség kedvezbtlen gazdasagi eseményekr6l sz616 informacidja milyen
gyorsan jelenik meg az eredménykimutatasban, majd a mérlegben. A kedvezé6tlen
informacidkat mindenki szereti késleltetni annak negativ hatdsainak elodazasa vé-
gett. Ez a magatartas kovetkezhet a menedzsment korlatozott foglalkoztatési fel-
tételeibdl, a thlzott bizalombol, a veszteség bejelentésétdl vald idegenkedésbil, a
rossz hirnévtdl, a bonuszok vagy akar a munkahely elvesztésének félelmébol.
A szamviteli eredményben megfelel6 id6ben szerepeltetett veszteségek lehet6veé
teszik a részvényesek, az igazgatotanacs vagy akar a hitelez6k szamara a negativ
eredménnyel rendelkezd projektek id6ben torténd leallitasat.

Minden egyes bank esetében az adott tényez6 17 év atlagolasabdl keriilt meg-
allapitasra az inputadat. Az inputértékek szamszer(isitése utan az AEQ-t érint6 té-
nyez6k mindegyikénél frakcionalt ranking modszert alkalmaztunk, SPSS-szoftver
segitségével. A frakcionalt ranking 0 és 100% kozott rangsorolja az adatokat.
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A rangsorolas soran megkapott eredmények szamtani atlagolasa révén meghata-
rozhaté az atlagos jovedelemmindség. Az AEQ alakulasara hato tényezok (lehet-
séges magyarazovaltozok) kozott a 3. tablazatban felsoroltak keriiltek beépitésre a

vizsgalatba.
3. tablazat
Az atlagos jovedelemmindség (AEQ) lehetséges magyarazovaltozoi
Possible explanatory variables for average earnings quality (AEQ)

Fiiggetlen valtozo Jelolés Kiszamitas modja
Az adott orszagbeli (hazai) vagy kiilfoldi mene-
A dzserek jelenléte az igazgatdtanacsban, ha az
management board GOV bank delecali lies i e s
ssszetétole anyabank delegalja a teljes 1gazgafcotanacsot, az
értéke 1, ha teljes mértékben hazai szakemberek
alkotjak, az érték 0.
A management boardban WOMEN Ha az igazgatotanacs (IT) minden tagja holgy, az
1év6 nék aranya érték 1, ha nincsenek nék az IT-ban, akkor 0.
Két banktipus keriilt rogzitésre: fliggetlen bank
Banktipus PARSUB (értéke: 0), anyabank és/vagy leanybank
(értéke: 1).
Amelyik bank esetében tortént tulajdonosvaltas,
Tulajdonosvaltas OWNERCHANGE | az érték 1, amelyiknél a vizsgalt id6szakban nem
tortént tulajdonosvaltas, ott az érték 0.
Unibs tagség EU Ha bank unids orszagbeli, akkor az érték 1,
ha nem, az érték 0.
A valos értékelés mértéke | FVA A VE},I.(.’)S értéken éﬁékelt eszkozok aranya a mér-
legf66sszeghez képest
Nem teljesit6 NPL A nem teljesit6 kintlévségek aranya a teljes hi-
kintlév8ségek aranya telallomanyhoz képest
Vagyonaranyos ROA A bank adozott eredménye a mérlegf66sszeghez
jovedelmezdség viszonyitva
Teljes tékemegfelelési TIERR A szavatolotéke a kockazattal sulyozott mérleg-
mutatd f60sszeghez viszonyitva
Meérlegf6osszeg LGTA Az egyes bankok mérlegf66sszegének természe-
tes logaritmusa
Eredményben elszdmolt értékvesztés aranya az
Elszamolt értékvesztés IMPL amortizalt bekeriilési értékd instrumentumokra
vetitve a mérlegf60sszeghez viszonyitva
Eszk6zvagyon A kockazattal sulyozott eszkozérték
. . RWA/TA . . .
kockézatossaga a mérlegf60sszeghez viszonyitva.
Amortizalt bekeriilési Nem valos értéken, amortizalt bekeriilési értéken
értéken értékelt eszk6zok | NFVA értékelt eszkdzok aranya a mérlegf6osszeghez
aranya képest

Az értékelési stratégia, koncepcid kialakitdsa menedzsment(GOV-)dontésnek

mindsiil, tovabba fontos vizsgalni, hogy az anya-leany kapcsolatban mennyire do-
minans az anyabanki jelenlét, vagy mekkora szabadsagot kap a hazai menedzs-
ment. Az elmult években szamos eurdpai orszag megprobalta lekiizdeni a n6k tes-
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tilletekben val6 alulreprezentaltsagat, 30—40%-os nemi kvotak bevezetésével, el-
tér6 hatokorrel és végrehajtasi szintekkel. A 21. szdzad bankszektoraban is feler6-
s0dott az igény, hogy hdlgyek kapjanak nagyobb szerepet a dontéshozo testiiletek-
ben (WOMEN). Az adatok vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy eltérd banki
stratégidk mentén keriil kialakitasra id6szakrol idGszakra a management

boardok Osszetétele.
4. tablazat
A hazai szakemberek aranya a management boardokban
a vizsgalt bankcsoportoknal
The proportion of home-grown professionals on management boards
in the banking groups surveyed

()
Megnevezés 2006 2022 Valtozas
Fliggetlen bankok 82,00 84,00 2
Intesa Sanpaolo Bank csoport 60,09 63,29 3
OTP Bank csoport 66,83 60,89 -6
Unicredit Bank csoport 69,64 59,11 —11
Raiffeisen Bank csoport 62,08 58,67 -3
Sberbank Bank csoport 59,26 88,10 29
ERSTE Bank csoport 78,53 64,14 -14
Steiermérkische Sparkasse csoport 90,00 68,25 -22
KBC-csoport 56,88 77,98 21
Societé Generale 69,24 72,92 4
NLB Bank 74,29 46,94 =27
ADDIKO Bank 71,43 88,10 17
ProCredit Holding 57,29 67,78 10
EUROBANK 41,00 44,00 3
Piraeusbank 56,00 52,00 -4
NBG 50,00 75,00 25
CREDIT AGRICOLA 42,00 55,00 13

Forras: banki beszamolok.

Lathato, hogy a vizsgalt bankcsoportok esetében vegyes képet kapunk a hazai
menedzsmenttagok (GOV) aranyat tekintve. Ha a teljes mintat vessziik alapul, ak-
kor 2006-ban a mintaatlag 67,14% volt a hazai menedzserek aranyat tekintve, mig
2022-ben a mutato értéke 66,35%. Megallapithato, hogy a vizsgalt id6szak alatt
nem valtozott meg a gyakorlat a bankvezetés megitélésében. A boardok Osszeté-
telében a n6k aranyanak (WOMEN) novekedése megallapithato, 2006-ban az at-
lagos mérték 15,45, a vizsgalt id6szak végén 24,74% volt. Amennyiben az egyes
bankcsoportokat vizsgaljuk idében, akkor masként alakul ez az arany.
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5. tablazat
A nék aranyanak atlaga a management boardokban a vizsgalt bankcsoportonként
2006-ban és 2022-ben, illetve a két id6pont kozotti valtozas
The average proportion of women on management boards per banking group
in 2006 and 2022, and the change between the two dates

(%)
Megnevezés 2006 2022 Valtozas
Fiiggetlen bankok 16,12 19,90 3,78
Intesa Sanpaolo Bank csoport 17,78 21,76 3,98
OTP Bank csoport 25,17 26,28 1,11
Unicredit Bank csoport 6,18 36,07 29,89
Raifteisen Bank csoport 16,52 25,92 9,41
Sberbank Bank csoport 23,52 17,68 -5,84
ERSTE Bank csoport 17,93 16,13 -1,80
Steiermédrkische Sparkasse csoport 20,88 10,71 -10,17
KBC-csoport 3,37 22,62 19,25
Societé Generale 5,61 19,79 14,19
NLB Bank 5,56 14,81 9,26
ADDIKO Bank 11,19 22,62 11,43
ProCredit Holding 38,96 33,85 -5,11
EUROBANK 0,00 14,00 14,00
Piraeusbank 24,00 13,00 -11,00
NBG 0,00 24,52 24,52
CREDIT AGRICOLA 4,00 26,14 22,14

Forras: sajat szerkesztés a banki beszamolok adatai alapjan.

Szamos tanulmany (Leuz, 2010; Leuz et al., 2003; Ball et al., 2000, 2003,
Bouvatier et al., 2014) hangsulyozza, hogy a jovedelmek mindségének valtozasat
az egyes orszagokban miikddo eltérd intézményi kornyezet mindségének valtoza-
tossaga is befolyasolja.

A kutatas egyik f6 célja annak vizsgalata, hogy az anyabank és leanyvallalata
kapcsolata mennyiben befolyasolja az egyes bankok jovedelmez6ségét, illetve an-
nak elGrejelezhetdségét, tartdssagat. Az elemzésben szerepld bankok harom cso-
portba keriiltek (PARSUB). Az els6ben azok a bankok szerepelnek, amelyek flig-
getlenek, nincs mas pénzintézet, amely jelentds befolyasolasi joggal rendelkezne
dontéseikben, a masodik csoportba keriiltek a bankcsoport vezetd, nagy, multina-
cionalis bankjai, mig a harmadikba a vizsgalt orszagokban miikod6 leanybankok.
A kutatasi koncepciot a fentiek alapjan az 1. abra foglalja 6ssze.
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1. abra
A kutatasi koncepcio dsszefoglalasa
Summary of the research concept
Meérleg-
f66sszeg vesztés
(LGTA) (IMPL)
. ” — Nem teljesitd
ATLAGOS JOVEDELEMMINOSEG kinnlévéségek
AEO): aranya (NPL)
Bankesoport (AEQ): Amortizalt bokertlest
statusza értékelt eszkdzok
(PARSUB) PERS SMOOTHING aranya (NEVA)

Vagyonaranyos

az igazgatosagban PRED VAR ovedelmezdség (ROA)
WOMEN)
Ml | IS Vagyonclnek
kockazatossaga
TIMELY

RWA/TA
anagement EU-tag- Tulajdonos-

board orszagban valtas
dsszetétele mUkodik (OWNER-
(GOV) (EU) CHANGE)

Az 6todik tényezd vizsgalja, hogy a tulajdonosvaltas (OWNERCHANGE) be-
folyassal birhat-e a jovedelem mindségére. Chamberlain (1998) szerint a tulajdo-
nosvaltasok a lednyvallalat jovedelemmenedzsmentjében is valtozast generdlnak.
A régidban szamos akviziciora keriilt sor a vizsgalt id6szakban. A legaktivabb fel-
vasarlé az OTP Bank Nyrt. volt, de jelentGs felvasarlasokat hajtott végre a MK
Group is. A régio legaktivabb értékesit6i a Societé Generale, az Eurobank, illetve
az Alpha Bank. A vizsgalatban egy dummyvaltozot alkalmaztunk, miszerint amely
banknal volt tulajdonosvaltas, ott 1-es érték, ahol nem volt, ott 0-s érték szerepel.

A hatodik tényezd révén azt figyeltiik, befolyasoljak-e a jovedelem minGségét
az unios tagsaggal (EU) jaro szigorubb szabalyok. A gazdalkodasi adatok koziil a
valos értékelés alkalmazasanak mértéke (FVA) a szakirodalomban feltart szamos
tanulmany tanusaga szerint a jovedelemmindség egyik f6 magyarazovaltozoja le-
het, igy a modellben is fontos szerepet kap. A mutato a valds értéken értékelt esz-
kozok aranyat méri a mérlegféosszeghez. A banki mérlegben az iigyfelek szamara
nyujtott hitelek és kdlesondk, illetve egyéb banki termékek értékelése — ha a tartasi
céljuk a szerz6déses cash-flow realizalasa — amortizalt bekertilési értéken (NFVA)
torténik. Az IFRS 9 standard bevezetésével az értékvesztés képzésének modszer-
tana megvaltozott, a nem teljesit6 kintlévéségek (NPL) aranyanak megitélése na-
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gyobb hangsulyt kapott az egyes pénzintézetek értékelésénél. Az adott bank jove-
delmez06ségét a vagyonaranyos jovedelmezdség (ROA) révén mértiik, amely a leg-
gyakrabban alkalmazott indikator. A banki kockézat mérésére a bazeli szabalyok
szerint megallapitott teljes TIER-mutat6 keriil meghatarozasra az egyes pénzinté-
zetek esetében. A vagyon nagysadganak (LGTA) — amely a bank méretének jelz6je
— fiiggetlen valtozoként valo alkalmazasa pedig azon az elézetes varakozason ala-
pul, hogy a kiilonb6z6 méretii hitelintézetek szamviteli rendszereinek hatékony-
saga, szinvonala eltér, ami befolyasolhatja a jovedelemmindséget. A kintlévGsé-
gek utan képzett, eredményként elszdmolt értékvesztés mértéke az amortizalt be-
keriilési értékii instrumentumok aranyaban (IMPL) az adott bank hitelportf6lidja-
nak mindségérdl ad informaciot.

6. tablazat
Leiro statisztika
Summary of the research concept

Magyarazovaltozok N Minimum Maximum Atlag Szoras
EU 146 0,0000 1,0000 0,5959 0,4924
GOV 146 0,0456 1,0000 0,6511 0,2352
WOMEN 146 0,0000 0,6373 0,1848 0,1518
OWNERCHANGE 146 0,0000 1,0000 0,1644 0,3719
PARSUB 146 0,0000 2,0000 1,5822 0,7023
AQE 146 19,3242 90,8529 50,3423 13,2921
FVA 146 0,0000 0,9412 0,1509 0,2140
NPL 146 0,0056 0,7669 0,0581 0,0814
NFVA 146 0,3836 0,9929 0,8156 0,1034
ROA 146 -0,0634 0,0436 0,0072 0,0135
TIERR 146 0,0896 0,5398 0,1936 0,0527
RWA/TA 146 0,1331 4,8764 0,7042 0,4410
LGTA 146 2,0589 6,2185 3,4951 0,8443
IMPL 146 —0,1886 0,0384 0,0007 0,0163
Valid N (listwise) 146

A vizsgalat alapjaul szolgald adatbazist egy, 130 kozép-kelet-eurdpai bank és
16 anyabank altal kozétett, a 2006-t61 2022-ig terjedd id6szakra vonatkozé besza-
moloinak sajat gy(ijtésli adatait tartalmazo6 minta képezte, amelynek orszagonkénti
Osszetételét a 7. tablazatban mutatjuk be.

Az adatbazisban 1év6 bankcsoportok anya- és leanybankjait szam szerint a 8.
tablazat mutatja be.
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7. tablazat

Az adatbazisba Keriilt bankok szima orszagonként
Number of banks in the database by country

Orszég A vizsgalatban szerepld Az adott orszagban
bankok szama orszagonként | miikodé bankok szama
Albania 8 12
Bulgaria 7 24
Bosznia-Hercegovina 12 15
Csehorszag 15 49
Eszak-Macedonia 4 15
Horvéatorszag 11 22
Koszovo 3 10
Magyarorszag 9 35
Moldova 2 9
Montenegrod 5 12
Romania 10 34
Oroszorszag 4 263
Szerbia 13 21
Szlovakia 9 23
Szlovénia 10 15
Ukrajna 8 68
Egyéb orszagok? 16 -
Osszesen 146 —

a) Nem régios orszagok, amelyekbdl az anyavallalatok szarmaznak.

Forras: sajat szerkesztés.

8. tablazat

Az adatbazisba keriilt bankcsoportok és a fiiggetlen bankok szama
Number of banking groups and independent banks included in the database

Bankcsoportok Bankok szama bankcsoportonként
Intesa Sanpaolo + leanybankok 11
Unicredit + lednybankok 15
OTP Bank + leanybankok 12
Erste Bank + leanybankok 12
Raiffeisen Bank + leanybankok 12
Sberbank + leanybankok 9
KBC + lednybankok 7
Société Genéralé + leanybankok 4
NLB + leanybankok 7
Addiko Bank + leanybankok 7
ProCredit Bank + lednybankok 9
Credit Agricole + leanybankok 4
Pireaus Bank + lednybankok 3
Eurobank Ergasias + lednybank 2
NBG + lednybankok 3
Fiiggetlen, 6nallo bankok 29
Osszesen 146

Forras: sajat szerkesztés.
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Minden, a mintaban szerepld bank esetében a vizsgalt id6szak (azaz Gsszesen
2482 bankévre vonatkozdan) IFRS szerinti beszamoloibol legyfijtésre keriiltek a
mérleg-, az eredmény- és cash-flow-kimutatas megfeleld adatai, tovabba minden
hitelintézet esetében attekintettiik a kiegészit6 mellékleteket, a magyarazatokat,
ami biztositotta az adatok megfelel6 mélységii részletezettségét. A vizsgalt besza-
molok minden esetben a konszolidalt beszamoldk, amelyek a hitelintézetek sajat
honlapjain voltak elérhet6k (magyar bankok esetében az Igazsagiigyi Miniszté-
rium altal {izemeltetett weboldalon). Az egységes adatkezelés miatt valamennyi
bank érintett mérleg-, eredmény- és cash-flow-adatait euroban hataroztuk meg.
Azon pénzintézetek esetében, ahol a prezentalds pénzneme nem eurd volt, a be-
szamoloban kimutatott értékek az Europai Kozponti Bank altal kozzétett fordulo-
napi arfolyamok alapjan keriiltek atvaltasra eurdra. Az 1. abra kapcsan kifejtett
koncepciot els6ként teljes korben az egész mintan alkalmaztuk, amelybdl azutan
tovabbi mintacsoportokat alakitottunk ki, banktipusok szerint. A mintacsoportok
kialakitasanak célja, hogy 6nmagukban is elemezhet6k legyenek az 6nallo, illetve
anya-leanybanki értékelési dontések a vizsgalt idGszakban.

3. A modell bemutatasa

Az el6z06 fejezetben ismertetett kutatasi koncepcionak megfeleléen harom kiilon-
b6z6 linearis regresszids modellt hoztunk 1étre. Az els6 modellbe kizardlag a nem
gazdasagi magyarazotényezok keriiltek be a teljes adatbazisra vonatkozdan. Ebben
az esetben a modell a kdvetkezdképpen alakult:
AEQ; = a+ BLEU; + B,OWNERCHANGE + B3PARSUB + B,GOV )
+ +BsWOMEN + u;

A masodik és a harmadik esetben a modellt lefuttattuk a teljes adatbazisra vo-
natkozodan, kiegészitve a gazdasagi adatokkal, majd a leanybankok esetében a mo-
dell kiegésziilt egy korrekcidval, annak okan, hogy a PARSUB nem értelmezhetd
a részadatbazis esetében. A fliggetlen, illetve az anyabankok vizsgalata soran a
kovetkezd modellek keriiltek futtatasra:

AEQ; = a+ BLEU; + B,GOV; + B;3WOMEN, + B,OWNERCHANGE,
+ BsPARSUB; + BsFVA; + B,NPL; + BgIMPL; + BoNFVA,; )
+ B1oROA; + BiiTIERR; + B1,RWA/TA; + P13LGTA + u;

AEQ; = a+ BEU; + B,GOV; + B;WOMEN, + B,OWNERCHANGE,
+ BsFVA; + BoNPL; + B,IMPL; + BgNFVA; + B4ROA; 3)
+ BioTIERR; + B1sRWA/TA; + B1,LGTA + u;

STATISZTIKAI SZEMLE, 103. EVFOLYAM 6. SZAM 568—604. OLDAL DOI: 10.20311/stat2025.06.hu0568



A KOZEP- ES KELET-EUROPAI BANKOK JOVEDELEMMINOSEGENEK MERESE 587

4. Eredmények és kovetkeztetések

Az empirikus vizsgalathoz els6ként a 146 bankot magaba foglal6 teljes adatbazist a
2006 és 2022 kozotti idészakra hasznaltuk fel. A mintara vonatkozdan a modell tesz-
telési eredményeit — ahol a relevans magyarazovaltozokat az SPSS-szoftver segitsé-
gével, linearis regresszidelemzéssel azonositottuk — a 9. tablazat foglalja dssze.

9. tablazat

Az (1) modell teszteredményei a teljes mintan

Test results for model (1) on the full sample data
Minta: teljes minta, 2006-2022, N = 146
Modelladatok:
OLS, a megfigyelések felhasznalasa 1-146
Fliggé valtozé: AEQ
Heteroszkedaszticitas-robuszt standard hibak, HC- valtozat
Magyarazovaltozok Koefficiens Standard hiba t érték p érték
o (konstans) 30,601 4,284 7,144 0,000%**
EU -7,821 3,527 -2,217 0,028%**
OWNERCHANGE 7,641 4,104 1,862 0,064*
PARSUB 26,400 3,673 7,187 0,000%**
Fliggd valtozo atlaga 50,342 Fliggd valtozd szordsa 22,119
Rezidualis hibak négyzetosszege 53319,68 Rezidualis szoras 19,378
R? 0,248 Moddositott R? 0,232
F(5, 140) 33,241 p-érték (F) 0,000
Log-likelihood -637,898 Akaike-kritérium 1283,796
Schwarz-kritérium 1295,731 Hannan—Quinn 1288,646

*10%-o0s, ** 5%-o0s, *¥** 1%-o0s szignifikanciaszint mellett.
Forras: sajat szerkesztés.

A lineéaris regresszio lefuttatasahoz az OLS (ordinary least squares) modellt
alkalmaztuk, amely modellben a megfelel6 magyarazovaltozok a backwardmod-
szer! segitségével keriiltek azonositasra. A futtatas egy jol illeszkedd, statisztikai-
lag szignifikans modellt eredményezett (p = 0,000), 24,8%-0s magyarazderdvel
(R?=0,248). A magyarazovaltozok koziil az EU 5%-os szignifikanciaszint mellett,
az OWNERCHANGE valtoz6 10%-os szignifikanciaszint mellett, a PARSUB val-
tozé pedig 1%-os szignifikanciaszint mellett keriiltek a modellbe. Az atlagos j6-
vedelemmindségre hatassal van az az unids tagsag, amely negativan hat az AEQ-
ra, a szigorubb szabalyozas, illetve az orszagok sokszintisége csokkenti a megbiz-
hatosagot. A régidban 1év6é bankok anyabanki és leanybanki statusza erdsiti a

I'A forward- vagy stepwise-modszer helyett a backward-modszer keriilt alkalmazasra a modellben. Ennek oka
az, hogy ezzel a mddszerrel kisebb az esélye annak, hogy egy fontos valtozot kihagyunk az elemzés kezdetén.
A modellezés kezdetén az 9sszes lehetséges fliggetlen valtozot beilleszti a modellbe, majd fokozatosan eltavolitja
azokat, amelyek nem bizonyulnak szignifikansnak. Ez biztositja, hogy a kezdeti modell tartalmazza az sszes
potencialisan relevans valtozot.
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pénziigyi kimutatasokkal szembeni megbizhatosagot, erds pozitiv hatassal van az
atlagos jovedelemmindségre. A régio bankjainak tulajdonosi hattere a vizsgalt id6-
szakban szamos esetben valtozott, a tulajdonosvaltas szintén pozitiv szignifikans
hatast gyakorol a pénziigyi kimutatasok megbizhatosagara. Az egyes orszagok
bankrendszerét attekintve a leanybankként m{ikodd intézmények aranya meghata-
rozo, igy fontos kérdés, hogy az egyes intézmények iranyitasat végzd szervezeti
egységekben milyen aranyt képviselnek a hazai szakemberek, illetve a holgyek
aranya. A kutatds eredménye szerint nem mutathaté ki szignifikans kapcsolat a
hazai szakemberek ardnyanak valtozasakor, valamint a management board dssze-
tétele esetében nem mindsiilt szignifikansnak a holgyek aranya a jovedelemmind-
ség vonatkozasaban. Az eredmény illeszkedik az eddigi kutatasok eredményeihez.
A modell tesztmutatdi a 10. tdblazatban lathatok.

10. tablazat

Breusch—Pagan-teszt (1)
Breusch—Pagan test (1)

Breusch—Pagan heteroszkedaszticitasi teszt :
Nullhipotézis: nincs heteroszkedaszticitas
Tesztstatisztika: LM = 5,139
p-értékkel = P(Chi-square(5) > 5,13868) = 0,162

A modell megfeleld illeszkedésének alatamasztasahoz tovabbi teszteket futtat-
tunk le. A heteroszkedaszticitas vizsgalatahoz a Breusch—Pagan-tesztet alkalmaz-
tuk. A teszt nullhipotézise szerint az adatalloméanyban nincs jelen heteroszkedasz-
ticitas. A teszt 0,162-es p-értéket eredményezett, igy elfogadasra kertilt a nullhi-

potézis (p > 5%), miszerint az adatallomany homoszkedasztikus.
2. abra
Normalis eloszlas tesztje (1)
Normal distribution test (1)

Stirtiség
0,025 A normalitas teszt statisztikéja:
Khi-négyzet(2) = 1,070 [0,5857]
0,020
0,015
0,010
0,005
0,000 -
-60 —40 -20 -10 0 20 40 60
EEEE Relativ gyakorisig ~ ——— N(_1,0430c_14 19,378) maradvdny
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A hibatagok normalis eloszlas tesztje esetében is elfogadtuk a nullhipotézist

(p > 5%), miszerint a reziduumok normalis eloszlast kdvetnek.
11. tablazat
VIF-mutatok vizsgalata (1)
Analysis of VIF indicators (1)
Varianciandvel® faktorok minimalis lehetséges értéke = 1,0
Ertékek > 10,0, kollinearitdsi problémara utalhat

EU 1,080
OWNERCHANGE 1,016
PARSUB 1,093

A VIF-mutat6 segitségével multikollinearitas-vizsgalatot végeztiink. A magya-
razdvaltozok valamennyi tagjara a VIF-mutatd 1-hez kozeli értéket mutatott, ami
alapjan megallapithatd, hogy nincs jelen a modellben multikollinearitas.

Az el6z6 fejezetben bemutatott kutatasi koncepcio szerint a kdvetkezo regresz-
szidban a mindségi mutatokat kiegésztitettiik a gazdalkodasi adatokkal is. A mo-
dell futtatasa a 12. tablazatban lathaté modon alakult.

12. tablazat
A (2) modell teszteredményei a teljes mintan
Test results of model (2) on the full sample data

Minta: teljes minta, 2006-2022, N = 146

Modelladatok:

OLS, a megfigyelések felhasznalasa 1-146

Fiiggé valtozo: AEQ

Heteroszkedaszticitdas-robuszt standard hibak, HCI-valtozat

Magyarazovaltozok Koefficiens Standard hiba t-értek p-érték

a (konstans) 118,081 12,0679 9,785 0,000***
GOV 15,837 3,370 4,699 0,000%**
NFVA -30,355 9,647 3,147 0,002%**
ROA 278,190 60,206 4,621 0,000%***
TIERR -39,868 16,271 -2,450 0,016**
RWA/TA 3,060 1,501 -2,039 0,043**
LGTA -11,393 1,128 -10,10 0,000%***
IMPL 421,311 90,487 —4,656 0,000%**
Fliggd valtozo atlaga 50,205 Fliggd valtozd szorasa 13,234
Rezidualis hibak négyzetosszege 11500,59 Rezidualis szoras 9,162

R? 0,544 Modositott R2 0,520
F(5, 140) 19,413 p-érték (F) 0,000
Log-likelihood —522,819 Akaike-kritérium 1061,638
Schwarz-kritérium 1085,452 Hannan—Quinn 1070,314

* 10%-0s, ** 5%-o0s, *** 1%-0s szignifikanciaszint mellett.
Forrés: sajat szerkesztés.

A linearis regresszio lefuttatasahoz az OLS (ordinary least squares) modellt
alkalmaztuk, amelyben a megfelel6 magyarazovaltozokat a backwardmodszer se-
gitségével azonositottuk. A futtatas egy jol illeszkedd, statisztikailag szignifikans
modellt eredményezett (p = 0,000), 54,4%-0s magyarazoer6vel (R* = 0,544).
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A magyarazdvaltozok koziil a GOV, az NFVA, a ROA, a TIERR, az LGTA ¢s az
IMPL valtozé 1%-os szignifikanciaszint mellett, a TIERR és a RWA/TA valtozo
5%-os szignifikanciaszint mellett keriilt a modellbe. Az eredménybdl megallapit-
hatd, hogy a teljes minta 2006 és 2022 kozotti id6szakaban az atlagos jovedelem-
mindségre a modell szerint hét tényez6 gyakorol szignifikans hatast, 54,40 %-os
magyarazoer6 mellett. A linearis regresszié analizis futtatasa soran a tulajdonos-
valtas hatasa (OWNERCHANGE), az uni6s tagsag (EU), a management boardban
1év6 nbék aranya (WOMEN), az anya-leanyvallalati statusz (PARSUB), a valos
értékelt eszkdzok aranya (FVA), a nem teljesitd hitelek aranya (NPL) leir6 indi-
katorok esetében nem mutathato ki szignifikans kapcsolat az eredményvaltozoval.
Az AEQ értékét emeli, pozitivan hat ra a hazai szakembereket el6térbe helyez6
menedzsment, a vagyonaranyos jovedelmez8ség mértéke. A nem valds értékelés
(amortizalt bekeriilési értéken) aranya, az atlagos kockazati szint novekedése, a
banki méret s a tOkemegfelelési mutato, a tulzott mérték(i elszamolt értékvesztés
novekedése negativan hat a jovedelemmindségre. A jelenlegi modell tesztértékei
a 13. tablazatban szerepelnek.

13. tablazat

Breusch—Pagan-teszt (2)
Breusch—Pagan test (2)
Breusch—Pagan heteroszkedaszticitasi teszt, nullhipotézis:

nincs heteroszkedaszticitas, tesztstatisztika: LM = 7,797
p-értékkel = P(Chi-square(5) > 7,797) = 0,350

A heteroszkedaszticitas vizsgalatahoz az el6z6vel megegyezden a Breusch—Pa-
gan-tesztet alkalmaztuk. A p értéke 0,350-et vett fel, igy elfogadasra keriilt a null-
hipotézis (p > 5%), miszerint az adatallomany homoszkedasztikus.

3. abra
Normalis eloszlas tesztje (2)
Normal distribution test (2)
Stirtiség
0,030

A normalités teszt statisztikaja:
Khi-négyzet(2) = 0,416 [0,8122]

0,025

0,020

0,015

0,010

0,005

=50 —40 =30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
I Relativ gyakorisag ——— N(-1,524¢-14 9,1622) maradvany
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A hibatagok normalis eloszlas tesztje esetében is elfogadtuk a nullhipotézist
(p > 5%), miszerint a reziduumok normalis eloszlast kdvetnek.

VIF-mutatok vizsgalata (2)
Analysis of VIF indicators (2)

Varianciangveld faktorok minimalis lehetséges értéke = 1,0
Ertékek > 10,0, kollinearitési problémara utalhat

GOV
NFVA
ROA
TIERR
RWA/TA
LGTA
IMPL

1,091
1,522
1,147
1,072
1,082
1,569
1,341

14. tablazat

A VIF-mutat6 segitségével multikollinearitas-vizsgalatot végeztiink. A magya-
razdvaltozok valamennyi tagjara a VIF-mutat6 1-hez kozeli értéket mutatott, ami

alapjan megallapithato, hogy nincs a modellben multikollinearitas.

A 146 bankbol 102 hitelintézet az érintett orszagokban leanyvallalati keretek ko-
zott tevékenykedd pénziigyi szervezet. A leanybankok tekintetében azt vizsgaltuk,
hogy a jovedelemmindségre mely valtozok gyakorolnak szignifikans hatast. A linearis
regresszio futtatasanak eredményeképpen a 15. tablazatban lathaté eredményt kaptuk.

A (3) modell teszteredményei a leAnybank mintin
Test results of model (3) on the subsidiary bank sample data

15. tablazat

Minta: lednybankok, 2006-2022, N = 102

Modelladatok:

OLS, a megfigyelések felhasznalasa 1-101

Fiiggé valtozo: AEQ

Heteroszkedaszticitas-robuszt standard hibak, HC1-valtozat

Magyarazovaltozok Koefficiens Standard hiba t-érték p-érték

a (konstans) 83,331 6,458 12,900 0,000%**
GOV 14,187 4,833 2,935 0,004 %
NPL -40,628 6,739 6,029 0,000%**
RWA/TA 5,904 0,952 —6,203 0,000%**
LGTA -7,567 1,814 4,172 0,000%**
IMPL —820,174 120,218 —6,822 0,000%**
Fliggd valtozo atlaga 50,397 Fligg6 valtozo6 szorasa 13,264

Rezidualis hibdk négyzetdsszege 9196,226 Rezidualis szo6rés 9,981

R? 0,472 Modositott R? 0,444

F(5, 140) 32,854 p-érték (F) 0,000

Log-likelihood —367,963 Akaike-kritérium 747,926

Schwarz-kritérium 763,557 Hannan-Quinn 754,252

**% 1%-os szignifikanciaszint mellett.
Forras: sajat szerkesztés.
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A futtatas egy jol illeszkedo, statisztikailag szignifikdns modellt eredményezett
(p =0,000), 47,2%-0s magyarazoerdvel (R? = 0,472). A magyarazovaltozok koziil
valamennyi 1%-os szignifikanciaszint mellett keriilt a modellbe. A kapott eredmé-
nyek alapjan 5 magyarazotényez6 valt szignifikanssa a tesztelés soran. A leany-
bank jovedelemmindségére szignifikdns magyarazotényezdként hat az igazgato-
sag Osszetétele (GOV), a nem teljesitd kintléviségek aranya (NPL), az eszkozérték
kockézatossaga (RWA/TA), a vagyon nagysaga (LGTA) és az eredmény terhére
elszamolt értékvesztés aranya (IMPL), 1% szignifikanciaszint mellett. A leany-
bankok igazgatdsaganak dsszetételében a hazai szakemberek magasabb aranya po-
zitivan hat a jovedelemmindségre. Ez az eddigi kutatasokkal 6sszhangban van, hi-
szen a kiilfoldi szakemberek aranyanak novekedése csokkenti a pénziigyi kimuta-
tasok megbizhatosagat. A vizsgalt id6szakban két olyan valsaghelyzet is volt
(2008-2009: pénziigyi, 2020-2021: pandémia), amely befolyasolja a hitelallo-
many mindségének alakulasat. A kockazatkezelés nagyon fontos, a nem teljesitd
kintlév8ségek alakulasa (NPL) befolyasolja az adott hitelintézet miikodését, anya-
vallalat altali menedzselését. A kockazatkezelés egyik eszkoze a megfeleld mér-
tékd értékvesztés (IMPL). A problémas kintlévéségek miatti veszteségek ered-
ményként vald elszamolasanak novekedésével csokkentheto a targyévi eredmény.
A rendelkezésre allo vagyon kockazatanak (RWA/TA) emelkedése csokkenti a jo-
vedelemmindség nagysagat. A régids leanybankok méretét vizsgalva kdzel azonos
nagysagrendet képviselnek, azonban a bankméret ndvekedése (LGTA) negativ ha-
tast gyakorol a jovedelemmindségre. A modell megalapozasahoz sziikséges teszt
eredménye a 16. tablazatban lathato.
16. tablazat

Breusch—Pagan-teszt (3)
Breusch—Pagan test (3)

Breusch—Pagan heteroszkedaszticitasi teszt nullhipotézise:
nincs heteroszkedaszticitas, tesztstatisztika: LM = 4,638

p-értékkel = P(Chi-square(5) > 4,638) = 0,462

A heteroszkedaszticitas vizsgalatahoz az el6z6vel megegyezden a Breusch—Pa-
gan-tesztet alkalmaztuk. A p értéke 0,462-et vett fel, igy elfogadasra keriilt a null-
hipotézis (p > 5%), miszerint az adatdllomany homoszkedasztikus.
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4. abra
Normalis eloszlas tesztje (3)
Normal distribution test (3)

A normalitas teszt statisztikaja:
Khi-négyzet(2) = 0,974 [0,6144]

-30 -20 -10 0 10 20 30
BN Relativ gyakorisg — N(-1,2159¢-149,891) ~ maradvany

A hibatagok normalis eloszlas tesztje esetében is elfogadasra keriilt a nullhipo-
tézis (p > 5%), miszerint a reziduumok normalis eloszlast kovetnek.
17. tablazat
VIF-mutatdk vizsgalata (3)
Analysis of VIF indicators (3)

Variancianoveld faktorok minimalis lehetséges értéke = 1,0
Ertékek > 10,0, kollinearitasi probléméra utalhat

GOV 1,126
NPL 1,127
RWA/TA 1,053
LGTA 1,184
IMPL 1,225

A VIF-mutat6 segitségével multikollinearits-vizsgéalatot végeztiink. A magya-
razovaltozok valamennyi tagjara a VIF-mutato 1-hez kozeli értéket mutatott, ami
alapjan megallapithatd, hogy nincs jelen a modellben multikollinearitas.

Az eredmények még részletesebb és mélyebb bemutatasanak érdekében kiegé-
szit6 tesztek keriiltek lefuttatasra. A kovetkezd mintaban csak a kdzép-kelet-euro-
pai (CEE-) bankok szerepelnek, ami egy 131 bankbdl all6 részmintat eredményez.
A részmintaban megtalalhatok a régios fiiggetlen, leany- és anyabankok. Ameny-
nyiben a régids bankok esetében megvizsgaljuk, hogy a jovedelemmindségre mely
valtozok gyakorolnak szignifikans hatast, akkor a kovetkez6 eredményt kaphatjuk
meg az adott id6szakra vonatkozolag a (3) modell lefuttatasaval (18. tablazat).
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18. tablazat
A (3) modell teszteredményei a CEE-bankok részmintan
Test results of model (3) on a sub-sample of CEE banks
Minta: CEE-bankok, 20062022, N = 130
Modelladatok:
OLS, a megfigyelések felhasznalasa 1-130
Fiiggé valtozo: AEQ
Heteroszkedaszticitas-robuszt standard hibak, HC1-valtozat

Magyarazovaltozok Koefficiens Standard hiba t-érték p-érték

a (konstans) 152,284 7,080 21,51 0,000%**
NPL -37,936 11,540 —3,287 0,001***
ROA 344,947 94,456 3,652 0,000%***
TIERR -70,632 17,709 -3,988 0,000%**
RWA/TA —5,184 2,518 —2,059 0,041**

LGTA -26,961 1,689 -15,97 0,000%**
IMPL —602,898 125,631 —4,799 0,000%**
GOV 19,747 4,497 4,392 0,000%**
Fiiggd valtoz6 atlaga 50,347 Fiiggb valtozo szérasa 21,710
Rezidualis hibak négyzetosszege 16179,08 Rezidualis szoras 11,563

R? 0,732 Modositott R? 0,716

F(5, 140) 55,483 -érték (F) 0,000

Log-likelihood —494,685 |Akaike-kritérium 1005,371

Schwarz-kritérium 1028,249 Hannan—Quinn 1014,667

** 5%-0s, *** 1%-os szignifikanciaszint mellett.
Forras: sajat szerkesztés.

A futtatas egy jol illeszkedo, statisztikailag szignifikdns modellt eredményezett
(p =0,000), 73,2%-0s magyarazoerdvel (R? = 0,732). A magyarazovaltozok koziil
az NPL, a ROA, az LGTA, az IMPL, a TIERR, valamint a GOV 1%-os szignifi-
kanciaszint mellett, az RWA/TA 5%-o0s szignifikanciaszint mellett keriilt a mo-
dellbe.

A kapott eredmény a korabbi futtatasi eredményekhez képest arnyaltabb képet
mutat. A minGségi tényezdk koziil egy esetében is szignifikans kapcsolatot tudunk
meghatarozni. Az iranyito testiiletben val6 hazai szakemberek aranya 1%-os szig-
nifikanciaszint mellett hatassal van az adott bank beszamolasi minGségére. Az
uniods tagsag nem tekinthetd szignifikans valtozonak. A tovabbi magyarazoténye-
z6k megegyeznek a nagymintaban szignifikanssa valokkal: vagyonaranyos jove-
delmez8ség, az eszkdzvagyon kockazatossaga, a méret, a nem teljesit6 kintlévo-
ségek és az elszamolt értékvesztés 1%-o0s, mig a t6kemegfelelési mutatd 5%-os
szignifikanciaszint mellett befolyasolja a AQE alakulasat. A régi6 pénzintézeti fej-
16dése, az egyes orszagok gazdasagi fejlettsége, illetve az unids szabalyozas befo-
lyassal bir az elkésziilt beszamolok mindségére. A jelenlegi modell teszteredmé-
nyei a 19. tablazatban szerepelnek.
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19. tablazat

Breusch—Pagan-teszt (3), CEE-részminta
Breusch—Pagan test (3), CEE-sample data

Breusch—Pagan heteroszkedaszticitasi teszt nullhipotézise:
nincs heteroszkedaszticitas, tesztstatisztika: LM = 14,9005

p-¢értékkel = P(Chi-square(5) > 14,9005) = 0,0373

A heteroszkedaszticitas vizsgalatahoz az el6z6vel megegyezden a Breusch—Pa-
gan-tesztet alkalmaztuk. A p értéke 0,0373-et vett fel, igy elutasitasra kertiilt a null-
hipotézis (p > 5%), miszerint az adatallomany homoszkedasztikus. Ennek megfe-

lel6en a robusztus standard hibak modszerét alkalmaztuk.
5. abra
Normalis eloszlas tesztje (3), CEE-részminta
Normal distribution test (3), CEE-sample data

A normalitas teszt statisztikaja:
Khi-négyzet(2) = 2,404 [0,3005]

=30 -20 -10 0 10 20 30
I Relativ gyakorisag ——— N(-3,8997¢e-14 11,563) maradvany

A hibatagok normalis eloszlas tesztje esetében is elfogadasra keriilt a nullhipo-
tézis (p > 5%), miszerint a reziduumok normalis eloszlast kovetnek.
20. tablazat
VIF-mutatdk vizsgalata (3), CEE-részminta
Analysis of VIF indicators (3), CEE sub-sample data

Variancianoveld faktorok minimalis lehetséges értéke = 1,0
Ertékek > 10,0, kollinearitési problémara utalhat

NPL 1,266
ROA 1,335
TIERR 1,051
RWA/TA 1,044
LGTA 1,154
IMPL 1,159
GOV 1,138
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A VIF-mutat6 segitségével multikollinearitas-vizsgalatot végeztiink. A magya-
razovaltozok valamennyi tagjara a VIF-mutat6 1-hez kozeli értéket mutatott, ami
alapjan megallapithatd, hogy nincs jelen a modellben multikollinearitas.

Az utolso kiegészitd vizsgalatot a régidban miikodo fliggetlen és anyabankok-
bol allo részmintan végeztiik el. A regresszio lefuttatasaval egy jol illeszked6 mo-
dell jott 1étre (p = 0,000; R* = 65%). A részmintaba 48 bank keriilt be, és a (3)
modellt futtattuk le, aminek az eredményét a 21. tablazat tartalmazza.

21. tablazat
A (3) modell teszteredményei a CEE-bankok részmintan (fiiggetlen + anyabankok)
Test results of model (3) on a subsample data of CEE banks (independent + parent banks)

Minta: fiiggetlen + anyabankok, 2006-2022, N = 48
Modelladatok:

OLS, a megfigyelések felhasznalasa: 1-48

Fiiggé valtozo: AEQ

Heteroszkedaszticitas-robuszt standard hibak, HC1-valtozat

Magyarazovaltozok Koefficiens Standard hiba t-érték p-érték

o (konstans) 119,716 13,4674 8,889 0,000%**
WOMEN 32,216 6,843 4,708 0,000%***
NFVA -29,3741 13,515 2,174 0,036**

ROA 257,356 84,133 3,059 0,004***
RWA/TA —19,483 6,822 -2,856 0,007%**
LGTA -10,190 1,666 6,117 0,000%***
IMPL -270,082 66,460 —4,064 0,000%**
Fiiggd valtozo atlaga 51,042 Fiiggb valtozo szérasa 13,947

Rezidualis hibak négyzetosszege 3202,445 Rezidualis szoras 8,838

R? 0,650 Modositott R? 0,600

F(5, 140) 14,001  [P-érték (F) 0,000

Log-likelihood —168,9203 |Akaike kritérium 351,840

Schwarz-kritérium 364,940 IHannan—Quinn 356,791

** 5%-0s, *** 1%-os szignifikanciaszint mellett.
Forrés: sajat szerkesztés.

A futtatas egy jol illeszkedo, statisztikailag szignifikdns modellt eredményezett
(p =0,000), 65%-0s magyarazoer6vel (R* = 0,650). A magyarazovaltozok koziil a
WOMEN, a ROA, az RWA/TA, az LGTA, valamint az IMPL 1%-os szignifikan-
ciaszint mellett, az NFVA 5%-os szignifikanciaszint mellett keriiltek a modellbe.

A modell futtatasanak érdekessége, hogy a korabbi teljes- és részmintak eseté-
ben a management board Osszetétele volt a hangstulyos magyarazotényez6. A vizs-
galt részminta esetében a szignifikans magyarazoerd a holgyek aranya a vezetés-
ben. A korabbi, elsésorban skandinav bankok koérében végzett kutatasokhoz ha-
sonlo eredményt kaptunk, miszerint a holgyek koriiltekinté magatartisa a vallalat
belsd értékeire valo fokuszalassal javitjak a beszamold mindségét. A tovabbi ma-
gyarazotényezok koziil a nem valds értéken értékelt eszkdzok aranyanak (NFVA)
szignifikancidja azzal magyarazhato, hogy a CEE-bankok esetében a nemzetkozi
szamviteli standardok alkalmazasara csak az ezredforduld utan keriilt sor. A mo-
dell érvényességét megalapozo teszt eredménye a 22. tablazatban lathato.
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22. tablazat
Breusch—Pagan-teszt (3), CEE-részminta, fiiggetlen + anyabankok
Breusch—Pagan test (3), CEE sub-sample data, independent + parent banks

Breusch—Pagan heteroszkedaszticitasi teszt nullhipotézise:
nincs heteroszkedaszticitas, tesztstatisztika: LM = 4,393
p-értékkel = P(Chi-square(5) > 4,393) = 0,624

e

A heteroszkedaszticitas vizsgalatahoz az el6z6vel megegyez6en a Breusch—Pa-
gan-tesztet alkalmaztuk. A p értéke 0,624-et vett fel, igy elfogadasra keriilt a null-
hipotézis (p > 5%), miszerint az adatdllomany homoszkedasztikus.

6. abra
Normalis eloszlas tesztje (3), CEE-részminta, fiiggetlen + anyabankok
Normal distribution test (3), CEE subsample data, independent + parent banks
Stiriiség
0,035

A normalitas teszt statisztikaja:
0,030 {ping ’ N
gyzet(2) = 0,718 [0,6985]

0,025

0,020

0,015

0,010

—40 =30 -20 -10 0 10 20 30 40
I Relativ gyakorisag ——— N(-2,139¢-14 8,8379) maradvany

A hibatagok normalis eloszlasanak tesztje esetében is elfogadasra keriilt a null-
hipotézis (p > 5%), miszerint a reziduumok normalis eloszlast kdvetnek.
23. tablazat
VIF-mutatok vizsgalata (3), CEE-részminta, fiiggetlen + anyabankok
Examination of VIF indicators (3), CEE sub-sample data, independent + parent banks

Variancianoveld faktorok minimalis lehetséges értéke = 1,0
Ertékek > 10,0, kollinearitasi probléméra utalhat

WOMEN 1,067
NFVA 1,735
ROA 1,159
RWAB 1,339
LGTA 1,567
IMPL 1,495

A VIF-mutato segitségével multikollintearitas-vizsgalatot végeztiink. A ma-
gyarazovaltozok valamennyi tagjara a VIF-mutato 1-hez kdzeli értéket mutatott,
ami alapjan megallapithatd, hogy nincs jelen a modellben multikollinearitas.
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5. Konkluzio

A kutatas a jovedelemmindséget (AEQ) és a rea hatd tényezdket a korabban pub-
likalt tanulmanyokhoz képest j megkozelitésben vizsgalja, ahol az anya-leany-
vallalat kapcsolat, a dontéshozo szerv 0sszetétele, a régioban megjelend banki tu-
lajdonosvaltasok, illetve az adott orszagbeli miikodés az AEQ-mutatora gyakorolt
hatasainak megfigyelése volt a cél a 2006-t61 2022-ig terjed6 id6szakban.

A teljes mintan, illetve részmintakon elvégzett vizsgalatok alapjan (Fiiggelék
F1. tablazat) megallapithatd, hogy az AEQ-ra pozitiv hatast gyakorol az igazgato-
tanacs (management board, GOV) 6sszetétele, azaz, hogy mennyiben képvisel 6n-
allésagot, milyen mértékben szdl bele az anyabank a dontésekbe. A befolyas mér-
tékére enged kdvetkeztetni, hogy a dontéshozo testiiletbe milyen aranyban delegal
hazai, illetve sajat orszagbeli vagy mas nemzetiségii szakembereket az anyabank.
A vizsgalt bankcsoportoknal az elemzési id6szakban felértékel6dott ennek a kér-
désnek a szerepe. Az érintett bankoknal er6sddott az adott orszagbeli szakemberek
delegalasa az igazgatotanacsba, hattérbe szorult az anyabank orszagabol valo ki-
kiildetéssel szemben. A kapott eredmény is pozitiv egylitthatot eredményez, ami
megerdsiti, hogy a hazai szakemberek helyismerete, tudasa, ellen6rzési gyakorlata
az adott orszagbeli bank jovedelemmindségét noveli.

Az adott orszag gazdasagi, pénziigyi kulturaja hatassal van az adott orszagban
miik6dé bankokra, igy a jovedelem tartdssagat, tervezhetdségét befolyasolja. Az
egyes orszagokban miikddd bankok egyéni egyiitthatoit atlagolva, majd azt 0ssze-
hasonlitva eltér6 eredményeket kapunk. Csehorszag, Szlovéakia, Magyarorszag,
Romania, Bulgéria, Horvatorszag alacsony AEQ-mutatoval rendelkezik. A ma-
gyarazatok kozott talalhato a szigoru, az unids eléirasokkal 6sszhangban 1€v6 sza-
balyrendszer alkalmazasa, ami negativ iranyba befolyasolja a jovedelmez8séget.
Addig a vizsgalt balkani orszagok (Koszovd, Bosznia-Hercegovina, Albania,
Montenegrd) esetében a magasabb AEQ-mutato, a nemzeti, egyedibb szabalyozas
nagyobb mozgasteret ad a jovedelem realizalasara (Fiiggelék F2. tablazat).

A teljes minta, illetve a fiiggetlen és anyabankok részmintai alapjan meghata-
rozott jovedelemminGség esetében szignifikans tényez6nek mindsiilt a nem valo-
san értékelt eszkdzok aranya (NFVA), amely magyarazovaltozo negativ hatassal
van az AEQ értékére. A nemzetko6zi pénziigyi valsagot kdvetden a piaci értékelés
igénye feler6sodott, amely egy uj standard (IFRS13) bevezetését is megalapozta.
A régids bankoknal a valos értékelés kevésbé alkalmazott technika, mivel az 1j
szamviteli rezsim az ezredforduld utani bevezetése miatt még nem all rendelke-
zésre annyi tapasztalat, hogy szélesebb korben lehessen alkalmazni, részben az
anya-leanyvallalati kapcsolat miatt. Az anyabankok kevésbé engedik a leanyban-
kok esetében a piaci értékelés hasznalatat. A bankok mérlegében a pénziigyi inst-
rumentumok ardnya meghatarozo. A valasztott értékelési technikak koziil a valos
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értékelés megkisérli az egyes vagyonelemek piaci értéken térténd meghatarozasat,
és az értékelésbdl keletkezo kiilonbozet eredményként valo elszamolasat. A min-
taban szerepl6 bankoknal nem volt szignifikans tényezd a valds értékelés, ami an-
nak tudhato be, hogy aranyaiban kisebb mértékben alkalmazzak a pénziigyi inst-
rumentumaikra ezt a fajta értékelési technikat.

Valamennyi vizsgalatban a bank mérete szignifikans tényezd. A korabbi kuta-
tasok eredményei a vizsgalt bankok korében is visszakoszonnek, hiszen a bank
méretének novekedésével a jovedelemmindség csdkken. Szintén minden adatba-
zist érint a nem teljesit6 kintlévéségek (NPL), illetve az eredményként elszamolt
értékvesztések mértéke (IMPL), amely szignifikans hatast gyakorol a jovedelem-
mindségre. Az eredményként elszamolt értékvesztések ndvekedése negativan hat
az AEQ-ra, ami betudhat6 annak, hogy az értékvesztés elszamolasa lehet6séget ad
az adozas el6tti eredmény valtoztatasara, kisimitasara. A pénziigyi beszamolok
Osszeallitasara hatassal van a két fontos szamviteli standard (IFRS 13 és IFRS 9),
ami a vizsgalat targyat képez6 bank miikodése szempontjabol kiemelkedd jelen-
t6séggel bir. Az 1j szabalyok implementalasa sikeresen megtortént a régios ban-
koknal, ami hatassal van a jovedelemmindségre is a kdvetkez6 magyarazoténye-
z6kon keresztiil az NFVA, az NPL és az IMPL révén.

Fontos még egy tényez6t kiemelni, miszerint a jovedelemmindség-mutatora
szignifikans hatassal van a vizsgalt idGszakban az anya-leanybank (PARSUB)
kapcsolat, ha kizarélag a min6ségi tényezdk alapjan végezziik el az elemzést. Az
AEQ-ra pozitiv hatast gyakorol a lednybanki kapcsolat, amit tobbségi tulajdonu,
multinacionalis bankok esetében a korabbi kutatasok, szakirodalmi hattér is alata-
masztanak. A tobbségi tulajdon, illetve a hazai menedzserek nagyobb szama er6-
siti a jovedelemmindséget.

Empirikus eredményeink az altalunk kivalasztott 130 kdzép-kelet-europai bank
és 16 anyabankjainak a 2006-t6] 2022-ig terjedd id6szakra vonatkozo adatain ala-
pulnak. Kovetkeztetéseink relevanciaja esetlegesen alacsonyabb lehet néhany hi-
vatkozott tanulmany, tobb ezer vallalat adatait tartalmaz6 nagymintas kutatas ered-
ményeihez képest, ugyanakkor az altalunk vizsgalt 2482 bankév kell6en nagy ba-
zist ad ahhoz a régidban, hogy a kapott eredmények megbizhatonak és gyakorlati
implikaciok szempontjabol relevansnak tekinthetdk. Ugy véljiik, hogy az itt kozolt
empirikus eredmények mind az régids banki vezet6k, mind a jovében a régidban
befektetni szandékozok szamara hasznos segitséget nyujthatnak dontéseik el6ké-
szitésében €s meghozatalaban.
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Fiiggelék
F1. tablazat
A (2) és a (3) modell eredményeinek dsszefoglalasa
Summary of results from models (2) and (3)
. . CEE fﬁgggtlen, Fliggetlen és
Magyarazo- Teljes adatbazis Leanyban’kl. leany- és anyabankok
véltozok (146) részadatbazis anyabankok részadatbazisa
(102) részadatbazisa 48
(130) (48)
EU
GDP
WOMEN wkk +
OWNCHANGE wk +
PARSUB
FVA
NFVA wkk — %% _
LGTA sk _ sk _ S _ e _
IMPL *kN _ *kx _ L — EE _
RWA/TA ek — *dek _ %k _ *dek _

Megjegyzés: * 10, ** 5, *** 1%_-0s szignifikanciaszint mellett. ,,+” az eredményvaltozora pozitiv, a .~ negativ
hatast gyakorol.
F2. tablazat
A mintaban szereplé kozép-kelet-europai bankok adatai alapjan szamitott
atlagos jovedelemmindség (AEQ)
Average earnings quality (AEQ) calculated on the basis of data from the sampled banks
in Central and Eastern Europe

Albania 52,04 Moldova 59,78
Bosznia-Hercegovina 63,09 Montenegrod 61,22
Bulgaria 53,17 Oroszorszag 44,68
Csehorszag 53,62 Romania 47,89
Eszak-Macedénia 58,75 Szerbia 51,61
Horvatorszag 47,58 Szlovakia 50,43
Koszovo 52,82 Szlovénia 53,33
Magyarorszag 42,30 Ukrajna 36,04
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