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A politikai valasztasokkal kapcsolatos kérddives (survey) kutatasok esetében hagyomanyosan magas
azoknak az aranya, akik valamilyen okbo6l nem mondjak el, melyik partra terveznek szavazni. Elem-
zéslinkben a 2024-es eurdpai parlamenti valasztasok idején végrehajtott telefonos kutatas eredmé-
lando6sag €s a partpreferencia alapjan alulmondok, feliilmondok és perzisztensek csoportjaba sorolja
a valaszadokat. Eredményeink azt mutatjak, hogy a nemvalaszolok csoportja leirhatod a szakiroda-
lomban is ismert szociodemografiai jellemzdokkel — példaul a nk alacsonyabb politikai érdekl6dé-
sével —, ugyanakkor 0j elemként az elérhet6ség szerepe is kiemelkedd jelentséggel bir. Kutatasunk-
bol az is kideriil, hogy a telefonos kdzvélemény-kutatasok soran legkonnyebben azok a valasztok
sz6laltathatok meg, akik konzisztensen nyilatkoznak szavazasi hajlandoésagukrol és partpreferencia-
jukrol. Ezzel szemben az alulmondok esetében a rejtézkodés nem csupan a partpreferencia titkola-
sanak kovetkezménye, hanem az elérhetdség nehézsége is jelentds szerepet jatszik abban, hogy po-
litikai attitiidjeik rejtve maradnak. A nemvalaszolok csoportjainak azonositasa a valasztasi elérejel-
zések pontosabba tételéhez is hozzajarul.

Kulcsszavak: survey nemvalaszolas, valasztaskutatas, GLM

In survey research related to political elections, there is traditionally a high proportion of respondents
who, for various reasons, do not disclose which party they intend to vote for. In our analysis, based
on data from a telephone survey conducted during the 2024 European Parliamentary elections, we
reproduce the Angelusz—Tardos (2006) electoral typology, which classifies respondents into three
groups based on their willingness to vote and their stated party preference: underreporters, over-
reporters, and persistents. Our results show that the group of non-respondents in the survey can be
described using sociodemographic characteristics well-documented in the literature — for example,
the lower political interest of women. However, our findings also highlight the significant role of
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accessibility as a new factor. Our research reveals that in telephone surveys, voters who are most
easily reached tend to consistently report both their voting intentions and party preferences. In cont-
rast, underreporters’ concealment is not solely due to hiding their party preference; limited accessi-
bility also plays a key role in keeping their political attitudes hidden. Identifying non-respondent
groups contributes to improving the accuracy of electoral forecasts.

Keywords: survey nonresponse, election research, GLM

A kozvélemény-kutatasok valasztasi elérejelzései idorol idore kritikak kereszt-

tiizébe kerlilnek, kiilondsen, ha az eldzetes becslések jelentdsen eltérnek a tényle-
ges valasztasi eredményektdl. A nemzetkozi kutatasokat tekintve a 2016-os egye-
stilt allamokbeli valasztasok el6tti eldrejelzések valtottak ki kiilondsen nagy vissz-
hangot (Zhou et al., 2021), mig Magyarorszagon két valasztas kapott e téren sok
figyelmet: a 2002-es (Bodor, 2012; Kolosi—Toth, 2002) és a 2022-es (Tardos,
2022), amikor a kozvélemény-kutatok a végso eredménynek ellentmondé varako-
zéasokat fogalmaztak meg.

A téves elorejelzések hatterében szamos tényezo allhat. Az egyik a véalasztasok
el6tti napokban bekodvetkezo varatlan politikai események hatasa, amelyet az adat-
felvételek idobeli korlatai miatt a felmérések nem tudnak megfelelden figyelembe
venni (Tardos, 2022; Godbout—Bélanger, 2007). Mas kutatasok a nyilvanos és
nem nyilvanos vélemények szétvalasaval, a hallgatasi spirdl (Noelle-Neumann,
1974) elmélete alapjan magyaraztak a ,,latens kozvéleményt”: a kampanyiddszak-
ban a kormany befolyasa alatt 1év6 allami média elhalkithatja az ellenzéki hango-
kat, de a szavazastol mar nem feltétleniil tartja vissza az embereket — esetleg épp
aktivabb részvételre késztetheti dket. Ezenkiviil az olyan pszicholdgiai hatasok,
mint az underdog (magyarul az esélytelen jeldlt tdmogatdsa) vagy a bandwagon
(magyarul a gy6zteshez huzas) effektus (Kende, 2013) szintén torzithatjak az ered-
ményeket: a valasztok egy része az esélytelenebb jeloltek tamogatasara valoé haj-
landosaga vagy éppen a gydzteshez valo csatlakozni vagyas motivacioja miatt mo-
dosithatja partpreferencijat az utolsé pillanatban. A kérdezobiztosok vagy a koz-
vélemény-kutatéd intézetek vélt vagy valds politikai kotddése is befolyasolhatja a
valaszadoi hajlanddsagot, mivel egyes valasztok bizalmatlanok lehetnek bizonyos
intézetekkel szemben, €s ennek kovetkeztében elutasithatjak a részvételt, vagy tor-
zitott valaszokat adhatnak (Nemeth—Luksander, 2018, Tardos, 2022).

Surveymodszertani szempontbol a nemvalaszolas jelensége is jelent6s hatassal
lehet az eldrejelzések pontossagara (Zhou et al., 2021). A szakirodalomban meg-
kiilonboztetik a unit nonresponse és az item nonresponse jelenségét, attol figgéen,
hogy a valaszado6 teljes egészében megtagadja a kérdoiv kitdltését, vagy csupan
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egyes kérdésekre nem valaszol (Bodor-Eranus et al., 2018). Az item nonresponse
azt jelenti, hogy a valaszado kitolti a kérddivet, de bizonyos kérdésekre — kiilono-
sen érzékeny témakban, példaul partpreferenciaval kapcsolatban — nem ad valaszt.
A politikai kérdésekkel kapcsolatos item nonresponse magas aranya nemzetkozi-
leg is megfigyelheto altalanos jelenség. Az 1. abra a European Social Survey (ESS)
11. hullamanak adatai alapjan mutatja be, hogy az egyes orszdgokban milyen
aranyban nem valaszoltak, vagy jelezték, hogy nem tudjak, melyik partra szavaz-
tak a legutobbi valasztason. Magyarorszag esetében a valaszhiany aranya 38%,
tehat a megkérdezettek tobb mint egyharmada nem adott egyértelmii valaszt erre
a kérdésre, ezzel Magyarorszag az orszagokat 0sszehasonlitva a kozépmezonyben
helyezkedik el.

1. abra

A partpreferencia-kérdés esetében megfigyelheté valaszhiany aranya
(ESS 11. hullam, 2023/2024)
The proportion of item nonresponse to the party preference question
(ESS round 11, 2023/2024)
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A 2. abran ugyanennek a jelenségnek az idébeli alakuldsat mutatjuk be, Ma-
gyarorszagra koncentralva. Lathato, hogy a valaszhiany aranya idében valtozo, de
altalanossagban 44 és 50% kozott mozog. Az alacsonyabb értékek az elsé (32%)
¢és a legutobbi, a 11. hullamban (38%) tapasztalhatok, mig a legmagasabb arany a
6. és a 7. hullamban (50%) figyelhet6 meg. A legutobbi hullam adatai szerint a
valaszhiany valamelyest csokkent a kordbbi csticsértékekhez képest, &m tovabbra

is viszonylag magas szinten maradt.
2. abra
A partpreferencia-kérdés esetében megfigyelhet6 valaszhiany aranya
Magyarorszagon (ESS 1-11. hullam)
The proportion of item nonresponse to the party preference question in Hungary
(ESS rounds 1-11)
%

60

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
hullam

Forras: sajat szerkesztés.

Korabbi kutatasok a ,,nem tudom”, ,,erre inkabb nem valaszolnék” tipusu vala-
szok aranyat Osszefiiggésbe hoztak tobbek kozt az adatgyiijtés modjaval: Tardos
(2022) a magyarorszagi helyzetre vonatkoztatva a telefonos és a személyes lekér-
dezést hasonlitja 6ssze, McRoy (2021) pedig az online ¢és a telefonos lekérdezések
kozti kiilonbséget elemzi. Az el6bbi esetben a személyes lekérdezés nytjtotta bi-
zalmi helyzet okozhat magasabb valaszadasi hajlandosagot, az utobbi esetben ki-
sebb mértékben tudtak kimutatni hasonl6 tendencidkat a kutatok. A unit nonres-
ponse tekintetében egy 2020-as metaanalizis 12 szazalékponttal magasabb értéket
mutatott online kérdéivek esetében a tobbi lekérdezési modhoz képest (Daikeler
et al., 2020). Cehovin és munkatdrsai (2023) viszont az item nonresponse tekinte-
tében nem talaltak kiilonbséget a kiillonbdzé modokon felvett kérdéivek kozott, igy
nem sziikséges a megkiilonboztetésiik az elemzésben. Brennan és Hoek (1992) ugy
talalta, hogy a nemvalaszolas inkabb hozzaférési problémakbol ered, vagyis abbdl,
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hogy a valaszad6 nem tud éppen valaszolni, és nem szdndékos elutasitasbol, ezért
a valaszadok elérhetdségét kiilon is vizsgaltuk.

A valaszhiany magas aranya azért torzithatja a becslések pontossagat, mivel a
valaszok megtagadasa nem véletlenszertien fordul el6, hanem 0sszefiigghet bizo-
nyos tarsadalmi, politikai és pszicholdgiai tényezdkkel (Shamaileh, 2024). Ko-
rabbi kutatasukban Angelusz és Tardos (2006) a valasztokat partpreferenciajuk és
szavazasi hajlandosaguk alapjan soroltak csoportokba: kik azok, akik megmond-
jak, kire szavaznak, és el is mennek szavazni, és kik azok, akik valamelyik kér-
désre nem valaszolnak. Késobb ezt a tipologiat a partpreferenciahoz kototték. Ku-
tatasunkban ezt a csoportositast vessziik alapul: azt vizsgaljuk, hogyan érvényesiil
2024-ben, valamint milyen szociodemografiai és valaszadasi sajatossagok jellem-
zik ma ezeket a csoportokat, illetve mennyire érhetdk el survey tipust kutatasok-
ban az egyes csoportokhoz tartozé valaszadok. Célunk, hogy a szenzitiv politikai
kérdésekre adott alacsony valaszadasi aranyt olyan tovabbi informaciokkal egé-
szitsiik ki, amelyek hozzajarulhatnak a valasztasi elorejelzések pontossaganak ja-
vitasdhoz.

Az elemzés tovabbi részében elsOként a valaszhidnyok mintazatara vonatkozo
szakirodalmi Gsszefoglalot mutatunk be (1. fejezet), amelyben kitériink az ezt be-
folyasold egyéni és valaszadoi csoportokra jellemzé dimenzidkra, illetve részlete-
sen bemutatjuk az elemzés kdzpontjaban szereplé Angelusz—Tardos-féle (2006)
valasztasi tipologiat. A 2. fejezetben a kutatasi kérdéseket fogalmazzuk meg, ame-
lyek a tipologia aktualis szerkezetére és a kiillonb6z6 csoportok szociodemografiai
jellemzéire vonatkoznak. Ezutan bemutatjuk az elemzésben felhasznalt adatokat
és az adatgytijtés modszerét (3. fejezet), és ebben a részben ismertetjiik azt is, hogy
a nyers ¢€s a sulyozott adatok milyen partpreferencia-megoszlast eredményeztek.
A 4. fejezetben regresszios modellek segitségével részletesen megvalaszoljuk a
kutatasi kérdéseinket, az 5. fejezetben pedig 6sszefoglaljuk az eredményeket.

1. Szakirodalmi osszefoglalo

Az egyéni valasztoi viselkedést formald hatasokat és az ezekhez kapcsolodd elmé-
leteket Galgoczi és Vets (2022) szintetizalta. A szerzOparos kiemelte a gyermek-
kori szocializacio és a csaladi 6rokség szerepét, a tarsadalmi kornyezet hatasait, a
gazdasagi megfontolasokat, az allampolgari attitidoket, a médiafogyasztasi szo-
kasokat, az érzelmek és a kozvélemény-kutatasok szerepét. A demografiai valto-
z0k koziil az életkor egyarant hatassal van a politikai ideologia alakulasara, illetve
a valasztasokon valo részvételi hajlandosagra. A fiatalok kevésbé vesznek részt a
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valasztasokon, aminek oka az lehet, hogy kevésbé érzik, a politikusok azokkal a
problémakkal foglalkoznak, amelyek 6ket érintik (Pirie—Worcester, 1998). A fér-
fiak és a ndk kozotti eltérést tekintve az tapasztalhatd, hogy bar a korai kutatasok
azt bizonyitottak, a ndk kevésbé €lnek a szavazati jogukkal, a kiilonbség eltlinni
latszik (Galgoczi—Vets, 2022). A magasabb iskolai végzettségiick magasabb
aranyban élnek a szavazati jogukkal, mint az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezok (Gallego, 2010), mig a jovedelmi helyzetnek inkabb az ideoldgiai ol-
dal valasztasaban tulajdonitanak szerepet (Van der Brug, 2003).

Boda (2013) szoros kapcsolatot allapitott meg egy orszag gazdasagi fejlettsége
¢és az allampolgarai altalanos intézményi és interperszonalis bizalma kozott, vala-
mint bebizonyitotta, hogy az adott tarsadalomra jellemz6 tarsadalmi kultura is ha-
tassal van a bizalom és a fejlettség alakulasara. Az oksagi Osszefliggés szerinte
feltételezhetéen korkords, egymast erdsité vagy gyengitd tendenciak figyelhetok
meg. Kiemelte azt a megkdzelitést is, amely a tarsadalmi toke nagysagaval és az
altalanos bizalom szintjével hozza dsszefliggésbe a politikai intézményekbe vetett
bizalmat. Eszerint a politikai intézményekbe vetett bizalom egyféle kivetitett in-
terperszonalis bizalomként kezelhet6, amely mélyen beagyazott, és csak hosszu
tavon valtozoé kulturalis normaktol fiigg.

Az egyéni valasztasi preferenciak kialakitasa 6nmagaban is 0sszetett folyamat,
mérhetdségének pedig tovabbi, rendszerszintii és ehhez szorosan kapcsolodo
egyéni tényezOi vannak. A valasztasi rendszerek kiilonbozo attributumai — mint a
valasztasi formula (aranyos, tobbségi, vegyes), a korzeti magnitadé (a valasztod-
korzetek atlagos mérete), a bejutasi kiiszob, a valasztasi fordulok szama, a szava-
z0lap szerkezete (nyilt vagy zart listas) és a szavazatkapcsolas (vegyes valasztasi
rendszerekben a valasztasi rendszer két aga kdzotti kompenzacid vagy annak hia-
nya) — mind hatassal van a stratégiai szavazas valosziniiségére (Harkanyi, 2018).
A stratégiai szavazas egyik eléfeltétele, hogy a valasztonak legyenek elézetes fel-
tételezései a valasztasok eredményeivel kapcsolatban. A politikailag tudatos sza-
vazoknak lehet6ségiik van tajékozodni a lehetséges kimenetelekrdl szolo diskur-
zusokbol, valamint a kozvélemény-kutatasok eredményeibdl, mig a kevésbé tuda-
tos szavazok a korabbi évek tapasztalataira timaszkodva hatiarozhatjadk meg a
becsléstiket (Harkanyi, 2018). A stratégiai szavazast a bandwagon hatast magya-
razo elméletek egyik tipusaként szokas emliteni (Kende, 2013), ebben az esetben
nincsen fesziiltségben a valos szavazasi preferencia és az arrdl vald nyilatkozasi
hajlandésag.

Az autoriter rezsimek esetében azonban felmeriil az 6ncenzura lehetdsége a po-
litikai kdzvélemény-kutatasok soran, kiilondsen a kormanyt biralo kérdések eseté-
ben, hogy az adott politikai klimaban a valaszadok mennyire tekintik rizikosnak
az 6szinte ellenvélemény kifejezését (Shamaileh, 2024). A valaszmegtagadas egy
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adott kérdésnél elméleti szinten csak részben tekinthetd tényleges preferenciahi-
anynak. Bar a valaszmegtagadast gyakran szoktak a tarsadalomtudomanyban az
oncenzura egyik mértékegységeként tekinteni, Shamaileh (2024) szimulaciokon
alapulo elemzése szerint ez nem megfeleld indikator ennek mérésére. A szerz6
azonban hangsulyozza, hogy ennek elméleti és empirikus alapjai tovabbi kutatasra
szorulnak. A magyar politikai rendszert a rezsimvitaban gyakran illetik hibrid vagy
verseng0 autoriter megnevezéssel (Benedek, 2019), igy a Magyarorszagon késziilt
adatfelvételek kapcsan is felmeriil az 6ncenzura kérdése.

A politikai kdzvélemény-kutatdsok a valaszadok eléréséhez kapcsolddo nehéz-
sége, hogy a mintadkban feliilreprezentaltak a politikailag aktiv egyének, akiknek
az attitiidjei nem tekintheték altalanosithatonak az egész populaciora nézve
(Keeter—Igielnik, 2016). Groves és munkatarsai (2004) bizonyitottak, hogy maga-
sabb a valaszadasi hajlanddsag akkor, ha a valaszadd szamara érdekes témakdorrol
szo0l a felmérés. A politikailag aktiv személyek esetében azt talaltak, hogy naluk
nincsen kiilonbség a tisztan politikai és a kisérletben hasznalt mas témakorok kap-
csan, emellett minden témakdrben magasabb valaszadasi hajlandosag jellemezte
Oket. A jelenség magyarazata az lehet a szerzok szerint, hogy a kisérletben hasznalt
tobbi témakdr is beletartozik a politikailag aktiv személyek érdeklddési korébe,
ebbdl fakadoan kibovitik a kisérleti dizajn korlatait. Az érdekldédés mellett a kér-
doiv legitimitasanak perspektivaja és annak célja is befolydsolja a valaszadast
(Stocke, 2006).

A valaszadok elérhetOségének hatasat a valaszmegtagadasra tobb kutatas is
vizsgalta, kiilonb6z6 eredményekkel. Jones és munkatarsai (1979) telefonos fel-
mérésiikben részletesen nyomon kovették a valaszadok hivasainak alakulasat —be-
leértve a sikertelen probalkozasokat is —, és ez alapjan két csoportot kiilonitettek
el a valaszadok korében. Az elsd csoportba azok tartoztak, akik kezdetben elutasi-
tottak a részvételt, de kés6bb meggydzhetok voltak, és végiil valaszoltak; Sket
»ideiglenes elutasitoknak™ nevezték. A szerzok feltételezése szerint ezeknek a va-
laszadoknak a nézetei és attitiidjei hasonlitanak azokéhoz, akik végiil teljesen el-
zéarkoztak a részvételtol. A masodik csoportba olyan valaszadok keriiltek, akik so-
sem utasitottak vissza nyiltan az interjut, mégis nagyon nehezen voltak elérhetok
(tobb hivas kellett a kapcsolatfelvételhez). A kutatok ugy vélték, ez a csoport ha-
sonld jellemzokkel bir, mint azoké, akiket nem sikeriilt elérniiik, de nem is utasi-
tottak el egyértelmiien a részvételt. Stinchcombe és munkatarsai (1981) viszont
arra jutottak, hogy a felmérésekben vald részvétel megtagadasanak hajlama nem
allt osszefliggésben a valaszado elérhetségével (Stinchcombe és munkatdarsai,
idézi: Brennan—Hoek, 1992). Dutwin és szerzétarsai (2015) szerint 1ényegi kii-
lonbség van az els6 kapcsolatfelvételkor részt vevok és a csak ismételt kapcsolat-
felvétel utan valaszolok kozott. A szerzok a korabbi kutatasi eredmények Ossze-
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foglalasaképp megallapitjak, hogy a kiilonbség mindségére iranyuld megallapita-
sok nem konzisztensek az altaluk vizsgalt korabbi tanulmanyokban, azonban fel-
hivjak a figyelmet a jelenség sokoldalti hatasmechanizmusaira. Voigt és munka-
tarsai (2003) a telefonos felkereséssel késziilt epidemologiai vizsgalatok soran azt
talaltak, hogy a kés6bb egyiittmiikddo elutasitok nagyobb valoszinliséggel rendel-
keztek fels6foku végzettséggel, vezetd beosztasban dolgoztak, és nem voltak ha-
zasok.

Az egyéni valasztoi viselkedésen til a valasztok csoportjainak jellemzoit vizs-
galta Angelusz ¢s Tardos, akik létrehoztak egy, a latens politikai preferenciakat,
valamint a tényleges részvétel hidnyat kiemeld véleménynyilvanitasi harmas tipo-
logiat (2006). A tipologia szerint a perzisztens (1) csoportba tartozok elemszadma
a legnagyobb, 6k azonos médon fogjak a valasztasi hajlanddsagukat és a partpre-
ferenciajukat megadni, mivel a valasztoi magatartasuk konzisztens és stabil. Per-
zisztens szavazok a statusztudatos szavazok, és idetartozik kisebb részben az is,
aki mind a valasztastol valo tavolmaradasat, mind a partpreferencia hianyat jelzi
(Tardos, 2022). Az alulmondok (2) esetében a részvételhez kapcsolodo attitiid sta-
bilabb, mint a partpreferencia: 6k utobbit nem mondjak meg, naluk a stabil valasz-
tasi hajlanddsag bizonytalan partvalasztassal tarsul. A felillmondok (3) esetében
ez forditva van: 0k a részvétel kapcsan ovatosabbak, de a partpreferenciajuk egy-
értelmil. Angelusz és Tardos (2006) az aktualis és a retrospektiv szavazasi hajlan-
désagot is kiilon nézte a harom kategoridban, ezek alapjan soroltak be a valasz-
adokat. Eredeti elemzésiikben harom, 2003 és 2005 kozott késziilt adatfelvételre
tamaszkodtak, majd 2010-ben is megismételték a valasztok tipizalasat ezen kate-
goriak szerint, kiegészitve a 2010-es felvételt azzal, hogy személyesen, telefonon
vagy online tortént a lekérdezés, hiszen ez is befolyasolhatja a valaszadodi hajlan-
dosagot. Ebben a késobbi elemzésben azt tapasztaltak a partpreferenciaval valo
Osszevetés soran, hogy az alulmondok olyan idészakokban valtak kiilondsen je-
lentdss€, amikor a politikai kdrnyezet polarizalt vagy elnyomo volt, és egyes par-
tokhoz negativ tarsadalmi megitélés kapcsolodott. Ez jellemz6 lehet példaul auto-
riter rendszerekben, ahol az emberek féltek nyiltan kinyilvanitani valodi partpre-
ferenciajukat. Az alulmondodk altalaban olyan partokra szavaztak, amelyek nem a
politikai mainstream részei, példaul radikalis, kisebbségi vagy kevésbé népszerii
partokra. Gyakran 6k a ,,rejtett” szavazok, akik miatt a valasztasok elotti kozvéle-
mény-kutatasok alabecsiilték bizonyos partok timogatottsagat. A feliilmondok ez-
zel szemben azok, akik a legkdnnyebben valtoztatjak a preferenciaikat. Leginkabb
olyan idészakokban keriiltek el6térbe, amikor egy part dominans poziciot toltott
be a politikai térben, példaul valasztasi gyézelmeket kovetéen vagy hegemon po-
litikai rendszerekben. Ezekben az idészakokban megnétt a ,,gydzteshez valo csat-
lakozas” iranti hajlandosag, igy sokan olyan partok tamogatottsagat vallottak,
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amelyek népszeribbek vagy hatalmon voltak. A felilmondok gyakran a kor-
manyz6 vagy dominans partok iranyaba torzitottak preferenciajukat, még akkor is,
ha valdjaban nem ezekre a partokra szavaztak.

A perzisztensek, a legstabilabb csoport szerepe stabil politikai rendszerben
vagy hosszabb tavon erds szavazobazissal rendelkezo partok esetében volt kiemel-
kedd. Ok az adott part , torzsbazisat” alkottak, és kitartottak valasztott partjuk mel-
lett, fliggetleniil attol, hogy az éppen kormanyon volt vagy ellenzékben. A perzisz-
tensek politikai hiisége és ideologiai elkotelezodése olyan partok esetében is jelen-
tdséggel bir, amelyek képesek hosszu tdvon stabil timogatottsagot fenntartani.

Tardos (2022) elemzése a 2022-es valasztasok kapcsdn megerdsitette, hogy az
aktualis politikai és tarsadalmi klima, valamint a valasztasi részvétel dinamikai
Osszefiiggenek a harmas tipologia csoportjainak viselkedésével. A valaszhianyok
mintazata tehat tovabbi informaciot adhat a valasztasi elorejelzésekhez.

2. Kutatasi kérdések

Kutatasi kérdéseink egyrészt a harmas tipologia kategoriainak valtozasaira, mas-
részt a csoportok jellemzdire iranyulnak.

1. Hogyan jelentek meg a harmas tipologia kategoriai 2024-ben a magyar tar-
sadalomban?

2. Milyen attitidbeli és szociodemografiai jellemz6k mentén irhatok le a tipo-
logia egyes csoportjai, valamint milyen sajatossagok figyelhetok meg a va-
laszadok elérhetdsége tekintetében?

Kutatasunk soran el0szor a tipizalast végezziik el egy, a 2024-es eurdpai
parlamenti valasztasok idejében késziilt, telefonos kérddives adatfelvételbol szar-
maz6 adatokon, majd statisztikai modellek segitségével feltarjuk, hogy ezek a cso-
portok mennyiben kiilonboznek egymastol tarsadalmi, politikai és elérhetOségi
szempontbol.

3. Adatok és modszerek

Elemzésiinkben a tipologiat sajat surveyadatokon mutatjuk be. Az adatgy(ijtés az
ELTE Egyetemi Kivalosagi Alap (EKA) finanszirozasaban valosult meg 2024.
majus 14. és junius 4. kozott 6sszesen két adatfelvételi hullamban. Az adatgytijtd
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cég az IPSOS Zrt. volt, az adatgyiijtés modszerét pedig a CATI (Computer-Assis-
ted Telephone Interviewing) adatgyiijtési mod jelentette. Azért a CATI adatgytij-
tési modot valasztottuk, mert a valasztasok eredményét eldre jelezni szandékozo
kutatasok a gyakorlatban jellemzéen CATI-modszerrel késziilnek, és kutatasunk
az altalanos adatgyiijtési gyakorlatot kivanta bemutatni és a tipikusan abbol szar-
maz6 adatokat elemezni. Az adatgylijtés soran az adatgyiijté a Random-Digit
Dialing (RDD) moédszerét alkalmazta. Az RDD-modszer a CATI adatgytijtési
technikahoz kapcsolodik, amelyet kiillondsen akkor alkalmaznak, amikor véletlen
mintat kivannak venni a teljes lakossagbol anélkiil, hogy elére meghatarozott tele-
fonszamokat hasznalnanak. Az RDD-modszer alapja, hogy véletlenszerlien gene-
ralnak telefonos szamokat egy adott el6hivoszammal és tartomanyban, igy bizto-
sitva, hogy a minta lefedje a telefonos elérhet6séggel rendelkezd lakossagot.
Az adatgylijtés soran a hivoszamokat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag al-
tal kiadott mobilszolgaltatok megoszlasa szerint generaltak. A vezetékes és a mo-
bil kdzotti aranyt szakmai konszenzus alapjan 15% vezetékes és 85% mobilban
hataroztak meg. Ezek mentén mindkét hullamhoz elézetesen 30 000 kiindul6sza-
mot generaltak.

Az adatfelvétel indulasaval az adatgytijté olyan szakaszokra (Un. batchekre)
osztva toltotte be a gépi tarcsazoba a szdmokat, hogy az adott batch minimum
80%-ara teljesiilon a hivasi szabaly, miszerint kiejtés eldtt legalabb 5-szor hivnak
egy szamot kiilonb6z6 napszakokban €s napokon, lehetdleg 1 hétvégi napon is.
Ilyen batchekbdl elészor 7500, majd 5000, aztdn 2500 és végiil még 2500 szamot
tartalmazokat t6ltdttek be. Minden egyes batch betdltésérol az elézéekben tapasz-
talt sikeres interjuk aranya alapjan dontottek. Az adatgyijtés két hulldmban val6-
sult meg (a két hullam kozott nem valtoztattunk a kérd6iven), amelyek soran végiil
Osszesen 17 500-17 500 telefonszam kertilt betoltésre mindkét hullam esetében.
Ennek az 6sszesen 35 000 telefonszamnak a felkeresése eredményezte a megvalo-
sult teljes 2013 interjut. Az adatgyiijtés soran tapasztalt valaszadasi arany tehat
5,75% volt. Azért, hogy a minta véletlen jellegét a valaszadok felkeresésekor meg-
tarthassuk, nem alkalmaztunk demografiai csoportok szerinti kvétakat, igy a sike-
res minta demografiai megoszlasat utdlagos rétegzéssel korrigaltuk. Az ennek so-
ran hasznalt sarokszdmokat a 2022-es népszamlalas nyilvanosan elérhet6 adatai
adtak a kovetkez6 4 demografiai dimenzio egyiittes megoszlasa alapjan: a valasz-
ado neme (2 kategoriaban), korcsoportja (3 kategoriaban), iskolai végzettsége
(3 kategoriaban) és lakhelyének telepiiléstipusa (3 kategoriaban). fgy Osszesen
54 sulycella alapjan korrigaltuk a nyers adatgytijtésbol szarmazé megoszlasokat.

Bar a kiindul6 telefonszamokat tartalmazé minta véletlen mintanak szamit, és
a megvalosult minta demografiai osszetétele jol reprezentalja a 2022-es magyar
lakossag Osszetételét nem, korcsoport, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint,
fontos hangsulyozni, hogy a valaszadasi mintazatokkal foglalkoz6 modszertani
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szakirodalom alapjan elmondhato, a jelenlegi survey valaszadoi bazisa is feltehe-
téen eltérhet a teljes lakossagtol tovabbi jellemzok mentén (ezek a jellemzok pél-
daul a politikai témakkal 6sszefiiggd érdeklddés, a kérddivekkel és a tudomanyos
eredményekkel kapcsolatos nyitottsag vagy az altalanos bizalom lehetnek.

1. tablazat
Partpreferencia-becslés és valasztasi végeredmények
a 2024. junius 8-ai eurépai parlamenti valasztasokra
Party preference estimates and final election results
for the June 8, 2024 European Parliamentary elections
(%)
Elsé hullam | Masodik hullam Mmikétbzﬁném Vilasz-
Part/mozgalom - - - & tasi
iilt}{;; stlyozott iilt}{;; sulyozott SZ]’:&,;; stlyozott [eredmény
Fidesz—KDNP 42,76 | 4731 | 39,17 | 4622 | 40,96 | 46,78 | 44,82
Demokratikus Koalicio
(DK)-Magyar Szocialista
Part (MSZP)—Parbeszéd 9,87 8,13 9,63 6,84 9,75 7,49 8,03
Momentum Mozgalom 4,39 2,34 6,13 5,63 5,26 3,96 3,70
Jobbik 1,32 1,71 0,44 0,54 0,88 1,14 0,99
Mi Hazank Mozgalom 5,70 7,57 5,47 6,06 5,59 6,83 6,71
Magyar Kétfarka Kutyapart
(MKKP) 6,36 5,16 6,56 6,79 6,46 5,96 3,59
LMP — Magyarorszag Zold
Partja 1,32 1,21 1,09 0,77 1,20 0,99 0,87
Megoldas Mozgalom
(MEMO) - 0,22 0,08 0,11 0,04 0,37
Mindenki Magyarorszaga
Néppart (MMN) 0,88 0,70 0,66 1,45 0,77 1,07 0,64
Masodik Reformkor Part
(2RK) 0,44 0,35 1,75 1,23 1,10 0,78 0,68
TISZA, Tisztelet és Szabad-
sag Part (Magyar Péter
partja) 26,97 25,51 28,88 24,40 27,93 24,96 29,60
Nem vilaszol 54,70 56,50 54,60 57,90 54,60 57,20

Forras: sajat szerkesztés.

Adatfelvételiinkben a Fidesz—KDNP tamogatottsaga a sulyozott becslésekben
az els6 hullamban 47, a masodik hullamban 46% volt, mig a tényleges valasztasi
eredmény alacsonyabb, 44% (1. tablazat). A TISZA valos tamogatottsagat az el6-
rejelzések alulbecsiilték: az elsé hullam stlyozott értéke kozel 26, a masodik hul-
lamé 24, mig a valasztasi eredmény ennél magasabb, kdzel 30% lett. A kisebb
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partok, példaul a Magyar Kétfarka Kutyapart (MKKP) esetében ezzel ellentétes
tendencia figyelhetd meg: az elérejelzések (5-7%) rendre magasabb értékeket mu-
tattak, mint a valasztasi eredmény (4%). A Demokratikus Koalicié (DK), a Magyar
Szocialista Part (MSZP) és a Parbeszéd kozos listaja esetében az eltérés kevésbé
markans, de szintén megfigyelheto.

Adatfelvételiinkben a valaszhidny aranya mind az els6, mind a mésodik hul-
lamban jelent6sen meghaladta az legutébbi ESS-adatgytijtés esetében tapasztalt
38%-os érteket.

4. Eredmények

4.1. A tipolégia csoportjainak megoszlasa

A két adatfelvétel alapjan a szavazok a Tardos-tipoldgia szerinti csoportjait a 3.
abra mutatja. Az abran latszik, hogy az els6 hullamban a perzisztensek és az alul-
mondok ardanya magasabb, mig a méasodik hulldm adataiban a feliilmondoké.
3. abra
A tipolégia csoportjainak megoszlasa a két adatfelvétel soran

Distribution of typology groups in the two survey waves
%

100 T N ES—— |

1. 2. hullam
HAlulmondok [OPerzisztensek MFeliilmondok

Forras: sajat szerkesztés.

Tardos (2022) eredményeivel Osszevetve az lathatd, hogy a perzisztensek ara-
nya a 2010-es telefonos eredményeket leszamitva minden esetben alacsonyabb
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2024-ben, mint a korabbi években (2. tablazat). Az alulmondok aranya magasabb,
mint a korabbi személyes adatfelvételeknél. A felillmondok aranya a 2024-es adat-
felvétel elsé hullamaban hasonl6 a 2003-as és a 2010-es online értékekhez, viszont
a masodik hullamban a legalacsonyabb (személyes) értékekhez hasonlit.

2. tablazat
Partpreferencia-becslés és valasztasi végeredmények
a 2024. junius 8-ai eurépai parlamenti valasztasokra
Party preference estimates and final election results for
the June 8, 2024 European Parliamentary elections
(%)
Ev Modszer Perzisztensek Alulmondok Feliilmondok
2003 Személyes 70,8 24,2 5,0
2005 Személyes 71,5 19,2 9,2
2010 Személyes 75,3 16,5 8,3
2010 Telefonos 47,6 51,7 0,6
2010 Online 79,8 14,5 5.8
2024. 1. hullam Telefonos 57,1 36,7 6,2
2024. 2. hullam Telefonos 55,1 40,2 4,7

Forras: sajat szerkesztés.

4.2. Hogyan jellemezhetok a csoportok?

A tovabbiakban a megallapitott csoportokat nem a partpreferencia és az aktualis
partpolitikai 6sszefliggések szempontjabol vizsgaljuk, hanem elsdsorban szocio-
demografiai és attitiidbeli jellemzdik, valamint a kérddives kutatasban valo rész-
vételi hajlandosaguk és elérhetdségiik alapjan elemezziik.

A valasztoi attitiid jellemzése altalanositott linearis modellel (Generalized Li-
near Model; GLM) torténik, amelyben a tipoldgia kategéridit binomialis eloszlasu
magyarazovaltozoként kezeljiik. Az elemzés soran csak azokat a valaszadokat
vessziik figyelembe, akik egyik kérdésnél sem voltak valaszt nem adok, igy a min-
taméret 1949 fore csokkent. Mind a harom modell esetében ugyanazokat a magya-
razévaltozokat hasznaltuk fel, amelyek kivalasztasa a szakirodalom korabbi ered-
ményei alapjan zajlott. A valtozok egydimenzidés megoszlasa a Fiiggelék F1. tab-
lazataban talalhatd. A vizsgalt magyarazéovaltozok 4 csoportba sorolhatok: demo-
grafiai jellemzok, bizalom, politikahoz vald viszony ¢€s az adatfelvétel soran tant-
sitott magatartas.

Az alapvet6 demografiai valtozok (nem, kor, iskolai végzettség, telepiiléstipus)
mellett vizsgaltuk a munkahoz valé viszonyt (végez fizetett munkat, nem végez
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fizetett munkat, nyugdijas). A valaszadok értékelték a haztartasuk jovedelmi hely-
zetét, ennek mentén 3 csoportot hoztunk létre (nehezen él meg a jovedelmébdl,
kijon a jovedelmébdl, kényelmesen megél a jovedelmébdl). A bizalmat a model-
liinkben az altalanos, az emberekbe vetett bizalmon keresztiil mértik.

A politika iranti érdeklddés két dimenziodjat vettiik figyelembe. Egyrészrol vizs-
galtuk, hogy a kérdezett az el6z6 orszaggytilési valasztasok alkalmaval (2022) el-
ment-e szavazni. A valaszadok kozel 80%-a részt vett a legutobbi orszaggytilési
valasztasokon, 16%-uk nem ¢lt a szavazati jogaval. A valaszt nem adok és azok,
akik még nem valaszthattak 2022-ben, egy onallo, kis 1étszamu kategoriat alkot-
nak, az 0 szavazasi hajlandosagukat eltéré okbol, de bizonytalannak kategorizaltuk
(3%). Az elemzés soran figyelembe kell venni, hogy a multbeli szavazasi hajlan-
dosag is onbevallasos alapon tortént, igy feltételezhetd, hogy egyes valaszadok a
valosagtol eltérden, a vélt elvarasoknak megfelelden nyilatkoztak errdl.

Rogzitésre kertilt az adatfelvétel soran, hogy hanyadik alkalommal sikertilt te-
lefonon elérni a kérdezettet. Ennek 4 kategoriaba sorolasaval kiilonboztetiink meg
konnyen (els6 hivas), inkabb konnyen (masodik hivas), inkabb nehezen (3-4 hivas)
és nehezen (5-6 hivas) elérhetéket. Az adatfelvételi hullam bevonasaval vizsgal-
hato, hogy a valasztasokhoz val6 idobeli kdzelség befolyasolja-e, hogy a kérdezett
valoszintileg a tipologia melyik csoportjaba tartozik. A politikai kozvélemény-ku-
tatasok gyengeségeként jelenik meg, hogy nem képesek reagalni a hirtelen bekd-
vetkez6 hangulatvaltozasokra, esetiinkben azonban vizsgalhato, hogy a két ido-
szak kozott tapasztalhato-e szignifikans eltérés a két eltéré iddpont kozott.

A modellek jol illeszkednek, és a feltételek ellendrzése is megfeleld eredmé-
nyeket ad. Az illeszkedésre és a feltételellenérzésre vonatkozo tesztek részletes
eredményei a Fliggelék F2. tablazatdban talalhatok. A magyarazomodellek ered-
ményeit a 3. tablazatban k6zoljik.

Ahogyan az a 3. tablazatbol leolvashatd, 1%-os szignifikanciaszint mellett
50%-kal jellemz6ébb az alulmond6 kategoriaba tartozas a nékre, mint a férfiakra,
valamint 2,3-szeres ez a valosziniiség azok esetében, akik 2022-ben elmentek sza-
vazni, azokhoz képest, akik nem. Az inkdbb nehezen elérhet6k 50%-kal, mig a
nehezen elérhetdk kétszer nagyobb valoszintiséggel lesznek alulmondok, mint a
konnyen elérheték. Minél kevésbé érdeklddik a valaszado a politikai kérdések és
a kozélet irant, annal nagyobb valosziniiséggel nem mondja meg a szdmara szim-
patikus partot, biztos szavazasi hajlandosag mellett. Ezen feliil 5%-os szignifikan-
ciaszint mellett a fels6foka végzettséggel rendelkezdk 61%-kal nagyobb valdszi-
niiséggel tartoznak ebbe a csoportba, mint az alapfoku végzettséggel rendelkezok.
A szubjektiv jovedelmi helyzet is befolyasolo tényezének tekinthetd, mig a fova-
rosban éldkre jellemz6ébb ez a tipust politikai attitiid, mint a faluban vagy kdzség-
ben ¢éldkre, a jovedelmi helyzet szempontjabol elmondhatd, hogy a jovedelmiikbol
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nehezen megélokre, valamint a jovedelmiikbol kijovokre szignifikansan jellem-
z6bb az alulmondas.

1%-os szignifikanciaszint mellett a feliilmondas valoszintisége 155%-kal ma-
gasabb azok korében, akik nem végeznek fizetett munkat, mint akik végeznek,
valamint 72%-kal alacsonyabb azok korében, akik elmentek szavazni 2022-ben,
mint akik nem mentek el. Az iskolai végzettséggel valo Osszefiiggés az alulmon-
dok esetén megfigyeltekkel ellentétes. A felsofokt iskolai végzettségiiek kisebb
valoszinliséggel tartoznak ebbe a csoportba, mint az alapfoku végzettséggel ren-
delkezok. A nokre kevésbé jellemzd, hogy bizonytalan szavazasi hajlanddsag mel-
lett bevallott partpreferenciaval rendelkeznek, de ez az 6sszefliggés csak gyengén
megfigyelhetd.

A perzisztensek esetében az inkabb nehezen elérhetdk 35, mig a nehezen elér-
heték 54%-kal kisebb valosziniiséggel tartoznak a tipoldgia legnépesebb csoport-
jéba 1%-os szignifikanciaszint mellett, valamint a fizetett munkat nem végzok is
38%-kal kevesebb eséllyel jellemz6, hogy azonos iranyba mutasson a partszimpa-
tiajuk kifejezése a szavazasi hajlandosagukkal a fizetett munkat végzokhoz képest.
A 2022-es vélasztasokon valo részvétel 47%-kal csokkenti a perzisztensek cso-
portjaba tartozas valdszinliségét, emellett a politika irant érdeklddés fokozodasa-
val ez novekszik. A feliilmonddkhoz hasonldéan a nékre kevésbé jellemzo a per-
zisztencia, és az alulmondodkkal ellentétben azok, akik a jovedelmiikbdl kijonnek,
vagy csak nehezen jonnek ki, ez kevésbé jellemzo.

Varakozasainkkal ellentétben sem az interperszonalis bizalom mértéke, sem a
kérdezés hullama (azaz a valasztas idopontjahoz vald kozelités), sem az életkor
nincs szignifikans hatassal a szavazasi hajlanddsag €s a kifejezett partpreferencia
Osszefiiggéseire. Az adatfelvétel hullama hatasanak, illetve hatastalansaganak okat
a valasztas jellegében és az aktualis politikai komyezetben érdemes keresni.
Toka (2024) az eurdpai parlamenti valasztasokra masodrendil valasztasként hivat-
kozik, mivel az egy masik politikai aréna harci kellékeként tlinik fel a kdzéletben.
A szerz0 szerint a 2024-es valasztaskor egy 1j ellenzéki part hirtelen felemelke-
dése volt nyomon kovethetd az eurdpai parlamenti valasztasokon, azonban ebben
az europai kontextusnak csak szerény alakitd szerepe volt a legnagyobb eurdpai
partcsoportban a Fidesz tavozasa utan jelentkezo6 hidnybol fakadoan. A TISZA ta-
mogatottsaganak novekedése nagyobb részben a kormanyzattal szembeni elége-
detlenség és a korabbi ellenzék tehetetlensége percepcidjanak volt kdszonhetd
(Toka, 2024). Ezek a tendenciak arrafelé mutathattak, hogy a korabban erds part-
preferenciaval nem rendelkez6 valasztok alternativat talalhattak maguknak a poli-
tikai palettan, ami a perzisztensek névekedésének aranyat hozhatta volna magaval.
Ezt a feltételezést az elemzésiink nem tamasztja ald. Lehetséges, hogy ez a valtozas
mar az els6 adatfelvétel id6pontja eldtt lezajlott, vagy pedig a TISZA Part felemel-
kedése nem érintette az alulmondodk csoportjat, hanem a korabban is perzisztensek
partpreferenciait valtoztatta meg.
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Erdemes kiemelni, hogy mind a perzisztensek, mind az alulmonddk esetén re-
levans szempontnak bizonyult, hogy mennyire volt elérhetd a kérdezett. A hivas-
szam novekedésével novekszik az alulmondas valdsziniisége, mig a perziszten-
sekre nem jellemzd, hogy csak a 4. hivas utan lehetne elérni dket. A mérési ered-
mények megbizhatosaganak szempontjabol pozitivnak tekinthetd, hogy a kozvé-
lemény-kutatasokkal a legkdnnyebben azokat a valasztokat lehet elérni, akik kon-
zisztensen nyilatkoznak a szavazasi hajlanddsagukrol és a partpreferenciajukrol,
azonban az alulmondok preferenciai nemcsak a partpreferenciajuk titokban tartasa
miatt, hanem az elérhet6ség nehézségébol fakadodan is rejtve maradnak. A két cso-
portot ezenfeliil még a politika iranti érdeklddés szempontjabol érdemes megko-
zeliteni. Mig a politika irant érdekléddkre jellemzébb a perzisztencia, addig az erre
kevésbé nyitottak inkabb az alulmonddk csoportjaba tartoznak.

3. tablazat
A magyarazémodellek eredményei
Results of the explanatory models

Alulmondok Perzisztensek Feliillmondok
Megnevezes egyiitt-| 95% | . |egyiitt-| 95% | . |egyiitt-| 95% | , .
hato | KI [P hae | k1 [POOK| e | kp [Prérik
B [-3,18; [1,18; B [-1,88;
Konstans 2,52 71,87]<0’001 1,49 8] < 0,001 —-1,26 20,64] 0,04
Nem
B [0,22; . [-0,47; B [-0,95;
nd 0,41 0.61] < 0,001 -0,28 -0,09] 0,004 | -0,52 20,10] 0,016
[0,00; B [-0,01; [-0,02;
Kor 0,006 0,01] 0,2 0,01 0] 0,2 0 0,02] >0,9
Iskolai végzettség
., [0,001; . [-0,37; ~ [-0,87;
kozépfok 0,27 0.54] 0,045 | -0,12 0,13] 0,4 0,4 0,08] 0,1
" [0,15; . [-0,54; 3 [-2,3;
fels6fok 0,48 0.8] 0,005 | -0,23 0,09] 0,2 1,3 ~0,46] 0,004
Telepiiléstipus
. [-0,21; ~ [-0,13; [-0,30;
varos 0,05 0,32] 0,7 0,11 0,15] 0,4 | 0,31 1] 0,3
- [0,04; . [-0,52; B [-1,1;
févaros 0,34 0,64] 0,025 | -0,23 0,06] 0,11 0,38 0.38] 0,3
Szubjektiv jovedelmi helyzet
[0,06; . [-0,49; [-0,54;
kijon a jovedelmébdl 0,29 0.52] 0,012 | 0,27 20,05] 0,017 0 0.52] >0,9
nehezen él meg [0,04; [-0,64; [0,15;
a jovedelmébol 0,31 0,58] 0,022-0,38 -0,12] 0,004 0,39 0,92] 0,2

(A tablazat a kévetkezé oldalon folytatodik)
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(folytatas)
Alulmondok Perzisztensek Feliilmondok
Megnevezés egyiitt-| 95% | . . |egyiitt-| 95% | . . |egyiitt-] 95% | ,
hato | KI [PEK hare | k1 [POOK| pare | kp POtk
Munkavégzés
X . [-0,05; [-0,74; [0,47;
nem végez fizetett munkat | 0,23 0,51] 0,1 |-048 70,22]<0,001 0,94 1.4] < 0,001
nyugdijas 0,25 [(;)’50% 0,13 |-0,22 [*(;)’15]3; 02 |-0,24 [6;’10]; 0,5
. [-0,02; [-0,04; B [-0,13;
Bizalom 0,02 0,06] 0,4 0 0,04] 0,8 0,05 0.04] 0,3
o j [-0,22; [0,07; j [-0,24;
Politikai érdeklddés 0,14 ~0,06] < 0,001 0,15 0.23] < 0,001 —0,07 0.1] 0,4
2022-es valasztas
. B [-1.3; [-0,22; [-0,81;
bizonytalan 0,47 0.23] 0,2 0,37 0,98] 0,23 | 0,04 0.81] >0,9
[0,87; B [-0,93; B [-1.7;
elment 1,2 15] < 0,001 —0,64 20.36] <0,001| —-1,3 20.77) < 0,001
Elérhetdség hivasszam alapjan
R [-0,05; . [-0,41; B [-0,62;
2 (masodik hivas) 0,2 0.44] 0,11 [-0,18 0,06] 0,14 | -0,05 0.49] 0,8
Ao [0,17; B [-0,66; [-0,26;
3 (3-4 hivas) 041 |51 [£0:001) 043 | "< 0,001 025 |1 7l 0.2
I [0,32; B [-1,2; [-0,27;
4 (5-6 hivas) 0,7 1] < 0,001 —0,79 041 < 0,001 0,52 1.2] 0,2
Adatfelvételi hullam
[-0,10; . [-0,22; B [-0,68;
2. 0,09 0.28] 0,38 | -0,04 0,15] 0,7 0,25 0,17] 0,2

Forras: sajat szerkesztés. A tablazatban szerepld valtozok referenciakategoriai fentrél lefelé: férfi, alapfok, falu
vagy kozség, nehezen ¢l meg a jovedelmébdl, végez fizetett munkat, nem ment el, 1 (els6 hivas), 1. adatfelvételi
hullam. Ezekhez a kategoriakhoz képest értelmezhetdk a feltiintetett eredmények.

5. Konkluzio

A politikai kézvélemény-kutatasok tévedéseivel foglalkozd eddigi elemzések
tobbsége elsdsorban azt vizsgalta, hogy kik maradnak ki teljesen a kozvélemény-
kutatasokbol, azonban legalabb ilyen fontos annak feltarasa, hogy az elérhetd va-
laszadok milyen mddon és milyen mintazatok szerint torzithatjak a becsléseket,
mert a valaszadasi mintazatok elemzése segithet finomitani az elérejelzési model-
leket, csokkentve a nemvalaszolasbol fakado bizonytalansagokat. Cikkiinkben
ezen mintazatot irtuk le az Angelusz és Tardos (2006) altal kidolgozott harmas
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tipologia keretrendszerét hasznalva: egyrészt 6sszehasonlitottuk a 2024-es eurdpai
parlamenti valasztasok el6tti llapotot a korabban felvettekkel, masrészt a valasz-
tok partpreferencian tuli egyéb jellemzdit is vizsgaltuk.

A harmas tipologia alapjan megismételt vizsgalat feltarta, hogy a perzisztensek
aranya a 2024-es adatfelvételben alacsonyabb, mint a korabbi alkalmakkor, ez azt
mutatja, hogy a partpreferencia szempontjabol legstabilabb csoport, a statusztuda-
tosok aranya alacsonyabb volt. A felillmondok aranya a tipologia eredményeinek
egyik legfontosabb tanulsaga. A perzisztensek csoportja a legkonnyebben elérhetd
a kozvélemény-kutatasokban vald részvételre, ami megerdsiti azt a modszertani
megallapitast, hogy a felmérések elsésorban azokat a valasztokat képesek jol rep-
rezentalni, akik kovetkezetesen vallaljak partpreferencidjukat és szavazasi hajlan-
désagukat. Ezzel szemben az alulmondok nemcsak politikai okokbol titkolhatjak
preferenciajukat, hanem az elérhet6ségiik nehézsége is befolyasolja azt, hogy a
kozvélemény-kutatasokban kevésbé jelennek meg: a tobb hivas utan elérhetd va-
laszadok kozott nagyobb aranyban talalunk alulmondokat, mig a perzisztensek
konnyebben kapcsolodnak be a kérddives kutatasokba.

A demografiai jellemzok szempontjabol a ndk és az alacsonyabb politikai ér-
deklodést valaszadok esetében az alulmondas valosziniisége magasabb, ami arra
utal, hogy a politikai aktivitas és az attitlidbeli bizonytalansag egyiittesen alakitja
a valaszadasi mintazatokat. Az iskolai végzettség és a munkaerdpiaci statusz szin-
tén jelentds szerepet jatszik: mig a magasabb végzettségiieck esetében nagyobb az
esélye az alulmondasnak, addig a perzisztensek kozott feliilreprezentaltak a stabil
munkahellyel rendelkezék. Ugyanakkor nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a
tipologia csoportjai kozt az interperszonalis bizalom mértékében, a valasztas id6-
pontjatdl valé tavolsag és az életkor alapjan sem.
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Fiiggelék
F1. tablazat
Magyarazovaltozok egydimenziés megoszlasai
Univariate distributions of explanatory variables
\Valasz-| Meg- \Valasz-| Meg-
Megnevezés ado, |oszlas, Megnevezés ado, |oszlas,
6 % {6 %
A legtobb emberben meg lehet bizni vagy
Nem nem lehetiink elég dvatosak
az emberi kapcsolatokban?
1 (Férfi) 939 | 48,18 | 0 (Nem lehetiink elég 6vatosak) | 242 | 12,42
2 (N6) 1010 51,821 341 1,74
Iskolai végzettség 2 85| 4,36
1 (Alapfok) 400 | 20,52 |3 198 | 10,16
2 (Kozépfok) 1104 | 56,64 | 4 190| 9,75
3 (Fels6fok) 44512283 |5 5371 27,55
Telepiiléstipus 6 241 12,37
Falu, kozség 342 17,55|7 218 11,19
Varos, megyei jogu varos 1030 52,85|8 146 | 7,49
Budapest 5771 29,60 | 9 13| 0,67
Mennyire elérhetd a kérdezett az adatfelvétel | 10 (A legtobb ember
szempontjabol (hivasszam szerinti csoportositas) | megbizhato) 45| 2,31
1 (Els6 hivas) 822 | 42,18 Szubjektiv jovedelmi helyzet
2 (Masodik hivas) 481 | 24,68 | | (Nehezen ¢l meg a jévedelmé-
3 (3-4 hivas) 510 | 26,17 | bol) 408 | 20,93
4 (5-6 hivas) 136 | 6,98 | 2 (Kijon a jovedelmébol) 550 | 28,22
Munkavégzés i fﬁ%ﬁﬁ%ﬁ; meect 991 | 50,85
1 (Végzett fizetett munkat) 1042 53,46 Egészében véve mennyire érdeklik Ont
2 (Nem végzett fizetett munkat) 331 16,98 a politikai, kozéleti kérdések)
3 (Nyugdijas) 576 | 29,55 | 1 (Egyéaltalan nem érdekli) 291 | 14,93
On szavazott a legutobbi, 2 2121 10,88
2022. aprilisi orszaggytilési valasztasokon? |3 474 | 24,32
Igen 1547 | 80,49 | 4 489 | 25,09
Nem 311 16,18 | 5 (Nagyon érdekli) 483 | 24,78
Bizonytalan 64| 3,33

Forras: sajat szerkesztés.
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F2. tablazat
Illeszkedésvizsgalat és feltétel-ellenorzés
Goodness-of-fit testing and assumption checking

Feliilmondok

Hosmer—Lemeshow-illeszkedésvizsgalat

b szabadsagfok p-érték
12,218 10 0,2707
Multikollinearitas

Valtozb VIF VIF 95%
Nem 1,09 [1,05; 1,16]
Kor 2,00 [1,88;2,14]
Iskolai végzettég 1,24 [1,19; 1,32]
Telepiiléstipus 1,08 [1,04; 1,15]
Szubjektiv jovedelmi helyzet 1,29 [1,23; 1,37]
Bizalom 1,16 [1,11;1,23]
Politikai érdekl6dés 1,41 [1,34; 1,50]
2022-es szavazas 1,39 [1,32; 1,48]
Elérhetdség hivas alapjan 1,16 [1,11; 1,23]
Munkavégzés 1,96 [1,84; 2,10]
Hullam 1,07 [1,03; 1,14]

Perzisztensek

Hosmer—Lemeshow-illeszkedésvizsgalat

e szabadsagfok p-érték
10,436 10 0,4031
Multikollinearités

Valtozb VIF VIF 95%
Nem 1,06 [1,03; 1,14]
Kor 2,53 [3,36; 2,72]
Iskolai végzettég 1,31 [1,25;1,39]
Telepiiléstipus 1,09 [1,05; 1,16]
Szubjektiv jovedelmi helyzet 1,21 [1,16; 1,28]
Bizalom 1,12 [1,07; 1,19]
Politikai érdekl6dés 1,36 [1,29; 1,44]
2022-es szavazas 1,28 [1,22; 1,36]
Elérhetdség hivas alapjan 1,09 [1,05; 1,16]
Munkavégzés 2,55 [2,38; 2,74]
Hullam 1,03 [1,01;1,15]

(A tablazat a kévetkezé oldalon folytatodik)
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(folytatas)
Alulmondok
Hosmer—Lemeshow-illeszkedésvizsgalat
b szabadsagfok p-érték
5,6744 10 0,8418
Multikollinearitas
Valtozo VIF VIF 95%
Nem 1,07 [1,03; 1,14]
Kor 2,57 [2,39; 2,76]
Iskolai végzettég 1,31 [1,25; 1,39]
Telepiiléstipus 1,09 [1,05; 1,16]
Szubjektiv jévedelmi helyzet 1,21 [1,15; 1,28]
Bizalom 1,12 [1,08; 1,19]
Politikai érdeklddés 1,32 [1,26; 1,40]
2022-es szavazas 1,22 [1,17; 1,30]
Elérhetdség hivas alapjan 1,08 [1,04;1,15]
Munkavégzés 2,60 [2,43; 2,8]
Hullam 1,03 [1,00; 1,16]

Forrés: sajat szerkesztés.

A modellek illeszkedését Hosmer—Lemeshow-teszttel ellendriztiik. A tesztek
nem szignifikansak, tehat a modellek altal becsiilt kimenet nem tér el szignifikan-
san a valos értékektol. A vizsgalt valtozok multikollinearitasat VIF-mutatoval (Va-
riance Inflation Factor, VIF; varianciainflacios faktor) ellendriztiik, amely meg-
mutatja a becsiilt regresszios egyiitthato varianciaja inflalodasanak mértékét a hi-
batagok varianciajahoz viszonyitva (Kovdcs, 2008). Bar nincsen egységes kiiszob-
érték, amely mentén a mutatot kiértékelni szokas, egyes szerzok szerint a mutatod
5 feletti értéke er6s multikollinearitast jelez (Kovdcs, 2008). Az éltalunk épitett
modellek esetében a VIF-értékek 1 és 2,6 kozott mozognak, igy ezt a konvenciot
figyelembe véve a multikollinearitds nem jellemzé a modellekbe bevont valto-

zOkra.

Koszonetnyilvanitas

Az elemzés az ELTE Egyetemi Kivalosagi Alap (EKA) timogatasaval késziilt.
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