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A tanulmany kilenc jelent6s magyarorszagi varos 2000-2024 kozotti, a kulturalis turizmusba fekte-
tett beruhazasainak hatasat vizsgalja a turizmus teljesitménye és a szezonalitas szempontjabol. A ku-
tatas célja a kulturalis turizmus kulcsberuhdzasainak azonositasa és azok hatasainak elemzése a la-
togatdszamra, a tartozkodasi idore, a turizmus idébeli eloszlasara és a kulturalis profila varosok sze-
zonalitasara. A kvantitativ elemzés fokuszalt a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) elmult 25 éves
id6szakra vonatkozo turisztikai adataira. A szezonalitast a vendégforgalmi adatok havi eloszlasa és
a Gini-index segitett meghatarozni. Az eredmények azt mutatjak, hogy a beruhazasok leginkabb a
mar 1étez6 kulturalis helyszinek feltjitasara dsszpontosultak, 0j és nemzetkozileg is versenyképes
attrakciok hianyaban. A varosi kulturalis fogyasztas jelentdsen elmarad a potencialtol, és a fejleszté-
sek a f6szezon népszerisitését erdsitik, kontraproduktivnak bizonyulva a szezonalitast illetéen. Azok
a varosok, amelyek diverzifikaltak a turisztikai termékeiket, és nyitottak az egészségturizmus, a
sport- és a hivatasturizmus irdnyaba, szignifikansan talteljesitették a csak kulturalis profiluakat. A tu-
risztikai menedzsereknek figyelmeztetésként szolgal, hogy a ndvekedés eléréséhez sziikséges a stra-
tégiai fordulat, a pusztan kulturalis beruhazasok finanszirozasa helyett a keresletvezérelt, egész éves
élmény nytjtasanak fejlesztése felé.

Kulcsszavak: kulturalis befektetés, kulturalis turizmus, szezonalitas
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This study investigates the impact of cultural tourism investments on the tourism performance and
seasonality of nine major Hungarian cities between 2000-2024. The research aims to identify the key
cultural developments and analyze their effect on visitor numbers, length of stay, the temporal distri-
bution of tourism, and the seasonality of culture-profiled destinations. Quantitative analysis was per-
formed on tourism data from the Hungarian Central Statistical Office for the 25-year period. Seaso-
nality was measured using monthly distribution data and the Gini index. Findings reveal that in-
vestments largely centered on renovating existing cultural sites, with a lack of new, internationally
competitive attractions. Urban cultural tourism consumption remains significantly below its poten-
tial, and developments often focus on strengthening the high season, which may have counterpro-
ductive effects on seasonality. Cities that diversified their tourism products to include health, sport,
and business tourism significantly outperformed those with a narrower cultural focus. For tourism
managers, this paper serves as a critical warning: a strategic pivot from merely funding cultural
infrastructure to developing demand-driven, year-round experiences is essential for achieving
growth.

Keywords: cultural investments, cultural tourism, seasonality

A kulturalis turizmus az egyik legjelentOsebb turisztikai termék a vilagon, sok-

szorosan Osszetett turisztikai tipus, amely a piaci méretét tekintve is jelentésen no-
vekedett az elmult években. A Future Market Insights (2025) a kulturalis turizmus
piaci méretét 1,2 billid USD-re becsiili 2025-ben, ami az elérejelzések alapjan tobb
mint a duplajara emelkedik 2035-re. A kulturalis turizmus ilyen mértékii térnye-
rése nem véletlen, hiszen az egyik legnépszeriibb utazasi motivacio a vilagon, a
tomegturizmus egyik mozgatoérugdja, €s megmaradt annak a Covid19-jarvany utan
is (Podovac, 2022; ATLAS—Richards, 2015, Smith et al., 2022).

A kultiranak és az arra épiild, folyamatosan fejlodo, az elitista szabadidds te-
vékenységbol mindenki szamara elérhetévé valt kulturalis turizmusnak hosszu tor-
ténete van. Napjainkra a kultira fogyasztasa ¢s eldallitasa is attevodott az online
térbe, ,,hibridizaloédott”, ami a fejlodés 1j szintjét eredményezte (Richards, 2021a).

A kulturalis turizmus jelent6és mértékii novekedésének természetesen szamos
feltétele és Osszetevdje van, amelyek folyamatosan 1j kihivasokat generalnak, és
ezekre a turisztikai desztinacié menedzsmentjének, a telepiilési vezetésnek és a
dontéshozoknak valaszolniuk kell. Ilyen kihivasok tobbek kozott a folyamatosan
valtozo6 fogyasztoi igények (Smith et al., 2022, 2025), illetve a fejlesztendd vonz-
erok, ahol egy rossz reakcid vagy egy rosszul megvalasztott, tervezett beruhazas
sem tud turisztikai elényt biztositani az adott desztinacionak. Ugyanakkor megfe-
lel6 beruhazasok és optimalis turizmusmenedzsment révén a turisztikai lemaradas
csokkenthetd, mert az ember alkotta kulturalis vonzerdk (épitészeti, miivészeti al-
kotasok) mellett a termékkinalataban események, rendezvények és fesztivalok is
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megtalalhatok. Utdbbiak szamanak novelésében latja Liu (2014) a kulturalis turiz-
mus novekedésének egyik biztositékat. A termékkinalat ilyen modon torténd bo-
vitése nagyobb mozgasteret biztosit a fejlesztOknek, mint a kdrnyezeti tényezok-
nek kitett termékek esetén (pl. siturizmus, vizparti iidiilések stb.), ami attételesen
egybeesik a turisztikai desztinacié menedzsment szervezet (Destination Manage-
ment Organization, DMO) céljaval, nevezetesen azzal, hogy minél nagyobb tu-
risztikai vendégforgalmat és bevételt generaljanak.

Az arr6l sz616 vitdk miatt, miszerint a kulturalis befektetések megtériilést ered-
ményeznek a novekvo turisztikai kihasznaltsag formajaban, tovabbra is vizsgalat
targya marad, hogy a kulturalis turizmus milyen mértékben tudja a szezonalitast
mérsékelni. Ujabb empirikus vizsgalatok sziikségesek, nemcsak az egyes turiszti-
kai attrakciok szintjén, hanem a hataron tuli regionalis kontextusban is (Zhang et
al., 2022). A beruhazasok sikeressége mellett tehat ujabb kihivas éri a kulturalis
turizmust, mint minden mas turisztikai terméket, a szezonalitas, legyen az Szicili-
aban (Cuccia—Rizzo, 2011), a mediterran térségben (Duro—Turrion-Prats, 2019)
vagy Kinaban (Zhang et al., 2022).

Jelen tanulmany egyediségét az adja, hogy azt a kilenc — hazai mércével — nagy-
és kozépvarost elemzi, amelyek turisztikai profiljaban elsédleges, de nem kizaré-
lagos vonzerd a kulturalis turizmus. A kutatas célja a kivalasztott varosok 2000—
2024 kozotti turisztikai teljesitményének vizsgalata, és az alabbi kutatasi kérdések
megvalaszolasa:

— Milyen beruhazasokat és fejlesztéseket valdsitottak meg a kulturalis turiz-

mushoz kétddoen ezeken a telepiiléseken?

— Mindezen beruhazasok milyen hatdssal voltak az adott telepiilések (i) ven-

dégforgalmi mutatoira, (ii) a tartdzkodasi idOre és (iii) szezonalitasara?

1. Szakirodalmi hattér

1.1. A Kulturalis turizmus és a fogyasztasi trendek

A kulturalis turizmus, akarcsak a kultira, nehezen definialhaté egyetlen univerza-
lis meghatarozassal. A legaltalanosabban elfogadott megkozelités szerint: ,,A kul-
turalis turizmus olyan turisztikai tevékenységek 6sszessége, ahol a latogato f6 mo-
tivacidja a tanulds, felfedezés és élményszerzés egy desztinacio fizikai és szellemi
kulturalis attrakcidinak/termékeinek »fogyasztasa« kozben. Ezek az attrakciok/
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termékek egy tarsadalom (k6zosség) olyan megkiilonboztetd anyagi, intellektua-
lis, szellemi és érzelmi jellemz6it hordozzak, amelyek koz¢ tartoznak a miivésze-
tek és az épitészet, torténelmi és kulturalis 6rokség, gasztronomiai drokség, iroda-
lom, zene, kreativ iparagak, valamint az €16 kultira az életmoddal, az értékrend-
szerrel, a hiedelmekkel (vallassal) és a hagyomanyokkal” (UNWTO, 2018).

A kulturalis turizmus az élményalapt turisztikai termékek széles spektrumat fog-
lalja magéba, ami a kreativ és a lokalis eszk6zok fogyasztasat jelenti a varosi kor-
nyezetben. Az egyik megkiilonboztetd eleme ennek a turizmusfajtanak, hogy a kul-
turalis elemek — példaul a mizeumok, fesztivalok vagy akar kreativ negyedek —
olyan élményalapu szolgaltatassa alakulnak at, amelyek gyakran integralodnak a he-
lyi lakosok mindennapjaiba (Richards, 2021b). Richards (2007) szerint ,,a mindségi
turizmus szent gralja, amely torodik az altala fogyasztott kulturaval, mikézben ma-
gat a fogyasztot is miveli”. A kulturalis turizmus hosszl id6szak alatt boviilt ki az
orokségfogyasztas, a popularis kultira és az ¢16 kulturalis attrakciok irdnyaba, ame-
lyek késobb kiegésziiltek a sport, az €16 6rokség, a nosztalgia és a helyi k6zosség
mindennapi életével (Howie, 2000).

A kulturalis turizmus vilagszintli terjedésében az egyik legfontosabb szerepet
az oktatas hozzaférhetdsége és szinvonalanak emelkedése jelentette, mialtal nove-
kedett az ismeretekkel rendelkez6 és érdekl6dod, potencialis utazok szama, egy-
részt annak koszonhetden, hogy az egyre tavolabbi kulturak elérhetévé valnak, ami
leginkabb a kozlekedési eszkozok technologiai fejlédésének és a haldézatok kibo-
viilésének eredménye, masrészt novekszik a miivelt emberek érdeklédése az au-
tentikus kultarak irant (Richards, 2007). Ezt er6siti meg Du Cros és McKercher
(2020), szerintiik a kulturalis turistdk a mélyebb kultira irant érdeklédnek, ahol a
lokalis dolgokat keresik, latogatjak. Azt is megemlitik, hogy egyazon id6ben kii-
16nb6z6 tipust kulturalis turistak is tartézkodhatnak a desztinacidban. Richards
(2021b) arr6l értekezik, hogy a kultira a legfontosabb turisztikai élmény biztosi-
toja, amely a kivaltsagosoktol a lokalitas fel¢ tolodott. Ezzel egybecseng, hogy az
utobbi években a hitelesség, a magaval ragado, egyedi élmények iranti novekvo
kereslet a kulturalis turizmus piac felemelkedését hozta magaval (Future Market
Insights, 2025).

Smith és szerzotarsai (2022) a kulturalis turista valtozo természetérdl értekez-
nek, elsdsorban a motivaciok, a profilok és élmények alapjan, illetve — korabbi
kutatasokra épitve — azon lamentalnak, hogy vajon a kulturalis turizmus novek-
szik, vagy csak a megfogalmazasa boviil. Ugyancsak 6k allitjak, hogy a varosla-
togatok kombinalt fogyasztasanak egy része csak kulturalis tevékenység, mig Pe-
terson (1992) ,mindenevd” jelzovel illeti azon kulturalis turistak fogyasztasat,
akik tobbféle szabadidos tevékenységet folytatnak, nem kizardlagosan kultirahoz
kapcsolodot. Ezt tamogatja ATLAS és Richards (2015) kdzos kutatasa is, miszerint
a kulturalis latogatok kis része csak ,,kulturalis turista”.

STATISZTIKAI SZEMLE, 103. EVFOLYAM 12. SZAM 1147-1171. OLDAL DOI: 10.20311/stat2025.12.hul 147



A KULTURALIS TURIZMUS SZEZONALITASANAK VIZSGALATA A MAGYAR VAROSI DESZTINACIOKBAN 1151

A kulturalis fogyasztoi szokasok valtozasa azt is jelenti, hogy a ,tradiciondlis
vonzerdk” népszeriisége csokken, és emelkedik a miivészetek és a szorakoztato
jellegii latnivalok népszeriisége, valamint a vonzonak talalt népszerii varosok irant
is nott a kereslet, olykor szélséséges mértékben tulturizmus jelenségét okozva
(Richards, 2021a).

1.2. A kulturalis turizmus szezonalitasa

A turizmus szezonalitasa a desztinacidmenedzsment egyik legsajatosabb és legal-
landobb strukturalis kihivasa, amely nemcsak a latogatdszamot befolyasolja, hanem
a helyi gazdasagot, munkaerdpiacot és az infrastruktiira hasznalatat is. A szezonali-
tas mozgatorugdjat képezo tényezok megértése alapvetd a rugalmas és fenntarthatod
turizmusstratégia kifejlesztéséhez. A turizmus szezonalitdsanak kutatasaban a Gini-
index az egyik legszélesebb kdrben alkalmazott mérészam, amit a modszertani je-
lentéségének koszonhet (Barcza et. al., 2023; Ferndndez-Morales et al., 2016; Fer-
nandez-Morales—Mayorga-Toledano, 2008; Koenig-Lewis—Bischoff, 2005; Lund-
torp, 2001; Marton et al., 2017, 2019; Wanhill, 1980). Népszeriisége olyan kedvezo
tulajdonsagoknak koszonhetd, mint a stabilitas és a viszonylagos érzéketlenség a
csucsidészakok ingadozasaival vagy az extrém értékekkel szemben.

Az utobbi években a kulturalis turizmus kulcsszereplové emelkedett a szezo-
nalis ingadozasanak mérséklése kapcsan, mert egész évben alkalmas kiilonb6z6
latogatdi szegmenseket vonzani. Az éghajlattol fiiggo turizmusformakkal ellentét-
ben a kulturalis turizmus, a mizeumok, a fesztivalok és az 6rokséghelyszinek 14-
togatasa egész éves élményt nyljtanak, és segitenek tompitani a vendégérkezések
anomaliait (Grossi—-Mussini, 2021; Zhang et al., 2022). Grossi és Mussini (2021)
azt is kimutattak, hogy a kulturalis programok stratégiai alkalmazasa — kiilondsen
a varosi kornyezetben — képes a turisztikai szezon elnyujtasara és a turisztikai te-
vékenységek kiegyensulyozottabb szétteritésére.

A turizmus szezonalitasdnak okai dontden két atfogd csoportra oszthatok: ter-
mészeti és intézményesitett tényezokre (Allcock, 1994, Bar-On, 1975; Baum—
Lundtorp, 2001; Butler, 1994, 2001, Commons—Page, 2001, Connell et al., 2015;
Duro—Turrion-Prats, 2019; Higham—Hinch, 2002).

A természeti kategoria elsGsorban az éghajlati feltételekre utal, amelyek meg-
hatarozzak a folytathato turisztikai tevékenységeket, koztiik a nyari tengerparti tu-
rizmust vagy a téli siturizmust.

Az intézményesitett kategoria magaban foglalja azoknak a kiilonféle tarsadalmi
vagy szakpolitika altal vezérelt id6szakos mintaknak a sokféleségét, amelyek a
vendégforgalmat befolyasoljak. Ilyenek az iskolai tanév rendje, a munkasziineti
napok, a nemzeti iinnepek, és — ami kulcsfontossagli — a kulturalis események és
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fesztivalok id6zitése, amelyek folyamatosan novekvd szerepet jatszanak a tradici-
onalis fészezonon kiviili turisztikai kereslet alakitasaban.

Kiilonosen a kulturalis turizmusnak van szezonalitast mérsékld potencialja az
egész éves programok, beltéri turisztikai attrakcid révén (Grossi—Mussini, 2021,
Zhang et al., 2022). Azok a varosok, amelyek kulturalis kezdeményezések hazi-
gazdai — példaul kiallitasoknak, koncerteknek vagy kulturalis 6rokség fesztivalok-
nak —, a holtszezonban is képesek vendégeket vonzani, ezzel csokkentve a kereslet
ingadozasat (Barcza et al., 2023, Gkarane—Vassiliadis, 2024).

Masfeldl az olyan kulturalis programsorozatok, mint az Europa kulturalis f6-
varosa (EKF) cim égisze alatt szervezett rendezvények, bebizonyitottak, hogy ha-
tassal vannak a turisztikai tevékenységek idészakos és térbeli eloszlasara varosi
kornyezetben (Hristova et al., 2018). A varosi kulturalis turizmus jelentdségét jol
illusztraljak az EKF-cim varosai, koztiik Firenze, Pécs és Barcelona. Ezek a va-
rosok jol szemléltetik azt a sarkalatos szerepet, amelyet a kreativ csoportok és kul-
turalis események jelentenek a varosfejlesztésben (Liu, 2014). Az EKF-programon
tal az UNESCO Kreativ Varosok Halozata (Creative Cities Network, UCCN) ta-
pasztalatai is alatamasztjak, hogy a kultura mint a varosfejlesztés stratégiai esz-
kdze nemcsak a varosi életmindség novekedését eredményezi, hanem a desztina-
ci6 turisztikai vonzerejét is erdsiti.

A kulturdlis turizmusban rejld, szezonalitast csokkentd potencial visszatérd
téma az akadémiai kutatasban is. Nemcsak drokségattrakciok (muzeumok, kialli-
toterek) épitése jarul hozza a szezon meghosszabbitasdhoz, hanem a kiiltéri kultu-
ralis események is jelent0s szamu latogatot vonzanak a holtszezonban, ami mér-
sékeli a szezonalis ingadozasokat (Gkarane—Vassiliadis, 2024).

Grossi és Mussini (2021) empirikus kutatasa kimutatta, hogy a diverzifikalt ki-
nalati elemeknek kdszonhetéen a vendégforgalom szezonalis koncentracidja csok-
kent Veneto tartomanyban. Martin és szerzotarsai (2020) szerint az urbanizalt
desztinaciokban az erételjesebb kulturalis attrakcioknak koszonhetGen stabilabbak
a szezonalis mutatok, mint a vidéki térségekben.

Az egyre gyarapodd empirikus kutatdsok megerdsitették azt a véleményt is,
hogy a kulturalis turizmus hatékonyan tudja kezelni a turisztikai szezonalitas
okozta kihivasokat. Zhang és szerzétarsai (2022) példaul a kinai varosokat vizs-
gald paneladat-elemzésiikben azt talaltak, hogy a kulturalis turizmus termékszer-
kezete szignifikansan csokkenti a szezonalitast. A kulturalis turizmus olyan hely-
szinei, mint a mizeumok és a beltéri 6rokségvonzerdk, kevésbeé érzékenyek a sze-
zondlis valtozasokra, igy sokkal egyenletesebb vendégforgalmat biztositanak az
egész év soran.

Magyarorszagon Barcza és szerzotarsai (2023) vizsgaltak a Covid19-jarvany
el6tti és utani adatokat a Gini-index segitségével, €s kutatasukat kérddives felmérés-
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sel és szakértdi interjukkal egészitették ki a Sopron—Fertd kiemelt turisztikai régio-
ban. Tanulmanyukban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kulturalis tevékenysé-
gek €s a rendszeres események hozzajarulhatnak a szezonalitas csokkenéséhez.

Kiilonosen érdekes, hogy az EKF-fejlesztéseknek nem volt hatasa a turisztikai
szezonalitasra (Marton et al., 2017). A 2010-es magyar EKF-helyszin, Pécs szezo-
nalitasa a vendégforgalomtol fiiggetleniil, allando szinten alakult. Marton és szerzo-
tarsai (2019) a kiemelt hazai gyogyfiirdokkel rendelkez6 fiirddvarosok szezonalita-
sat elemezve azt talaltak, hogy az elmult 20 év kiterjedt turisztikai infra- és szupra-
strukturalis fejlesztései jelentésen mérsékelték a flird szezonalitast.

Gkarane és szerzotarsai (2025) a sportrendezvények szezonalitasra gyakorolt
hatasat vizsgaltak. A valaszok elemzése alapjan a sportesemények — kiilonosen,
amikor a holtszezoni honapokra elosztva keriilnek megrendezésre — képesek simi-
tani a szezonalis csucsokat. Ugyanakkor a szerzOk megjegyzik, hogy ez a hatas
hetd el. Hangsulyoztak a turisztikai termékek kinalatanak bovitéséhez a pénziigyi
0sztonzok és a célzott turisztikai kampanyok fontossagat, amely a turisztikai sze-
zon meghosszabbitasanak mechanizmusat olajozza.

Az Eurostat 2024-es jelentése alapjan az Eurdpai Unidban regisztralt vendég-
¢éjszakak 32%-a juliusra és augusztusra esik. A fovarosi régiok alacsonyabb sze-
zonalitast mutattak, utalva arra, hogy a varosi desztinaciok kulturalis turisztikai
tevékenységei kiegyensulyozottak az év soran (Eurostat, 2024).

Mindazonaltal a szakirodalomban tovabbra is azonosithatok kutatasi hianyos-
sagok. Kiilondsen hianyzik a tobb magyarorszagi varost atfogo, szisztematikus és
longitudinalis 6sszehasonlito elemzés, amely a kulturalis beruhazasok — példaul az
Eurépa kulturalis févarosa programhoz kapcsolodd projektek, fesztivalok vagy
muzeumi fejlesztések — varosi turizmus szezonalitasara gyakorolt hatasat vizs-
galja. E teriiletek feltarasa indokoltta teszi a tovabbi kutatasokat annak érdekében,
hogy atfogobb képet kapjunk arrol, miként alakitjak a kulturalis turizmus kezde-
ményezései a vendégforgalom idobeli eloszlasat

2. Modszertan

A vizsgalat metodikaja komplex és tobblépcsds, négy kutatasi 1épést foglal maga-
ban, a kiilonb6z6 adatgyijtési modszerektol az értékelésekig és elemzésekig az
alabbiak szerint:
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. Az elsé 1épés a szakirodalmi elemzés, amely sordn Osszegytijtottiik és ele-

meztiik a kulturalis turizmus 21. szazadi miikodését, fogyasztasi trendjeit és
fejlesztési perspektivait érintd forrasokat.

Masodik lépésben lezajlott az adatgy(ijtés és a mintat jelent6 telepiilések
meghatarozasa. (a) E16szor kivalasztottunk 19 telepiilést, amelyek kulturalis
turisztikai profillal rendelkeznek, majd (b) meghataroztuk vonzerdik katasz-
terét, amelyben a telepiilések jelentésebb kulturalis és egyéb attrakcioit
gyujtottiikk 6ssze. (c) Ezt kovetden vonzerdleltart készitettiink, az ebbdl
adodo turisztikai profil, a beruhazasok és turisztikai mutatok alapjan sztiki-
tettiilk a mintat az alabbi feltételek szerint: (d1) mely telepiilések turisztikai
profiljaban dominal a kulturalis turizmus, és (d2) melyek azok a magyaror-
szagi mércével kozEép- vagy nagyvarosok, amelyek ebbdl adodoan nemzeti
szinten ismert kulturalis desztinaciok. Kizartuk Budapestet, amelynek nagy-
saga és turizmusanak volumene jelentdsen torzitotta volna a mintat, tovabba
kizartuk a kisvarosi desztinacidkat is, mivel nem rendelkeznek kell6en dif-
ferencialt kulturalis turisztikai kinalattal. Mindezek alapjan azonositottuk a
kilenc vizsgéalando6 telepiilést: Debrecen, Eger, Gyor, Miskolc, Pécs, Sop-
ron, Szeged, Székesfehérvar és Veszprém.

. A kovetkez6 1épésben elemeztiik a kilenc varos (a) kulturalis turizmusanak

kiilonboz6 (épitett drokségek, miivészeti alkotasok, fesztivalok és rendez-
vények) vonzerdit, tovabba (b) az elmult évtizedek jelentds beruhazasait,
amelyek direkt vagy indirekt modon érintették a kulturalis turizmust, €s
meghaladtak az 500 milli6 forintot, illetve (c¢) a Kézponti Statisztikai Hiva-
tal vendégforgalmi mutatoi alapjan meghataroztuk a vizsgalt kulturalis pro-

crcr

1d6szakban.

. Zarasként a szezonalitas vizsgalatat végeztiik el az egyes varosok kereske-

delmi szallashelyein regisztralt vendégéjszakaszamai és az ebbdl szamolt
szezonalitasi és Gini-indexek segitségével. Ezt kdvetden az elozo 1épésben
bemutatott mennyiségi hatdsokon tul elemeztiik a varosokra jellemz6 turis-
taforgalom nagysagat és éven beliili megoszlasat. Kiegészitésként megvizs-
galtuk, hogyan alakulnak a magyarorszagi belfoldi tdbbnapos utak f6 moti-
VAcioi.

STATISZTIKAI SZEMLE, 103. EVFOLYAM 12. SZAM 1147-1171. OLDAL DOI: 10.20311/stat2025.12.hul 147



A KULTURALIS TURIZMUS SZEZONALITASANAK VIZSGALATA A MAGYAR VAROSI DESZTINACIOKBAN 1155

3. Kutatasi eredmények

3.1. A vizsgalt kulturalis turisztikai varosi desztinaciok kinalata és
a megvalosult fejlesztések

A magyar kulturalis varosi desztinaciok vizsgalata soran els6 1épésként attekintésre
kertlt, hogy 2000-2024 k6z6tt milyen jelentdsebb, nagy értékli beruhazasok tortén-
tek (x > 500 milli6 forint) a célteriileteken a termék vonatkozasaban (1. tablazat).
1. tablazat
A vizsgalt telepiilések kultirahoz k6t6do jelentosebb beruhazasai
Major culture-related investments in the examined settlements

Telepiilés Kiemelt kulturalis beruhazasok (x > 500 milli6 forint)

A Csokonai Nemzeti Szinhdz felgjitasa, a Nagyerdei Kultarpark fejlesztése,
Debrecen a TOP Plusz Program keretében kulturalis 1étesitmények feltjitasa és fejlesztése,
a belvarosi kozterek fejlesztése — gyalogos belvaros kiépitése

Eger Eger vara és a belvarosi terek fejlesztése

Gybr A Gy(’jrri Nemzeti Sginhé'z felujitasa (jelenleg leallitva), a Dunakapu tér felgjitasa,
a belvarosi terek fejlesztése

Miskolc A didsgydri var felujitasa, a torténelmi belvaros fejlesztése

Pécs Pécs2010 EKF (Zsolnay Kulturalis Negyed, Kodaly K6zpont, Muzeumutca,

a Széchenyi tér és tovabbi kozterek feltjitasa), a Pécsi Nemzeti Szinhaz felujitasa

Sopron A Muzeumnegyed fejlesztése (Storno-haz, Tabornok-haz, Fabricius-haz,

Tliztorony)
Szeged A Mora Ferenc Muzeum feltjitasa, a var és a Varkert feltjitasa
Syékesfehérvar gsl;lemzetl Emlékhely fejlesztése (,,Kirdlyi séta”), a Vordsmarty Szinhaz feluji-
Veszprém Veszprém—Balaton 2023 EKF

Forras: a vizsgalt varosok, illetve az egyes beruhazasok honlapjai.

Rendkiviil kevés vonzerdkialakitas és -fejlesztés zajlott le a kiemelt beruhaza-
sok kozott (kivételt jelentettek a pécsi és a veszprémi EKF-beruhazasok). Nem
jottek 1étre nemzetkozi szinten versenyképes kulturalis vonzerdk, ami korlatozta a
vizsgalt teleplilések kulturdlis turizmusénak fejlodését az elmult évtizedekben.
Ezért nem vagy csupan kismértékben tudtak ndvelni a vendégszamot, és egyetlen
telepiilés esetén sem tortént nagysagrendi elérelépés. Tovabbi problémat jelentett,
hogy a felsorolt beruhazasok kozott nem voltak olyanok, amelyek popularis, négy
évszakos kulturalis turisztikai vonzeréket hoztak volna 1étre, és jelentdsen javitot-
tak volna a vizsgéalt varosok szezonalitasat.
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A bemutatott beruhazasi és fejlesztési struktaranak koszonhetden a vizsgalt va-
rosok kinalataban ma is jellemzden ugyanazok az épitett és kulturalis vonzerdk
szerepelnek, amelyek a 20. szazadban is meghataroztak a telepiilések arculatat (2.
tablazat). A vizsgalt épitett vonzerdk dontd tobbsége szakralis vagy a polgari épi-
tészethez és miivészethez kotddo elem, egyediségiik, kiilonlegességiik regionalis
vagy nemzeti vonzero, és a hatarokon kiviil egyaltalan nem vagy alig ismert, ami
Osszecseng Krakowiak (2015) eredményeivel. Ugyancsak emlitésre érdemes a
vizsgalt varosok esetén a termék modern, élményalapu vonzerdinek a hianya, igy
kimaradtak a nemzetkozi trendben megjelend tematikus/vizi parkok fejlesztései
(Cieslikowski—Brusokas, 2022) vagy a 21. szazadi igényekre pozicionalé modern
kulturalis beruhazasok és a meglévo attrakciok népszeriisitése (Krakowiak, 2015).
Ugyan a meglévo vonzerdkre iranyultak kisebb-nagyobb turisztikai fejlesztések,
azonban ezek nem voltak elégségesek a szezonalitas jelentds befolyasolasahoz,
megvaltoztatdsahoz, mert kevés azoknak a kulturalis vonzerdknek a szama, ame-
lyek egész évben 6nalld utazasi motivacioval rendelkeznek.

2. tablazat

A vizsgalt telepiilések kultirahoz kotodo jelentésebb épitett vonzer6i
Key built cultural attractions of the investigated settlements

Telepiilés Jelent6sebb épitett kulturalis értékek/orokségek

Reformatus nagytemplom, Déri Muzeum, Szent Anna-székesegyhaz, civishazak
és a torténelmi belvaros, MODEM (Modern és Kortars Miivészeti K6zpont)

Var, bazilika, minorita templom, minaret, érseki palota,
Eger a Kossuth Lajos utca palotai (kispréposti palota, nagypréposti palota,
varmegyehaza), torok fiirdé

Debrecen

Kaptalandomb (bazilika, piispokvar), Bécsi kapu tér (karmelita templom, Hab

Gyor Maria-szobor), Zsinagoga, Varoshaza, Polgarhazak a belvarosban

Didsgy®6ri var, avasi reformatus miiemlék templom, deszkatemplom, Miskolci

Miskolc Qs L
Nemzeti Szinhaz, avasi pincesorok

Székesegyhaz, okeresztény sirkamrak (az UNESCO Vilagorokség része), dzsami
Pécs (Gézi Kéaszim pasa dzsamija), Zsolnay Kulturalis Negyed, Csontvary Muzeum,
plispoki palota, Kodaly Kézpont

Ttztorony, F6 tér (Szentharomsag-szobor, Kecske-templom, Storno-haz),

Sopron Hiiség kapu, varfalsétany és romkert

Doém (fogadalmi templom), Zsinagdga, Redk-palota, varoshaza, Havas Boldog-
Szeged . . ,

asszony-templom és ferences kolostor, Moéra Ferenc Muzeum
Székesfehrvar Nemzeti Emlékhely (kdzépkori romkert), Bory-var, Szent Istvan-bazilika,

Varoshaz tér, torténelmi belvaros, plispoki palota

Varnegyed (Szent Mihaly-székesegyhaz, érseki palota, Gizella-
Veszprém kapolna, tiztorony), solyi templom, az Eurdpa kulturalis févarosa 2023
program keretében felujitott és létrehozott épiiletek

Forras: a vizsgalt varosok, illetve az egyes beruhazasok honlapjai.
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A fenti tablazat a vizsgalt varosok legemblematikusabb turisztikai attrakcioit
tartalmazza, amelyek magyar viszonylatban kiemelkeddk, illetve a telepiilések tu-
risztikai honlapjai is ezeket hangstlyozzak.

3. tablazat

A telepiilések jelent6ésebb kulturalis rendezvényei és fesztivaljai

Major cultural events and festivals of the settlements

Telepiilés

Jelentdsebb rendezvények és fesztivalok

Debrecen

Campus Fesztival [1], Debreceni Viragkarneval [2], Bor és Jazz Napok, Deb-
recziner Gourmet Fesztival, Beer by Lake (Nagyerdei Sorkert), MagdaFeszt,
DESZKA Fesztival, Koltészeti Fesztival

Eger

Egri Bikavér Bortlinnep, ZenEger (Feszt!Eger), Egri Csillag Weekend, Sorfeszti-
val — Eger, Szederinda Nemzetko6zi Néptancfesztival, Biikki Miivészeti Napok
(Barokk Fesztival)

Gyor

Gyorkdctesztival, Szent Laszlo Napok, Szent Ivan-¢ji Fesztival (Gyori Nyar),
Gyo6ri Bornapok, Gy6ri Tavaszi Fesztival, Reneszansz és Barokk Hét, Boogie-
feszt (Boogie Woogie), ir-Magyar Napok, Ot Templom Fesztival, Kismegyeri
lovas- és hadijatékok

Miskolc

CineFest — Miskolci Nemzetkozi Filmfesztival, Bartok Plusz Operafesztival,
Miskolci Kocsonyafesztival, Avasi Borangolas, Miskolci Piknik, Horizont
Kortarstanc Fesztival, Egyetemi Tavaszi Fesztival

Pécs

Zsolnay Fényfesztival [3], Sétatér Fesztival, Made in Pécs Fesztival,
Pécsi Napok, PécsLIT Irodalmi Fesztival, Pécsi Cantat Fesztival, Pécsi
Fuvoészenekari és Mazsorett Fesztival

Sopron

SopronFest, Soproni Unnepi Hetek, Soproni Jazz és Konnytizenei Estek, Soproni
Boriinnep, Kelta Fesztival

Szeged

Szegedi Ifjusagi Napok [4], Szegedi Borfesztival, Hungarikum Fesztival, Nem-
zetkozi Tiszai Halfesztival, THEALTER Nemzetkozi Szinhazi Fesztival, Szegedi
Hidivasar, Prémium Piac Piknik — Lecso6f6z6 Fesztival,

Szent Gellért Nemzetkozi Zenei Fesztival

Székesfehérvar

FEZEN Fesztival, Székesfehérvari Kiralyi Napok, COLOR Festival (FEZEN
XXL), Fehérvari Favosfesztival

Veszprém

VeszprémFest, Rozé, Rizling & Jazz Napok, Veszprémi Utcazene Fesztival,
Auer Fesztival, Kéfeszt — Balaton Wine & Gourmet, INOTA Fesztival, Balkan:
MOST Fesztival

Megjegyzés: félkovér betiitipussal a 100 ezer résztvevot meghalado események.
Forrés: a vizsgalt varosok, illetve azok turisztikai honlapjai.

A turisztikai kinalat masik jelentds részét ado fesztivalok és rendezvények ese-
tén sokkal hatvanyozottabban Gjult meg a varosok kulturalis turizmusa. Megma-
radtak a telepiilések tradicionalis szakralis és vilagi rendezvényei (pl. adventi va-
sarok, nyari fesztivalok, sziireti rendezvények stb.), azonban ezek mellett az elmult
évtizedekben szamos 1j, modern, foként konnytizenei és gasztrondmiai tematikaji
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eseményekkel boviilt a palettajuk, amelyek tulmutatnak a helyi lakossag fogyasz-
tasan, €s integralodtak a telepiilések kulturalis turisztikai kinalataba (3. tablazat),
valamint egyeznek Liu (2014) és Zhang és szerzotarsai (2022) eredményeivel.

Azj kulturalis turisztikai gyakorlatok, tevékenységek, valamint rendezvények
is igazodtak a megvaltozott 21. szazadi fogyasztoi igényekhez (Richards, 2021a),
aminek koszonhetden a vizsgalt varosok turisztikai portfolidja 6tvozi a tradiciona-
lis és a modern elemeket. Ezen elemek esetében az egyedi kulturalis adottsagokra
épitve joval nagyobb volt a turisztikai kinalat fejlodése, ami egyrészt a sajatossa-
gokkal magyarazhato, masrészt azzal, hogy a rendezvények és a fesztivalok sokkal
olcsobban fejleszthetdk, mint az ember alkotta, épitett vonzerdk.

Napjainkra a vizsgalt kilenc varosbol mar haromban szerveznek 100 ezer fot
meghaladoé rendezvényt (lasd 3. tablazat), illetve kivétel nélkiil mindegyik szamos,
egyenként is tobb tizezres nagysagrendii eseménnyel is rendelkezik. Ezek a vendég-
forgalmi mutatok magukba foglaljak a turistak és a kirandulok mellett a helyi lako-
sokat is, akik a résztvevok jelentOs részét jelentik. A helyi lakosok markans szam-
aranya egyben azt is jelzi, hogy viszonylag kevesen érkeznek turistak, kiiléndsen a
kiilfoldi vendégek. Ez tovabbi fejlodési lehetdséget jelent a kulturalisan jol teljesitd
véarosok szamara, hogy nemzetkdzileg ismert desztinaciokka valhassanak. Ugyan-
akkor a telepiilések nemzetkozi megkdzelithetosége, illetve a kiildd tertilettdl valo
tavolsaga is szerepet jatszhat ebben, ahogyan arra Zhang és szerzétarsai (2022) ku-
tatasa is felhivta a figyelmet. Azt is érdemes hangsulyozni, hogy a varosok legna-
gyobb rendezvényei pontosan a nyari fészezonban zajlanak (az emlitett négy,
100 ezer f6t meghalad6 rendezvény juliusban €s augusztusban van), igy raerdsitenek
a desztinaciok szezonalitdsara, még gy is, hogy hatasuk korlatozott.

A vizsgalt kulturalis desztinaciok kindlatarol 6sszességében elmondhatd, hogy
a termékfejlesztés soran nagyobb figyelem 6sszpontosult a rendezvények és fesz-
tivalok létrehozasara, mint a hagyomanyos épitett vonzerdkére. Utobbiak esetében
rendkiviil kis mérték(i volt a turisztikai beruhazas, aminek kovetkeztében tobb
mint harminc évvel a rendszervaltas utan sem valtak a kulturalis turizmus nemzet-
kozi célteriiletévé.

3.2. A vizsgalt kulturalis turisztikai varosi desztinaciok
turisztikai teljesitménye és piaci pozicioja

Turistaforgalmuk vizsgalatakor az tapasztalhato, hogy a kulturalis profila kilenc
varos 2000-2024 kozott jelentdsen eltérd utat jart be. Egyes varosok eltéro turisz-
tikai fejlesztéseket hajtottak végre — az adottsagaiknak leginkabb kedvezo turisz-
tikai termékek teriiletén —, amelyeknek koszonhetéen azokon a teriileteken ver-
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senyeldnyhoz jutottak, mig masok kizarélagosan a kulturalis turizmusra fokuszal-
tak, és sokkal kisebb elérelépést vagy éppen stagnalast mutattak. Utobbiak eseté-
ben nem feltétleniil az jelentette a problémat, hogy a beruhazasok fokuszaban a
kulturalis turizmus allt, hanem az, hogy a termékfejlesztésekre iranyuld beruhaza-
sok ¢és fejlesztések alacsony hatékonysagtiak voltak (Fiiggelék F1. abra).

A vizsgalt telepiilések koziil Veszprémben és Székesfehérvaron nem éri el az évi
100 ezer ot a kereskedelmi szallashelyeken megforduld vendégek szama, és csak
két varosban, Szegeden és Gyo6rben magasabb, mint a 200 ezer, de utobbiak eseté-
ben is csak a Covid19-jarvany el6tti és utani években. A tobbi varos a két hatarérték
kozotti vendégforgalmat bonyolitott le az elmult kozel negyedszazadban.

A dinamikat tekintve megallapithatd, hogy a varosok tobbségének kereske-
delmi szallashelyi vendégforgalma kiilonb6z6 szinten ugyan, de ndvekedett (Sze-
ged, Debrecen, Gyor, Miskolc, Eger és Székesfehérvar), ezzel szemben Sopron,
Pécs és Veszprém kisebb kilengésekkel, de jellemzden stagnalast vagy visszaesést
mutat (Marton et al., 2017). Ez azért kiilonosen aggalyos, mert utobbi két telepiilés
2010-ben, illetve 2023-ban elnyerte az Europa kulturalis févarosa cimet, amivel
kiemelt forrasokhoz jutott a turisztikai kulturalis fejlesztések teriiletén, de mind-
ezek ellenére sem latszik ugrasszeri ndvekedés. Pécsnél csak egyetlen éves ki-
mozdulas lokalizalhato, 2010-ben (Marton et al., 2017), mig Veszprém esetében
még ennyi sem volt 2023-ban.

A kilenc telepiilés kereskedelmi szallashelyi vendégéjszakainak Gsszevetésé-
ben hasonlo, de némiképpen arnyaltabb kép rajzolodik ki (Fiiggelék F2. abra). Ko-
ziiliik napjainkra minddsszesen a két korabbi EKF-telepiilés, Pécs és Veszprém
szakad le, el6bbi nagysagrendileg 200 ezer, utobbi megkdzelitdleg 100 ezer ven-
dégéjszakaval bir évente. A skala masik végén pedig Debrecen és Szeged talalhato,
amelyek mutatoi meghaladjak az 500 ezer, illetve a 400 ezer vendégéjszakat, mig
a tobbi telepiilés 280 és 380 ezres érték kozotti forgalmat mutat.

Mindez azzal magyarazhato, hogy a telepiilések mindegyike kulturalis profilt
mutat, azonban a két lemaradéo EKF-varoson kiviil mindegyik jelentds egyéb tu-
risztikai termékfejlesztést hajtott végre (pl. az egészségturizmus, a sportturizmus
vagy éppen az lizleti turizmus teriiletén), ami jelentdsen befolyasolja a vendégfor-
galmukat. Pécs, Veszprém, és Székesfehérvar kivételével napjainkra minden varos
rendelkezik jelent6sebb fiirddvel, amelyek jelentds vendégforgalmat indukalnak.
Emellett Debrecen, Szeged és Gy6r Magyarorszag kiemelkedd sportturisztikai
desztinacioi, ami egy ujabb vendégkort jelent. A két EKF-varoshoz viszonyitva
mindegyik telepiilés jelentésen nagyobb volumendi iizleti turizmust bonyolit le,
ami Székesfehérvar esetében a leginkdbb szembe6tld, ugyanis az ipari parkokkal
rendelkezd telepiilésen a 100 ezer alatti vendégszamra majdnem 300 ezer vendég-
¢éjszaka jut.
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Azt is érdemes megjegyezni, hogy a vizsgalt vendégforgalmi adatok alapjan
Magyarorszag 2004-es unios csatlakozasa sem hozott érdemi fellendiilést a kultu-
ralis varosok forgalmaban, noha kezdetben sokakat mozgatott meg az egykori vas-
fliggony mogotti teriilet biztonsagos felkeresése, de ez a késobbi idében sem emel-
kedett drasztikusan.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a 2000-2024 kozotti idészakban a kultirara
koncentralé turisztikai fejlesztések telepiilései nem tudtak versenyképesek lenni
azokkal a varosokkal, amelyek képesek voltak diverzifikalni a termékpalettajukat
(Marton et al., 2017, 2019). Ebbd] az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a kizardlag
a kulturalis turizmust fejleszt6 varosok mar kozéptavon is jelentds piaci hatranyba
keriilnek a versenytarsakkal szemben.

Egy masik vendégforgalmi mutatét tekintve a vizsgalt telepiilések esetén a tu-
ristak atlagos tartézkodasi ideje jellemzoen igazodik a kulturalis desztinacidk at-
lagos mutatdszamahoz, amely a mutatd esetén 1,8-2,3 éjszaka kozotti értékek ta-
pasztalhatok (Fliggelék F3. abra).

Az atlagos tartozkodasi idot tekintve kiegyenlitett a magyar kulturalis profila
varosok piaca a kozel 25 éves perioddus alatt. Ugyanakkor az atlagos tartdzkodasi
1d6 viszonylataban a kisebb kiilonbségek mogott jelentds vendégforgalmi eltéré-
sek vannak. Az atlagtdl eltérd mozgast két varos produkalt: Székesfehérvar és
Debrecen. Elobbi a kiemelkedd {iizleti turizmusnak kdszonhetéen meghaladja a
négy napot, amig utobbi a rendkiviil komplex kinalata miatt kozeliti a harmat.
Ezen feliil még Veszprém hektikus mutatdi eltérdek az atlagtol.

Amennyiben megvizsgaljuk a telepiilések turisztikai teljesitményét a vendég-
forgalmi mutatok fiiggvényében (4. tdblazat), elmondhato, hogy jelentds forgalmat
generalnak: a kilenc varos 2024-ben tobb mint 1,3 millié vendéget fogadott, ven-
dégéjszakaik meghaladtak a 2,9 millidt. Azonban ha ezeket a mutatokat a fovaros-
hoz vagy az orszagos adatokhoz viszonyitjuk, a kilenc legnagyobb kulturalis varos
vendégforgalma kevesebb mint 20%-a Budapestének, és alig tobb mint 7%-a az
orszagos adatoknak. Ugyanezen aranyok a vendégéjszakak esetében 17,8% és
6,5%. Ennek valamelyest ellentmond, hogy Debrecen és Szeged a statisztikai mu-
tatok alapjan Magyarorszag 8., illetve 9. legtobb vendégéjszakat generalo telepii-
Iése, s6t a tobbi vizsgalt varos jelentds része is az orszag harminc leglatogatottabb
telepiilése kozé tartozik. A kulturalis profilu varosi desztinaciok jelentds szerepldi
a magyar turizmusnak, annak ellenére, hogy kulturalis kinalatuk fejlesztései és
modernizacidja csupan részben volt sikeres. Ez azt jelenti, hogy ugyan kulturalis
profilu varosokrol beszélhetiink, a kulturalis turizmus mint termék tervezése, prog-
ramozasa ¢€s fejlesztése csupan a modern kinalati elemek esetén mutatott elérelé-
pést. Raadasul a vendégforgalmuk noveléséhez mas termékek fejlesztésére volt
sziikség, és a kulturalis turizmus hatdsa a szezonalitds mérséklésére kevésbé volt
rahatassal (szemben az egyéb turisztikai termékekével).
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4. tablazat
A vizsgalt telepiilések 2024-es vendégforgalmi mutatdi 6sszevetve
Budapest és Magyarorszag adataival
Tourism indicators of the examined settlements in 2024 compared with data

for Budapest and Hungary

Telepiilés Zze;n(ieél,gef:c}i( Vendégéjszaka iggg?g:fﬁ:;
Debrecen 179 674 523 076 291
Eger 165 843 331929 2,00
Gyo6r 200 801 376 643 1,88
Miskolc 170 804 359255 2,10
Pécs 107 909 199 575 1,85
Sopron 150 707 335488 2,23
Szeged 236 088 440 889 1,87
Székesfehérvar 66 722 284 780 4,26
Veszprém 37934 85245 2,25
Osszesen 1316482 2 936 880 2,23
Budapest 6730 727 16 434 134 2,44
Magyarorszag 18226 413 44 867 611 2,46
Forras: [6].

3.3. A vizsgalt kulturalis turisztikai varosi desztinaciok
turisztikai szezonalitasa és a kulturalis motivacioval érkezé
vendégforgalom alakulasa

A vizsgalt varosok kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakait vizs-
galva a két nyari honap (julius—augusztus) egylittes részesedése az éves vendégéj-
szakakbol egyes varosokban (Miskolc, Eger, Szeged) megkdzeliti a 30%-ot, a
tobbi varosban 20 és 30% kozott alakul, mig a ,,sereghajtok”, Gyor és Székesfe-
hérvar 21-22% koriili részesedéssel. A varakozasoknak megfeleléen alacsony a
téli honapok, foként januar és februar részesedése, a legtdbb vizsgalt varosban en-
nek a két honapnak az egyiittes ardnya az éves vendégéjszakakbol 10% koriili vagy
alig valamivel magasabb. Ez a megoszlas természetesnek tekinthetd, a nyari ido-
szakban az id6jaras, az iskolai sziinet és a szabadsagolasok determinaljak a maga-
sabb vendégforgalmat, a téli idészak pedig kevésbé alkalmas a szabadtéri tevé-
kenységekre, igy a forgalom alacsonyabb. Amennyiben a 2000-2024 koz4tti ido-
szakra vonatkoz6 adatokbol szezonalitasi indexet hozunk 1étre, lathatova valik,
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hogy az emlitett trend hossz tavon is meghatarozza a varosok vendégforgalmat
(Flggelék F4. abra).

mutat kiugré koncentraciot a vizsgalt varosokban (Filiggelék F5. abra). A legtobb
varosban az egyes években a Gini-index értéke 0,3 alatt maradt, ami viszonylag
enyhe szezondlis koncentracidt jelez, kivéve a Covid19-jarvany két évét, amikor a
kényszerti lezarasok miatt az eltdltott vendégéjszakak szama nemcsak visszaesett,
hanem eloszlasuk koncentraltabba is valt. A Covid19-jarvany éveit kovetden azon-
ban ugrasszerilien javult az index, 2024-ben a legtobb varosban az értéke mar 0,2
alatt volt, s6t, volt olyan varos (Székesfehérvar), ahol 0,1 alatti mutatét latunk,
azaz a vendégéjszakak eloszlasa szinte egyenletes volt az éven beliil. Ennek oka a
varosok turisztikai fejlesztésében keresendd, ugyanis a kordbban bemutatott ter-
mékfejlesztések jelentOs része (lizleti turizmus, egészségturizmus, sportturizmus)
szezonfiiggetlen, ¢s ebbdl adédodan jellemzden nem igazodik a vizsgalt varosok
kulturalis turizmusanak szezonalitasahoz, mi tobb, jelentésen mérsékelik azt.

Az adatok alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a féleg a nyari id6szakra
es6 varosi fesztivalok nem okoznak kiugrd forgalmat a vizsgalt varosokban,
legalabbis abban a tekintetben nem, hogy a szezonalitds mérésére alkalmazott
alapadatunk (a vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken) nem nott
jelentésen ezekben a honapokban. Kiilonosen érdemes tanulmanyozni az elsd
sorban kulturalis kinalatot felmutatd varosokat, Veszprémet, Székesfehérvart,
Pécset és leginkabb Gydrt, ugyanis a vendégéjszakak kisebb koncentraciot mutat-
nak az ezekben a varosokban rendezett nagyobb események honapjaiban (azaz ju-
lius—augusztusban), mint mas varosokban, ahol nem csak a kulturalis turisztikai
kinalat a meghatarozé. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a nyari fesztivalok (pl.
Veszprémben a VeszprémFest, Székesfehérvaron a FEZEN, Pécsett a Zsolnay
Fényfesztival) hatdsa nem igazan azonosithatd a vendégéjszakaszamokban, ami
azt jelzi, hogy a rendezvények vonzereje nem elég jelentds ahhoz, hogy vendégé;-
szakakat generaljon.

A fenti megallapitast tamasztja alad a KSH altal végzett, tobbnapos belfoldi uta-
zasokkal kapcsolatos adatgytijtés is. Bar ez az adatgytijtés mintavétellel torténik,
és nem is pontosan fedi le azokat a kategoriakat, amelyeket jelen tanulmanyban
vizsgalunk, jol latszik, hogy a kulturalis €s sportesemények latogatasat mint tobb-
napos utazasi fémotivaciot minddssze az dsszes valaszado 1-2%-a jeldlte meg az
elmult 16 évben, azaz rendezvénylatogatasi fomotivacioval kevesen utaznak Ma-
gyarorszagon. 2024-ben minddssze 290 ezer f6 utazott ezzel a motivacioval [5]),
mikdzben az 6sszes tObbnapos utazas résztvevoje 12,8 millid £6 volt (Fliggelék F6.
abra). A magyarok ilyen motivacioji utazasainak viszonylagos ritkasaga alata-
masztja, hogy a kulturalis és egy¢b fesztivalok csak elenyész6 volumenben gene-
ralnak vendégéjszakakat.
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A kiilfoldivendég-forgalom utazasi motivacioja esetében sem elsédleges faktor
a kulturalis varosok meglatogatasa. Ennek oka, hogy kulturalis kinalat jorészt az
adott orszag torténelmi-nyelvi-tarsadalmi kontextusa altal meghatarozott, illetve a
Budapesten kiviili varosok nem rendelkeznek nemzetkdzi kulturalis és drokségtu-
risztikai vonzerdkkel (olykor még orszagossal sem), ebbdl adodik, hogy a kiilfol-
dieket a févaroson kiviili kulturalis kinalat még kevésbé vonzza, mint a magyaro-
kat [5].

A kulturalis turizmus 21. szazadi problémakore jol azonosithaté a két korabbi
Eurépa Kulturalis Fovarosa, Pécs és Veszprém vendégéjszakaszamainak alakula-
saban, ugyanis ezen két telepiilésen maradtak el az egyéb turisztikai termékek je-
lentés fejlesztései, esetiikben dominans a kinalatukban a kulturalis turizmus
(Richards, 2021a). Az EKF évében (Pécs: 2010, Veszprém—Balaton: 2023) mind-
két varosban latszik némi forgalomndvekedés, Pécsett mintegy 40 ezer, Vesz-
prémben 5 ezer az el6z6 évhez viszonyitva. Ezt kdvetden a vendégéjszakak szama
visszatért a hosszu tava trendhez, Veszprémben a 100 ezer koriili, Pécsett a
200 ezer koriili vendégéjszakaszamhoz, azaz még egy ilyen kitiintetett kulturalis
rendezvénysorozat sincs jelentds hatassal a kereskedelmi szallashelyi forgalomra
sem a rendezvény id6szakaban, sem az azt kovetd idészakban.

Mindezek arra mutatnak ra, hogy a vizsgalatban részt vevo varosok szezonali-
tasara nem a kulturalis turizmus fejlesztése és programozasa volt hatassal, hanem
azon termékek kialakitasa, amelyek jelentds volument turistaforgalmat general-
nak, de jorészt szezonfiiggetlenek. Jol detektalhato, hogy a kutatas azon varosai,
amelyek ezt nem tették meg, piaci hatranyba keriiltek napjainkra, turizmusuk stag-
nal vagy lasst visszaesést mutat, illetve érdemben nem valtozott a szezonalitas
sem.

4. Konkluzio

Magyarorszag ugyan tobb ezer kulturalis értékkel rendelkezik, de ezek szinte
egyike sem kiemelt nemzetkdzi turisztikai vonzerd. Mindez meghatarozza, hogy
rendkiviil kevés elem valt ki 6nmagaban tagabb vonzaskorzetbdl utazasi motiva-
ciot. Vendégforgalmi mutatok alapjan a kivételek pedig jellemzden jelenlegi (Szi-
get Fesztival Budapesten) vagy mar megsziint (Balaton Sound Zamardiban, VOLT
Fesztival Sopronban) kiemelt zenei fesztivalok vilagsztarok koncertjeivel, vagy
pedig a fovaros, a Balaton és Sopron vonzaskorzetében talalhatok (pl. Budapest
belvarosa és kulturalis értékei, Tihany). Ebbdl adodik, hogy a jelenlegi formajaban
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sem menedzsment-, sem marketingtevékenység révén sem lehet — megfeleld ter-
meékfejlesztés nélkiil — jelentdsen novelni a kulturalis értékekre iranyuld turizmus
nagysagrendjét.

Emellett a vendégforgalmi és a vendégéjszakaszam-mutatok, valamint a szezo-
nalitassal kapcsolatos adatok azt jelzik, hogy a vizsgalt varosok rendezvényei sem
generalnak szamottevo turisztikai vendégforgalmat. Ha vannak is magasabb for-
galmu honapok, azok belesimulnak az altaldnos szezonalis trendbe, illetve azok-
ban a varosokban, ahol nyaranta magasabb a vendégéjszakak szama, az sem a kul-
turalis vonzer6hdz vagy a rendezvényekhez kotodik. Ezt alatdmasztjak a KSH
tobbnapos belfoldi utazasokkal kapcsolatos adatai is, a rendezvények latogatasa
csak az Osszes utazas 1-2%-aban elsddleges motivacio.

Mindezekbdl adodik, hogy a telepiilések ugyan szamos — olykor unikalis — kul-
turalis értékkel birnak, ezek még szinergiajuk esetében sem érik el a nemzetkdzi
turisztikai hatokort, mint a kiemelkedd eurdpai desztinaciok. Ahogyan az egyes
varosok szimbolumai, telepiilések jelképei sem, mert ezek is jellemzden csak re-
gionalisan vagy orszagosan ismertek. A nemzetkzi turizmusba telepiilési szintli
desztinaciokként kapcsolddnak be komplex kulturalis és/vagy foként egyéb turisz-
tikai termékeik révén. Kinalati portfolidjukban a kulturalis értékek dominalnak, de
messzemenden nem kizarolagos poziciot toltenek be, ezért ez a termék nem valt-
szak azt mutatja, hogy sok esetben egyéb turisztikai termékek lettek a vizsgalt
desztinaciok zaszloshajoi.

Ezen kevésbé hatasos fejlesztések eredményeibdl adodik, hogy az elmult évti-
zedek kulturalis turizmus beruhazasainak a termékfejlesztésre kellett volna helyez-
nie a fokuszt, amely révén a vizsgalt elem vonzerdi jelentdsen megerdsodnek a
piacon, javitva ezzel a turistavonz6 képességiiket. Azonban a 21. szazad vonatkozo
fejlesztéseit vizsgalva az mondhato6 el, hogy a kultura tertiletét érinté nagyberuha-
zasok egyrészt jellemz6en nem a turisztikai termékek fejlesztésére iranyultak, ha-
nem allagmegovasra és felujitdsokra, masrészt relative kis szamban jelentek meg,
noha 6sszértékiik igy is szazmilliard forintos nagysagrend volt.

A kutatas bizonyitja, hogy a vizsgalt ciklus végére azok a kulturalis profila va-
rosok erésddtek meg, amelyek jelentds egyéb turisztikai termékfejlesztéseket haj-
tottak végre, foleg az egészség-, a sport- és az lizleti turizmus teriiletein. Azaz nap-
jainkban a kulturalis turizmus 6dnmagaban nemzetk6zi vonzerdk hidnyaban nem
versenyképes, nem képes jelentds turistaforgalmat generalni. Jol mutatja ezt a két
EKF-varos (Pécs és Veszprém) példaja. Ennek kdszonhetden a vizsgalt kulturalis
profilu varosokban a kulturalis turizmus alacsony versenyképessége miatt nem
vagy csupan rendkiviil korlatozottan alkalmas befolyasolni a desztinaciok szezo-
nalitasat vagy programozni azok turizmusat.
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A vizsgalat legfontosabb korlatjat a mintaul szolgalo telepiilések mérete jelenti,
ugyanis a kutatas kizarolag a kulturalis profila, magyar szempontbol nagy- és ko-
zépvarosokra terjedt ki, amelyek nemzetkdzi 6sszehasonlitasban inkabb szamita-
nak kozepes- vagy kistelepiilésnek. Nem kertilt elemzésre sem a fOvaros, tulzott
mérete miatt, sem pedig azon kisvarosok, amelyek azonos profillal birnak. A ma-
sik jelentos kutatasi korlatnak tekinthetd, hogy a kutatas nem terjed ki mas orsza-
gok hasonl¢ profila varosaira. Mindezek ellenére azonban a vizsgalati eredmények
adaptalhatok a nem vizsgalt egységekre is. Az emlitett vizsgalati korlatok egyben
iranymutatok lehetnek a tovabbi kutatasok szamara, illetve a turizmusfejlesztéssel
foglalkozoknak.
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Fiiggelék
F1. abra
A vendégek szama a vizsgalt telepiilések kereskedelmi szallashelyein
Evolution of guest arrivals at commercial accommodation establishments
in the examined settlements
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F2. abra
A vizsgalt telepiilések kereskedelmi szallashelyein eltoltott
vendégéjszakainak alakulasa
Evolution of guest nights at commercial accommodation establishments
in the examined settlements
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F3. abra

A turistak atlagos tartézkodasi ideje a vizsgalt telepiilések
kereskedelmi szallashelyein
Average length of stay at commercial accommodation establishments
in the examined settlements
Atlagos tartézkodasi idétartam, nap
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F4. ébra

A vizsgalt varosok havi szezonalitasi indexei (az egyes hénapok részesedése
az éves vendégéjszakakbol a 20002024 kozotti 25 év atlagaban)
Monthly seasonality indices of the examined cities (monthly share of annual guest nights
based on the 25-year average, 2000-2024)
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F5. abra
A vendégéjszakak koncentracidjat méré Gini-indexek alakuldsa a vizsgalt varosokban
Evolution of Gini indices measuring the concentration of guest nights
in the examined cities
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F6. abra
A tobbnapos belfoldi utazasok megoszlasa Magyarorszigon egyénenként
az utazas f6 motivacidja szerint
Distribution of multi-day domestic trips in Hungary by main motivation
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