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A készpénzallomany szamos orszagban megfigyelhet jelenkori boviilése a hazai és a nemzetkdzi
kutatasok szerint jelentds mértékben a felhalmozasi célu készpénztartasnak kdszonhetd. Ennek a lat-
sz6lag nem racionalis magatartasnak a mozgatderéi makrofokuszi kutatasokkal limitaltan elemez-
hetdk, azonban igazolast nyert, hogy a készpénztartds a bizonytalansagtol és a pénziigyi szolgaltata-
sok aratol is fligg a hagyomanyos valtozok mellett. Tanulmanyunk az egyéni percepciokat és dontési
mechanizmusokat vizsgalja feltard elemzés keretében, fokuszcsoportos interjuk felhasznalasaval.
Eredményeink szerint a lakossag felhalmozasi dontései sziikségletpiramisba rendezhet6k. A hierar-
chia aljan talalhat6 legelemibb igény — a mindennapos sziikségletek kielégitését kdvetden — a bizton-
sagra torekvés, amely a biztonsagi tartalék felhalmozasaban olt testet, és f6 jellemzdje a likviditas.
Ezt meghalado szint a megtakaritas, amely célja és idohorizontja is valtozatos, mig a piramis csticsara
a befektetések, azaz a hosszu tavon nélkiilozhetd, jovedelmezd 0sszegek keriilnek. A résztvevok ér-
zelmi viszonyuldsa és a kdrnyezet alakulasara adott reflexiok szamos dontési heurisztikan és kognitiv
torzitason keresztiil alakitjak a felhalmozasi sziikségletpiramis szintjeit.

Kulcsszavak: fokuszcsoport, megtakaritas, készpénz

According to domestic and international research, the current expansion of cash in circulation is
largely due to cash holdings for the purpose of accumulation. The driving forces of this seemingly
irrational behaviour can be analysed to a limited extent with macro-focused research, but it has been
proven that cash holdings also depend on uncertainty and the price of financial services in addition
to traditional variables. Our study examines individual perceptions and decision-making mechanisms
in the framework of an exploratory analysis, using focus group interviews. According to our results,
the population's accumulation decisions can be categorized based on the savings needs pyramid, the
most basic need - after satisfying everyday needs - is the pursuit of security, which is embodied in
the accumulation of a safety reserve. Savings, the purpose and time horizon of which are also diverse,
exceed this, while non-essential in the long-term amounts are invested. The emotional attitudes of
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the participants and their reflections on the development of the environment shape the levels of the
savings needs pyramid through numerous decision heuristics and cognitive biases.

Keywords: focus group, savings, cash

Magyarorszégon 2013 ota folyamatosan boviil a forgalomban levé készpénzal-
lomany — a 2022-ben bekdvetkezett 7 honapos kivételtdl eltekintve —, mikozben a
mindennapos fizetési miiveletekben egyre csokken a készpénz szerepe. Ezt a ket-
tosséget vizsgalta egy korabbi tanulmanyunk (Bodi-Schubert—Ritzine Kazimir,
2023) arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a készpénzkereslet mozgatorugoi atala-
kuldéban vannak, amely folyamat soran a megtakaritasi célu készpénztartas szerepe
egyre jelentdsebbé valik a készpénzkereslet alakulasaban. Azonban a makro-
szemléletli megkozelités nem ad valaszt arra, hogy az egyének szempontjabol a
készpénzes felhalmozasok mogott milyen motivaciok és dontési sémak huzoédnak
meg, amelyek azt eredményezik, hogy latszolag nem racionalis dontést hozzanak,
ezért jelen tanulmanyunkban a készpénzhasznalati szokéasokat vizsgald lakossagi
kutatas fokuszcsoportos interjuinak kvalitativ elemzésével vizsgaljuk a felhalmo-
zas folyamatat az egyéni dontési modelleken keresztiil. Kutatasunk célja annak
megértése volt, hogy a magas kamatkornyezet és inflacio ellenére az egyén miért
nem csokkenti tartosan és jelentdsen az altala tartott készpénz mennyiségét, amely
a kamat és az inflaci6 valtozasara rugalmatlanul reagal.

A fokuszcsoportos interjuk elemzése soran annak azonositasara dsszpontosi-
tottunk, hogy milyen dontési folyamaton és reflexiokon keresztiil alakulnak ki az
egyéni felhalmozasi dontések, és ebben a folyamatban mikor, milyen szerepet
jatszhat a készpénz. Az egyén az altala felhalmozott 6sszeget hogyan értékeli, mi-
lyen id6horizonton dont a felhasznalasarol, valamint a felhalmozott 6sszeg esetle-
ges jovobeli ujraértékelése milyen koriilmények kozott, hogyan megy végbe.

Kutatasunk egyértelmiien feltaro jellegii, azoknak az egyéni attitlidoknek, don-
tési torzitasoknak az azonositasa volt a célunk, amelyek az egyént készpénzhasz-
nalatra, illetve készpénzfelhalmozasra 0sztonzik. Tekintettel e kutatasi modszer
sajatossagaira, eredményeink csak korlatozottan altalanosithatok, ugyanakkor ér-
vényességiik magas, mivel az interjuk feldolgozasa soran komplex képet kaptunk
arrol, hogy a bels6 és a kiilsé kdrnyezet a reflexiokon keresztiil milyen konkrét
dontési technikakat eredményez. A fokuszcsoportokban részt vevok magyaraza-
tokkal, érzelmi toltettel, tapasztalataikkal alatamasztva kototték Ossze a dontési
outputot az adottsagként jelen 1évo kiilso és belsé koriilményekkel az informacid-
feldolgozas és a reflexiok kialakulasan, illetve a dontési folyamaton keresztiil.
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1. Szakirodalmi attekintés —
az egyén megtakaritasi dontését befolyasolo tényezok

A megtakaritas a jovedelemnek a fogyasztast meghalado része (Keynes, 1936),
képzésének mozgatdrugoit szamos kdzgazdasagi és pszichologiai kutatas elemezte
az elmult évtizedekben. Ezen kutatasok jellemzden kétféle néz6pontbol vizsgaljak
a megtakaritasi dontéseket: az egyénre fokuszalnak, s annak a személyes kontroll-
képességét, kockazatviselési hajlandosagat, szociodemografiai jellegzetességeit,
tanult viselkedését, kozegének tarsadalmi normarendszerét elemzik. A vizsgalatok
¢és az elméleti modellek masik jelent6s része az egyént kortilvevo pénziigyi, gaz-
dasagi, intézményi kornyezet megtakaritasokra gyakorolt hatasat térképezi fel,
idesoroljuk a makromegkdzelitésii vizsgalatokat is.

A kutatasunk soran alkalmazott fokuszcsoportos interjukat feldolgozé technika
nem alkalmas arra, hogy a kiils6 és a belsé kornyezet, valamint a folyamat outputja
kozotti kapesolatokat kvantitativ médon megvilagitsa, de arra megfeleld eszkoz,
hogy a reflexiokon és a dontési folyamaton keresztill tisztazza a koriilmények
szubjektiv lecsapodasat a folyamat outputjaban. Emiatt tanulmanyunk a szakiro-
dalom attekintését tartalmazo részében olyan elméletek szintetizalasara toreked-
tiink, amelyek kevésbé a megtakaritassal kapcsolatos koriilményekre, inkabb a
dontési folyamatra €s az azt befolydsolo egyéni attitlidokre fokuszalnak.

Simon (1959) fontos kritikaja a klasszikus racionalis dontéshozatal megkdze-
litésével szemben az, hogy a dontéshozok legtobbszor nincsenek a teljes informa-
ciokészlet birtokaban a dontéseik meghozatala soran, illetve az emberi agy befo-
gadoképessége sem teszi lehetévé minden helyzetben valamennyi lehetséges
dontési alternativa racionalis kiértékelését. Ezzel osszefliggésben Marsh (2002)
kifejti, hogy az egyén dontéseit kognitiv korlatok hataroljak be, ugymint a
figyelem, az emlékezet, a megértés és a kommunikacio. Ezen korlatok szituacion-
ként valtozo kombinacioi nem eliminalhatok a dontési folyamat soran, €s jellem-
zOen az egyén személyiségjegyeivel parosulva leegyszerisitett, az adott helyzet-
ben nem maximalis hasznossagu, hanem kielégitd, elfogadhatdo dontések meg-
hozatalara sarkalljak a dontéshozokat.

A figyelmet mint kognitiv korlatot befolyasold egyik fontos tényezd lehet a
stressz is. Utobbi alatt az emberi szervezet reakciojat értjiik, amely alkalmazkodasi
folyamatot jelent minden olyan ingerre, amely megterheli és kibillenti egyensulyi
allapotabol. A stressz hatasara az egyén hajlamos lehet a kapkodasra, és nem ko-
riltekintéen mérlegel. Emellett Shah és szerzdtarsai (2012) a stressz tovagyiirizé
hatasaként ramutattak, hogy a szegénység a szociodemografiai koriilmények 6sz-
szességeként a hianyon keresztiil is hatassal van a megtakaritasokra, az alapvetd
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nélkiilozés erds motivaciot jelent az aktudlis problémak lekiizdésére, és folyama-
tosan magas stressz-szinttel jar. A problémak lekiizdésének vagya és a stressz mi-
att jelentkez0 mentalis faradtsag szamos esetben nem optimalis megoldasra vezet.

Az egyén dontéseinek meghozatalakor kiemelt szerepe van a bizonytalan-
sagnak is, mivel a kimenetek a dontéshozo altal nem megjosolhatok (Zoltayné,
2002). Keynes a bizonytalansag kiilonb6z6 fokozatait kiillonbdztette meg (Keynes,
1921), amelyeknél az események kimeneteleinek valdszinlisége kiilonbozik
(Zéman, 2020). Keynes likviditaspreferencia-elmélete szerint bizonytalansag
esetén a dontéshozok a likvid eszkdzoket preferaljak (Keynes, 1936). A magas
inflaci6 dnmagaban novelheti a bizonytalansagot a magas inflacios palya altal
okozott jelentsebb szoras, a relativ arak valtozékonysaga és a gazdasagpolitika
novekvo kiszamithatatlansaga miatt (Ball-Cecchetti, 1990).

A megtakaritdsok motivacidit mar Fisher (1930) és Keynes (1936) is megfo-
galmazta. Fisher hat tényezOt azonositott, amelyek a megtakaritast 6sztonzo, il-
letve gatlo tényezok lehetnek: eldrelatas, onkontroll, szokasok, életkilatasok, ma-
sok irant érzett aggodas €s a masok altal nytjtott minta. Keynes nyolc motivaciot
kiilonitett el: dvatossag, elérelatas, szamitas, fejlodés, fliiggetlenség, vallalkozo-
szellem, 6rokség felhalmozésa és kapzsisag. A motivaciok azonban nem egymas-
tol fiiggetleniil vagy egymas mellett 1éteznek, némelyik kielégitésére nagyobb az
0szténzo erd, mint masokéra.

Lindgvist (1981) a megtakaritasi okokat a maslow-i sziikséglethierarchiat
(Maslow, 1954) alapul véve hierarchikus szerkezetbe rendezte, és egy olyan struk-
turat alkotott, amelyben a magasabban 1év0 sziikségletek az alacsonyabban 1évok-
nek vannak alarendelve, a szintek egyben a sziikségletkielégités sorrendjét is meg-
hatarozzak, és minden szinthez eltéré motivacié rendelhet6. A legalacsonyabb
szinten a rovid tava pénziigyi célok eléréséhez sziikséges pénzmennyiség, a maso-
dik szinten a pénz Ovatossagi tartalékolasanak sziikségessége all, a harmadik szint
magaban foglalja a nagy mennyiségii pénz felhalmozasat valami draga dolog meg-
vasarlasahoz, a legfels6 szinten pedig a felhalmozott vagyon all. Xiao és Noring
(1994) hasonl6 strukturat alakitott ki, a legalacsonyabb szintli igény a tulélés, ezt
koveti a biztonsag iranti igény, végiil a névekedésre valo torekvés. Xiao és Ander-
son (1997) vizsgalata szerint a megtakaritasi sziikségletpiramis a haztartdsok altal
tartott pénziigyi eszkdzok dsszetételében is tiikrozddik, a korlatozott eréforrasok-
kal rendelkezd fogyasztok csak alacsony kockazatu likvid eszkozoket engedhetnek
meg maguknak, majd a sziikségletpiramison feljebb 1épve a magasabb hozamot
kinal6, nagyobb kockazati eszkdzok aranya nd.

A tervezési idOhorizont hossza a megtakaritdsok szintjével pozitiv kapcsolat-
ban all, a megtakaritasok pszicholdgiai szempontbol kiilonb6zo célokra és kiilon-
b6z6 idéhorizonton torténd dontési szituaciot jelentenek (Fisher—Montalto, 2010).
DeVaney és szerzotarsai (2007) felhivtak a figyelmet arra, hogy a hosszabb tavon
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tervezd haztartasok a megtakaritdsi hierarchia magasabb szintjei felé mozdulnak
el. Muller (2001) szerint az életkor a még varhat6 élettartam altal meghatarozza a
pénziigyi tervezési idészakot, ez is hozzajarulhat ahhoz, hogy az idésebbek sza-
mara a befektetések kevésbé fontosak.

Bucciol és Trucchi (2021) a megtakaritasokat a kontrollképesség fiiggvényében
vizsgaltak. A kontrollképesség belso és kiilso lehet, elébbi esetén az egyén abban
hisz, hogy a dontései hatarozzak meg a jovobeli helyzetét, mig a kiilso esetén a
sajat dontések szerepe kisebb, a kimenet kiils6 tényezok fiiggvénye. A belsd kont-
rollképesség esetében nem az egyénspecifikus, hanem a piaci tényezok alapjan
sziiletik a dontés, ilyenek példaul a hozam, a jovedelem. A kiils6 kontrollképesség
az aggodalmon, szorongéson keresztiil az dvatossagi megtakaritasok novekedésé-
nek iranyaba hat azaltal, hogy a kimenetre az egyéni dontésnek nincs hatésa, ez a
sziikségletpiramis alsé szintjeinek relativ sulyat noveli.

Thaler és Shefrin (1981) a racionalistol eltéré dontési folyamatokat az dnkont-
roll szerepével magyarazta. Elméletiik szerint az egyén cselekvése nem konzisz-
tens, a hosszl és a rovid tavu haszonmaximalizalas konfliktust okoz, amelyet az
egyén az alabbiak szerint csoportosithato, latszolag nem, valojaban mégis racio-
nalis technikak segitségével old fel, hiszen az dnkontroll elvesztésével jelentkezd
koltségek is valos koltséget jelentenek:

—  Oszténzék megvalasztasa

— Szabalyok: példaul rogzitett 6sszeg megtakaritasa minden honapban.

— Mentalis kdnyvelés: Az eszkdzok dekompozicidjara épiil, amelyek koziil a
legegyszerlibb: jelenlegi elkolthetd jovedelem (1), forgdeszkdzok (A) és jo-
vObeni jovedelem (F) (Shefrin—Thaler, 2004).

— Keretezés: Az egyes jovedelemforrasokat eltéroen kezelik attol fiiggéen,
hogy mekkora 6sszegrél van szd, és hogy kiszdmithato-e az adott jovede-
lem, igy az egyes jovedelmeket gyakorlatilag az eszkdzkategoriakhoz ren-
delik, és ennek megfelelden dontenek a felhasznalasukrol. Az egyes eszkoz-
kategoriak esetén a fogyasztasi hatarhajlandosag Osszességében és tartossag
szerinti bontasban is szisztematikusan kiilonb6z6. Az elkolthetd jovedelmet
illetéen a legnagyobb, a forgdeszkdzok esetében kisebb, és a jovobeni jove-
delemnél nulla (Shefrin—Thaler, 2004).

A mentalis konyvelésbdl fakado attitidoknek hatasa lehet a rovid tava
megtakaritasi gyakorlatra is, amikor az egyén egy kitlizott, rovid vagy kdzéptava
célra készpénzben ,,gylijti a pénzét”. Raghubir és Srivastava (2008) igazolta, hogy
készpénz hasznalatakor a fogyasztok konnyebben atlatjak és képesek kontrollalni
kiadasaikat, mig elektronikus fizetési médok valasztasa esetén nagyobb a
valoészinlisége az Un. talkoltekezésnek, mert kevésbé érzékelik a fizetési miive-
leteik valos értékét. Ezzel azonos eredményre jutott Broekhoff és Cruijsen (2022)
is, akik megallapitottak, hogy a fizetési miiveletekben a készpénz hasznalata a
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legfajdalmasabb az egyén szamara. Ezaltal a készpénzzel torténo az a fizetési mod,
amely a legnagyobb segitséget nyujtja a koltségek feletti kontrollban, a contactless
(érintésmentes fizetési modok, mint példaul a mobilfizetés Google Pay, Apple Pay
alkalmazassal) fizetések pedig a legkevésbé tamogatjak az onkontrollt. Az dnkont-
rollt az is segiti, ha a félrerakott pénz inkabb nagyobb cimletii bankjegyekbdl all,
mert ezeket az emberek tObbsége nehezebben kolti el, ezért is halmoznak fel
szivesen inkabb magasabb cimletii bankjegyeket (Raghubir—Srivastava, 2009).

A kilataselmélet szerint az emberek a dontéseik soran un. heurisztikakat,
leegyszeriisitd mechanizmusokat alkalmaznak (Kahneman—Tversky, 1974, 1983,
1984), amelyek segitik Oket a dontési szituaciok komplexitasanak kezelésében
(Hdamori, 2003). Hasonld, a racionalistol eltéré viselkedést ir le az Allais-para-
doxon is, amely azt mondja, hogy a biztos eredményeket az emberek sokszor még
akkor is preferaljak a bizonytalanokkal szemben, ha azok varhat6 értéke kisebb,
mint a bizonytalanoké (Vajda, 2012).

A megtakaritasokhoz kapcsolodé dontésekhez az alabbi heurisztikéak, kognitiv
torzitasok azonosithatok, amelyek a bizonytalansdg és az elmaradt hozam
fliggvényében befolyasolhatjak az egyén dontéseit:

— Felidézési heurisztika. Alapvetden befolyasolhatja a megtakaritasainkrol
hozott dontéseinket a korabbi befektetési dontéseink hozama vagy vesz-
tesége, illetve ezekrdl 6rzott emlékeink; tovabba e téren kiemelt jelentsége
lehet az egyén pénziigyi intézményekkel kapcsolatos korabbi tapasztalatanak,
valamint ezen intézményekbe vetett bizalmanak, azok tarsadalmi meg-
itélésének, hirmevének. A felidézési heurisztika nagyban kapcsolodhat a
vetlen/kdzvetett személyes tapasztalat (pl. bankcsod) évekre visszavetheti a
bizalmat a pénzintézetekkel szemben, és ezaltal készpénztartasra 6sztondzhet.

— Status quo torzitas. Lényege a ragaszkodas az eddig jol bevett gyakor-
latainkhoz, ,,mindig is igy csinaltuk” logikaja. Tovabbi meghatarozo6 kész-
pénztartasi 0sztonzét jelenthet a korabbi szokasaink hosszi tava fenntartasa,
a valtoztatastol valo félelem, ugyanis a status quotol valo eltérést az embe-
rek mindenképpen kockazatosnak itélik (Samuelson—Zeckhauser, 1988).
Igy kénnyen juthatnak az egyének arra a kovetkeztetésre, hogy ha példaul
eddig is volt mindig valamennyi készpénz a haztartasukban, akkor a
jovoben is csak akkor érzik magukat biztonsagban, ha ezen a gyakorlaton
nem valtoztatnak.

— Megerdsitési torzitds, tulzott magabiztossag. Az emberek hajlamosak
azokat az informaciokat figyelmen kiviil hagyni, amelyek azt igazolnak,
hogy a feltételezéseik helytelenek (McGrath, 1999), illetve talértékelik sajat
képességeiket a dontéshozatal soran, kompetensebbnek tekintik magukat a
szakembereknél. A megerGsitési torzitds egyiitt jarhat a tlzott
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magabiztossaggal is, amikor az egyén felkésziiltebbnek, jobban értesiiltnek
gondolja magat a tarsainal vagy akar a szakértéknél. Ez a kognitiv torzitas
meggatolhatja az embereket abban, hogy a valos helyzetképet mérlegelve,
objektiv alapokon dontsenek az egyes megtakaritasi formak valasztasarol.

— Bizonyossagi torzitas. Az azonnali hozzaférhet0ség, kézzelfoghatosag alta-
laban nagyra értékelt, mig a jovoben realizalt hozam tavoli, annak elma-
radasat nem is érzik feltétleniil nagy veszteségnek a dontéshozok. Emellett
az egyes befektetésekhez kapcsolodo kockazatokat bizonyos dontéshozok —
lehetséges, hogy az informaciohianybdl, illetve a kapcsolodo felidézési
heurisztikakbol adodo torzitasok miatt — hajlamosak lehetnek a valosnal
nagyobbnak értékelni. A bizonyossagi torzitast fokozhatja az Allais-
paradoxon jelensége is, vagyis az, hogy a sajat otthonukban kockézat-
mentesen tartott készpénzt az egyének sok esetben még akkor is értéke-
sebbnek tartjak, ha tudatdban vannak az igy elszenvedett veszteségnek. Itt
sziikséges azt is megjegyezni, hogy az emberek feliilértékelhetik a kész-
pénzhez vald azonnali, korlatlan hozzaférés elényeit szemben azzal, hogy
az egy¢éb megtakaritasok csak idében/térben relative korlatozottan (pl. banki
nyitvatartasi id6ében, internetkapcsolat rendelkezésre allasa esetén) érhetok
el. Hozza kell tenni, hogy a készpénzes megtakaritasok bankszamlan vald
elhelyezése vagy egyéb alternativa valasztasa dnmagaban ndveli a befek-
tetés mentalisan érzékelt koltségét (Spantig, 2021).

— ,,Animal spirit”. A Keynes (1936) altal skalazott bizonytalansag legma-
gasabb foka, amikor az egyént korilvevé események hirtelen teljesen
kiszamithatatlanna, az egyén altal nem befolyasolhatova valnak (példaul
természeti katasztrofa, jarvany, bankpanik, hdbort esetén). Az ilyen magas
foku, elemi bizonytalansag esetén a készpénzigény egy 0sztonds birtoklasi
vagykeént irhato le, amely sordn a dontéshozo nem tudatosan, atgondoltan
cselekszik, hanem kozosségi mintakat kdvetve probalja atvészelni az altala
tapasztalt negativ esemény(ek) sodrasat, s akkor is a készpénztartas mellett
dont, ha tisztdban van vele, hogy azzal lemond a jovobeli elmaradd
hozamokrol, vagy ez magas tranzakcids koltséget general szamara (pl.
betétek, befektetések feltorése az azonnali készpénzhez jutas érdekében).

Az ,,animal spirit” jelenséget magyarul adekvatan csordaszellemnek vagy arral

vald sodrodasnak irhatjuk le, és kialakulasaban egyéb heurisztikak, torzitasok is
kozrejatszanak, mint példaul a hozzaférési vagy a téves Osszekapcsolas heurisz-
tika. Ez a szitudci6 tehat annyiban kiilonbozik a korabbiakban bemutatott
esetektol, hogy a bizonytalansag extrém magas foka el6zetes jelek nélkiil, hirtelen
jelentkezik, s azonnali, nagy Osszegii készpénzigénnyel jar egyiitt. Fischer és
szerzétarsai (2004), valamint Rosl és Seitz (2021) kiemeli, hogy nagyon jelentds
bizonytalansagi szint esetén a hirtelen megndvekvé készpénzkereslet eldsegiti a
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stabilizaciot, mert a készpénz azonnali birtoklasa csokkenti a lakossag panikreak-
cioit (1. abra).
1. dbra
A megtakaritasokhoz kapcsolodé heurisztikak és dontési torzitasok
a bizonytalansag és az elmaradt haszon tiikrében
Heuristics and decision biases related to savings
in the light of uncertainty and lost benefits

N . ,.Animal spirit”
Felidézési heurisztika, A P

Bizonyossagi torzitas,
Allais-paradoxon,

Status quo heurisztika,

onytalansag mértéke

Bi:

) Tulzott magabiztossag
Mentalis

konyvelés

v

Készpénztartasbol szarmazo elmaradt haszon mértéke

Forras: sajat szerkesztés.

2. Modszertan

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) megbizasabol' 2025 1. negyedévében lakossagi
készpénzhasznalati szokasokat felmérd atfogd kutatas zajlott, amelynek soran fo-
kuszcsoportos interjukkal és 1500 f6s reprezentativ lakossagi mintan kérdéiv se-
gitségével térképeztiik fel a lakossagi készpénzhasznalati szokasokat, attitiidoket.
A kutatas soran 2025 januarjaban 6 darab, 90 perc id6tartamt fokuszcsoport-inter-
jut szerveztek, amelyekbdl kettére Budapesten, a tobbire Debrecenben, Gyorben,
Keszthelyen és Tiszafoldvaron kertilt sor. Minden fokuszcsoportban 10-10 részt-

! A kutatast a Szazadvég Konjunktirakutaté Zrt. bonyolitotta le.
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vevo beszélgetett (azaz Gsszesen 60 £6), a szervezés soran a résztvevok kivalasz-
tasaban nem, kor és iskolai végzettség szerint a felnott népesség Osszetételét vették
figyelembe.

A fokuszcsoportos beszélgetések szervezésének, lebonyolitasanak, majd az
eredmények feldolgozasanak menetét a Nyumba és szerzétarsai (2018) altal meg-
hatarozott sorrendiséget kovetve végeztiik el.

A fokuszcsoport-vezérfonal (lasd 1. melléklet) négy nagy témat foglalt maga-
ban, a vasarlasi szokasokat, a készpénzhez jutast, a megtakaritasokat és a banki
tigyintézést. Ebben a tanulmanyban ezek koziil a megtakaritasokat érinté beszél-
getésrészeket elemezziik. A fokuszcsoportokrol videofelvétel késziilt, amely alap-
jan a beszélgetések leiratozasat az Alrite szoftverrel végeztiik el.

A fokuszcsoportos beszélgetésekrol késziilt atiratokat a 2. abra szerinti elem-

z¢si szempontok alapjan dolgoztuk fel.
2. abra
Szempontok a fokuszcsoport-interjik adatainak interpretaciéjahoz
Considerations for interpreting focus group interview data

A valaszok . ,
Szavak specifikusséga Kiterjedtség
Tartalom A r.neg]egy’zesek Nagy otletek
Intenzitasa
Bels6 konzisztencia Gyakorisag

Forrés: Rabiee (2004) alapjan sajat szerkesztés.

A fokuszcsoportos beszélgetésekrol késziilt leiratok megtakaritasra vonatkozo
részeit, a résztvevok valaszait, megjegyzéseit tobbkords osztalyozasnak vetettiik
ala aszerint, hogy a résztvevok a megtakaritas fogalmat eltéréen értelmezték. Né-
melyek a megtakaritast tevékenységként ragadtdk meg, masok pénzosszeget, a
megtakaritasi tevékenység eredményét értették alatta. A biztonsagi tartalék foga-
lomként szintén felmeriilt, és az is nyilvanvalova valt, hogy a biztonsagi tartalék
¢és a megtakaritas, valamint a megtakaritas és a befektetés szamos résztvevo sza-
mara eltérd tartalommal bir, és eltérd az érzelmi viszonyulasuk is ezekhez a fogal-
makhoz.

Els6 korben aszerint soroltuk be a megjegyzéseket, hogy azok a biztonsagi tar-
talékra, a megtakaritasra vagy a befektetésre vonatkoznak-e. A masodik korben a
megjegyzéseket a 3. abran bemutatott kategoriarendszerrel osztalyoztuk. Négy fo-
kategoriat hoztunk 1étre, amelyeken beliil alkategoriakat alkottunk, az egyes kate-
goriakba sorolt példaidézetek a 2. mellékletben talalhatok. Szamos kijelentésnek
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tobb jelentéstartalma volt, ezért a harmadik kor soran a masodlagos tartalom sze-
rint ismét kategorizaltuk azokat. Végiil azonositottuk azokat a résztvevdi hozza-
szolasokat, amelyeknél valamilyen kognitiv torzitas volt tetten érheto.

3. abra
A témara jellemz6 kategériak képzése
Formation of categories specific to the topic
Téma Téma: Megtakaritasok
.{ 1. kategéria } ” Szempontrendszer
\ Id6tartam \
‘ 1. alkategoria ‘ \ Likviditas |
‘ 2. alkategoria ‘ ‘ Koltség, hozam ‘
‘ Egészség ‘
‘ 3. alkategoria ‘ \ Nyugdij \
\ Allampapir |
{ 2. kategoria * ‘ Ingatlan |
1. alkategoria ‘ Lol el }‘
2. alkategéria \ Osszeg |
3. alkategéria ‘ Eletkor |
\ Jovedelem \
\ Rendszeresség \
> 3. kategéria ‘ \ Anonimitéas |
\ Preferencia |
1. alkategoria >{ Erzelmi viszonyulas ‘
2. alkategori
gor¥a \ Félelem
3. alkategoria ‘

\ Orom, nyugalom

|
Bizalmatlansag \
|
|

‘ Biztonsag

‘ Relaciok ‘

| Biztonsagi tartalék # megtakaritas |
‘ Megtakaritas # befektetés ‘
\ Biztonsagi tartalék = megtakaritas \
\ Megtakaritas = befektetés \

Forras: Lochmiller (2021) alapjan sajat szerkesztés.

Az altalunk készitett elemzés a leiratok szdvege alapjan megalkotott kategoriak
el6fordulasi gyakorisdganak vizsgalatara épiil. Ez jelenti az elemzés gerincét. A
megjegyzésekben foglalt érzelmi intenzitas feltarasat szolgalta a korabban emlitett
kategorizalas, amikor a szovegben foglalt mélyebb érzelmeket, attitiidot is igye-
keztiink megragadni.
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A fokuszcsoportban elhangzottak feldolgozasa soran a belsé konzisztencia
elemzését is elvégeztiik, arra is hangsulyt fektetve, hogy feltarjuk azokat az esete-
ket, amikor a valaszadok az egyes kérdésekre egymasnak ellentmondé valaszokat
adtak, azaz nem konzisztens modon viszonyultak a témahoz, vagy a beszélgetés
soran megvaltoztattak a korabbi allaspontjukat.

A valaszok specifikussaga soran azt igyekeztiik feltarni, hogy a valaszadok a
sajat maguk altal atélt tapasztalatokat osztjak-e meg az interji sordn, vagy masok-
tol hallott, masokkal megtortént, médidban olvasott eseményekrdl beszélnek. Eh-
hez a felidézési heurisztikak elemzése jelentette az elsddleges tampontot.

A kiterjedtség vizsgalata azt jelentette, hogy egy-egy valasztipus eléfordult-e
valamennyi fokuszcsoportos interjun, vagy csak néhany esetben emlitették a va-
laszadok. A nagy otletek szamunkra a konkluzio levonasat és a fokuszcsoportos
interjuk alapjan kialakitott atfogd kép megalkotasat jelentette a megtakaritashoz
kapcsolodo attitiidokrdl, a megtakaritas, a biztonsagi tartalék és a befektetés fogal-
mak kozotti kapcsolatrol.

3. Eredmények

A fokuszcsoportos interjik elemzése soran a felhalmozas 0sszetevoinek kapcsola-
tat, értékét, a tervezési horizontot és a készpénzben felhalmozott 6sszegekkel kap-
csolatos szokasok mintazatait tartuk fel.

3.1. A felhalmozas szerepe, értelmezése —
biztonsagi tartalék, megtakaritas, befektetés

A felhalmozasi tevékenység eredményeként az adott honapban elkdlteni nem ter-
vezett pénzosszegek, a pénziigyi vagyon kiilonbozo elemei elkiiloniilnek, eltérd
funkcioval birnak, és altalaban eltérok az ezekhez kapcsolo attitiidok is a fokusz-
csoportban tapasztaltak alapjan.

Altalaban elmondhat6, hogy a fokuszcsoportokban a felhalmozas fogalma a
biztonsagi tartalék—megtakaritas—befektetés jol lehatarolt kategoridira bomlott a
résztvevok tobbsége szamara. Azonban a biztonsagi tartalék és a megtakaritas egy
résziik szamara azonos volt, mert ,,ezt szoktak meg, egyben kezelik”, illetve a ren-
delkezésiikre 4116 alacsony jovedelem nem tette lehetévé a kiilonbségtételt. Ok
azok, akik legfeljebb a foly6 kiadasokat és a félretett pénzt kiilonboztetik meg.
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., Hat igazabol a biztonsagi tartalék akkor nekem is ugyanaz, mint a megta-
karitds, mert kiilon nincs olyan megtakaritasom, hanem egyezik a kettd, pont
azert, mert ugye barmikor hozza kell, hogy tudjak nyulni. Tehat nincs olyan
megtakaritasom, amihez nem birok hozzanyulni régtén, mert sajnos nem
beszélhetiink akkora dsszegril ezek mellett a fizetések mellett, amik itt van-
nak kis hazankban.”

Az a pénzosszeg [a biztonsagi tartalék], amit varatlan kiadasokra tesziink

félre, hogy ne maradjunk pénz nélkiil, és nalam ez a ketto [biztonsagi tarta-

lék és megtakaritas] nem kiiloniil el egymastol.”

A biztonsagi tartalékot a résztvevok altalaban ugy definialtak, mint a véaratlan
kiadasokra sziikséges Osszeg, amellyel minimum rendelkezniiik kell. Kiemelten
fontos tulajdonsaga a likviditas, képzésénél a hozam és ezzel parhuzamosan az
értékallosag egyaltalan nem jatszik szerepet. A hozza kapcsolddo attitiidok a biz-
tonsag, a nyugalom. Célja az olyan varatlan helyzetek kezelése, mint példaul a
haztartasban adodo nagyobb értékii javitasok fedezése, az egyéni vészhelyzetek
kezelése. Erdekes, hogy tobben a biztonsagi tartalék fogalmat alkalmaztak az
olyan egzisztencialis problémat jelentd helyzetek kezelésére is, mint példaul
egészségligyi vészhelyzetek vagy az atmeneti munkanélkiiliség.

A megtakaritast a biztonsagi tartaléktdl tgy kiilonitették el az interjualanyok,
hogy az altalaban valamilyen cél elérésére szolgal, tovabba az arrdl valdé gondol-
kodasban kirajzolodik egy hosszabb tavu perspektiva. Gyakorta emlitették erre
példaként a nyugdijcélii megtakaritasokat vagy az ingatlanvasarlast. A megtakari-
tas esetében felértékelddik a rendszeresség, €s mar fontos az értékallosag, a hozam
és a koltségek is.

., Nem, az [a megtakaritas] mindig kell. A fizetésnek egy 10 szdzalékat min-
dig el kell tenni.”
., Nekem az az dsszeg [a megtakaritas], ami a kévetkezd jovedelmemig meg-
maradt, ugymond megtakaritottam, de tudom, hogy ezt késobbre is el tudom
tenni, vagy esetleg olyan dologra kolthetem, amire szeretnék. Egy nagyobb
dologra, amire sziikségem van, vagy egy utazasra, vagy egy festésre, vagy
egy lakasfelujitasra, vagy egy autovasarlasra. Nem tudom. Ami biztos, hogy
nem sziikséges ahhoz, hogy élelemre koltsem, vagy a mindennapi dolga-
imra. Nekem ez a megtakaritas.”

A megtakaritashoz kapcsolodo attitiid foként a jolétre, annak ndvelésére iranyult:

A [megtakaritds] jovo biztositdsa, a nyugodt élet és kiegyensulyozottsag.”

A valaszadok tobbségének gondolatmenete szerint befektetésre olyan élethely-
zetben kertilhet sor, amikor nagyobb dsszeg gyllt 0ssze, €s annak felhasznalasat

2 Az idézetek a fokuszcsoportos interjlik leirataibol szdrmaznak. Szdgletes zéardjelben szerepelnek a szerzék a
konnyebb megértés végett beszurt kiegészitései (a szerk.).

STATISZTIKAI SZEMLE, 104. EVFOLYAM 1. SZAM 5-43. OLDAL DOI: 10.20311/stat2026.01.hu0005



17 RITZL ILDIKO — SZARAZ ANIKO — BODI-SHUBERT ANIKO

nem tervezik a kozeljovoben, ennél a kategéridnal a hozam hangsulyossa valik.
Az ingatlant a tobbség jo befektetésnek tartotta:
., Akinek meg sok megtakaritasa van, annak meg be kellene fektetni vala-
mibe, amibdl esetleg valami hasznot tud huzni, vagy maganak tud hasznot
teremteni.”
A befektetés egyértelmiien hosszu tavu, és kevésbé fiizédnek hozza mély, sze-
mélyes érzelmek.
,, Tehat latom azt, hogy van egy olyan 6sszeg, amit valoszinii, hogy nem kell
felhasznalni a kozeljovoben, akkor el lehet gondolkodni a befektetésen (...)
hogy abbol tébb legyen.”

3.2. A szoveg tartalmi csoportositasa és a gyakorisagok

A fokuszcsoportos interjuk leiratanak felhalmozasra vonatkozé részeit a 3. abra
kategoriai alapjan osztalyoztuk (4. abra).

A biztonsagi tartaléknal a leggyakoribb attitiid a likviditas preferalasa és a biz-
tonsagra torekvés. A biztonsag ebben az esetben az egyén szubjektiv biztonsagér-
zetét jelenti, hogy ha valamilyen hirtelen esemény miatt pénzre lenne sziiksége, az
alljon azonnal rendelkezésére. Felhalmozasa kevésbé fligg az egyén koriilménye-
it6l, ismereteitdl, tudasatol, mivel a ,,sziikkség van ra”, ,.kell hogy legyen” a f6 mo-
tivacid. A biztonsagi tartalék az egyén altal meghatarozott, illetve jovedelméhez
igazod6 mértékil, hidnya fesziiltséget és negativ érzéseket okoz, amelyeket az adott
Osszeg elérése megsziintet, €s amelyet a felhasznalasa Ojratermel. Ezzel fiigghet
0ssze, hogy a biztonsagi tartalék felhalmozasanal a rendszerességet nem emlitet-
ték, annak ,,meg kell lennie”.

., Ugye a biztonsagi tartalék az inkdabb kézelit egy fix dsszeghez.’

Az interjuk érdekes tapasztalata volt, hogy a biztonsagi tartalék képzésénél az
egészségligyi kiadasokra vald felkésziilés hangsulyosan jelent meg. Sokszor emli-
tették az életkor novekedésével emelkedd egészségligyi kockazatokat, az ezzel
jaré kiszolgaltatottsagot, valamint kiemelték, hogy az allami egészségiigyi szol-
galtatasok helyett siirgdés esetekben kénytelenck a maganegészségiigyieket
igénybe venni, ami jelentds anyagi teherrel jar. A lakossagnal 1évé nem mobilizal-
haté pénzosszeg egyik magyarazata lehet, hogy ezek az Osszegek — a lakossag
mentalis konyvelése miatt — a megtakaritas helyett inkabb a biztonsagi tartalék

crer

>

lasa, illetve az attol valo félelem markansan érezhet6 szorongast keltett, igy ezeket
az esetleges jovobeli egészségligyi kiadasok miatti félelmeket is oldhatja az erre
szant 0sszeg likvid forméban tartasa. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az
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egészségligyi kiadasok fedezésére kizarolag rovid tava, nem kamatozo tartalékot
tart a lakossag.

A megtakaritas esetében a koltség, a hozam, illetve a biztonsag a leggyakoribb
attitid, de itt a biztonsag kevésbé magara az egyénre, inkabb arra iranyul, hogy az
egyén szeretné a pénzét biztonsagban tudni, a biztonsag és az értékallosag az el-
sodlegesek.

., Igen, szoval annyira nem értek ehhez, de én is igy probalkozom egy olyan

dologgal, hogy igy nem tudom, kamatozzon, vagy hogy legalabb ne romol-

jon az értekébol.”

A megtakaritasnal a rendszeresség kiemelten fontos szempont. Altaldban adott
Osszeget vagy a jovedelem adott hanyadat teszik félre, vagy legalabb torekszenek
a rendszerességre.

.. En havi rendszerességgel, nagyjabél [a jovedelmem] 10 szdzalékat, nagy-

jabol azt szoktam [félretenni].”

A megtakaritasnal a szempontrendszer mar valtozatosabb, de az interjukban itt
is megjelenik a tartalékolas az egészségiigyi kiadasokra, szerepel az allampapir
biztonsagos formaként és a nyugdijcélt felhalmozas is. Mivel a megtakaritasnal a
hozam ¢s a koltségek fontos szempontot jelentenek, és a résztvevok altaldban nem
biznak abban, hogy a bank szem el6tt tartja az 6 érdekiiket, ezért a bankokkal
szembeni és az altalanos bizalmatlansag itt a leger6sebb, ami a tervezési idohori-
zont csOkkenését eredményezi.

,, Tehat biztositasoktol kezdve nagyon-nagyon koriiltekintden kell nézni, meg

nyomon kovetni, és ha egy mod van rd, akkor tényleg nem tudja magdt le-

kotni az ember hosszu tavra, mert lehet, hogy a végén nem azt latja, amit,

nem azt kapja, ami meg volt beszélve, aminek még oriilt volna. Es akkor 10

évet belefizetett, meg belefeccolt ebbe, és nem azt a pénzt kapja vissza. Ne-

héz most ez.”

,,Nem hosszu tavi [a megtakaritds], hiaba ajanl fol t6bb kamatot, akkor

nem tud az ember most nagyobb értékben gondolkozni, ugy, mint a mi szii-

leink. (...) Tehat ezt szerintem az orszdg vagy az itteni helyzet hozta maga-
val, hogy az emberek révid tavban gondolkoznak inkabb.”

A befektetés kategorian beliil a koltség, a hozam és az ingatlan emlitése a leg-
gyakoribb, a résztvevok fontosnak gondoljak a pénziligyi miiveltséget és tudatos-
sagot a dontéshozatal soran. Az ingatlant mint befektetési format a legbiztonsago-
sabbnak ¢és a leginkabb értékallonak is tartjak.

,,A befektetés rendszeresen hoz eredmeényt. A befektetést mar elkoltotted. —

A megtakaritis még megvan.”

., Mindig ez éri meg a legjobban, az ingatlan és a fold. Tehat ezek [értékei]

emelkednek a legjobban.”
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4. abra
Az attitiidok elsodleges tartalmi csoportositasa, felhalmozasi formak szerint,
eléfordulasok szama

Primary grouping of attitudes according to accumulation forms, number of occurrences

LKV 2 |
Egészség num—

Szempont K ltség hozam
Id6tartam
Biztonsag

Félelem

. Bizalmatlansag

Ordm, nyugalom

, Osszeg
Elethelyzet Rendszeresség

Erzelem

Biztonsagi tartalék

) T 177 T U o e —
Likviditas
Egészség
Szempont Nyugdij
Id6tartam
 Ingatlan
Allampapir
BiZIoN S
Bizalmatlansag
. Félelem
Orém, nyugalom
Rendszeresse g |/ —
A Osszeg
- nonimitas
Elethelyzet Tovedelem
Preferencia
Tudas
Koltség, hozam |/Hmm——
Ingatlan E— ——————————
Szempont Idétartam  —
Allampapir
Nyugdij
Tudas
, Osszeg
Elethelyzet Rendszeresség
Eletkor
Preferencia
Erzelem Bizalmatlansag

Erzelem

Megtakaritas

Befektetés

10 20 30 40

Megjegyzés: az abrakon fekete szinnel jeloltiik a leggyakrabban emlitett attitlidoket.
Forras: sajat szerkesztés.

(=)

3.1.1. A biztonsagi tartalék Gsszege

A biztonsagi tartalék esetén a résztvevok Osszeget is megneveztek, amely par szaz-
ezer forinttdl 2-3 milli6 forintig terjedo értéket jelentett.
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LEnezt igazabol szamszertisiteném, nalam egy biztonsagi tartalék, mondjuk

az egy misi, mert kirughatnak, mert lehet valami egészségiigyi bajom.”

., Hat egymillional tobbet nem tartok otthon.”

A résztvevok koziil azok, akik meghataroztak a biztonsagi tartalék Gsszegét,
3—12 hoénapnyi megélhetést biztositd dsszegben definialtak azt. A biztonsagi tar-
talék Osszegszerti emlitésénél a résztvevok kozel fele kiemelte, hogy azt otthon
tartja készpénzben. A KSH keresetstatisztikait felhasznalva a fentiek alapjan a biz-
tonsagi tartalékok induld 6sszegét 1 millid forint koriili 6sszegre becsiilhetjiik a
mediankeresettel rendelkezOk esetében (1. tablazat).

1. tablazat
A biztonsagi tartalék hipotetikus alakulasa, 2024
Hypothetical value of the safety reserve, 2024, HUF
(forint)
Id6horizont Biztonsagi tartalék a nettd6 mediankeresetbdl szamitva

3 hoénap 1 067 203
6 honap 2 134 406
12 hénap 4268 812

Megjegyzés: bruttd mediankereset = 516 994 forint/hé/f6, nettd/bruttd atlagkereset aranyaval szamolva (68,8%)
a nettd mediankeresetet (355 734 forint/ho/f6).
Forras: KSH (2025).

3.1.2. A készpénz szerepe a felhalmozéasban

A készpénzt a fokuszcsoportos interjuk soran a biztonsagi tartalékkal és a megta-
karitassal kapcsolatban emlitették. A biztonsagi tartalék esetében a készpénz a lik-
viditas, mig a megtakaritasok esetén a koltség, a hozam ¢és a likviditas kapcsan
szerepelt leggyakrabban a hozzaszolasokban (5. dbra).

., Készpénz. Ezt tudjuk, hogy van. Tehat nincs probléma, hogy esetleg a bank

nem tudja [kifizetni].”

Sok résztvevd szerint azért éri meg jobban készpénzt tartani, mert nem jar tobb-
letkoltséggel, és egyéni vészhelyzetben konnyebben hasznalhatd. Fontos tanulsag,
hogy a készpénztartas inflacié miatti értékvesztésének a fokuszcsoport résztvevoi
tudataban voltak, vagyis ez a magatartas ilyen szempontbol nem vezetheto vissza
a pénziigyi edukacio hianyara. Mivel a gazdasagi vagy létbizonytalansag noveke-
désével a biztonsagi tartalék felértékelddik, kevés esélye van, hogy ezeket az 6sz-
szegeket kevésbé likvid formakba csatornazzak at.

., [Miért érdemes otthon készpénzt tartani? | — Rosszul fogalmaztad meg, hogy

érdemes. Nem érdemes, nem érdemes, nem érdemes. Valamennyit kell, nem

érdemes, az mas, hogy az érdemes, meg a kell. Sziikséges, az sziikséges.”
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5. ébra
A forint készpénzzel kapcsolatos attitiidok csoportositasa, eléforduliasok szama
Grouping of attitudes related to forint cash, number of occurrences

Likviditas |
Szempont Egészség
Koltség, hozam
Bizalmatlansag
Erzelem Biztonsag
Félelem

Biztonsagi tartalék

Elethelyzet Osszeg
Rendszeresség

Koltség, hozam I

Szempont Likviditas N
Egészség
Félelem
Erzelem Bizalmatlansag

Megtakaritas

Biztonsag

Rendszeresség

, Anonimités
Elethelyzet Osszeg

Preferencia

Forrés: sajat szerkesztés.

A megtakaritassal kapcsolatban a készpénzt a félelem, a bizalom, a bizonyta-
lansag attitidokkel egyiitt emlitették. A készpénzes megtakaritas a szocialis biz-
tonsag hianya, az altalanos bizonytalansag, valamint a bankokkal szembeni bi-
zonytalansag feloldasanak eszko6zét is jelenti. A félelem inkabb a készpénztartas
biztonsaga miatt jelent meg, valamint amiatt, hogy a készpénz értékallo-e minden
koriilmények kozott.

,,Szerintem ez a 100-200 ezer folé nem érdemes menni, mert koriilbeliil

100-200 ezer [legyen az otthon tartott készpénz] (...) tiiz gyulladhat. Jon a

tolvaj, a moly megragja, az egér.”

A készpénzes felhalmozason beliil specialis részhalmazt képez a valutaban tor-
ténd tartalékképzés, amely szintén megjelent a hozzaszolasokban. Ertékelve azok
mondanivalojat: a valutaban valo felhalmozas az inflacidval és a forint leértékeld-
désével kapcsolatos belsdé szorongast tudja oldani, ezért az altala nytjtott bizton-
sagot értekelik a résztvevok, és értékallonak gondoljak a valutat. Elsdsorban eurdt
vagy amerikai dollart tartanak (6. abra).
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6. dbra
A valutaval kapcsolatos attitiidok csoportositasa, eléfordulasok szama
Grouping of attitudes related to foreign currency, number of occurrences

Biztonsag
Erzelem Bizalmatlansag
Félelem

Likviditas

Szempont

(e
)
~
(@)}
)
=)

12

Forras: sajat szerkesztés.

3.1.3. Kognitiv torzitasok a megtakaritasi dontésekben

A fokuszcsoportokban megfogalmazott allitdsokban szamos kognitiv torzitast,
dontési heurisztikat tudtunk azonositani (7. abra). A résztvevok leggyakrabban bi-
zonyossagi torzitast tartalmazo allitasokat tettek, és azon belill is az azonnali hoz-
zaférés fontossagat hangstlyoztak. Az azonnali hozzaférés hianyaban a veszélyér-
zet nd, amit az elmaradt haszon sem ellensulyoz, ez a biztonsagi tartalék legfonto-
sabb jellemzdje.

., Az a definicioja szamomra, hogy minél kénnyebben, minél gyorsabban és

egyszertien hozzdférjek. Tehat semmi ne akaddlyozzon meg abban, hogy

szamomra az a félretett 6sszeg hozzaférheto legyen (...) mert az életem fiigg
tole, én azonnal hozzd tudjak férni.”

Az azonnali hozzaféréshez kapcsoldodik a ,,barmikor sziiksége lehet a csaladta-
goknak kolcsonre™ attitlid, amely a likviditast helyezi el6térbe. Valoésziniileg ez
kolcsonos segitségnyujtas lehet, mert amikor a beszélgetések sordn a moderatorok
rakérdeztek arra, altalaban hogyan szoktak megoldani az anyagi nehézségeket, a
leggyakoribb valasz a csaladtagoktol szarmazo kdlcson volt.
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7. abra
A kognitiv torzitasok gyakorisaga, el6fordulasok szama
Frequency of cognitive biases, number of occurrences
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A masodik leggyakoribb a bizonyossagi torzitason belill a ,,nem éri meg bankba
tenni a pénzt” tartalmu allitas volt. Ezek az allitasok magas szintii bizalmatlansagot
fejeztek ki a bankok irant, de nem a bankcs6dtol vald félelem miatt, hanem nem
érezték fairnek, méltanyosnak az alacsony betéti kamatokat. Toébben nehezmé-
nyezték, hogy a bank az er6folénye okan megteheti, hogy nem fizet annyi hozamot
a nala elhelyezett 6sszegek utan, mint amennyit a résztvevok jogosnak, illetve a
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hitelkamatokkal aranyosnak tartananak. Az ,,alacsony 0sszeggel nem éri meg fog-
lalkozni” tartalmu allitasok is idetartoznak, a résztvevok ugy vélik, hogy tul ma-
gasak a koltségek, és a kisebb Osszegre kapott hozam jelentéktelen. Ezeknél erd-
teljesebbek, de ritkabbak is azok az allitasok, ahol a csddt6l valo félelem jelenik
meg. A bizalmatlansagnak a legmagasabb szintjét fejezi ki az ,,altalanosan bizal-
matlan” kategdria, amelybe beletartozik az intézményekbe vetett bizalom hidnya
¢és a gazdasagi bizonytalansag is.

, Euro, az jo. Egy bankcsdod esetén nem vész el.”

A bizalmatlansag és a bizonyossagi torzitas annyiban 0sszefiiggenek, hogy az
intézményrendszerrel kapcsolatos bizalmatlansag novekedésével felértékelddik a
pénzhez vald egyszer(i hozzaférés, ehhez a bizalmatlansag jellegénél és szintjénél
fogva fiiznek magyarazatot, példaul: nem éri meg, csédbe megy, nincs jogbizton-
sag stb. Az azonnali hozzaféréssel a bizalmatlansagot semlegesiteni lehet.

A fokuszcsoportos interjuk soran tobbszor felmeriilt a nyugdijas résztvevok ré-
sz€r6l, hogy szdmukra a hozam kevésbé lényeges, a rendelkezésre allas viszont
fontos. Ezzel 6sszefiiggésben sokszor ugy értelmezték, hogy szamukra a nyugdij
a korabbi megtakaritasaik felhasznalasat jelenti, ezzel indokoltak, hogy a hozam
¢és a megtakaritas a nyugdijbol mar egyaltalan nem cél szamukra.

A relativ értékelés viszonylag kevés alkalommal fordult el6 a fokuszcsoportok
soran, azonban a néhany emlitésbdl is kideriilt, hogy a megtakaritasi kategoriak, a
cimletek és a jovedelemkategoriak kozott is tetten érhet. A huszezrest nehezeb-
ben koltjiik el, mint a négy otezrest, vagy a biztonsagi tartalékot semmiképpen sem
hasznaljuk fel, mig a megtakaritast igen, a nehezen 6sszegyiijtott pénzt tobbre ér-
tékeljiik, valamint tipikusan a nem rendszeres, tobbletjovedelmekbdl képzik a
résztvevok a megtakaritast.

A felidézési heurisztika a fokuszcsoportos beszélgetések soran rendkiviil gyak-
ran megjelent. Erdekes modon az 1946-os pengé hiperinflacié volt a leggyakrab-
ban emlitett esemény, amelyrdl a résztvevOknek nem lehetett személyes tapaszta-
gannyugdijpénztari rendszer 201 1-es atalakitasat, a takarékszovetkezeti csédoket,
a Covid19-jarvanyt és a lakas-takarékpénztari befizetések allami tdamogatasanak
megsziintetését emlitették olyan negativ élményekként, amelyek a felhalmozasi
dontéseikre hatassal vannak, ugyanakkor ki kell emelni, hogy az el6fordulasok
szama alacsony volt. A személyes élmények koziil is szamos torténetet idéztek fel,
ezek koziil meglepden sok kotddott a halalesetek koriili tigyintézések készpénz-
igényéhez és nehézségeihez. Az elmaradt haszon felidézése azokat az eseteket tar-
talmazza, amikor a befektetés futamidejének lejaratakor nem annyi hozamot ka-
pott a résztvevd, amennyit szerinte szerzodéskotéskor megigértek neki. Ezenkiviil
gyakran eldkeriiltek a kartyahasznalat soran eléfordul6 technikai problémak, pél-
daul idénként nem lehetett készpénzt felvenni vagy kartyaval fizetni.

STATISZTIKAI SZEMLE, 104. EVFOLYAM 1. SZAM 5-43. OLDAL DOI: 10.20311/stat2026.01.hu0005



25 RITZL ILDIKO — SZARAZ ANIKO — BODI-SHUBERT ANIKO

A mentalis konyvelés leggyakoribb eldfordulasa a megtakaritasi kategoriak
képzésének emlitése soran volt tetten érhetd. A kiilonbozd célokra torténd felhal-
mozas ténye alatamasztja azt, hogy a felhalmozasnak vannak hierarchikusan ren-
dez6do rétegei. Azok esetében, akik a tranzakciokra és a megtakaritasra kategori-
zalnak, a megtakaritas nem a fogyasztas melletti ,,maradék” 0sszeg, hanem a jo-
vedelem el6re meghatarozott része. A mentalis konyvelésbe soroltuk azt a felhal-
mozasi technikat is, amikor a felhalmozasi és a felhasznalasi id6szak éven beliil
elvalik és meghatarozott. Példaul nyaron kevesebb a kiadas, olyankor lehet félre-
tenni a tiizelore, vagy télen kezdiink el sporolni a nyaralasra. A mentalis kdnyvelés
korébe soroltuk azokat a modszereket is, amelyeknél az egyén a készpénzt megta-
karitasként elteszi (,,boritékolas™), a tranzakciok soran kartyat hasznal, vagy for-
ditva, készpénzben fedezi a napi kiadasait és elektronikus forméban tesz félre. Az
is mentalis konyvelésnek tekinthetd, amikor valaki azt a felhalmozott 6sszeget fek-
teti be, amelyhez nem talal rovid tavon kielégitendd fogyasztasi célt.

A megerdsitési torzitasban a leggyakrabban a tilzott magabiztossaggal talal-
koztunk, amikor az egyén olyan indokokkal tAmasztja ala a magatartasat, amelyek
félinformaciokon, hiedelmeken alapulnak, és az allitasanak ellentmond6 tényeket
egyszeriien nem létezének tekinti. A banki tigyintézéssel kapcsolatos altalanositott
negativ véleménnyel vagy az alacsony hozamroél valo vélekedéssel magyaraztak
néhanyan, hogy miért nem fektetik be bankban a pénziiket.

3.3. Kiterjedtség

Az elemzés soran azt is megvizsgaltuk, hogy vajon a korabbi alfejezetekben rész-
letezett megallapitasok mind a hat fokuszcsoport esetében érvényesek-e (6/6, ha
mind a 6 fokuszcsoportban emlitették). Az adataink szerint a biztonsagi tartalék
kapcsan a likviditas (6/6) és az egyéni 1étbiztonsag (5/6) hangstlyos volt. A meg-
takaritasok esetében a koltségek és a haszon fontossaga (5/6), a likviditas (5/6), a
megtakaritott 6sszegek biztonsagban tudasa (6/6), valamint a rendszeresség (5/6)
jelent meg. A befektetések kapcsan a koltség, haszon fontossaga (5/6), az ingatlan
mint jo befektetés (5/6) és az idétartam (5/6) a csoportok tobbségében szintén fel-
mertilt.
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3.4. A megjegyzések intenzitasa

A felhalmozasi formak koziil a biztonsagi tartalékhoz tartoznak a legintenzivebb
érzelmek. A biztonsagi tartalék oldja a bizonytalansag miatti szorongast és az ér-
zékelt valdsag miatti félelmet, megléte szubjektiv biztonsagérzetet nyujt az egyén
szamara. A biztonsagi tartalék egyéni élethelyzetben tapasztalt , katasztrofak™ ese-
tén hasznalando, a résztvevok joval nagyobb intenzitassal, jelentds érzelmi toltet-
tel beszéltek rola.

. Megnyugvast jelent. Na most, ha nem lenne biztonsdagi tartalék, akkor min-

dig rettegnék, rettegne a csaladom, hogy mi van, hogyha probléma adodik,

ugyhogy kell hogy legyen. Az, hogy milyen uton érjiik el, hogy kinek mennyi

a biztonsagi tartaléka, az csaladonkeént valtozik.”

., [A biztonsagi tartalékhoz] minél konnyebben, minél gyorsabban és egy-

szertien hozzaférjek. Tehat semmi ne akadalyozzon meg abban, hogy sza-

momra az a félretett osszeg hozzdaférhets legyen (...) mert az életem fiigg
tole, én azonnal hozzd tudjak férni.”

A megtakaritasnak mas a célja, felhalmozasa ndveli a jolétet, hasznossagot je-
lent, sokan a boldogsag elérésének eszkozeként emlitették. A megtakaritast sokan
céllal gytjtik, a cél a jolét ndvelése, az életmindség javitasa valamilyen formaban,
példaul 1j laptop vasarlasa, nyaralas, lakasfelujitas.

., En 1igy vagyok vele, hogy legaliabb legyen egymillié forint a bankszdmlan,

és akkor nyugodt vagyok, és ha azon feliil, akkor tok 6riilok, és az a megta-

karitas része, de hogy ez az egymillio forint, hogy ez ilyen elérhetd legyen,

hogyha barmi van, akkor ehhez hozza lehessen nyulni.”

A befektetéshez kevésbé kapcsoltak érzelmet a résztvevok, ami annak is ko-
szonhet6, hogy érzelmileg elszakadnak téle, mivel mar nem a kdzvetlen napi 1ét-
biztonsaghoz kapcsolodik. Mentalisan ez a napi kiadasokat meghalado ,,felesleges
pénz”, amelyet jovedelemszerzésre kivannak hasznalni, és ezaltal tavolabbinak te-
kintett, mint a kozvetlen sziikségletkielégitést szolgald 6sszegek.

., Ha befektetés, akkor ovatos vagyok.”

Az interjukbol az is leszlirhetd, hogy az alanyok tajékozottak a koltségeket,
hozamokat illetden. A tudas, azaz a pénziigyi ismeretek fontossaga megjelenik mar
a megtakaritasoknal is, de a befektetés esetén hangsulyosabb, ennél szorongast és
fesziiltséget okoz az inflacio miatti értékvesztés, valamint a pénziigyi ismeretek
hianya és a bankokkal szembeni bizalmatlansag. A résztvevok bizonytalanok ab-
ban, mihez kezdjenek a pénzzel, az ingatlanbefektetést a tobbinél biztonsagosabb-
nak tekintik, igy gyakran a legkézenfekvébb megoldast valasztjak: ingatlant vasa-
rolnak (vagy az ingatlanvasarlast tartanak a legjobb megoldasnak).

,,Jelen pillanatban nem tudom, hogy mit kezdenék befektetésként. Ha mond-

Jjuk most az lenne, hogy kapok egymillio forintot, eskii’ nem tudnam, hova
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rakjam (...), és valosziniileg elkolteném, és az meg idegesitene. Tehdat, hogy
az meg még jobban idegesitene.”

., Mindig is ugy gondoltam, hogy mondjuk egy kis 6sszeget szeretek megta-
karitani, de amikor mar ugy felgyiilemlik egy nagyobb [Osszeg], példaul jar-
tam igy, és mdr nagyon ideges voltam, hogy most mar be kéne fektetni, mert
azt érzem, hogy csak inflalodik, és ott mar tényleg faj, hogyha valami miatt
elvesziteném az dsszeget, igyhogy én is ingatlanpdrti vagyok. En vettem ma-
gamnak egy kis lakast, és azota nincs pénzem, de nyugodt is vagyok, mert-
hogy végiil is megvan.”

3.5. A valaszok specifikussaga és a belsé konzisztencia

A fokuszcsoportok soran gyakoriak voltak az olyan allitasok, amelyek nem a va-
laszadoval tortént eseményekre vonatkoztak, és amelyeket a felidézési heurisztika
korébe soroltuk. Ezekben az esetekben gyakran volt érzelmi toltete is az allitasnak,
a bizalmatlansag a leggyakoribb, ezt kdvette a félelem. Azon néhany esetben,
amelynél a biztonsagot talaltuk dominans érzelemnek, a készpénz és az arany koc-
kazatot mérsékld szerepét hangsulyoztak.

A nem egyénspecifikus allitdsok esetén a résztvevok sokszor szélsdségesen
nyomatékositottak mondanivalojukat a felidézett eseménnyel kapcsolatban:

., Nekem errdl csak az jut eszembe, mint amikor séporték igy a pengdt az

utcan.”

., Vannak a készpénznek, illetve olyan dolgoknak, ami kézzelfoghato és vi-

heto, egy hatalmas nagy elénye, ami barmikor eldfordulhat, akarmennyire

gondolja valaki, hogy fikcio, ha egyszer menekiilni kellene, akkor azt, amit
felkapsz és magaddal tudsz vinni. Mert azért a torténelem folyaman voltak
erre példak, és eléggé felbolydult vilagban éliink, soha nem tudjuk, hogy
mikor keriiliink ilyen helyzetbe, és akkor csak az van, amit fel tudsz magad-
dal kapni, és el tudod tenni. Es ez egyfajta biztonsdgot ad, hogy van egy
ekkora aranyrogod a honod ala, hogy elrejthetd, példaul elrejthetd, elvi-
heto, pénzzé tehetd, mert akkor mondjuk hiaba van harom lakasod, mondjuk

a Balaton kérnyékeén, vagy barhol, nem?”

A sz8lsOséges kifejezések hozzajarultak ahhoz, hogy olyan régi események,
amelyek a fokuszcsoport résztvevoinek életében nem jelenthettek valos, atélt ta-
pasztalatot, mégis intenziven jelenjenek meg. A szélsdséges képek arra utalnak,
hogy egyes régvolt torténések a mitoszok és legendak vilagaba emelkedtek, olyan
tarsadalmi normarendszerré valtak, amelyek az egyén vilagnézetét, értékeit €s hit-
rendszerét is befolyasoljak, igy a jelenkori magatartasra is hatassal vannak a bizal-
matlansagon és a félelmen keresztiil.
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Az egyénspecifikus allitasokat két csoportba sorolhatjuk. Az egyikben az egyén
véleménye ténykozlésként szerepel, a masik esetben a véleményt sajat tapasztalat-
tal egésziti ki, erdsiti meg.

., Nekem olyan a megtakaritasom, hogy azonnal hozzaférek. Nem kétom le.

Nem kotom le, most pénzrol beszéliink, nem ingatlanrol, nem kétom le sem-

milyen bankndl, mit tudom én, tiz évre vagy otre vagy haromra se, mert a

mai vilagban igy van. Eszembe jut valami, és akarok venni valamit, akkor

legyen. Tehat ne fekiidjon egy bankndal, mert az csak a banknak jo, hidd el.

Neked nem lesz jo soha.”

., Hat, az hogy lehet, hogy nem akarjak lekotni, mint ahogy én is, volt, hogy

lekétottem, és mikor vettem a lakdasomat, akkor kivettem a pénzt, és keve-

sebbet kaptam vissza, mert pont akkor taldaltam a lakast, és ugye két honap-
pal elobb vettem ki.”

A bels6 konzisztenciaval kapcsolatban két jelenséget tartunk Iényegesnek.

A moderator otthoni készpénztartassal kapcsolatos kérdésére csupan néhany
alkalommal érkezett sz&éls6ségesen negativ valasz:

., Hat, mar nem dssuk el a kertben szerintem, mint régen, meg nem varrjuk

a parnaba.”

. Tartsuk a parnacihaban a készpénzt?”

A kezdetben széls6ségesen negativ, sztereotip készpénzes attitlidot mutato
résztvevOkrol a késdbbi beszélgetés soran kideriilt, hogy hasznaljak a készpénzt,
és észszerlinek gondoljak, hogy legyen otthon valamilyen 0sszeg. A kezdeti rend-
kiviil negativ megnyilvanulés inkabb valamiféle kiils6 elvarassal valo egyetértés
kifejezése volt, nem az egyén tényleges attitlidje.

Ki kell emelniink azt is, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések végén a részt-
vevok jo része kifejezte, hogy a beszélgetés személy szerint hasznos volt neki,
sokat tanult. A pénziigyi témakrol valo beszélgetés altalaban tabunak szamit, kii-
16ndsen olyan esetekben, amikor az egyén vagyoni helyzete ismertté valik. A be-
szélgetések soran latszott, hogy a csekély intézményi bizalom miatt a hitelintéze-
tek és egyéb szervezetek altal kdzzétett informacidkat a lakossag gyanakvassal ke-
zeli. Viszont a személyes tapasztalatok felkeltették a résztvevok érdeklodését.

., Ez egy hosszabb tav, ez egy 10 éves megtakaritds volt, és nem igazan olyan

informdciokat kaptam, és tiz év letelt, és meglepddve tapasztaltam, hogy

szinte azt kaptam vissza, amit befizettem az évek folyaman.”

., Egyébként meg minél jobban erdltetik azt, hogy forgassa meg a lakossag

a pénzét, annal nagyobb az ellendllas, mert ugye, aki egy kicsit is ért hozza,

az azt mondja, hogy ha ezt ennyire akarjak, az kicsit gyanus.”

A pénziigyi tudatossaghoz és a megtakaritasi, befektetési lehetdségek széles
kor alkalmazasahoz sziikségesnek tlinik a bizalom ndvelése, mert csak ebben az
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esetben varhato, hogy az egyének a hitelintézetektdl és egyéb intézményektdl ka-
pott informacidkra nagyobb mértékben tdmaszkodjanak dontéseik soran.
., [Hogyan lehetne dsztonozni az embereket, hogy ne készpénzt tartsanak?]
A pénziigyi tudatossagot kéne. Nem megsziintetni a magannyugdijpénztart,
hanem ugyanugy visszaallitani. Tehat, hogy legyen valami, valami, ami egy
biztos pont, hogy akkor van, és ez 6t perc mulva ne sziinjon meg, mert éppen
az allamhdaztartasnak 3000 milliardra van sziiksége. Igen, ja, éjfélkor akkor
kitalalom, reggelre meg bevezetem.”

4. A kutatas eredményeinek értékelése

A fokuszcsoportos beszélgetések tanulsagaként leszogezhetd, hogy felhalmozas
esetén az egyének mentalisan jelentds kiilonbséget tesznek a biztonsagi tartalék, a
megtakaritas, valamint a befektetések kozott. A felhalmozasi folyamat soran az
elsddleges cél a biztonsagi tartalék képzése, az ezt meghalado6 0sszegeket nevezték
megtakaritasnak. Befektetésre akkor keriil sor, amikor a megtakaritasokbol dssze-
gyllt egy nagyobb 0sszeg, és a rovid tavi, éven beliili fogyasztasi célok mar meg-
valosultak. A kategéridk mentén az attitlid is valtozik: mig a biztonsagi tartaléknal
az egyén szubjektiv biztonsagérzetének novelése a cél, és kizarolag a likviditas a
6 értékmérd, addig a megtakaritasnal mar a jolétet noveld célok, érzések kereked-
nek feliil. A befektetés célja egyértelmiien a haszonszerzés €s az ebbdl szarmazo
kiegészitd jovedelem biztositasa hosszu tavon.

A résztvevok tobbszor emlitették, hogy a biztonsagi tartalék egy jol meghata-
rozhat6, konkrét 6sszeg szamukra, amellyel mindenképpen rendelkezniiik kell, ez
azonban a biztonsagi tartalék felso korlatjat is jelenti egyben, amely csak a belso
és a kiils6 koriilmények valtozasa esetén modosul. A megtakaritisra viszont a
rendszeres gytiijtogetés, a félretett pénz folyamatos novelése jellemzo, tehat feliil-
r6l nem korlatos, minél nagyobb, annal magasabb az egyén elégedettsége. A ter-
vezési horizont vonatkozasadban a biztonsagi tartalék egyértelmiien rovid tavu, a
megtakaritas rovid és kozéptavu, mig a befektetés hossza tavh tervezési idéhori-
zonthoz kotodik.

Az érzelmi viszonyulas a kategdriadk mentén szintén valtozik, a legintenziveb-
ben a biztonsagi tartalékhoz kotdédnek az emberek, a sziikséglethierarchian felfelé
elmozdulva az érzelmek intenzitasa csokken, érzelmileg eltdvolodnak a magasab-
ban 1év6 kategoriaktol. Az eltérd intenzitasu érzelmi toltet miatt az egyes felhal-
mozasi formak felhasznalasa sajatos logikat kovet. Hirtelen bekdvetkezé negativ
esemény esetén — ami a biztonsagi tartalék felhasznalasat igényli — a biztonsagi
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tartalék feltoltése siirgetd kényszerként jelentkezik, ami a felhalmozas ujrakatego-
rizalasat eredményezi. Gyakran a megtakaritas egy részének atcimkézése torténik
meg biztonsagi tartalékka mentalis konyveléssel.

A kockazattiirés a biztonsagi tartalék esetében a legalacsonyabb. A likviditas,
az azonnali és akadalymentes hozzaférés igénye feliilirja az esetleges kecsegtetd
hozamajanlatokat, amelyek lekotéssel jarnanak, ezért van ebben a kategoriaban a
korlatlan likviditas miatt markans szerepe a készpénznek. A megtakaritasnal a
résztvevok tobbsége az alacsony kockazat és az értékallosag kombinaciojat varja
el. A megtakaritas esetén a biztonsag fogalma atértékelddik, és arra iranyul, hogy
az egyén szeretné a pénzét biztonsagban tudni. A készpénz a megtakaritas esetében
kevésbé relevans, azonban az a magatartds tobb esetben kirajzolodott, hogy az
egyének hosszabb idén keresztiil készpénzben gytjtik Ossze azt az Osszeget,
amelyre megtakaritasként tekintenek, és bizonyos 0sszeghatar elérését kovetden
fordulnak csak pénzintézethez. A biztonsag a befektetésnél is hangsulyos, a leg-
kevésbé kockazatos befektetésnek az ingatlanvasarlast tartottak a résztvevok. Vi-
szont nagyobb kockazatot is hajlandok vallalni, amennyiben a hozamajanlat meg-
feleléen magas szamukra, a készpénznek ebben a kategoriaban mar nincs szerepe.

Az alacsony jovedelmiiek szamara a megtakaritas elérhetetlen, 6k csak a biz-
tonsagi tartalékban tudnak gondolkodni. S6t, egyes résztvevok szamara a megta-
karitas csak a sporolast jelenti, azaz igyekeznek megfelelé gazdalkodassal a lehetd
legmagasabb életszinvonalat elérve beosztani a havi jovedelmiiket.

8. dbra
A felhalmozott 6sszeg és a jovedelem kapcsolata
Relationship between accumulated amount and income
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Forrés: sajat szerkesztés.
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A résztvevok altal elmondottak alapjan a 8. abran bemutatott modon épiilnek
egymasra a kiilonb6zo felhalmozasi formak. A felhalmozas elsddleges célja a biz-
tonsagi tartalék képzése, amely az igazan alacsony jovedelmiiek szamara nem le-
hetséges. A jovedelem ndvekedésével elérik a szamukra idealis biztonsagi tartalék
szintjét (wo), amely felett mar megtakaritasként kezelik a felhalmozott 6sszegeket.
A befektetések csak a megtakaritasi célok és Osszegek elérése utan (w;) jonnek
szdba.

A munkapiaci statusz szerint a vallalkozoknak a biztonsagi tartalék magasabb
a kockazat miatt, a didkok megtakaritasban még nem, csak biztonsagi tartalékban
gondolkodnak. A nyugdijas résztvevok altalaban emlitették, hogy szamukra a
megtakaritas képzése mar nem prioritas, hiszen a nyugdij a korabban felhalmozott
pénz felhasznalasa, ugyanakkor a biztonsagi tartalék kiemelkedéen fontos.

2. tablazat

A felhalmozasi formak rendszerezése az egyének kognitiv értékelése alapjan
Systematization of accumulation forms based on individuals' cognitive evaluation

Felhalmozasi tipusok/

Karakterisztikak Biztonsagi tartalék Megtakaritas Befektetés
rovid tav, de cél a fo- kozép-, illetve hossza
Id6tav lyamatos rendelkezésre P kizarélag hossza tav

allas

tav

Felhalmozasi ,,helyszin”

az egyén otthonaban
és/vagy lekotés nélkil a
folydszamlan

jellemzden pénzintézet,
de gyakori minta a
megtakaritani szant
Osszeg otthoni
LZyljtogetése”

pénzintézet, ingatlan

Felhalmozasi cél

szubjektiv biztonsag-
érzet elérése, novelése

értékallosag biztositasa,
mérsékelt haszon
realizalasa

hosszu tavuy, jelentds
haszon elérése

Koltség/haszon
mérlegelése

tudatosan vallalt ho-
zamvesztés a biztonsag-
érzet és az ezt nyujtd
likviditas érdekében

a likviditas szerepe
csokken, megjelenik

a haszonmaximalizalasi
motivum

tudatos valasztas,
amelynek célja a maxi-
malis hozam elérése

mindenki térekszik ra,
ennek ellenére a legala-

magasabb havi jovede-
lem sziikséges hozza,

e szint eléréséhez sziik-

Jovedelmi helyzet csonyabb jovedelmiiek . séges a legmagasabb
L L A amely meghaladja a
szerinti gyakorisag nem képesek felhal- . s y jovedelem, csak egy
. e 2 biztonsagi tartalék . , . .
mozni a sziikos élet- e szlikebb réteg képes ra
P feletti szint atlépését
helyzetiik miatt
foként a megtakaritani
szant dsszeg Osszegylj-
_— . . tésében van szerepe, .
Készpénz szerepe jelentds nincs szerepe

amely a tervezési
id6horizont
novekedésével csokken

Forras: sajat szerkesztés.
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5. Konkluzio

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a készpénzkereslet 6sztonzdiben
egyre markansabba valo, felhalmozasi célu készpénztartasnak mi lehet az egyéni
motivacidja, milyen dontési sémak mentén jut az egyén arra a kovetkeztetésre,
hogy haztartasaban bizonyos 0sszegli készpénzt halmozzon fel. Mivel kutatasi cé-
lunk egyértelmiien feltaro jellegli, fokuszcsoportos interjuk segitségével vizsgal-
tuk meg az egyéni felhalmozasi dontéseket az azokat befolyasold tényezékon ke-
resztiil.

Kutatasunk egyik legfontosabb kovetkeztetésének tartjuk, hogy igazoltuk, az
egyének a felhalmozasrol komplexen gondolkodnak, aminek eredményeként ha-
rom f6 felhalmozasi kategoriat kiilonithetiink el: a biztonsagitartalék-képzést, a
megtakaritast és a befektetéseket. Ezek a felhalmozasi kategoridk az egyén jove-
delmi helyzetének fliggvényében bdviilnek és sziikségletpiramis szerinti, hierar-
chikus felépitésiiek. A biztonsagi tartalék jelenti a legalacsonyabb szintet, célja
egyértelmiien az egyén szubjektiv biztonsagérzetének garantalasa, és innen moz-
dul el — amennyiben jovedelme azt lehet6vé teszi — a hosszabb tava, kamatozo
megtakaritas, valamint az egyértelmi haszonszerzési célu befektetések felé. A fel-
halmozasi kategoridk jellemzdje, hogy a magasabb szintli kategdridkat elérok
egyre hosszabb tervezési idéhorizontra hozzak meg dontéseiket.

A készpénz szerepe egyértelmiien a biztonsagi tartalék kategoriaban relevans,
ugyanis itt a likviditas és a folyamatos rendelkezésre allas az, ami a biztonsagér-
zetet szolgalja, igy ennek elérése érdekében az egyének tudatosan mondanak le a
készpénztartasbol szarmazd hozamveszteségrol (Allais-paradoxon). A megtakari-
tasnak nevezett kategoria a fogyasztasi javakra valo felhalmozas széles korét tar-
talmazza, ahol fontos az értékallosag, de a hozam még kevésbé meghatarozo. Eb-
ben a kategoriaban mar egyre kevesebb szerep jut a készpénznek, ugyanakkor az
interjukbol kirajzolodo fontos mintazat, hogy tobben készpénzben gyljtik megta-
karitasukat, és csak bizonyos 0sszeg elérését kovetden fordulnak pénzintézetek-
hez, igy atmenetileg a készpénznek ebben a kategoériaban is lehet relevanciaja.
A befektetés esetében mar jelentdsebb értékrol beszeliink, amelynek kezelésében
egyértelmil a tudatossag és a hozamok maximalizalasara valo torekvés. A befek-
tetési dontést hosszl tava idéhorizonton hozzak meg a résztvevok, a készpénz eb-
bol a kategoriabol teljesen kiszorul.

Lényeges kovetkeztetésiink tehat, hogy az altalanos kdzgazdasagi megkozeli-
tés szerint nem racionalisnak tekintett készpénztartasban is megjelenik az egyéni
dontéshozoi mérlegelés, illetve racionalitasra valo torekvés, ugyanakkor a dontési
folyamatot heurisztikak, kognitiv torzitasok széles kore egyszertsiti le. A legin-
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kabb jellemzo a bizonyossagi torzitas, amely felértékeli a készpénz hozzaférhetd-
ségét (barmikor kellhet, mert példaul szerel6t kell hivni), valamint a mentalis
konyvelés (készpénz segitségével feszesebb a jovedelem feletti kontroll, igy a tar-
talékképzés, kis Osszeget viszont nem €éri meg bankba tenni) és a felidézési heu-
risztika voltak (takarékszovetkezeti cs6dok, inflacié okozta csokkend biztonsag-
érzet, a Covid19-jarvany kitorésekor tapasztalt felhalmozas).

A fentiek alapjan a felhalmozasi célu készpénztartas f6 mozgatorugdjanak egy-
értelmiien a biztonsagitartalék-képzést tekinthetjiik, amelynek 0sszegét a valasz-
adok a néhany szazezer forinttol egymillio forintig terjedd értékben jelolték meg.
Lényeges tény emellett, hogy az otthon felhalmozott készpénz értéke fiigg az
egyén jovedelmi helyzetétdl, de az altala érzékelt bizonytalansag szintjétdl is. Mi-
nél magasabb az egyén szamdra az altala érzékelt bizonytalansag szintje, annal
valoszinlibb, hogy novelni fogja biztonsagi tartalékat, illetve bizonyos 6sszegii tar-
talékot fog képezni, ha eddig azt nem tette meg. Kutatasi eredményeink megero-
sitik a korabbi, a hibakorrekcids modellen alapulé makroelemzést, amely igazolta,
hogy a bizonytalansag szintjének novekedése emeli a forgalomban levé készpénz-
allomanyt.
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1. melléklet: Fokuszcsoport-vezérfonal

Lakossagi fokuszcsoportos vizsgalat — vezérfonal

MODERA’TOR : ELLENORIZD A SZURO KERDOIVEKET!
KUTATASUNK TEMAJA: A LAKOSSAGI KESZPENZHASZNALAT

» KESZPENZHEZ JUTAS,
" KESZPENZTARTAS, MEGTAKARITAS KESZPENZBEN

" KESZPENZHASZNALAT, KESZPENZES FIZETES

MODERATORASSZISZTENS: A FOKUSZCSOPORT ATIRATOZASAT KULON
ATIRATOZO VEGZI — A HANGANYAG ALAPJAN SZO SZERINTI ATIRAT KESZUL.
A JEGYZETELESNEL EZERT AZ ALABBIAKAT ROGZITSD: NONVERBALIS
PLUSZINFORMACIOK, CSOPORTDINAMIKA, CSOPORTSZEREPEK, EGYEB
KORNYEZETI TENYEZOK. KERJUK, A JEGYZETET JUTTASD EL AZ
ATIRATOZONAK, HOGY A KESZULO ATIRATBAN A JEGYZET TARTALMA IS
SZEREPELJEN!

1. Bevezetés

belépési kilépési id6:
1d6: 0 perc 2 perc

—koriilmények ismertetése, hang- és videdéfelvétel
—telefon kikapcsolasa

—a részvétel onkéntes, anonim

—magazodas/tegezddés eldontése

—nem kell vitdzni, nem kell meggy6zni egymast
—mindenki szabadon mondhatja a véleményét

—nincsenek jo és rossz valaszok

—ne beszéljenek egyszerre

—névkartyak készitése, becenév

—a holmikat tegyék kiilon helyre (ne hozzak az asztalhoz)
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2. Bemutatkozas

belépési kilépési id6:
1d6: 2 perc 7 perc

Kezdjik a bemutatkozassal! Azt szeretném kérni, hogy mutatkozzunk be
egymasnak — milyen néven szolithatjuk egymast, mivel foglalkozunk, mivel
toltjiikk a szabadidénket, és mi a hobbink. El is kezdem...

MUTATKOZZ BE A FENTIEK SZERINT A CSOPORT TAGJAINAK, MAJD
HALADJATOK SORBAN!

3. Vasarlasi szokasok

belépési kilépési id6:
1d6: 7 perc 30 perc

Szeretném, hogyha el6szor a vasarlasi és készpénzhasznalati szokasaitokkal
kezdenénk a beszélgetésiinket.

3.1. Készpénz vagy elektronikus fizetés kozotti valasztas

= Milyen fizetési médokat ismertek? (Ha nem nagyon jut esziikbe, akkor par
példa: készpénz, bankkartya, mobilfizetés, QR-kod alapt fizetés, online banki
atutalds, SZEP-kartya stb.)
= Vasarlasaitok soran jellemzéen mivel szoktatok fizetni? Inkabb készpénzes
vagy inkabb elektronikusan fizetOnek tartjatok magatokat, vagy ez valtozo?
= Mi alapjan szoktatok eldonteni, hogy milyen modon fizettek? Milyen
szempontokat vesztek figyelembe ilyenkor?
o Mekkora szerepet jatszik a dontésben az 6sszeg mértéke?
=  Mekkora dsszegig fizettek példaul készpénzzel?
o Mekkora szerepet jatszik a dontésben a helyszin?
o Mekkora szerepet jatszanak a dontésben az esetlegesen felmeriilo
pluszkoltségek?
o Erzitek-e esetleg, hogy a valasztasi modotok inkabb csak egy megszokas?
=  Melyik fizetési format tekintitek biztonsagosnak, és miért?
o A csaldsok, visszaélések terjedése Osztonozte-e, hogy tobb készpénz
tartsatok?
= Ha tehetnétek, és ha nem lenne ennek koltsége, akkor melyiket valasztanatok
tobbszor/szivesebben — a készpénzes vagy az elektronikus fizetési modokat?
o Milyen feltételeket kellene teljesitenie a folydszamlanak/kartyas fizetésnek
ahhoz, hogy egyaltalan ne hasznaljatok készpénzt?
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3.2. Készpénzes fizetés

Mennyire fontos szamotokra, hogy készpénzzel lehessen fizetni minden
helyszinen?

Mi a véleményetek arrdl, hogy ha egyre tobb boltban elterjedne, hogy nem
lehet készpénzzel fizetni?

o Kiknek ¢és milyen problémakat okozna ez szerintetek?

Melyek azok a helyszinek, ahol szerintetek fontos, hogy mindig lehessen
készpénzzel is fizetni?

Melyek azok a helyszinek, ahol el tudnatok fogadni, hogy nem lehetne
készpénzzel fizetni?

Ha elképzelitek azt a szituacidt, amikor teljesen megsziinne a készpénzes
fizetési lehetdség, akkor az hogyan befolyasolna az életmindségeteket?
El6fordult-e mar valamelyiketekkel, hogy azért keriiltetek nehéz helyzetbe,
mert nem tudtatok készpénzt felvenni?

o Milyen szituacio6 volt ez?

o Hogyan oldédott meg?

Elofordult-e mar valamelyiketekkel, hogy nem tudtatok elektronikusan
fizetni, és nem volt nalatok készpénz sem?

o Milyen szituaci6 volt ez?

o Hogyan oldodott meg?

. Készpénzhez jutas

belépési kilépési 1do:
id6: 30 perc 50 perc

.1. Jovedelemszerzés és a készpénzfelvételi szokasok

A jovedelmeteket vagy annak egy részét készpénzben kapjatok?

o Haigen: Mekkora részét kapjatok készpénzben?

Jellemzéen a havi jovedelmeteknek mekkora részét veszitek fel
készpénzben?

Mit gondoltok arrdl, hogy sok munkaadd kizardlag elektronikus formaban
fizeti ki a havi jovedelmet? Ha valaszthatnatok, van-e olyan koztetek, aki
inkabb készpénzben kérné a jovedelmét?

Milyen gyakran vesztek fel készpénzt?

Miért?

Mekkora osszeget szoktatok felvenni egyszerre?
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Hogyan szoktatok készpénzhez jutni, hogyan keriil hozzatok készpénz?
Altalaban hol vesztek fel készpénzt? (Helyszinre gondolunk, pl.: lakohelyhez
kozel, munkahelyhez kozel, bolthoz kozel stb.)

Mennyire kényelmesen tudtok készpénzt felvenni?

Ha megemelkedne az ingyenesen felveheto limit, azzal éInétek-e?

4.2. A készpénzfelvétel motivacioi

Milyen gyakorisadggal vesztek fel készpénzt?

o Milyen esetekben vagy milyen célokra tartjatok fontosnak, hogy legyen
nalatok készpénz?

Volt-e mar olyan helyzet, amikor hirtelen készpénzre volt sziikségetek? Milyen

okok vezettek ehhez?

Mit gondoltok, mennyire jo dtlet nagyobb osszegii készpénzt felvenni, ha

varatlan rossz dolog torténik?

o Miért jo otlet vagy miért nem jo Stlet?

o Ti mit tennétek egy ilyen helyzetben?

Van-e olyan koztetek, aki/akik a jovedelem konnyebb beosztasa miatt vesz

fel/tart készpénzt?

o Hogyan segiti a készpénz a pénziigyek tervezését, példaul a havi koltségek
szétosztasat felhasznaldsi célok szerint? (Pl. ho elején félretenni rezsire,
megtakaritasra stb.)

Ha vératlan pénziigyi problémaval szembesiilnétek, hogyan kezelnétek? Kihez

fordulnatok ilyen esetben? (Bank, pénziigyi gyorssegély, mint példaul

Provident, baratok, csaladtagok)

Hogyan valtozna a készpénzfelvételi szokasotok, ha a koltségek teljesen

megszunnének? (Tobb vagy kevesebb készpénzt vennétek fel a jelenlegihez

képest?)

. Megtakaritasok

belépési kilépési id6:
id6: 50 perc 75 perc

.1. A megtakaritas fogalma

Mit gondoltok a megtakaritasrol?

o Mit jelent szamotokra a megtakaritas? Akar 6sszegben, akar célban, akar
idétavban.

Mit gondoltok, mi a kiilonbség, azonossag

o a biztonsagi tartalék és a megtakaritas kozott?
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o a megtakaritas ¢s a befektetés kozott?

o Hol a hatar ezek kozott, mi kiillonbozteti meg oket egymastol? Hogyan
viszonyulnak egymashoz, példaul része-e valamelyik a masiknak?

Mi jellemz6 inkabb ratok, hogy havi gyakorisaggal rendszeresen gylijtotok

egy tervezett/nem vart kiadasra, vagy az, hogy az iddszakosan felesleges

pénzeteket félre teszitek?

o Mi tart vissza titeket attdl, hogy bizonyos megtakaritasi formakat
kiprobaljatok?

5.2. Megtakaritas készpénzben

Ismertek- e olyan személyeket, akik a készpénzes megtakaritast részesitik

elényben?

Ratok esetleg jellemz6-e, hogy készpénzben tartotok megtakaritast?

o Csak annyit tartotok otthon, amennyi a havi folyd készpénzes kiadasokra
sziikséges, vagy annal tébbet, akar nagyobb dsszeget is?

Mekkora 0sszeget érdemes otthon tartani, és mi az a hatar, amikor mar inkabb

érdemes valami pénzintézeti megtakaritast valasztani?

Szerintetek miért tartanak az emberek készpénzben megtakaritast

ahelyett, hogy befektetnék, bankba tennék a pénziiket? Milyen érzelmek

kapcsolddnak ehhez (pl. biztonsag, kényelem, szabadsag, kontroll)?

Hogyan lehetne 6ket arrél meggy6zni, hogy valamilyen pénziigyi termékben

tartsak a megtakaritasukat?

o Mi segitene ezeknek az embereknek abban, hogy befektessék a
megtakaritasukat?

o Melyik lehet a szamukra legvonzobb befektetési forma?

Melyik lenne az a megtakaritasi forma, amelyiket biztosan nem valasztana,

és nem is lehetne meggydzni?

Milyen informacids forrasokbdl tajékozodtok a befektetések kapcsan?

Milyen informacié vagy Osztonzé gydzne meg titeket arrol, hogy attérjetek

elektronikus megtakaritasi formakra?

6. Banki iigyintézés, informacioszerzés

belépési kilépési id6:
id6: 75 perc 90 perc

Hogyan intézitek a banki iigyeiteket?

o Inkabb személyesen bankfiokban?

o Telefonos tligyfélszolgalaton keresztiil?

o Interneten keresztiil netbankban? Mobilos applikacion keresztiil?
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Mennyire érzitek biztonsagosnak az elektronikus banki iigyintézést?

Mennyire érzitek kényelmesnek, gyorsnak az elektronikus banki ligyintézést?

Milyen tapasztalataitok vannak az online banki ligyintézéssel kapcsolatosan?

Mi a véleményetek a pénzbefektetésrol mobilos applikacion keresztiil?

o Hasznalnatok-e ilyet?

o Ha nem, akkor milyen feltételek mellett lennétek nyitottak erre?

o Mi lenne a legfontosabb szempont szamotokra, hogy bizalommal
hasznaljatok mobilos applikaciot pénziigyi tranzakciokhoz?

Szerintetek az, hogy valakinek van okostelefonja, internet-eldfizetése,

befolyasolja-e, hogy készpénzzel vasarol vagy elektronikusan?

o Es azt, hogy készpénzben tartja-e a megtakaritasat, vagy sem?

Mire szamitotok, a ti megtakaritdsi szokasaitok ¢és a készpénzrél valod

gondolkodésotok hogyan fog valtozni a kovetkezé 3-5 évben? (Szabad,

levezetd beszélgetés, ha marad ra id6. Cél a jovore vonatkozd készpénzes

varakozasok megismerése.)

KOSZOND MEG A RESZVETELT, ADD AT AZ AJANDEKOKAT, ES KERD MEG AZ
INTERJUALANYOKAT, HOGY IRJAK ALA AZ ATVETELI LAPOT!

TEDD EL A FOKUSZCSOPORT DOKUMENTALASAHOZ ES ADMINISZTRALA-
SAHOZ SZUKSEGES ANYAGOKAT, MAJD JUTTASD EL AZ ILLETEKESHEZ!

Forras: sajat szerkesztés (eredeti dokumentum).

2.

melléklet: Kategoriarendszer

A kategoriarendszer a fokuszcsoporton elhangzott megjegyzések, kijelentések
csoportositasat szolgalja. A lenti felsorolasban minden alkategoriat jellemeztiink
egy-egy tipikus mondattal:

Szempontrendszer: ez a kategoria olyan valaszok, megjegyzések besorolasara
szolgal, amelyek a megtakaritas/biztonsagi tartalék/befektetés tulajdonsagait,
formajat hangsulyoztak:

o Idétartam: ,, 4 befektetés az szerintem az az Osszeg, amit eloreldthatolag
hosszabb tavon tudsz nélkiilozni.”

o Likviditas: ,,En valahogy tigy asszocidltam erre, hogy minél kénnyebben,
minél gyorsabban és egyszeriien hozzdférjek. Tehat semmi ne akadalyozzon
meg abban, hogy szamomra az a félretett 6sszeg hozzdférhetd legyen.”

o Koltség, hozam: ,, Nekem a megtakaritas az, hogy kamatozzon, szoval ne-
kem teljesen mindegy milyen formaban.”
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o Egészség: ,, ... nyugdijasok vagyunk... de a mi esetiinkben mar ugye az
egészsegligyi problemak miatt van ez az ugynevezett megtakaritds.”

o Nyugdij: ,, Nyugdijszamlak, nyugdijbiztositas, egyfajta elore gondoskodas.’

o Allampapir: ,, ... kénnyii betenni, kénnyii kivenni, postdkon is lehet egyéb-
ként, tehat olyan is, akinek nincs ilyen digitalis, informatikai vagy szamito-
gépes hozzaertése, az is meg tudja csinalni.”

o Ingatlan: ... a befektetés az egy jol jovedelmezo dologba valo befektetés.
Lehet ez akar egy ingatlan, amit lehet kiadni, és akkor abbol az embernek
minden honapban jonne egy havi bevétele példaul. Részemrdl a befektetés
az ez lenne.”

’

— Elethelyzet: ez a kategoria olyan valaszok, megjegyzések besorolasara szolgal,
amelyek a valaszado egyéni élethelyzetét, szokasait emelték ki:

o Osszeg: ,, En konkrétabban fogalmaztam meg ezt kicsit, ndlam az az ésszeg,
ami egy évre megélhetést biztosit bevétel nélkiil.”

o Eletkor: ,, Nagyon semmi. Mdr nem érdekelnek az ilyen dolgok [a befekte-
tés].”

o Jovedelem: , Nekem négy gyerekem van, aztan a megtakaritds fogalma saj-
nos nalam nem létezik, mivel a fizetésem és a kiadasaim nem fedezik az inf-
ldcio novekedését.”

o Rendszeresség: ,, Nalam a megtakaritas a fizetésem 10%-a, és akkor a ma-
radékbol meg élek, tehat az a pénz, amit nem koltok el.”

o Anonimitas: ,, [Miért tartanak otthon készpénzt?] — Hat mert nem akarjak,
hogy lathato legyen.”

o Preferencia: ,, Igen, tehat ez a bukos dolog, ez nagyon felidegesitene, tudom
magamrol, de az meg, hogy a hozam, a hivatalos, az inflaciot se éri el, az
sem tetszik nekem. Tehat, sem a tulzott kockdzat, sem az, hogy semmi hozam
nincs.”

o Tudas: ,,Jelen pillanatban nem tudom, hogy mit kezdenék befektetésként.
Ha mondjuk most az lenne, hogy kapok egymillio forintot, eskii nem tudnam,
hova rakjam... és valosziniileg elkélteném, és az meg idegesitene. Tehat,
hogy az meg még jobban idegesitene.”

— Erzelmi viszonyulas: ebbe a kategoriaba keriiltek azok a véalaszok, megjegyzé-
sek, amelyek érzelmi toltettel beszéltek a megtakaritasokrol:

o Félelem: ,, Na most, ha nem lenne biztonsagi tartalék, akkor mindig retteg-
nek, rettegne a csaladom, hogy mi van, hogyha probléma adodik, ugyhogy
kell hogy legyen.”

o Bizalmatlansag: ,, Szintén a bizalmatlansdg. Annyi sok rosszat lattam a kér-
nyezetemben. Most utoljdara éppen egy ismerdsomnek van egy lekotése ... és
éppen panaszkodott, hogy a bank valamilyen részvényekbe fektette az &
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megtakaritasat, és hogy mar 20 ezerrel kevesebbet kap, mert az adott rész-
vény, amit felvasarolt, az 6 részén megsziint vagy lesiillyedt...”

o Ordém, nyugalom: , 4 [megtakaritas] a jové biztositdsa, a nyugodt élet és
kiegyensulyozottsag.”

o Biztonsag: ,, Megtakaritis szamomra csak a létbiztonsagot jelenti. Tobbet
is. Most lehetne mondani azt, hogy az életfeltételek biztositasa.”

Relaciok: idesoroltuk azokat a valaszokat, megjegyzéseket, amelyek a megta-

karitas, biztonsagi tartalék, befektetés mint fogalmak kozotti azonossagot vagy

kiilonbséget emelték ki:

o Biztonsagi tartalék # megtakaritas: ,, 4 megtakaritis utan jon a biztonsagi
tartalék, az van jol eldugva, az utoljara, hogyha az eléz6 elfogy.”

o Megtakaritas # befektetés: ,, Megtakaritds és befektetés. Keét kiilon dolog.”

o Biztonsagi tartalék = megtakaritas: ,, En is tigy gondolom, hogy a biztonsdgi
tartalék az nagyjabol egyenld a megtakaritassal.”

o Megtakaritas = befektetés: ,, Ha megtakaritom, akkor megprobalom befek-
tetni is.”

A fokuszcsoporton elhangzott beszélgetésekben kiilonféle kognitiv torzitasokat

is igyekeztlink azonositani, az alabbi felsorolasban az egyes kognitiv torzitasi

tipusokhoz tartozo tipikus megallapitdsokat emeltiik ki:

Animal spirit: ,,Minden pénzemet készpénzben, euroban szerettem volna ma-

gamndl tudni [az ukran—orosz haboru kitorésekor].”

Bizonyossagi torzitas: ,, Barmikor becsédélhet [a bank]. Az a tiéd, ami kész-

pénzben van, az a biztos. Most a betérdt hagyjuk, annak nagyon kevés az esélye,

de viszont a banknal ott akarmi lehet, és akkor mit csinalok?”

Felidézési heurisztika: ,, Ha mar a bankrendszer fejre all, akkora baj van, akkor

a forint mint fizetéeszkoz ugyanugy fejre dll, tehat vasvillaval hanyjak, azért

Magyarorszagon volt olyan, hogy mire kifizették a fizetést, és a sok pengdovel

elballagott a boltba, mar sokkal kevesebbet ért, majdhogynem dobalhatta el,

akkora inflacio volt. Az vilagrekorder volt anno, és ez benne van a pakliban

barmikor.”

Megerdsitési torzitas: ,, ... ugy gondolom, hogy olyanba fektetném be, az lenne

a befektetésem, ami tobbet hoz, mint az atlaghozam. Mondjuk a banknal vagy

akarhol.”

Mentalis kdnyvelés: ,, Megtakaritas az a pénzdsszeg, amit félreteszek és nem

nyulok hozza, és ez két funkcioju lehet, vagy valamilyen célra teszem, vagy pe-

dig sziikség esetére.”

Relativ értékelés: ,, Ez pont olyan, mint a huszezres, ami nehezebben fogy el,

mint mondjuk négy darab otezres.”

Status quo: ,, En mdr gyerekoromtdl tartom ezt [a rendszeres megtakaritdst].”
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