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A tanulmany a tarsadalmi innovacids potencial — mint a jollét lehetdségének indikatora — és a terme-
Iékenység kozotti kapesolatot elemzi. Bar a két statisztikai mutatd kdzott varmegyei szinten szoros
kapcsolat mutathato ki, ugyanez mar nem mondhato el telepiilési szintii vizsgalat soran. A két indi-
kator kozotti kiilonbség alapjan kideriil, hogy a gazdasagi teljesitmény mely térségekben mutat ked-
vezObb, illetve kedvezbtlenebb helyzetet a jolléti allapotnal. Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy
a teriileti kiilonbségek eltérden alakulnak — bizonyos konvergenciamutatok alapjan — e két indikator
tekintetében, amire a teriileti és a gazdasagpolitikanak érdemes reagélnia a kiegyensulyozott teriileti
fejlodés érdekében.

Kulcsszavak: jollét, termelékenység, konvergencia, divergencia

The study analyses the relationship between social innovation potential — as an indicator of the pos-
sibility of well-being — and productivity. Although a close relationship can be demonstrated between
the two statistical indicators at the county level, the same cannot be said at the settlement level. Based
on the difference between the two indicators, it becomes clear in which regions the economic perfor-
mance shows a more or less favorable situation in terms of well-being. It is also important to draw
attention to the fact that territorial differences develop differently — based on certain convergence
indicators — with regard to these two indicators, which is worth responding to by territorial and eco-
nomic policy in the interest of balanced territorial development.Keywords: well-being, productivity,
convergence, divergence.
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Vizsgélatommal az volt a szandékom, hogy a hazai varmegyék lakossaganak jol-
1étét és termelékenységét elemezzem komplex nézépontbol. Munkam célja — ko-
rabbi eredményeinkre alapozva (Varga—Toth, 2021; Nagy—Toth, 2021) — a tarsa-
dalmi innovacio és a gazdasagi teljesitmény k6zotti kapcsolat elemzése volt. A jol-
1ét mérésével kapcsolatban tobb elméleti (Kulcsdr, 2020) és gyakorlati munka
megjelent (Zsom, 2015; Kelemen—Kincses, 2015), fogalmat Kelemen és Kincses
(2015) utan a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: ,,az egyén azon meghatarozo,
sajat maga, a kornyezete €és a tarsadalom altal kdlcsondsen befolyasolt komplex
mentalis és fizikai allapotat jelenti, amely az egyén sajat életével valo altalanos
elégedettségét, a kozosségi életben valo részvételét, az élet objektiv mindségét és
annak szubjektiv érzetét foglalja magaban”. Ebb6l a meghatarozasbol viszont tobb
statisztikai probléma kovetkezik, hiszen az egyén sajat életének objektiv mindsé-
gét szamos koriilmény befolyasolja, amelyek koziil tobb nem szamszerUsitheto.
A magam részérdl az egyén jollétére fokuszalok, de telepiilési, illetve varmegyei
szintl helyzetet szeretnék feltarni, és Gsszevetni a termelékenységet szamszerii-
sitd, egy foglalkoztatottra juté gazdasagi erdvel.

1. A jollét és a gazdasag kozotti kapcsolat

A tarsadalmi innovacio célja a jollét javitasa. Ennek nyomon kovetése érdekében
hoztuk 1étre (Varga et al., 2020) a tarsadalmi innovacio alapjait szamszeriisito, Gn.
tarsadalmi innovacios potencial mutatdt. Az egyik korabbi munkdmban bemutat-
tam, hogy a tarsadalmi innovacios potencial felfoghaté egyfajta jolléti mutatonak
(Toth, 2024), ugyanakkor nem az eredményt méri, vagyis nem azt, hogy az adott
egyén a vizsgalt térségben mennyire elégedett az életével, hanem azt, hogy — a
tarsadalmi innovéciok generalasaval — mennyire javithat6 a jollét. igy nem az ered-
ményt, vagyis a jollétet probaltam szamszeriisiteni, hanem annak pusztan a lehe-
t0ségét, az azt mérd potencialt. Annak ellenére, hogy a tarsadalmi innovacios po-
tencidl megkozelitése eltér a térbeli jollétet méré mutatoktol, azt lathatjuk, hogy
az eredménye, az altala felvazolt térbeli kép 1ényegében azonos (76th, 2024). Arra
is ramutattam, hogy a gazdasagi erdt6l nagyban eltérd eredményt lathatunk min-
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den jollétet vizsgaldo megkozelitésnél. Ezért kiséreltem meg a tarsadalmi innova-
cios potencial szamitasaval a 2001 és 2022 kozotti térbeli jolléti folyamatokat mo-
dellezni, illetve megvizsgalni a térbeli jollét és az egy foglalkoztatottra jutod gaz-
dasagi ervel valo kapcsolatat, amelyet a termelékenység mutatdjanak tekintettem.
Vagyis arra voltam kivancsi, hogy a jollét milyen kapcsolatban van a termelékeny-
séggel, egylitt mozognak-e vagy egymastdl egészen elkiiloniilten. Telepiilési szin-
ten a konvergencia vagy a divergencia lathaté veliilk kapcsolatban? Kutatdsom
ezekre kereste a valaszt.

2. Szakirodalmi attekintés

A jollét és a gazdasagi termelékenység kozotti kapesolatrdl viszonylag sok tanul-
many elérhetd, a kérdéskor egyik legfontosabb 6sszefoglaloja Isham és szerzotar-
sai (2020) munkéja. Az egyének szintjén tobben kimutattak, hogy a jollétnek, il-
letve annak egy aspektusanak, a boldogsagnak ok-okozati hatasa van a munkahelyi
termelékenységre. Az élettel valdé (nem csupan munkavégzéssel kapcsolatos) elé-
gedettséget a termelékenység egyik erds eldrejelzéjének tekinthetjiik (Piekatkie-
wicz 2017; Fang et al., 2025). Pavot és Diener (2004) szerint a szocialis jollét
Osszefligg a munkahelyi sikerekkel, a boldog munkavallalok egyben produktivab-
bak is. A munkahelyi teljesitményt nemcsak az befolyasolja, hogy az emberek ho-
gyan érzékelik és tapasztaljak meg a munkat, hanem az is, hogyan teljesitenek az
¢élet mas teriiletein. A munkavallalok jolléte és a vallalatokon beliili gazdasagi cé-
lok elérése kozotti kompromisszumban kimutattdk, hogy egy munkavallal6-koz-
pontibb vezetési megkdzelités a boldogsag elémozditasdval novelheti a termelé-
kenységet. A nagyobb jollét hozzajarul a termelékenység ndveléséhez, és a gazda-
sagi novekedés nem a boldogsag rovasara megy (Fang et al., 2025). Az ok-okozati
Osszefiiggést megerdsiti a WPI Economics (2024) tanulmanya is, miszerint a bol-
dogabb dolgozok évente atlagosan 9 nappal kevesebb betegszabadsagot vesznek
ki, és 5,5 nappal kevesebb a ,,presenteeismjiik” (amikor jelen vannak, de kevésbé
teljesitenek). A boldog alkalmazottak haromszor nagyobb valosziniiséggel érzik
magukat produktivnak, mint a boldogtalanok (37% vs. 13%). Krekel és szerzotar-
sai (2019) bebizonyitottak, hogy a munkavallaloi elégedettség korrelal a nagyobb
produktivitassal (r = 0,20), még ha az eredményeik nem tal erés kapcsolatot mu-
tatnak is. A munkavallalo termelékenysége szigoruan meghatarozza a keresetét,
kovetkezésképpen a boldogsag a termelékenység meghatarozojaként természetes
modon a bér meghatarozojava is valik (Krugman—Wells, 2013).
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A jollét egyéni szintjének vizsgalatan tul a regionalis kutatasok is egyre inkabb
foglalkoznak a jollét teriileti szintli elemzésével. A fejlett gazdasagokban is jelen-
tds térbeli kiilonbségeket latunk a szubjektiv jollét atlagos szintjében és annak te-
riileti kiilonbségében, de ezt még nem kiséri az okok atfogd megértése (Morrison,
2021). Grashof (2025) szerint a gazdasagi novekedés elésegiti az objektiv jollétet
a régidkban. A valtozatos iparszerkezettel rendelkez6 térségekben nagyobb valo-
szinliséggel magas az objektiv jollét. A regionalis jollét elomozditasa érdekében a
regionalis politikaknak a valtozatos ipari szerkezetet kell tamogatniuk, nem az
egy-egy iparagra valo tilzott specializalodast. Ferrara és Nistico (2015) a 2004 és
2010 kozotti olasz példan vizsgalta a jollét és a gazdasagi ndvekedés hagyomanyos
mutatoi kozotti kapesolatot. Eredményeik egyértelmiien azt mutatjak, hogy a ré-
giok kozotti jolléti kiilonbségek nem feltétleniil vannak 6sszhangban az egy fore
jutdo GDP-n alapuld kiilonbségekkel, tehat nagyobb figyelmet kell forditani a gaz-
dasagi fejlodés életmindségi jellemzodire.

Telepiilési szintii megkozelitést mutatott be munkajaban Barsi (2019), aki szerint
az okosvarosok kialakitasanak nem egy szegmense, hanem végs6 célja az életmind-
ség novelése. Itt tehat a technologiai fejlesztés szerepe — amelynek egyik pillére a
termelékenység novelése — jelenik meg az €letmindség javitdsanak eszkozeként.

Jelezni szeretném, hogy a termelékenység fogalmilag jelen vizsgalatban nem
azonos az egyéni szintll vizsgalatokban jelzett teljesitménnyel. Egy-egy telepii-
1és/térség termelékenysége sokkal tobb tényezd ereddjeként alakul ki, mint az
egyén hozzaallasa a sajat tevékenységéhez. Mindezt természetesen a késébbi
elemzés értékelésekor érdemes figyelembe venni.

A tanulményban felhasznalt adatokat korabbi munkdmban bemutatott moédon
szamitottam ki (Toth, 2024) a legutobbi harom népszamlalas adataira alapozva.
A tovabbiakban az egy foglalkoztatottra juté gazdasagi er6t (Locsei—Nemes Nagy
2003) a termelékenység, mig a tarsadalmi innovacios potencialt a jollét mutatoja-
nak nevezem. Teszem ezt annak ellenére, hogy utobbi jelentds leegyszeriisités, hi-
szen mint azt mar szintén bemutattam, a tarsadalmi innovacios potencial és a jollét
kozotti kapesolat 0sszetett, sokrétii. Ez a mutat6 csupan a lehetdségét, potencialjat
mutatja a megvalosul6 jollétnek. Amennyiben megfeleld fejlesztés/fejlodés torté-
nik az oktatés, a gazdasagi stabilitas, a tarsadalmi toke és a tdimogatd intézmények
teriiletén, akkor a potencial a gyakorlatban is 1étrejon, és ezzel jelentds javulas is
megvalosulhat a jollét teriletén (Toth—Varga, 2025).
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3. Eredmények

A telepiilési eredményeket — a népességadatokat felhasznalva — varmegyei szintre
sulyoztam. Az elsddleges megallapitasokat ez alapjan tettem meg.

Varmegyei szinten a termelékenység és a jollét kozott erés kapcsolat van
(R?*=2001:0,70;2011: 0,81; 2022: 0,76). Budapest termelékenysége és jolléte ki-
emelked6en magas, igy az Osszevetésben szerepeltetése torzitana az eredményt.
Az 1. tablazatban a varmegyék adott évre vonatkozo értékeit — Budapest adatai
nélkill — a vidéki atlag szdzalékaban adom meg. Megallapithato, hogy a termelé-
kenység a vidéki atlaghoz mért szintje 7 varmegyénél magasabb a jollétnél, mig
12 esetében elmarad attdl. Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom és Bacs-
Kiskun varmegyéknél a leginkabb erdsebb a termelékenység szintje a jollétnél.
Ezzel szemben a jollét Nograd, Békés és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyék ese-
tében marad el legnagyobb mértékben a termelékenységtol.

1. tablazat
A varmegyék termelékenysége és jolléte a vidéki atlag szazalékaban
Productivity and well-being of counties as a percentage of the rural average

(%)
Termelékenység Jollét
Varmegyék

2001 2011 2022 2001 2011 2022
Bacs-Kiskun 89,4 90,8 100,1 93,7 93,9 92,3
Baranya 95,6 90,6 94,6 97,9 98,0 94,5
Békés 94,0 83,6 76,6 89,8 91,8 91,2
Borsod-Abatj-Zemplén 99,5 88,8 92,9 91,5 94,7 97,0
Csongrad-Csanad 99,5 97,2 99,7 100,7 101,2 100,9
Fejér 108,9 113,9 112,5 106,8 106,5 105,1
Gyo6r-Moson-Sopron 126,3 140,2 127,8 114,7 108,7 109,9
Hajda-Bihar 111,0 104,0 100,8 96,4 98,1 97,2
Heves 96,0 94,0 99,8 95,1 95,9 94,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 93,0 90,5 87,1 91,2 92,7 91,2
Komarom-Esztergom 102,6 124,3 121,9 104,5 105,4 104,7
Nograd 72,1 62,2 63,4 89,0 89,2 89,2
Pest 99,6 107,5 107,7 115,6 112,3 115,5
Somogy 91,2 89,9 87,9 94,3 92,6 90,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 99,6 82,2 82,4 90,5 92,7 91,9
Tolna 99,1 106,4 96,5 95,9 94,8 91,9
Vas 103,1 106,3 100,7 108,4 104,6 100,1
Veszprém 96,0 88,1 100,0 104,8 102,1 98,7
Zala 98,8 99,0 93,3 102,5 99,2 95,0
Vidéki atlag 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés.
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A kovetkezdkben a termelékenység €s a jollét Osszevetését telepiilési szinten
el6szor Pearson-féle korrelacio szamitasaval, majd térképes megkozelitéssel igye-
keztem megtenni (Budapest esetében kertileti szinten vizsgalodtam).

Orszagos szinten a két jelenség kozott gyenge kapcsolatot figyelhetiink meg,
igaz, 2001-r61 2022-re kismérték{i novekedés lathato. A harom vizsgalt év atlagat
tekintve 0,5 koriili korrelacios egyiitthatot lathatunk Budapest, Fejér, Komarom-
Esztergom és Tolna varmegyénél. Ezzel ellentétben kiilondsen alacsony a korre-
lacios egyiitthatd Borsod-Abatj-Zemplén, Zala és Vas varmegyét illetden. A két
valtozo kozotti kapcsolat az orszagos atlagot jelentdsen meghaladd mértékben ja-
vult Veszprém, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén varmegyé-
ben. Ezzel szemben Pest, Nograd és Bacs-Kiskun varmegyében a korrelacios
egyiitthaté nagyobb csokkenését lathatjuk (2. tablazat).

2. tablazat
A varmegyék termelékenysége és jolléte kozotti korrelacios kapcsolat
telepiilési szinten (r)
The correlation between the productivity and
well-being of counties at settlement level (r)

Korrelacios egyiitthatd
Févaros/varmegyék

2001 2011 2022
Budapest 0,63 0,56 0,61
Bacs-Kiskun 0,35 0,20 0,12
Baranya 0,30 0,31 0,11
Békés 0,42 0,21 0,35
Borsod-Abatj-Zemplén -0,07 -0,01 0,06
Csongrad-Csanad 0,45 0,47 0,47
Fejér 0,50 0,57 0,55
Gyo6r-Moson-Sopron 0,35 0,32 0,14
Hajda-Bihar 0,33 0,54 0,35
Heves 0,16 0,18 0,26
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,52 0,33 0,33
Komarom-Esztergom 0,64 0,54 0,41
Nograd 0,35 0,33 -0,02
Pest 0,65 0,61 0,05
Somogy 0,39 0,23 0,24
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,18 0,35 0,44
Tolna 0,54 0,52 0,43
Vas 0,28 0,02 0,06
Veszprém 0,02 0,29 0,40
Zala 0,22 —0,01 0,08
Orszéagos atlag 0,20 0,16 0,22

Forrés: sajat szerkesztés.
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A Fiiggelék F1. abrajan a telepiiléseket 4 kategoridba rendeztem. Az els6 kate-
goriaba azon telepiiléseket soroltam, amelyek termelékenysége €s jolléte is meg-
haladja a vidéki atlagot. Ezek a telepiilések vannak a legkedvezobb helyzetben.
A masodik csoportba azok a telepiilések keriiltek, amelyek termelékenysége ugyan
kedvezdbb, mint a vidéki atlag, viszont a jollétiik elmarad attdl. E telepiiléscsoport
esetében latszik a jollét szintje emelkedésének lehetosége elsésorban kdzéptavon.
A harmadik csoportnal a termelékenység szintje elmarad ugyan a vidéki atlagtol,
de a jollét meghaladja azt. A jollét — véleményem szerint — leginkabb ezen telepii-
1ési korben a legsériilékenyebb. Végiil a negyedik csoport esetében mind a terme-
lékenység, mind a jollét elmarad a vidéki atlagtol, azaz — jelentds belso kiilonbsé-
gek mellett — ez a telepiiléscsoport mind termelékenységi, mind jolléti szempont-
bol az orszag periféridjanak szamit.

2022-ben hazank népességének 46,5%-a az elsé csoportban €élt, a masodikba
11,1, a harmadikba 6,9, a negyedikbe a népesség 35,5%-a tartozott. Az els6 cso-
port részesedése Budapesten, valamint Gydr-Moson-Sopron és Komarom-Eszter-
gom varmegyében volt a legnagyobb. A masodik csoporté Pest, Vas és Gy6ér-Mo-
son-Sopron varmegyében volt a legkiemelked6bb, a harmadik csoporté Zala,
Bacs-Kiskun és Heves, a negyediké Nograd, Tolna és Békés varmegyében a leg-
hangsulyosabb.

Az els6 csoporthoz a fovarosi keriiletek (a X VIII. kivételével), a budapesti agg-
lomeréacio jelentds része, valamint a megyei jogl varosok tartoztak. 210 telepiilést
sorolhattam ide. Fontos felhivni a figyelmet, hogy nem minden megyei jogu varos
tartozott ebbe a csoportba, hiszen a feltételek szerint Nagykanizsa, Erd, Hodme-
zOvasarhely és Salgétarjan sem ide sorolhato.

A masodik csoport telepiilései a budapesti agglomeraciot, valamint az Eszak-
nyugat-Dunantul jelentds részét fedték le, 358 helység tartozott ide. Alapvetden
egy-egy nagyobb telepiilés, illetve annak vonzaskdrzetébe tartoztak az idesorol-
hato telepiilések, a teljesség igénye nélkill Hodmezbévasarhely, Gyula, Bihar
keresztes és Ersekvadkert.

A teleplilések szamat tekintve a harmadik csoport volt a legkisebb, csupan 228
tartozott ide. A hozz4 tartozo teleiilések térben viszonylag szortan helyezkedtek el.
Ez alél kivételt elsdsorban a Balaton menti helységek jelentették, hiszen ott ez a
csoport koncentraltan jelentkezett.

A negyedik csoport volt a legnagyobb, 2481-es telepiilésszammal.
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4. Konvergenciavizsgalatok

A termelékenység és a jollét kozotti kapcesolat altalanos feltarasa utan azt igyekez-
tem megvizsgalni, hogy a két jelenség teriileti kiilonbségei hogyan valtoztak a
vizsgalati idészakban, vagyis konvergencia vagy divergencia figyelhet6-e meg ve-
liikk kapcsolatban. A lokalis konvergencia mérésének hatterét Kotosz (2016) mu-
tatta be. Mind a hazai (Lengyel-Kotosz, 2018a, 2018b; Szendi 2013, 2024), mind
a nemzetkozi (Meliciani—Peracchi, 2006, Licchetta—Mattozzi, 2013, Dauderstddt,
2021; Eurofound, 2023) szakirodalom a legtdbb esetben a fajlagos GDP alapjan
szamitott konvergenciamutatokkal foglalkozik. Vannak azonban olyan tanulma-
nyok is, amelyek egészen mas mutatok alapjan szamitott konvergenciamutatokat
hasznalva vizsgaljak régiok folyamatait, késziilt ilyen a fiatalok foglalkoztatottsa-
gaval (Maynou et al., 2022), munkaerdpiaci egyenlotlenségekkel (Zapresko-Far-
kas—Liptak, 2024; Borsekova et al., 2025) kapcsolatban.

A kovetkezOkben megvizsgaltam orszagosan €s varmegyénként a telepiilések
termelékenységének és jollétének 2001 és 2022 kozotti konvergenciajat.

A konvergenciamutatok hatterérél Zapresko-Farkas (2024) k6zolt részletes be-
mutatot, erre alapozom a vizsgalataimat. A vizsgalatban hasznalt mutatokat a 3.
tablazatban ismertetem.

3. tablazat

A konvergencia (szigma, béta, gamma) sszefoglalé tablazata
Convergence (sigma, beta, gamma) summary table

Megnevezés Szigma Béta Gamma

A termelékenység, A.t’err'nele.k CNYSCE S5 1 A teriiletek rangsoraban
a jollét szintje és nove-

Mit vizsgal? illetve a jollét atlaganak Kedési iiteme kozotti bekovetkezo valtozasok

valtozasa a bazisévhez viszonyitva
kapcsolat

A termelékenység és
a jollét ndvekedési
Kiszamitas __ szobrés uteme és a kezdeti Yy =
~ atlag évhez tartozé adatok
regresszios kapcsolata
Negativ elgjelii
regresszios egyenlet

var(RGDPC,; + RGDPCy,
var(RGDPCy * 2)

Mikor valésul meg? | Csokkené CV-érték Csokkend gamma érték

Forrés: Zapresko-Farkas (2024).

Vizsgalatomban eldszor a béta-konvergenciat teszteltem, amely alapjan kije-
lenthetd, hogy 20012022 kdzott az egyenletek béta tagjai — a budapesti termelé-
kenység kivételével — mind orszagosan, mind varmegyénként negativ értékeket
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mutatnak. A kozottiik 1évé kapcsolat szorossdga orszagosan R? (termelékeny-
ség) = 0,1379 és R? (jollét) = 0,3565, igy a béta-konvergencia a vizsgalt idoszak-
ban megvalosult.

A béta-konvergencia vizsgalata soran az értékek eloszlasa alapjan klasztereket
hoztam létre (4. tablazat). A felzarkozo telepiilések magas éves ndvekedési iitem-
mel, azonban alacsony vagy kozepes kezdeti teljesitménnyel rendelkeztek a két
mutatd vonatkozasaban. Az elmaradt teljesitményti telepiiléseknek alacsony a no-
vekedési litemiik, és alacsony vagy kdzepes a teljesitményiik. A stagnald csoportba
a kozepes éves novekedési litemmel, illetve alacsony vagy kozepes kezdeti telje-
sitménnyel, mig az élenjaro klaszterbe az alacsony vagy kdzepes éves novekedési
itemmel, illetve magas kezdeti teljesitménnyel rendelkez6 telepiiléseket kiiloni-
tettem el.

4. tablazat
A béta-konvergencia klasztercsoportositasa
Grouping the beta convergence cluster

Eves novekedési litem Kezdeti termelékenység/jollét
Klaszterek
alacsony | kozepes | magas | alacsony | kozepes | magas
A — Felzarkozé v v v
B — Stagnalo v v v
C- Elenjar6 v v v
D — Elmaradt teljesitmény(i v v v
E — Stabil teljesitményi v v

Forras: Zapresko-Farkas (2024); mddositva.

A termelékenység és a jollét klasztereinek csoportositdsat mutatom be a Fiig-
gelék F2. és F3. abran. Mivel a vizsgalat célja els6sorban a két jelenség 0sszeve-
tése, a kovetkezokben elsdsorban a két klasztercsoportositas kozotti egyezéseket
igyekszem bemutatni. A 3177 telepiilésb6l (Budapestet nem 1-nek, hanem a 23 ke-
riiletet kiilon egységeknek tekintem) 1071 esetben a klasztercsoportositas egyezik.
Ez részleteiben a kovetkezOképpen néz ki: felzarkdzo 185, stagnald 142, élenjard
345, elmaradt teljesitményti 386, stabil teljesitményii 5 telepiilés.

A telepiilésszamoknal természetesen fontosabb az, hogy a két klasztercsopor-
tositas, illetve azok azonossaga mennyi embert €rint. A 2022-es adatok alapjan a
népesség tobb mint kétharmada (67,4%) olyan telepiilésen él, amelynek klaszter-
csoportositasa mindkét szempont alapjan azonos. Ezen beliil a legnagyobb jelen-
tdsége az élenjardknak van, hiszen a népesség 58,4%-a olyan telepiilésen lakik,
amely mind a termelékenység, mind a jollét szempontjabol élenjarénak mindsit-
heté. Mindezek alapjan a két jelenség térben szorosan egylitt mozog (5. tablazat).
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A béta-konvergencianak az a kiindul6 hipotézise, hogy ,,az alacsonyabb egy
fore jutd jovedelemmel rendelkez6 térségek gyorsabb litemben képesek a noveke-
désre” (Szendi, 2016, Nemes Nagy, 2005). Vizsgalataim alapjan a hipotézist meg-
alapozo Felzark6zo csoportnak (termelékenység tekintetében 698, jollét vonatko-
zéasaban 754 telepiilés) a 1éte alapvetden igazolja ezt a hipotézist.

5. tablazat

A népesség megoszlasa a bétakonvergencia-csoportositas szerint, 2022
Population distribution according to beta convergence clustering, 2022

Azonos helyzetli

telepiilések

Klaszterek Termelékenység Jolleét részesedése

az orszagos

népességbol
Felzark6zo 7,0 4,3 0,7
Stagnalo 9,3 7,9 1,6
Elenjard 65,0 71,1 58,4
Elmaradt teljesitményii 13,8 15,4 6,6
Stabil teljesitményi 4,9 1,3 0,1
Magyarorszag 100,0 100,0 67,4

Forras: sajat szerkesztés.

Amennyiben a teriileti kiilonbségek alakuldsat szigma konvergencia alapjan
vizsgaljuk, a két mutatd kozott alapvetd kiilonbség figyelhetd meg. A termelé-
kenység esetén minden varmegyében, a févarosban, illetve orszagosan is megva-
l6sult a konvergencia, hiszen a CV-értékek csokkentek. A jollét tekintetében nem
ez a helyzet. Igaz, hogy orszdgosan megvalosult a szigma konvergencia, de a 20
egységbol 9 esetben nottek a CV-értékek, vagyis a teriileti kiilonbségek noveked-
tek. Az orszagossal ellentétes folyamat magyarazata lehet, hogy sok esetben vi-
szonylag kedvezd jolléti helyzettel jellemezhetd varmegyékben (pl. Fejér és Vas)
tortént a teriileti kiilonbségek novekedése. Mivel a jollét viszonylagos szintje ezen
varmegyékben a vizsgalt idészakban visszaesett, azt allapithatjuk meg, hogy ha a
fejlettebb varmegyékben visszaesés tapasztalhatd, akkor is csokken a szigma-kon-
vergencia értéke.

A gamma-konvergencia szamitasanal a termelékenység €s a jollét alapjan vizs-
galtam a telepiiléseket orszagosan, illetve varmegyénként. Ennél a vizsgalatnal a
rangsorbeli valtozasokat elemeztem (Fiiggelék F1. és F2. tablazat). A gamma-kon-
vergencia eredményei azt mutatjak, hogy a termelékenység vonatkozasaban sem a
févarosban, sem a varmegyékben, sem orszagosan nem csokkent a gamma értéke.
A jollét tekintetében némileg mas a helyzet. Orszagosan a gamma csokkend értéke
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megvalosuldo gamma-konvergenciat mutat. Ezzel szemben Budapesten, Hajdu-Bi-
har, Pest és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében nott a gamma értéke, igy ezek-
ben az egységekben néttek a teriileti kiillonbségek.

Megallapithatjuk, hogy a termelékenység tekintetében a sorrendek alapjan not-
tek a teriileti kiilonbségek, mig bar a jollétet illetden orszagosan csdkkentek a te-
rileti kiilonbségek, ez nem tekinthet6 altalanos jelenségnek.

5. Osszegzés

Kutatasomban az egy foglalkoztatottra juté gazdasagi er6é (amelyet termelékeny-
ségnek) és a tarsadalmi innovacids potencial (amelyet a jollét lehetoségét mérd
indikatornak tekintettem) kozotti térbeli kapcsolatot vizsgaltam, 2001 és 2022 ko-
z6tti telepiilési adatokat hasznalva. Megallapitottam, hogy varmegyei szinten a ter-
melékenység és a jollét kozott erds kapesolat van, telepiilési szinten viszont mar
csupan gyenge kapcsolatot figyelhetiink meg.

A két indikator térbeli 0sszevetése alapjan — véleményem szerint — a jollét
szintje emelkedésének lehetdsége elsdsorban Pest, Vas és Gydr-Moson-Sopron
varmegye vonatkozasaban a legkiemelked6bb, mivel ennek megvan a gazda-
sagi/termelékenységi alapja. Ezzel szemben a jolléti szempontbol leginkabb leg-
sériilékenyebb telepiilések Zala, Bacs-Kiskun és Heves varmegyében vannak,
amelyek termelékenységének jelenlegi szintje leginkabb elmarad az adott varme-
gye jollététol.

Megvizsgaltam a termelékenység és a jollét teriileti kiillonbségeinek alakuldsat
azt elemezve, hogy a teriileti kiillonbségek csokkenése vagy éppen ndvekedése
mennyire mozog egylitt ezen mutatoknal. Béta-konvergencia alapjan kijelenthetd,
hogy 2001-2022 k&z6tt — a budapesti termelékenység kivételével — mind orszago-
san, mind varmegyénként csdkkentek a teriileti kiilonbségek mindkét mutatonal.
Amennyiben szigma-konvergencia alapjan vizsgalodunk, a két mutatd kozott alap-
veto kiillonbség figyelhetd meg. A termelékenység esetén minden varmegyében, a
févarosban, illetve orszagosan is megvaldsult a konvergencia. Ezzel szemben a
jollétet illetden jelentds kiilonbség van a varmegy¢ék kozott. Gamma-konvergencia
alapjan a termelékenység tekintetében nottek a teriileti kiilonbségek, mig bar a jol-
1ét vonatkozasaban orszagosan csokkentek a teriileti kiillonbségek, ez nem tekint-
het6 altalanos jelenségnek.
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Fiiggelék

F1. abra

A termelékenység és a jollét alapjan kialakitott csoportok, 2022
Groups formed based on productivity and well-being, 2022

Termelékenység—jollét
I Magas—magas

[ IMagas—alacsony

[ ] Alacsony—magas

I Alacsony—alacsony

Forrés: sajat szerkesztés.

F2. ébra
A béta-konvergencia teriileti megoszlasa a termelékenység alapjan, 2001-2022
Territorial distribution of beta convergence based on productivity, 2001-2022
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B Felzarkozo
[ Stagnalod
[ IElenjard
I Elmaradt teljesitményt
I Stabil teljesitménytl

Forrés: sajat szerkesztés.
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F3. abra
A béta-konvergencia teriileti megoszlasa a jollét alapjan, 2001-2022
Territorial distribution of beta convergence based on well-being, 2001-2022

B Felzarkozo
[ Stagnald
[ IFlenjard
Il Elmaradt teljesitmény
I Stabil teljesitményii

Forras: sajat szerkesztés.
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F1. tablazat
A konvergenciaszamitasok eredményei
a termelékenység vonatkozasaban telepiilési szinten, 2001-2022
Results of convergence calculations regarding productivity at
the settlement level, 2001-2022

Févaros/ Szigma Béta Gamma
varmegyék Ccv egyenlet R? variancia
Budapest 0,03-0,02 | v |y=3,4584x + 1,4728 | 0,4620 | X | 0,94-0,96 | X
Bacs-Kiskun 0,11-0,02 | v |y =-6,5139x + 1,6901| 0,4247 | / | 0,79-0,94 | X
Baranya 0,12-0,04 | v |y =-2,865x +0,9989 | 0,1393 | /| 0,74-0,84 | X
Békés 0,09-0,03 | v |y=-3,4104x + 1,2417 | 0,0887 | /| 0,83-0,89 | X
Borsod-Abauj-Zemplén 0,13-0,04 | v |y =-3,9672x + 1,2994| 0,1246 | | 0,82-0,89 | X
Csongrad-Csanad 0,08-0,02 | v |y =-6,1571x + 1,5941| 0,2450 | v/ | 0,83-0,89 | X
Fejér 0,07-0,02 | |y =-5,6289x + 1,6721| 0,2432 | / | 0,87-0,92 | X
Gyo6r-Moson-Sopron 0,06-0,02 | v |y=-4,0015x + 1,5573| 0,1954 | v/ | 0,82-0,85 | X
Hajda-Bihar 0,07-0,02 | v |y=-4,491x+ 1,4157 | 0,2178 | «/ | 0,84-0,88 | X
Heves 0,12-0,03 | v |y =-5,8895x + 1,6383| 0,1789 | « | 0,85-0,92 | X
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,09-0,03 | v |y=-3,3802x + 1,2193| 0,0894 | /| 0,84-0,89 | X
Komérom-Esztergom 0,09-0,02 | v |y=-7,9383x +2,1309| 0,3064 | v/ | 0,90-0,95 | X
Noégrad 0,12-0,05 | v |y =-2,5894x + 0,8793| 0,1355 | /| 0,79-0,86 | X
Pest 0,10-0,03 | v |y =-2,1336x + 1,2355| 0,0553 | /| 0,90-0,95 | X
Somogy 0,13-0,04 | v |y =-6,3828x + 1,5143| 0,2246 | /| 0,79-0,83 | X
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,08-0,03 | v |y =-4,7569x + 1,2976| 0,2873 | v | 0,67-0,85 | X
Tolna 0,09-0,03 | v |y =-4,1499x + 1,2558]| 0,1795 | v/ | 0,81-0,84 | X
Vas 0,09-0,02 | v |y =-6,4618x + 1,6677| 0,3109 | « | 0,78-0,80 | X
Veszprém 0,16-0,03 | v |y =-9,3825x +2,1319| 0,4116 | /| 0,86-0,94 | X
Zala 0,12-0,03 | v |y =-6,1592x + 1,5807| 0,3170 | «/ | 0,80-0,83 | X
Magyarorszag 0,10-0,03 | v |y =-3,9681x + 1,3212| 0,1379 | v | 0,82-0,90 | X
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F2. tablazat
A konvergenciaszamitasok eredményei a jollét vonatkozasaban telepiilési szinten,

2001-2022

Results of convergence calculations regarding well-being at the settlement level,
2001-2022
Févaros/ Szigma Béta Gamma
varmegyék Ccv egyenlet R? variancia
Budapest 0,47-0,61 | X |y=-4,6201x — 1,4805| 0,1099 | «/ | 0,85-0,95 | X
Bécs-Kiskun 0,96-1,35 | X |y=-3,5872x-2,036 | 0,1122 | /| 0,91-0,86 | v
Baranya 0,74-0,81 | X |y=-7,1712x — 2,008 | 0,2286 | v | 0,92-0,90 | v
Békés 0,87-0,78 | v |y =-12,474x —2,0985| 0,4626 | v | 0,96-0,94 |
Borsod-Abatj-Zemplén 1,63-1,11 | v |y =-8,9443x —2,0377| 0,6556 | v | 0,93-0,82 | v
Csongrad-Csanad 0,71-0,79 | X |y =-7,3688x — 1,9552| 0,1962 | /| 0,93-0,92 | v
Fejér 0,64-0,73 | X | y=-6,3956x — 1,8329| 0,2204 | v/ | 0,92-0,90 | v
GyO6r-Moson-Sopron 0,95-0,85 | v |y=-10,072x — 1,8738| 0,4561 | « | 0,91-0,89 | v
Hajdu-Bihar 0,88-0,96 | X |y=-7,7249x —2,0183| 0,1915 | v | 0,89-0,92 | X
Heves 0,96-0,89 | v |y =-8,8016x —2,0007| 0,4365 | | 0,94-0,93 | v
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,81-0,79 | v |y =-9,0055x —2,0242| 0,3497 | v | 0,93-0,93 | X
Komarom-Esztergom 0,63-0,64 | X |y=-7,1518x-1,8177| 0,3399 | v | 0,87-0,84 | /
Noégrad 1,05-0,98 | v |y=-8,2579x —2,0327 0,4178 | v | 0,89-0,87 | v
Pest 0,86-0,76 | v |y=-11,675x —1,8205| 0,4842 | / | 0,94-0,94 | X
Somogy 1,08-1,06 | v |y =-8,4253x —2,0752| 0,4265 | v/ | 0,92-0,88 | v
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,90-0,64 | v |y=-9,9305x —2,0367| 0,6471 | v | 0,89-0,84 | v
Tolna 1,03-0,93 | v |y=-11,778x - 2,1111] 0,5076 | v | 0,94-0,92 |
Vas 0,95-1,26 | X |y =-4,8476x — 1,9095| 0,1665 | | 0,94-091 | v
Veszprém 0,93-0,85 | v |y=-9,2638x — 1,9601| 0,4874 | v | 0,92-0,87 | v
Zala 1,31-1,57 | X | y=-5,9984x — 2,0476| 0,2809 | v | 0,93-0,88 | v
Magyarorszag 1,13-1,12 | v |y =-8,2304x — 1,9922] 0,3565 | v | 0,94-0,91 | v
Irodalom
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