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Helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek  
az ezredforduló utáni Magyarországon* 

A helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek (angolul Local Labour System – rövidítve LLS)  
– megközelítésünkben – a napjainkban mindinkább érdeklődés középpontjába kerülő 
funkcionális városi térségek lehatárolásának egy lehetséges dimenzióját képezik.  
A funkcionális városi térségek koncepciója arra az alapvető megfontolásra vezethető 
vissza, hogy a különböző területi egységek működtetése és fejlesztése csakis város és 
vidéke integrált kezelésével lehet sikeres (EU 2011).  

Magyarországon jelentős hagyományai vannak a funkcionális szempontokat is 
integráló – különböző területi szinteken, elsősorban közigazgatási egységek kialakítása 
céljával megvalósított – regionalizálási kísérleteknek (Barancsuk–Gyapay–Szalkai 2013). 
A két világháború közötti időszakban született, természet- és emberföldrajz ötvözésére 
épülő táj-közigazgatási elmélet keretében a közlekedési kapcsolatok és a mezőgazdasági 
termelés egységessége alapján készült tájbeosztás (Hajdú 2001). A II. világháború utáni 
időszak „terméke” a gazdasági körzetkutatás, amely a termelési viszonyok és a területi 
munkamegosztás alapján tett kísérletet „szerves gazdasági kapcsolatok” által összetartott 
egységek lehatárolására. Ugyanakkor e vizsgálatoknak csak néhány képviselője (Krajkó 
Gyula a Dél-Alföldön, Tóth József a Dél-Dunántúlon) foglalkozott a városkörnyéki 
kapcsolatok léptékének megfelelő, ún. mikrokörzetek szintjével (Beluszky–Sikos 1982). 
A harmadik megközelítés a központi helyek elméletén alapul. Legismertebb képviselője az 
alföldi mezővárost és tanyavilágát modellnek tekintő, városi vonzáskörzeteknek megfelelő 
„valódi érdekközösség és szolidaritás” által összekapcsolt közigazgatási egységek 
kialakítását jelentő városmegye gondolata (Hajdú 2001). 

A funkcionális összetartozás, illetve a közigazgatási egységek kialakítása kapcsán 
megfogalmazódó egyéb szempontok (arányosság területi értelemben és népességszám 
terén, az államterület teljes lefedése, minden település egyetlen központhoz rendelése) 
konfliktusban állnak egymással, ami a regionalizmus és regionalizáció térszervezési 
mechanizmusainak eltérő jellegével hozható összefüggésbe (Süli-Zakar 2010).  
A regionalizmus csomóponti vagy funkcionális régióit időben változó, elasztikus, részben 
átfedődő, helyenként pedig le nem fedett területeket hagyó határok jellemzik (szemben a 
regionalizáció közigazgatási régióit jellemző merev és egyértelmű területi keretekkel).  
A településhálózat heterogenitásából, differenciáltságából adódóan ráadásul igen eltérő 
méretű funkcionális egységek jöhetnek létre (Barancsuk–Gyapay–Szalkai 2013). 

Jelen tanulmány célja a funkcionális városi térségek egyik legfontosabb térszervező 
sajátságán, a munkaerő-piaci vonzáson alapuló körzetek lehatárolása, az ezredforduló 

 

*� A kutatás a TÁMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve 
kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése konvergenciaprogram című kiemelt projekt keretében 
zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg. 
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utáni Magyarországon. Szemben azonban a funkcionális térszerveződés sajátosságaival, 
illetve elismerve, hogy az így lehatárolt téregységek belső kohéziója változó intenzitású 
kapcsolatokon alapul, az ország egészének ismétlődésmentes lefedésére törekedtünk. 
Másrészt szem előtt kívántuk tartani a csomóponti régiók időbeli elaszticitását, ezért két 
különböző időpontra készítettük el a lehatárolást. A vizsgálat a 2001. és 2011. évi 
népszámlálás foglalkoztatási és ingázási adataira épül,1 amely mögött több érv is 
felsorakoztatható:  

– A foglalkoztatáshoz kötődő területi mobilitás az egyik legerősebb térszerkezet-
formáló tényező, a települési vonzáskörzetek lehatárolásának fontos szempontja: a 
foglalkoztatási központok és a környező települések között a legrendszeresebb és 
legtömegesebb személyi kapcsolatot a munkahelyi ingázás jelenti (Radvánszki–
Sütő 2007, Bujdosó 2009). Az elmúlt évtizedekben ráadásul a települések határait 
átlépő, napi rendszerességű munkavállalási célú mobilitás erősödik: 2001-ben a 
foglalkoztatottak 30%-a, 2011-ben már 34%-a ingázott Magyarországon.  

– A népszámlálások egységes, nemzetközileg is harmonizált módszertani háttérrel 
gyűjtenek foglalkoztatási és munkavállalási célú napi ingázási adatokat, könnyen 
számszerűsíthetővé téve a települések közötti kapcsolatok intenzitását. 

Mielőtt azonban belebocsátkoznánk empirikus vizsgálatainkba, kísérletet teszünk a 
munkaerő ingázásán alapuló nemzetközi és hazai területlehatárolások rövid áttekintésére. 
Célunk nem pusztán az alkalmazott indikátor nemzetközi gyakorlatban mutatkozó 
fontosságának bemutatása, hanem – elsősorban a hazai előzmények felvázolásával – saját 
vizsgálatunk kiindulási pontjainak, illetve módszertani alapjainak ismertetése.  

A munkaerő ingázásán alapuló térfelosztási megközelítések 

A funkcionális várostérségek (angolul functional urban region) koncepciója az 1950-es 
évekig nyúlik vissza az Egyesült Államokban (Keserű 2013). A fogalom hosszú múltja 
ellenére nem egyértelműen definiált (OECD 2002, Antikainen 2005), ennek pedig egyrészt 
a statisztikai adatbázisok különbözősége, másrészt a településstruktúra országonként eltérő 
mivolta az oka (Keserű 2013). A lehatárolások során tekintettel kell lenni a központok 
„minőségére” (elsősorban a méretükre, foglalkoztatási szerepkörükre, intézményellátott-
ságukra) és a régiót szervező térbeli áramlások, illetve interakciók sajátságaira is. Egy ilyen 
térség létrejöttéhez elengedhetetlen a városi központ valós térszervező karaktere, valamint 

 

1 A foglalkoztatási és ingázási adatok legfontosabb, egész országot települési léptékben átfogó forrását a népszámlálás je-
lenti. Vizsgálatunk is a népszámlálások adatait veszi alapul, aminek azonban néhány korlátjára is érdemes felhívni a figyelmet. 
A foglalkoztatottak mérésének módszertana megváltozott az 1990-es népszámlálás óta, így ma a nemzetközi ajánlásoknak meg-
felelően foglalkoztatottnak minősül minden 15 éves és idősebb személy, aki a népszámlálás eszmei időpontját megelőző héten 
legalább egyórányi, jövedelmet biztosító munkát végzett, vagy rendszeres foglalkozásától csak átmenetileg volt távol.  
A foglalkoztatottak közé sorolták – többek között – a közhasznú munkában és közmunkában részt vevőket is (a módszertan 
további részleteit lásd. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf). Természetesen a szürke- és a feketegazdaság tor-
zít(hat)ja mind a foglalkoztatási, mind a munkavállalási célú ingázási adatokat, de ennek korrigálására nem volt lehetőségünk. 
További problémát jelentett az ingázási adatok esetében a „változó településen dolgozók” kategóriája, mivel az általunk alkalma-
zott módszertanban ezt a csoportot nem tudtuk egyértelműen ingázási céltelepüléshez rendelni. Így ezeket az adatokat kénytelenek 
voltunk figyelmen kívül hagyni. Vizsgálatunk kereteit Magyarország jelentette, emiatt a külföldre irányuló munkavállalást nem 
vizsgáltuk – ezzel kapcsolatban lásd Kiss János Péter és Szalkai Gábor tanulmányát a folyóirat ugyanezen és következő számában. 
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a város és térsége közötti kölcsönös kapcsolatrendszer (Klapka–Halás–Tonev 2013). En-
nek lehatárolása során is elsősorban a munkavállalási célú ingázást veszik alapul, a telepü-
léseket ahhoz a központhoz sorolva, ahová a legtöbben járnak el dolgozni (minimális kü-
szöbérték nélkül), azonban a központ urbánus karakterét a 15–20 000 foglalkoztatott meg-
létének figyelembe vételével hangsúlyozzák (Drobne et al. 2010).  

Számos országban a funkcionális régiók jelentik a társadalmi-gazdasági és munkaerő-
piaci folyamatok, a területi egyenlőtlenségek elemzésének alapját, vagy a támogatásra szo-
ruló elmaradott térségek lehatárolásának kereteit (OECD 2002).2 

A funkcionális régiók (angolul functional region) koncepciója komplexnek tekinthető, 
mivel alapvetően olyan térségre vonatkozik, melyen belül intenzív gazdasági interakciók 
jellemzőek, beleértve a szolgáltatások igénybevételét, a kereskedelmet, vagy a munkavál-
lalási célú ingázást (Karlsson–Olsson 2006). Ennek ellenére a legtöbb tanulmány elsősor-
ban a munkavállalási célú ingázást vette alapul a lehatárolás során (Cörvers–Hensen–
Bongaerts 2009). Az ingázás irányai szerint a funkcionális régiók további alcsoportokra 
oszthatóak (Klapka–Halás–Tonev 2013). Az OECD lehatárolásában a funkcionális régió-
kat csak a 100 000 főnél népesebb városok szűkebb környezetében különítették el – ki-
emelve a magas népsűrűség meglétét (OECD 2012).  

Az Európai Bizottság égisze alatt indított ESPON 1.1.1. projekt részeként a funkcioná-
lis városi területek (angolul functional urban area) koncepciója került ismertetésre, melyet 
a munkavállalási ingázási területtel lehet azonosítani (angolul travel-to-work area). A le-
határolási módszer lényege, hogy a településeket ahhoz a központhoz sorolják, ahová a 
legnagyobb arányban ingáznak el a munkavállalók, meghaladva egy meghatározott kü-
szöbértéket a foglalkoztatottakon belül (a leggyakrabban 15–20%) (Antikainen 2005).  
Ebből a szűrőfeltételből fakad az, hogy a funkcionális várostérségek koncepciója széleseb-
ben értelmezett (Drobne et al. 2010). Emellett azonban több küszöbértéket is meg lehet 
állapítani a lehatárolás során, beleértve a minimális munkahelyek számát, illetve a terüle-
ten belül helyben dolgozó lakosok arányát, melyet a lakosságszám függvényében módosí-
tani is lehetett. Fontos kiemelni, hogy a küszöbértékek eltérőek lehetnek különböző orszá-
gokban, valamint azt a tényt is meg kell említeni, hogy több alternatív megközelítés is 
készült (Cörvers–Hensen–Bongaerts 2009). 

A travel-to-work area koncepciója mellett a helyi munkaerő-piaci terület kifejezés (an-
golul Local Labour Market Area) is gyakran használt a szakirodalomban. A kettő közötti 
koncepcionális különbséget az adja, hogy előbbibe beletartoznak a heti ritmusú munkavál-
lalási célú mozgások is. Utóbbi alapvetően a napi rendszerességű ingázásra vonatkozik és 
nem feltétlenül csak az egy-egy adott központba irányuló áramlást veszi figyelembe 
(Klapka–Halás–Tonev 2013). Ezeknek a lehatárolásoknak közös sajátsága, hogy az inten-
zív kapcsolatokkal rendelkező térségeket fedik le, és a területi sajátságoktól függően jelen-
tős területek kívül eshetnek a kialakított övezeteken. 

 

2 Kapcsolódva a funkcionális várostérségek fogalmához, említést érdemel, hogy 1978-ban jelent meg egy hazai vizsgálat, 
amely 23 funkcionális várostérséget határolt le – Budapest és a mai megyeszékhelyek mellett Dunaújváros, Nagykanizsa, Sopron, 
valamint Baja, Kazincbarcika és Ózd kerültek a központok közé (Lackó–Enyedi–Kőszegfalvi 1978). Az elsősorban ingázási kap-
csolatokon alapuló lehatárolás minden települést egyetlen központhoz rendelt hozzá, és tekintettel volt az 1971-es OTK hierar-
chikus rendszerére is. 
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A bemutatott nemzetközi módszertan hazai adaptálásának korlátait elsősorban a meg-
adott küszöbértékek jelentik. Amennyiben a központokat a 20 000 fő foglalkoztatott alap-
ján jelölnénk ki, a 2011-es adatok alapján ez azt jelentené, hogy 22 urbánus központ lenne. 
Az alacsonyabb – 15 000 fő foglalkoztatott – küszöbérték esetében pedig mindössze 32 
központ, azaz a szűkebb körbe még Salgótarján sem férne bele. A funkcionális régióknál 
meghúzott 100 000 fős lakosságszámra vonatkozó kritériumba pedig hazánkban csak a 
főváros, a régióközpontok, valamint Nyíregyháza és Kecskemét férne bele központként. 
További megközelítéseket azért voltunk kénytelenek elvetni, mivel nem rendeltek minden 
települést valamely központ foglalkoztatási vonzáskörzetébe. 

A VÁTI munkatársai a RePUS (Regional Polycentric Urban System) projekt részeként 
helyi munkaerő-piaci rendszereket, vagy más néven helyi munkaerő-piaci vonzáskörzete-
ket (angolul Local Labour System – röviden LLS) határoltak le a 2001-es népszámlálás 
munkavállalási ingázási adatainak felhasználásával (Radvánszki–Sütő 2007). A vizsgálat 
folytatásaként a kialakított vonzáskörzeteket igyekeztek ötvözni a kistérségi rendszerrel, 
aminek eredményeképpen jöttek létre a funkcionális városi térségeknek nevezett terület-
egységek (angolul Functional Urban District) (Sütő 2008). Az elmúlt évek hazai irodal-
mából – a teljességre való törekvés igénye nélkül – még Faluvégi Albert ingázási adatokon 
alapuló „funkcionális térségeket” lehatároló vizsgálatát említjük meg (Faluvégi 2008). 
Utóbbi kettő, azonos adatbázison elvégzett hazai vizsgálat kétlépcsős modellben gondol-
kodott, melynek keretében előbb a központok kijelölését, majd a vonzáskörzetek beazono-
sítását végezték el. A VÁTI szerzőpárosa jóval kisebb kritikus tömegeket (1000 fő) vett 
alapul a foglalkoztatási központok meghatározása során, de előírta legalább egy első he-
lyen vonzott település kapcsolódását. A második megközelítés csak abszolút súlyokkal 
számolt: 5000 fő felett urbánus, 1200–5000 fő között rurális foglalkoztatási központokról 
írt. A vonzáskörzet lehatárolása során az első vizsgálat minden települést foglalkoztatási 
központhoz rendelt, míg utóbbi esetben a vonzás kritikus mértékének rögzítésével funkci-
onális térségekhez nem tartozó települések is jócskán maradtak a rendszerben.  

Miután a két hazai megközelítés közül az előbbi (Radvánszki–Sütő szerzőpáros 2007-es 
tanulmányának) településhálózatba ágyazott központ-kijelölési gyakorlatát rugalmasabb-
nak, a településrendszer heterogenitásához jobban alkalmazkodónak tartjuk, vonzáskörzet-
lehatárolása pedig lehetővé teszi az ország teljes területének ismétlésmentes lefedését, 
munkánkat az első vizsgálat módszertanának átvételével, illetve részbeni módosításával 
készítettük el. Ezekre a módszertani korrekciókra és indoklásukra a tanulmány megfelelő 
részén térünk ki.  

Bár az itt áttekintett fogalmak és megközelítések köre nem teljes, illetve nem minden 
esetben különíthető el egyértelműen egymástól, rövid ízelítőnk jól kifejezi a probléma ösz-
szetettségét, továbbá alátámasztja a munkaerő-piaci vizsgálatok relevanciáját.  

A munkavállalási célú ingázás jelensége és kutatása Magyarországon 

Magyarországon a munkavállalási célú ingázás – a foglalkozási átrétegződés előrehaladá-
sával – az 1960-as években vált igazán tömegessé. A folyamat hátterében egyrészt a me-
zőgazdaság nagyüzemi átszervezése és gépesítése nyomán felszabadult munkaerő, illetve 
e munkaerő foglalkoztatása szempontjából alternatívát kínáló koncentrált iparfejlesztések, 
másrészt a közösségi közlekedés és az egyéni közlekedés fejlődése keresendőek.  
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Az 1980-as évekre – különösen a városi rangú települések környezetében – ingázási zónák 
formálódtak ki, melyek azonban jelentősen függtek a földrajzi sajátosságoktól: a települé-
sek (gazdasági) méretétől, sűrűségétől, távolságától is (Erdősi 1985). 

1. táblázat 

A lakóhelyükről elingázó foglalkoztatottak száma és aránya  

Régiók 

Az elingázó foglalkoztatottak száma, 

ezer fő 

Az elingázó foglalkoztatottak aránya, 

% 

1990 2001 2011 1990 2001 2011 

Közép-Dunántúl 166,8 180,5 206,8 33,1 40,4 45,4 

Nyugat-Dunántúl 131,6 147,6 177,6 29,2 35,5 41,5 

Közép-Magyarország 267,0 300,1 388,0 19,9 25,9 30,4 

Dél-Alföld 104,0 99,1 123,5 17,3 21,0 25,0 

Észak-Alföld 146,0 120,7 158,6 23,1 25,9 30,0 

Dél-Dunántúl 129,2 106,8 116,6 29,6 31,7 34,0 

Észak-Magyarország 201,1 146,5 169,8 36,0 37,4 40,8 

Ország összesen 1145,6 1102,0 1340,8 25,3 29,9 34,0 

Forrás: saját számítás a KSH népszámlálási adatai alapján. 

A rendszerváltást követően országosan csökkent az ingázók száma – 1990 és 2001 kö-
zött 3,8% volt a visszaesés mértéke –, amelynek pontos évtizeden belüli trendje nem is-
mert. Az 1990-ben 1 145 581 fő ingázó foglalkoztatott száma 2001-re 1 102 005 főre mér-
séklődött (miközben foglalkoztatottakon belüli aránya 25,3-ről 29,9%-ra nőtt) (1. táblázat).  
A változás azonban jellegzetes területi különbségeket hordozott: elsősorban az elmaradot-
tabb térségekben csökkent a foglalkoztatottak és ingázók száma (arányuk ugyanakkor – ha 
szerény mértékben is – minden régióban nőtt). Az ingázók számának visszaesése az elma-
radottabb régiókban nagyobb mértékű volt, ennek hátterében az ingázókat nagy számban 
fogadó ipar és bányászat jelentős leépülése állt. Emellett az utazási költségek drasztikus 
emelkedése is csökkentette az ingázás esélyét (Szabó 1998). A változás különösen az ala-
csonyabban képzett társadalmi csoportokat és elsősorban a romákat érintette negatívan 
(Kertesi 2000, Pásztor–Pénzes 2012). Mindennek komoly területi-településszerkezeti ve-
tülete is kialakult (Forray–Híves 2009): a munkaerő-piaci problémák a foglalkoztatási köz-
pontoktól távolabb eső és alacsonyan kvalifikált munkaerővel rendelkező kistelepülések 
esetében kumulálódtak (Balcsók 2000). 

2011-ben 1 340 831 fő ingázót regisztráltak a népszámlálás során, ami a foglalkozta-
tottak 34,0%-át jelentette (fontos tény azonban, hogy az ingázók több mint tizede – 153 410 
fő – változó településre ingázott el, így nem lehetett egyértelműen beazonosítani mobilitá-
suk irányait). Az sem mellékes tény, hogy az elmaradott területeken a foglalkoztatottak 
számának alacsony bázisértéke is eredményezheti a szükségszerűen megjelenő ingázás re-
latíve magas részesedését. A 2001 és 2011 között bekövetkező változási tendenciák rész-
letes elemzése messze kimerítené jelen tanulmány kereteit, ráadásul, a felhasznált nép-
számlálási adatok a gazdasági válság által, 2008-ról 2009-re okozott nagyarányú foglal-
koztatási visszaesés (Kiss 2011) – illetve a folyamat ingázásra gyakorolt hatásainak – vizs-
gálatára nem igazán alkalmasak. Két időpont (2001, 2011) állapotainak összevetésére 
épülő elemzésünk mégis hordoz magában némi dinamikus elemet. 
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1. ábra 

Az ingázás intenzitásának változása 2001–2011 között 

 
Forrás: saját szerkesztés a KSH népszámlálási adatai alapján. 

2. ábra 

Az ingázás intenzitása 2011-ben 

 
Forrás: saját szerkesztés a KSH népszámlálási adatai alapján. 
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Vizsgálatunk szempontjából alapvető fontosságúnak tartjuk a települési határokon át-
lépő munkavállalási célú mozgások gyakoriságát: az intenzívebb kapcsolatokkal jellemez-
hető térségekben markánsabb helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek lehatárolása 
lehetséges. Az ingázás intenzitásának elmúlt évtizedben jellemző települési szintű tenden-
ciáit két térképen foglaltuk össze: minden egyes település esetében az eljárók és bejárók 
összegét a helyben lakó foglalkoztatottak számához viszonyítottuk és százalékban fejeztük 
ki (bár a módszer nem alkalmas a munkaerőmérleg vizsgálatára, az eljárók vagy bejárók 
arányának „vegytiszta” bemutatására, a településközi kapcsolatok intenzitását 
– keresztingázást is megjelenítő jellege miatt – teljesebb mértékben képes kifejezni). Az 
első ábra a 2001 és 2011 közötti változások irányát mutatja (1. ábra). Általános a telepü-
léshatáron keresztül történő munkaerőmozgás jelentőségének növekedése, de ez néhány 
kitüntetett településen (például Budaörs, Dunakiliti, Dunavarsány, Jászárokszállás, Jász-
fényszaru, Mosonszolnok, Rácalmás, Sopronkövesd, Tiszaújváros) – elsősorban a bejárók 
számának drasztikus növekedése miatt – kiemelkedő mértékű. Esetükben – az egyetlen 
Budaörs kivételével – néhány jelentős ipari beruházás munkaerővonzó hatása áll a háttér-
ben. Figyelemre méltó az erősen visszaeső települések köre is: egyik típusukat korábban 
jelentős, jellemzően bányászathoz kapcsolódó gazdasági szereplők képviselik (például Ba-
linka, Fenyőfő, Mány, Pusztavám, Visonta). Másik alapesetük az ország északkeleti és 
délnyugati aprófalvas perifériáihoz köthető, és e települések demográfiai leépülésére, il-
letve gazdasági-társadalmi kirekesztődésére mutat rá (Kovács 2010). 

A második ábra a 2011. évi állapotokat mutatja, és elsősorban a településhatáron ke-
resztül történő munkaerőmozgás nagyrégiós mintázatának különbségeit teszi plasztikussá. 
Jól kirajzolódnak egyrészt a településstruktúrából adódó eltérések az erősebben önfoglal-
koztató Alföld, illetve az intenzívebb kapcsolatokkal jellemezhető, elaprózottabb szerke-
zetű dunántúli és észak-magyarországi térségek között. Másrészt  
– például Dél-Dunántúl és Nyugat-Dunántúl aprófalvas térségeinek összevetésével – fel-
tűnőek a gazdasági háttér különbségeire visszavezethető differenciák is. Az ingázás intenzi-
tása itt gazdasági prosperitást jelző tényező: az intenzívebb kapcsolatokkal jellemezhető fal-
vak megjelenése az újraiparosodás térszerkezetével mutat némi egybeesést (2. ábra), így nem 
meglepő, hogy az ingázás jelensége – közvetett társadalmi-gazdasági hatásai folytán – a tér-
ségi léptékű településtipizálásnak is fontos eleme (Beluszky–Sikos 2007). Az ábra fő tanul-
sága, hogy ingázáson alapuló, hasonló intenzitású belső kapcsolatokkal bíró, és az ország 
teljes területét lefedő funkcionális városi térségeket lehatárolni nem lehetséges.   

A munkaerő ingázásának (azt a konkrét termelési tevékenységhez szorosan kötődő ter-
melési kapcsolatként definiálva) vonzáskörzet-formáló szerepét több kutató is megkérdő-
jelezte (például Mendöl 1963, Beluszky 1967). Azonban – elsősorban a településközi kap-
csolatokat leíró, nagyon szűkkörűen rendelkezésre álló adatbázisoknak betudhatóan – a 
legtöbb vonzáskörzet-vizsgálatban (Timár 1983), illetve területi lehatárolásban figyelembe 
veszik, illetve felmerül annak igénye (Szalkai 2012). Érdemes megemlíteni, hogy az áram-
lások – különösen a közúti forgalom – vizsgálata egyre hangsúlyosabb szerepet kap a te-
lepülésközi kapcsolatok vizsgálatában (például Szalkai 2010, Tóth 2013), ám a munkavál-
lalási célú ingázás népszámlálás során történő felméréséből előálló, települési szinten be-
azonosítható adatbázis, konkrét településközi kapcsolatokra is kiterjedő részletességének 
köszönhetően szélesebb elemzési lehetőségeket kínál.  
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Természetesen a funkcionális vonzáskörzetek komplex módon értelmezhetőek, számos 
tényezőt integrálva (például Beluszky 1967, Dövényi 1977, Bujdosó 2009, Bodor–Pénzes 
2012). Éppen ezért hangsúlyozni kívánjuk, hogy jelen vizsgálat eredményét nem tekintjük 
olyan rendszernek, mely alternatívája lehetne a komplex vonzáskörzet-vizsgálatoknak, 
vagy bármilyen más, több szempontot is integráló horizontális területlehatárolásnak. En-
nek ellenére hivatkozhatunk olyan elemzésekre, amelyek a munkavállalási célú ingázást 
vették alapul a vonzáskörzetek dinamikai vizsgálata céljából (Erdősi 1985, Nagy 1988), 
vagy területi kategóriák kialakítása érdekében (Radvánszki–Sütő 2007, Pénzes 2013).  
A foglalkoztatási központok vizsgálata is sok esetben figyelembe veszi az ingázás jellem-
zőit az adott településcsoport esetében (Balcsók–Koncz 2004, Molnár–Pénzes 2005, Falu-
végi 2008). 

Jelen vizsgálatunknak az is relevanciáját adja, hogy az ingázás hatóköre az utazási 
költségek miatt jelentősen beszűkül, így általában ennek realitása csak a munkaügyi 
körzetek szintjén jelenik meg, legnagyobb eséllyel a helyi foglalkoztatási központ irányába 
(Kertesi–Köllő 1998, Pénzes 2013). A nagyobb munkaadókon keresztül biztosított 
szerződéses járatok kitágathatják az ingázás hatókörét. Ugyanakkor érdemes megemlíteni 
azt, hogy a távolabbra – és sokszor szükségszerűen nem napi szinten – ingázókat ez a fajta 
lehatárolás nem tudja külön kezelni. Emellett a központokból kifelé ingázó – főként 
magasabban kvalifikált – és nagyobb hatókörrel rendelkező munkavállalók (Bihari–
Kovács 2006) is nagyrészt kívül esnek a vizsgálat fókuszán.  

Foglalkoztatási központok és ingázási körzetek 

Vizsgálatunkat a szakirodalomban megismert módszerek saját szempontok szerinti módo-
sítására építettük (Radvánszki–Sütő 2007). Miután néhány ponton indokoltnak láttuk a 
korrekciót, a 2001-re elkészült lehatárolás újbóli elvégzése mellett döntöttünk. Kétlépcsős 
modellt használtunk az ingázási vonzáskörzetek meghatározására. 

Előbb a központok körét jelöltük ki: 
– Minden, 1000 fő feletti helyben foglalkoztatottal3 rendelkező települést számításba 

vettünk (2001-ben 328, 2011-ben 348 település). Az alkalmazott határértéket a fent 
hivatkozott szakirodalmi forrásból vettük át. 

– Ezt követően csak azon településeket hagytuk a központok körében, amelyeknek 
volt legalább egy olyan vonzott települése, ahonnan a legtöbben az adott központba 
jártak el dolgozni (2001-ben 205, 2011-ben 197 település). Ezt a szelekciós mód-
szert is a korábban olvasottak alapján használtuk. 

– A következő lépésben, kivettük a központok sorából azon településeket, amelyek-
nek foglalkoztatottjai 10%-nál nagyobb arányban egy másik központba jártak el 
(korábbi szakirodalmi áttekintésünk tartalmazott hasonló határértékeket). Bár a kü-
szöbérték önkényes, arra alkalmasnak találtuk, hogy megszűrje a foglalkoztatási 
központok körét (ha egyetlen helyre 10%-a jár el egy település foglalkoztatottjai-
nak, az már elég erős külső kötődést jelent ahhoz, hogy megkérdőjelezzük önálló 

 

3 „Helyben foglalkoztatottak” alatt a tanulmányban mindvégig a helyben lakó, helyben dolgozó, valamint a bejáró foglal-
koztatottak összességét, tehát az adott településen vagy településcsoportban ténylegesen foglalkoztatottak számát értjük. 
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központ-mivoltát). A módszer alkalmazásával felmerülő anomáliák tompítása ér-
dekében két esetben tettünk kivételt. Egyrészt néhány, egymást kölcsönösen vonzó 
település esetében központpárok kerültek kijelölésre (2001-ben és 2011-ben is ilyen 
Keszthely és Hévíz, valamint Balatonboglár és Balatonlelle kettőse, 2001-ben a 
Siklós–Harkány páros). Másrészt a nagyobb városok környezetében a nagyobb köz-
pont felé gravitálás ellenére önálló központnak tekintettük azokat a településeket, 
ahol az eljárók aránya nem érte el a 20%-ot, 5000 fő feletti számú helyben foglal-
koztatott (ezeket urbánus központoknak is nevezi a szakirodalom – Faluvégi 2008), 
illetve pozitív napi munkaerőmérleg volt jellemző. 2001-ben és 2011-ben is meg-
felelt e kritériumoknak Vác, illetve 2001-ben Százhalombatta is Budapest környe-
zetében, 2011-ben már Bonyhád, Hatvan, Kazincbarcika és Körmend is ezzel a 
módszerrel volt elkülöníthető a közeli nagyvárosok hinterlandjától). Mindezeknek 
megfelelően 2001-ben 141 darab, 2011-ben 123 darab központot vagy központpárt 
jelöltünk ki. 

– Bár a módszertan kiválasztásánál elsősorban arra törekedtünk, hogy a központok 
lehatárolása kezelni tudja az ország településállományának területi heterogenitását 
(különböző méretű foglalkoztatási központok, eltérő intenzitású munkaerőmozgás), 
az alkalmazott módszerrel a vonzáskörzeteken belüli vonzáskörzetek nem jelenít-
hetőek meg. Ezért a nagyon kirívó esetek kezelése hívta életre a harmadik pontban 
ismertetett korrekciókat. A továbbra is fennmaradó másodlagos vonzáskörzetek 
vizsgálatát – különösen a főváros térségében – indokoltnak látjuk, de részletes be-
mutatásuk szétfeszítené e tanulmány terjedelmi kereteit. Az alkalmazott módszer 
nemigen tudta kezelni az önfoglalkoztató településeket sem, mint ahogy azt az 
elemzés egy-két példáján be is mutatjuk. 

A központok körüli vonzáskörzetek kialakítása során:  
– Egyrészt – függetlenül a vonzódás intenzitásától – azon településeket határoztuk 

meg (és rendeltük kiválasztott központhoz), ahol a foglalkoztatottak legfontosabb 
ingázási célpontja az adott központi település volt. 

– A más központhoz erősebben kötődő beolvasztott központok (tehát ahonnan 10% 
felett jártak el ingázók egy másik központba) hozták magukkal a hasonló módszer-
rel megállapított teljes vonzáskörzetüket. 

– Végül a további településeket legfontosabb vonzásközpontjuk hovatartozása szerint 
(közvetett módon) rendeltük hozzá a kijelölt központokhoz. 

– Az így kialakított vonzáskörzetek területi kontinuitása is szempont volt, ami miatt 
néhány települést a másodlagos vagy harmadlagos vonzásközponthoz soroltunk át 
(ez alól azonban Miskolc vonzáskörzete esetében eltekintettünk). 

A létrejött, foglalkoztatási alapokon nyugvó városi térségek száma 2001 és 2011 között 
csökkent: a központok számának fogyása, több jelentősebb szereplő közeli nagyváros ár-
nyékába kerülése a településrendszeren belül az ingázás növekvő jelentőségére, az össze-
töredezettebb struktúrák felől a kiterjedtebb egységek kialakulása irányába mutat.  
A központok rendszerből való kiesése következhet egyrészt súlyuk 1000 foglalkoztatott 
alá csökkenéséből, másrészt a vonzáskörzetet képező települések „más központ felé for-
dulásától”, harmadrészt a közeli nagyobb városba történő elingázás erősödéséből (10% 
fölé növekedéséből), esetleg e tényezők kombinációjából. Vizsgálataink szerint – a felso-
rolt okokból – összesen 31 központ esett ki a rendszerből, ami főként a közeli (nagyobb) 
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központba történő elingázás jelentőségének növekedésével magyarázható. Köztük olyan 
jelentős méretű városokat is találunk, mint Cegléd, Hajdúszoboszló vagy Törökszentmik-
lós (2. táblázat). Akadnak olyan települések is, amelyek 2011-re léptek elő központokká: 
leggyakoribb eset a helyben foglalkoztatottak számának 1000 fő fölé növekedése, de az 
Alföldön vonzáskörzet újonnan történt kialakításával is több új belépő jelent meg. Érdekes 
Hatvan esete: Budapest városi térségéből – a 10% feletti elingázás ellenére – azért válasz-
tották le 2011-ben, mert oly mértékben növekedett a helyben foglalkoztatottak száma, hogy 
pozitívvá vált a város napi munkaerőmérlege (2. táblázat). 

2. táblázat 

A belépő és kieső helyi munkaerő-piaci vonzásközpontok a 2001-es és 2011-es 
lehatárolás alapján  

A változás fő oka Belépők Kiesők 

Helyben foglalkoztatottak 
száma 1000 fő fölé nőtt / alá 
csökkent  

Abádszalók, Abaújszántó, Kál, Nyír-
mada, Szany, Szendrő; 

Beled, Beremend, Bugac, Bükkábrány, 
Nagyoroszi, Sásd; 

Vonzott település szerzése / 
vonzott települések elvesztése 

Battonya, Harta, Kecel, Kunszentmik-
lós; 

Balkány, Bercel, Jászfényszaru, Mező-
hegyes, Mezőtúr, Nagyigmánd, Putnok, 
Százhalombatta, Vésztő; 

10 % alá csökkent /  
fölé növekedett elingázás 

Kisbér, Sellye; Bábolna, Balatonkenese, Bük, Cegléd, 
Edelény, Hajdúszoboszló, Kaba, Lábat-
lan, Martfű, Siklós-Harkány, Simontor-
nya, Szécsény, Tiszalök, Tompa, Tö-
rökszentmiklós, Zalaszentgrót; 

Pozitív munkaerőmérleg Hatvan; – 

Forrás: saját számítás a KSH népszámlálási adatai alapján. 

A legszorosabb központokhoz kötődő attribútum a helyi foglalkoztatás volumene. 2001 
és 2011 között a foglalkoztatási központok abszolút súlyának változása jellegzetes területi 
mintázatot mutat (3. táblázat). Egyrészt Budapest, illetve önálló központként nem megje-
lenő fővároskörnyéki települések (Budaörs, Szigetszentmiklós, Dunakeszi, Vecsés, Gyál), 
másrészt a legnagyobb alföldi megyeszékhelyek (Debrecen, Szeged, Nyíregyháza, Kecs-
kemét), harmadrészt néhány, újraformálódó ipari tengely menti (Kozma 1998) felértéke-
lődő központ (nyugaton Tatabánya, Komárom, Zalaegerszeg, míg keleten Hatvan, Tisza-
újváros) jelentek meg a legnagyobb nyertesek között. A helyben foglalkoztatottak számá-
nak gyarapodását ugyanakkor nemcsak a gazdasági teljesítmény változása magyarázza, 
hanem a közfoglalkoztatás 2011-es népszámlálás idején már számottevő hatása is. Az év-
tized legnagyobb veszteseinek csoportja is vegyes összetételű. Hagyományos nehézipari 
települések (Salgótarján, Dunaújváros és a központok között nem szereplő Balatonfűzfő, 
Pusztavám, Visonta), könnyűipar válságát megérző centrumok (Baja, Körmend), az 1990-
es évek újraiparosodásának néhány, az ezredforduló után kevésbé dinamikus képviselője 
(Székesfehérvár, Sárvár, Szombathely), valamint logisztikai funkciójú foglalkoztatók (Zá-
hony és a nem központ Taszár) egyaránt megjelentek a körben (3. táblázat). 
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3. táblázat 

A helyben foglalkoztatottak számában legnagyobb abszolút változást mutató települések 
2001 és 2011 között  

Legnagyobb gyarapodók Legnagyobb vesztesek 

Budapest (+60 833) 
Debrecen (+9927) 
Szeged (+7939) 
Nyíregyháza (+7549) 
Kecskemét (+7193) 
Budaörs (+7066) 
Szigetszentmiklós (+5208) 
Tiszaújváros (+5163) 
Dunakeszi (+3912) 
Hatvan (+3729) 
Tatabánya (+3668) 
Vecsés (+3376) 
Gyál (+3360) 
Zalaegerszeg (+3332)  
Komárom (+3094) 

Salgótarján (–3493) 
Dunaújváros (–2907) 
Székesfehérvár (–2817) 
Sárvár (–1708) 
Balatonfűzfő (–1515) 
Nagykanizsa (–1383) 
Szombathely (–1277) 
Szécsény (–1214) 
Baja (–1182) 
Visonta (–1138) 
Pusztavám (–1129) 
Taszár (–1090) 
Záhony (–1081) 
Körmend (–1040) 

Megjegyzés: Egyik időpontban sem központ – dőlt betűvel. Központtá vált / kiesett a központok köréből – félkövérrel. 
Forrás: saját számítás a KSH népszámlálási adatai alapján. 

A helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek létszámának csökkenése egyúttal az átlagos 
méretek növekedését eredményezte, ami a településszámban, és a foglalkoztatottak számá-
ban is visszatükröződik (4. táblázat). A legnagyobb számú – több mint 100 – települést 
integráló egységek Budapest után 2001-ben és 2011-ben is Pécs, Miskolc, Zalaegerszeg és 
Győr voltak. Győr kivételével mindhárom vidéki térségről kijelenthető, hogy a központok 
viszonylagos jelentősége elaprózott településstruktúrával, illetve az alternatív központok 
hiányával/gyengeségével párosul. Utóbbi jól látszik mindhárom város vonzáskörzetének 
számottevő növekedéséből: Miskolc Edelény, Pécs Siklós–Harkány, míg Zalaegerszeg Za-
laszentgrót körzetét „nyelte le” a két időpont között. A foglalkoztatás volumenét tekintve 
eltérő kép rajzolódik ki a település-földrajzi különbségek nyomán. Budapest körzetét Deb-
recen, Székesfehérvár és Győr, illetve a további regionális központok (Miskolc, Pécs, Sze-
ged) térségei követték. 2001-ben valamennyi felsorolt térség 90 ezer fő feletti, 2011-ben 
100 ezer fő feletti foglalkoztatást produkált (fél megyényi-megyényi területek): foglalkoz-
tatásuk tényleges bővülésére, illetve vonzáskörzeteik horizontális kiterjedésére visszave-
zethető eltérő dinamikájuk miatt változott ugyanakkor sorrendjük. Debrecen – Hajdúszo-
boszló és Kaba integrálásával – megerősítette második helyét, Miskolc előrelépett a har-
madikra, míg Győr Székesfehérvár elé került 2011-re.  

A kisebb méretű, összetöredezett struktúrára utaló egységek a nagyobb központoktól 
távolabb eső, markáns kisközpontokkal rendelkező térségekben, másrészt a munkaerő te-
lepülésközi mozgása szempontjából zártabb, jelentősebb hatókörű központokban szűköl-
ködő alföldi belső és külső perifériákon voltak jellemzőek (túlnyomórészt a belső és külső 
városgyűrű közti térben helyezkedtek el). Amíg például Pest megye területén döntően egy 
Budapest és egy Vác központú térség osztozott, illetve Fejér megyében is három központ 
(Székesfehérvár, Dunaújváros és Mór) uralta a teret, addig Bács-Kiskun megye területe 
tizennégy egység között oszlott meg 2011-ben (3-4. ábra). A két népszámlálás közti trend 
– elsősorban az ingázás jelentőségének általános növekedésével – országos szinten a 
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mikrotérségek felszámolódása irányába mutat: 2001-ben 84 darab 10 ezer fő és 45 darab  
5 ezer fő alatti, míg 2011-ben már csak 63 darab 10 ezer fő és 37 darab 5 ezer fő alatti 
körzetet határoltunk le. Különösen a 100 ezer fő feletti, illetve a 10-20 ezer fős helyi 
munkaerő-piaci vonzáskörzetek által tömörített foglalkoztatottak aránya mutatott növekvő 
tendenciát, többnyire az alattuk elhelyezkedő kategóriák rovására (5. táblázat). 

4. táblázat 

A helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek néhány alapvető jellemzője  

Jellemzők 2001 2011 

Darabszám  141 123 

Átlagos településszám  22 26 
Maximális településszám  209 213 

Minimális településszám  2 2 

Helyben foglalkoztatottak átlagos száma  24 841 30 126 
Helyben foglalkoztatottak maximális száma 1 115 396 1 252 180 

Helyben foglalkoztatottak minimális száma  1 113 1 241 

Átlagos intenzitás (eljárók és bejárók összesen  
  a foglalkoztatottak százalékában) 

 
55 

 
65 

Maximális intenzitás (eljárók és bejárók összesen  
  a foglalkoztatottak százalékában) 

 
120 

 
109 

Minimális intenzitás (eljárók és bejárók összesen  
  a foglalkoztatottak százalékában) 

 
19 

 
30 

Központ súlya (átlag, %) 72 69 
Központ súlya (maximum, %) 98 99 

Központ súlya (minimum, %) 38 34 

Forrás: saját számítás a KSH népszámlálási adatai alapján. 

5. táblázat 

A települések és a helyben foglalkoztatottak megoszlása  
a helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek nagyságrendje szerint 

LLS-kategóriák 
 a helyben  

foglalkoztatottak száma 
szerint 

Helyi munkaerő-piaci  
vonzáskörzetek száma  
az egyes kategóriákban 

Részesedés a helyben 
foglalkoztatottak számából, % 

2001 2011 2001 2011 

1 000 000 –  1 1 31,8 33,8 

   100 000 – 999 999 3 6 9,6 18,3 

     50 000 –   99 999 9 8 18,8 14,3 

     20 000 –   49 999 18 16 17,0 13,8 

     10 000 –   19 999 26 29 10,9 11,5 

       1 000 –     9 999 84 63 11,9 8,2 

Összesen 141 123 100,0 100,0 

Forrás: saját számítás a KSH népszámlálási adatai alapján. 
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3. ábra 

Helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek 2001-ben 

 
Forrás: saját szerkesztés a KSH népszámlálási adatai alapján. 

4. ábra 

Helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek 2011-ben 

 
Forrás: saját szerkesztés a KSH népszámlálási adatai alapján. 

LLS-központ 
LLS-alközpont 
LLS-körzethatárok 

LLS-központ 
LLS-alközpont 
LLS-körzethatárok 
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Az ingázás erősödése a munkaerőmozgás intenzitásnövekedésével is szemléltethető  
(4. táblázat). A lehatárolt térségek között ugyanakkor óriási különbségek mutatkoznak: 
miközben Záhony, Jánosháza és Mór térségében mindkét időpontban megközelítette vagy 
meghaladta az eljárók és bejárók összesített számának foglalkoztatottakra vetített értéke a 
100%-ot, addig 2001-ben 38 (37 alföldi), 2011-ben 13 (alföldi) térségben a 45%-ot sem 
érte el a mutató. Előbbi jelenség a markáns foglalkoztatási központok viszonylag kis mé-
retével és környezetük elaprózott településszerkezetével (tehát a lakó- és munkahelyek 
nagyarányú területi elkülönülésével) hozható összefüggésbe, míg utóbbi az alföldi telepü-
lések jóval nagyobb mértékű munkaerő-piaci zártságára, önfoglalkoztató jellegére mutat 
rá. A helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek méretének kisebb körzetek bekebelezésével 
történő növekedése sok esetben a központ súlyának mérséklődését, több alközponttal ren-
delkező egységek kialakulását eredményezte. Túl az eleve két társközpont köré szerveződő 
térségeken (például Balatonboglár–Balatonlelle, Keszthely–Hévíz), több nagyobb foglal-
koztató körül is létrejöttek ilyen egységek: Tatabánya súlya – helyben foglalkoztatottak 
terén – a maga körzetében mindkét évben mindössze 55% volt, ami Tata és Oroszlány 
jelentős alközponti szerepére mutat rá. 2011-re Martfű, Mezőtúr és Törökszentmiklós al-
rendszereinek integrálásával Szolnok térsége is nagyra növekedett, ezzel párhuzamosan a 
megyeszékhely súlya 55% alá csökkent. A két térséget összetartó centripetális erők kü-
lönbségeit érzékeltetik az ingázás intenzitásának eltérő adatai: Tatabánya térségében  
75%-os, Szolnok térségében 60%-os volt a vizsgált mutató értéke (utóbbi esetben Mezőtúrt 
például nem a vonzódás intenzitása, csupán saját vonzáskörzet hiányában soroltuk a legje-
lentősebb vonzásközpontjának számító Szolnokhoz). 

A jelentősebb központok közül 2001-ben Gyöngyös, Esztergom és Mór (Visonta, Do-
rog és Kisbér / Pusztavám hatása nyomán), míg 2011-ben Esztergom (Dorog, Nyergesúj-
falu és Lábatlan miatt), valamint Jászberény (a jászsági alközpontok jelentőségéből adó-
dóan) súlya volt aránylag kisebb a saját térségében. Utóbbi azért is érdekes, mert 2011-re 
Jászberény helyi munkaerő-piaci vonzáskörzete – Sopront, Dunaújvárost és Nagykanizsát 
megelőzve – előlépett a legnagyobb, nem megyeszékhely-központú foglalkoztató egy-
séggé. Tatabánya és Szolnok körzetén kívül több megyeszékhely térsége is integrált 5000 
fő feletti foglalkoztató településeket (Székesfehérvár–Várpalota, Pécs–Komló, Békés-
csaba–Békés mindkét időpontban, Debrecen–Hajdúböszörmény–Hajdúszoboszló  
2011-ben). Budapest – Budaörs, Gödöllő, Érd, Dunakeszi, Szigetszentmiklós, Szentendre, 
Vecsés, Dunaharaszti, Törökbálint, Gyál, Dabas, Veresegyház, Fót és Biatorbágy után – 
2001 és 2011 között „lenyelte” Ceglédet és Százhalombattát, ugyanakkor elvesztette az 
egyik legjelentősebb foglalkoztatásbővülést felmutató Hatvant. 

Konklúziók 

A 2001. és 2011. évi népszámlálások ingázási adataira építve – átvett és részben kiegészí-
tett módszertan alapján – a funkcionális várostérségek egy lehetséges dimenziójaként ér-
telmezhető helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek lehatárolása volt a cél, amelynek során 
törekedtünk az egységek rugalmas meghatározására és az ország teljes területének ismét-
lésmentes lefedésére. Célunk volt a két időpont közötti változások detektálása is. 

Mindkét vizsgált időpontban igen eltérő méretű helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek 
születtek a mikrokörzetektől a csaknem teljes megyényi területeket integráló egységekig. 
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Az egyes központok abszolút mérete és dinamikája mellett a településhálózati sajátosságok 
– például domináns központok periférián mutatkozó hiánya – is nagyban befolyásolták 
kialakulásukat. 

A helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek száma csökkenő, átlagos méretük növekvő a 
két időpont között, ami a mikrotérségek megritkulásával jár együtt, és elsősorban a telepü-
lésközi kapcsolatok intenzitásának növekedésével magyarázható.  

A periférikusság kétféle módon jelenik meg a rendszerben: egyrészt egyes vonzásköz-
pontok térben messze kiterjedő hatásaiban, másrészt a nagyobb központoktól távolabb eső 
(azokhoz csekély mértékben kapcsolódó), de jelentősebb területeket összefogni nem képes 
kisközpontok erősen lokális vonzáskörzeteiben.  

A helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek minőségi jellegű átalakulására utal egyrészt a 
munkaerőmozgás intenzitásának többfelé jellemző növekedése, másrészt – több esetben – 
a nagyobb foglalkoztatók betagozódásával az alközpontok gyarapodásának tendenciája. 

Véleményünk szerint a helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek lehatárolása fontos vetü-
letét hordozza a területi vizsgálatoknak. Természetesen nem lehet úgy kezelni, mint a járás-, 
illetve a kistérségi rendszer alternatíváját, mivel mindössze a foglalkoztatási kapcsolatokat 
veszi alapul és azok dinamikusan változó képét tükrözi vissza. Azonban éppen ezért a 
munkaerő-piaci folyamatok elemzése, valamint a foglalkoztatásbővítési törekvések  
– azok potenciális területi hatókörzetének vizsgálata – során érdemes lehet tekintetbe venni 
a lehatárolás eredményeit. A jelen lehatárolás arra is lehetőséget kínálhat, hogy több or-
szágra (elsősorban hazánk szomszédjaira) kiterjedő, azonos alapokon nyugvó területi be-
osztásra épülő komparatív vizsgálatokat lehessen elvégezni, amelyek hozzájárulhatnak a 
közép-európai területi folyamatok adekvátabb feltárásához. 
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Resume 

The current research puts the issue of functional urban regions (or districts) into the focus delimited by the com-
muting network of employees. The local labour system (LLS) provided a specific dimension of this complex 
approach however it is one of the most adequate possibilities to delineate these areas of commuting. The delimi-
tation process consisted of two steps with the separation of employment centres and with the assignment of settle-
ments to these cores. The alteration of the LLS pattern was also analysed as the investigation was carried out by the 
census data from 2001 and 2011. The results provided a comprehensive overview about the process of territorial 
concentration and the instability of peripheral areas. Significant regional disparities of commuting came to light as 
the consequence of the body of settlement network. The territorial division of the country provided by LLS pattern 
is fitting to the new and integrated European approach of cities and their hinterlands but it is not alternative against 
other administrative or statistical divisions of Hungary. However this territorial point of view is in closer relation to 
the issues of analysing the local labour market processes or the developments targeting the increase in employment.  
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