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Etnikai folyamatok Magyarorszagon az ezredfordul6 utan

Magyarorszag lakossaganak etnikai 0sszetétele — a népszamlalasi adatok alapjan — jelen-
tdsen megvaltozott 2001 és 2011 kozott. Az elénk taruld kép elsé pillantasra meglepnek
tlinik. A magyarok szdma és aranya csokken, mig a kisebbségeké — egy-két kivételtol el-
tekintve — nd. Tekintve, hogy a térség nemzetallamaiban az elmult évtizedekben, a roma
népességet nem szamitva, etnikai homogenizacid valosult meg, és korabban Magyarorsza-
gon is ez a trend dominalt, illetve hogy a korabbi hazai kutatdsok mind a nemzeti kisebb-
ségek fokozodd asszimilacidjardl tudositottak, e folyamatok némileg ellentmondanak a
vart eredményeknek. Hogyan lehetséges tehat, hogy a kisebbségek 1¢lekszama nd, mikoz-
ben koriikben a nyelvvaltas és az asszimilacio a szakirodalom szerint 1étez6 folyamat? Fe-
lilletes szemlél6dés esetén a fentieken kiviil is tobb latszolagos ellentmondast talalhatunk.
Hogyan fordulhat el6, hogy a kisebbségek aranya nemzetiség szerint az orszag 63 telepii-
1ésén meghaladja a lakossag 50%-at, mikézben a magyar nemzetiségli lakossag aranya
3138 telepiilésen éri el az 50%-ot, és a telepiilések szdma mindossze 31542 Es mi a ma-
gyarazat arra, hogy tobb mint egy évszazados, 1920 utan fokozottan érvényesiilé nemzet-
épités és etnikai homogenizacid mellett a mai allamteriileten a magyar anyanyelviiek ara-
nya alig haladja meg az 1880-ban rogzitett értéket?

Ezekre a — természetesen alnaivan feltett — kérdésekre keressiik a valaszt jelen dolgo-
zatban. E kérdések kijelolik azokat a fobb pontokat, amelyeket vizsgalva megragadhatjuk
az elmult egy-két évtizedben lezajlott valtozasok 1ényegét. Ezen témak elemzése remélhe-
téleg megadja a feleletet arra, hogy 6sszességében milyen okok, milyen folyamatok és mi-
lyen iranyba alakitottak és alakitjdk Magyarorszag etnikai szerkezetét és térszerkezetét a
kozelmultban.

Magyarorszag etnikai 6sszetételének valtozasai 1990 és 2011 kozott
a statisztikak tiikrében

A rendszervaltast koveto bo két évtized alatt Magyarorszag etnikai szerkezete jelentOsen
atalakult, ami részben az egyes nemzetiségek lélekszamvaltozasaval, de legaldbb ennyire
a cenzusok modszertani valtozasaival magyardzhato. Ha csak a tobbség és kisebbség szam-
beli viszonyat nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a korabbi, etnikailag homogénnek tind
népességet egyre inkabb a sokszinliség jellemzi. Mig 1990-ben Magyarorszag 10,4 millid
fonyi lakossagan beliil a kisebbségi kotodésiiek dsszesitett szama csak 271 ezer f6 (az 6ssz-
népesség 2,6%-a) volt, addig 2001-re mar 532 ezer (5,2%), a legutobbi népszamlalason
pedig az dsszeirt 9,9 millié személy 7,7%-a, azaz 769 ezer £6.! A csokkend 1étszamu 6ssz-

1 A 2001-es és a 2011-es népszamlalasok adatai a valamely nemzetiséghez tartozo kategoria (azaz a legalabb egy kritérium
alapjan az adott nemzetiséghez tartozok) etnikai csoportonként kozzétett értékeinek Gsszesitése. Ha valaki tobb nemzetiséghez
tartozonak, vagy példaul kiilonb6z6 nemzetiségiinek és anyanyelviinek regisztralta magat, akkor tobb nemzetiségnél is beszamitottak,
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lakossag mellett a kisebbségek ndvekvo szama mar dnmagéban is elérevetiti a magat magyar-
nak vallo népesség csokkenését. Ez igy is tortént, aranyuk az 1990-es 97,8%-r6l 2011-re
83,7%-ra esett vissza; azonban nem a kisebbségek gyarapodasa miatt, hanem amiatt a ko-
zel masfél millio lakos (14,7%) miatt, akik nem adtak valaszt az etnikai hovatartozast tu-
dakol6 kérdésekre.? E harom kategoéria (kisebbségick, magyarok, nem vélaszoldok) egyiit-
tesen 100%-nal tobbet ad ki; a tébbletet a kettds kotodésiick okozzak.

A fent ismertetett valtozasok hatterében tobb tényezd huzodik, amelyek koziil a leg-
egyszeriibben azonosithatd, illetve a valtozasok legnagyobb részét magyarazo tényezd a
népszamlalas adatgyljtésének valtozé mddszertana. 1990-ben a korabbi gyakorlathoz ha-
sonloan az etnikai ktddést a nemzetiségre és az anyanyelvre iranyuld kérdéssel igyekeztek
felmérni. A valaszadas kotelezo volt, a kérdésekre csak egy valaszt lehetett adni. Ez a me-
todus, ahogy Kertzer és Arel (2002, 10. o.) is megfogalmazza, teljesen egybevag a modern,
rollalas miatt — kategoriakba soroljak; igy minden embernek tartoznia kell egy kategoriaba,
de csak egy kategoriaba. Ez térségiinkben egyben a versengd nacionalizmusok eszkdze is
volt: mindenkinek dontenie kellett, hogy hova, melyik kézdsséghez tartozik. E dontésen
mulik az adott kozosség statisztikai nagysaga, sulya, helyi és orszadgos érdekérvényesitd
képessége is, igy a népszdmlalasok etnikai vonatkozast adatsorainak mindig komoly (di-
rekt vagy indirekt) politikai befolyasoltsaga volt (Kertzer—Arel 2002).

A 2001-es népszamlalas jelentOs elmozdulast jelentett a korabbi gyakorlathoz képest.
A nemzetiségi és anyanyelvi adatok mellett megjelent a csaladi, barati kozosségben hasz-
nalt nyelv, illetve a kulturalis kotédés kategoriaja (egy pont ala 6sszevonva). Mind a négy
kategoria esetében harom valaszt lehetett bejeldlni, valamint fontos Gjitas, hogy az etnikai-
felekezeti hovatartozast vizsgald kérdésekre nem volt kotelezd a valaszadas.

A 2011-es népszamlalas a tiz évvel korabbi cenzushoz hasonld moédszerrel késziilt, de
attol tobb ponton is eltért. A nemzetiséget hangsulyosan, immar két kérdésben is kérdezték.>
Emellett kikertilt a kulturalis k6tddés kategoridja a népszamlalasbol, és a valaszlehetdségek
szama mindharom kategoéridban kettdre csokkent. A masik fontos kiilonbség a korabbiakhoz
képest, hogy megjelent az internetes alapu kit6ltés, valamint a papir alapu, de szamlalobiztos
nélkiili kitoltés lehetdsége is, nagyobb teret adva a szabad identitasvallalasnak.*

A modszertani valtozasok bemutatdsa utan érdemes megvizsgalni, hogy az ismertetett
kategoriakban hogyan valtoztak az Gsszesitett etnikai adatok (1. tablazat). Jol 1athato, hogy
2001-ben az elég tag megfogalmazasu kulturalis kotédés — amely kategoriaval a korabbi
tapasztalatok (példaul Szarka 2003a, 295. o., Bindorffer 2007, 13. o.) szerint is a legkony-
nyebb azonosulni — volt a legnépszeriibb a kisebbségek korében, illetve hasonld szamban
deklaraltak nem magyar nemzetiséget is. Ugyanakkor anyanyelvi kdtédést minddssze fele
ennyien vallottak. 2011-ben a népszamlalasban megmarad6 mindegyik kategoriaban nott
a kisebbségek 1¢lekszama, viszont jelentds kiilonbségekkel. Mig a nemzetiségi kategoria-
ban a ndvekmény kozel 70%-os volt, addig a csaladi, barati kzdsségben hasznalt nyelv
esetében mintegy 45%-o0s, anyanyelv szerint azonban csak 5%-os.

igy a vonatkozo értékek a kisebbségi kotédésiiek maximumat jelentik. Mivel a tobbes kotédésiiek legnagyobb része az adott kisebbség
mellett a magyart jelolte be (Toth—Vékas 2004 173. 0.), ezért az egyszerre tobb kisebbséghez tartozok (akik miatt a fenti értékek nem
tekinthet6k pontosan a nem magyarok szamanak) valosziniileg csak par ezer fovel csokkentik a fenti szamokat.

2 Ha csak az érdemi valaszokat tekintjiik, akkor a magyarok aranya 1990 és 2011 kozott gyakorlatilag stagnalt.

3 ,,34. Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?”; ,,35. Az el6z6 kérdésnél megjeldlten kiviil tartozik-e mas nemzetiséghez is?”

4 A 2001-es és a 2011-es népszamlalas etnikai adatgyiijtésének részletesebb modszertani ismertetését 1d. Kapitany 2013. 29-31.
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1. tablazat
A kisebbségek és a nem valaszolok szama kategorianként

Kisebbségek Osszesitett szama Nem valaszolt
Kategoria valtozas, véltozas,
2001 2011 2001= 2001 2011 2001=
100,0% 100,0%
Nemzetiség 357274 | 603455 168,9 | 570537 | 1455883 2552
Anyanyelv 179 961 188 616 104,8 | 541106 | 1443 840 266,8
Csaladi, barati k6zosségben
hasznalt nyelv 230589 | 333363 144,6 | 558246 |1486218 266,2
Kulturalis kétédés 360 871 . .| 628328 . .
Osszesen | 532439 | 768735 144,4 | 524103 | 1398731 266,9

Forras: a KSH 2001. és 201 1. évi népszamlalasi adatai alapjan sajat szamitas.

Az 1. tablazat jelentés mértékii valtozasokrol tudosit 2001 és 2011 kozott. Ezek jobb
megismeréséhez érdemes etnikai csoportonként® is attekinteni, hogyan alakult a 1éleksza-
muk az elmult két népszamlalas soran kategorianként. A 2. tablazat adatai jol érzékeltetik,
hogy milyen hektikusan valtozott az egyes csoportokhoz tartozok szama a kiilonb6z6 ka-
tegoriak szerint a vizsgalt id6szakban, illetve hogy milyen jelent6s kiilonbségek vannak az
egyes csoportokhoz tartozok 1élekszamanak valtozasaban.

2. tablazat
A f6bb etnikai csoportok lélekszamvaltozasa
Nemzetiséghez tartozo Valtozas, 2001=100%
ikai csaladi, barati .
Etnikai esoport 20019 2011 nemzetiség anyanyelv | kozosségben nemtzitlse,ghez
hasznalt nyelv artozo

Magyar 9 627 057 8504 492 88 88 88 88
Cigany 205 720 315583 163 112 115 153
Horvat 25730 26 774 151 96 109 104
Német 120 344 185 696 212 113 181 154
Roman 14 781 35 641 330 164 219 241
Ruszin 2079 3882 303 90 106 187
Szerb 7350 10 038 189 109 136 137
Szlovak 39266 35208 168 84 90 90
Szlovén 4832 2820 79 54 56 58
Ukran 7393 7396 111 69 72 100
Arab 2367 5461 325 204 241 231
Kinai 2915 6770 271 241 238 232
Orosz 5512 13337 264 227 260 242
Egyéb 101 543 127 525 107 74 146 126
Nincs vélasz 524103 1398 731 255 267 266 267

Osszesen | 10683 599 | 10671 958 103 99 99 104
Népesség 10198 315 9937628 97 97 97 97

a) 2001-ben a kulturalis kotodéstiekkel egyiitt.
Forras: a KSH 2001. és 2011. évi népszamlalasi adatai alapjan sajat szamitas.

5 A korabbi vizsgalatok dontéen a hazai nemzetiségekre fokuszaltak, jelen kutatds ugyanakkor egy teljesebb kép kialakita-
sara torekszik, amibe beletartoznak a nem hazai kisebbségek is. Az utobbiakra vonatkozé adatok azonban csak korlatozottan
érhetdk el, igy tobb esetben nem allt modunkban roluk adatot kozolni.
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A fébb etnikai folyamatok és azok értelmezési keretei

A fent bemutatott adatok attekintése utan tobb kérdésre keressiik a valaszt. Milyen folya-
matok alakitjadk Magyarorszag etnikai arculatat? Hogyan lehet értelmezni a valtozasokat,
milyen okok és tényezOk allnak a kategorianként és etnikumonként eltéré mértéki €s ira-
nyu folyamatok hatterében? Ennek megvalaszolasara szamba vessziik a lehetséges ténye-
zOket, majd megvizsgaljuk alkalmazhatdsagukat a jelenségek értelmezésére.

Az etnikai csoportok Iélekszamvaltozasat harom tényezo hatarozza meg: a természetes
szaporodas (élvesziiletések és halalozasok kiillonbdzete), a migracié (ki- és bevandorlas
kiilonbdzete), valamint az etnikai dnbesorolasban bekdvetkezo valtozasok, amelyeket 6sz-
szefoglaloan nevezhetiink szubjektiv tényezdknek is. Részben ez utdbbi kategoridhoz le-
hetne sorolni, de jelentdésége miatt érdemes kiilon targyalni az etnikai vonatkozasu kérdé-
sekre nem valaszolok témakorét.

Természetes szaporodas

A 2011-es népszamlalas alapjan a ciganysagot leszamitva nincs alapveto kiilonbség a termé-
szetes szaporodas értékeiben a nemzetiségek és az dsszlakossag kozott (pl. a szaz nére jutd
élve sziiletett gyerekek szamaban), és a roma kozosség kivételével mindegyik csoport koré-
ben természetes fogyas figyelhetd meg. Ezen tilmenden azonban jol lathato, hogy a legtobb
kisebbség — f6ként a nagyobb lélekszamu kdzosségek, amelyek utanpotlasaban kisebb sze-
repet jatszik a bevandorlas — mind az orszagos atlagnal, mind a magyar lakossagnal dregebb
korszerkezetli, magasabb atlagéletkorral. Kiilonosen a kisebbségi nyelvhasznalok elorege-
dése feltling, ami jol mutatja a fiatal generaciok nagyfoku nyelvi asszimilacidjat (3. tablazat).
Ugyanakkor az 6regedési index 1990-2011 kozotti valtozasa sem egyenletes; tobb csoport
esetében megfigyelhetd ingadozasa azt mutatja, hogy a kisebbségi népesség szamanak val-
tozasa napjainkban nem irhato le egy linedris asszimilacioként vagy eloregedésként.

A 3. tablazatbol kiolvashato, hogy azon csoportok esetében legmagasabb az 6regedési
index,® akiknek a 1élekszdma amugy is csokkent 2001 és 2011 kdzott (szlovénok, szlova-
kok). Erdekesség, hogy bar a szaz fére juto élve sziiletett gyerekek szamaban nem szamot-
tevé az eltérés az egyes etnikai csoportok kozott, az 6regedési index alapjan a kisebbségek
mégis jelentdsen kedvezdtlenebb kordsszetételiiek a tobbségnél — azaz a magyar és a ki-
sebbségi anyaktol sziiletett gyerekek szama hasonlo, azonban mégis kevesebb a kisebbségi
kotodést gyerek. Ez értelmezhetd az asszimilacio egyik jelének is: Szilagyi N. Sandor
hivja fel a figyelmet arra, hogy az asszimilacié demografiai értelmezésénél fontos elva-
lasztani az egyes etnikai csoportok biologiai és etnikai reprodukciojat, hiszen példaul nem
minden szlovak nemzetiségii nének lesz szlovak gyereke (Szilagyi 2004. 178—179).

6 Oregedési index: a 60 év feletticknek a 15 év alattiakhoz viszonyitott aranya.
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3. tablazat
A hazai nemzetiségek oregedeési indexe, dtlagos életkora, illetve
a szaz nore juto élve sziiletett gyerekek szama

* - Atlagos S,Zéz néfe juté
Oregedési index A élve sziiletett
életkor
Etnikai csoport gyermek
anyanyelv nemzetiség nemzetiséghez tartozo

1990 2001 2011 1990 2001 2011 2011 2001 2011
Magyar 91 127 171 94 132 175 41,5 . 150
Bolgar 463 420 248 . 240 290 43,8 130 137
Cigany 14 21 27 11 12 14 26,3 239 233
Gorog 393 468 365 . 222 149 39,8 108 117
Horvat 375 458 604 297 298 365 473 154 154
Lengyel 76 126 207 . 108 218 42,7 134 131
Német 598 964 628 230 310 245 44,1 147 138
Ormény 267 112 160 . 165 341 44,0 128 138
Roman 235 271 233 156 209 173 41,3 142 139
Ruszin . 285 534 . 227 342 45,7 145 162
Szerb 435 243 290 370 214 186 41,2 123 121
Szlovak 891 724 737 514 403 447 49,9 161 165
Szlovén 399 445 969 281 336 510 49,5 171 177
Ukran 320 157 244 . 156 160 39,7 130 129
Nem valaszolt . 54 106 . 52 107 37,8 . 132
Népesség 92 123 161 92 123 161 41,5 . 147

Forras: a KSH 1990., 2001. és 2011. évi népszamlalasi adatai alapjan sajat szamitas.

A természetes szaporodashoz kéthetd demografiai mutatok alapjan a ciganysag mutatoi
gyokeresen eltérnek a tobbi csoport értékeitdl. Korosszetételiik rendkiviil fiatalos, atlag-
életkoruk 15 évvel alacsonyabb, mint az §ssznépességé. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a kisebbségek szamanak novekedésében csak a ciganyok esetében jatszhatott kdzre
a pozitiv természetes szaporodas, de — mint kés6bb latni fogjuk — az 6 1¢lekszam-noveke-
désiik sem kizarolagosan erre a tényezdre vezethetd vissza.

Migracio

A 2001 és 2011 kozotti idészakban a migracios folyamatok jelentds mértékben valtoztattak
az orszag etnikai dsszetételén. A folyamat nagysagarol megbizhato statisztikdk nem, mind-
Ossze kozelitd becslések, illetve kozvetett adatok allnak rendelkezésre. A vizsgalt idésza-
kot a statisztikak szerint Magyarorszag migracios nyereséggel zarta, azaz tobben érkeztek
az orszagba, mint ahanyan tavoztak. Adatok elsésorban az érkezékrdl allnak rendelke-
zésre, ugyhogy elemzésiinkben is veliik foglalkozunk részletesebben.

A vizsgalt idészakban a legalisan Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek 45-80%-a a
szomszédos allamokbol érkezett (tobbségiik roman allampolgar volt), akik nagyrészt — a
2001-es népszamlalas szerint 81%-ban — magyar anyanyelviiek voltak (Dévényi 2006,
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Godri 2010). Ugyanakkor a szomszédos orszagokbdl nem csak a magyar lakossag vando-
rolt Magyarorszagra. A 2011-es népszamlalas szerint — a hazai nevesitett kisebbségek ko-
ziil — elsOsorban a roman, a szlovak, a szerb és a német lakossag bekoltozése 61tott egyre
jelentsebb mértéket (4. tablazat). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kiilf61don szii-
letett, nem magyar népesség jelentds hdnyada magyar nemzetiségiinek is vallotta magat.’
A bevandorlas tehat jelentosen kodzrejatszott egyes kisebbségek 1¢lekszamanak gyarapoda-
saban (példaul romanok, szerbek, németek esetében), illetve szinten tartdsaban (példaul
szlovakok, ukranok). Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a telepiilési koncentracioval
nem jellemezhetd kisebbségek esetében (bolgarok, gorogok, lengyelek, drmények, ukra-
nok) a kiilf6ldon sziiletettek aranya tradicionalisan magasabb, mint a tobbi nemzetiségnél,
ami egy jelentds résziik viszonylag 11j keletli bevandorlasara utal (vo. Toth—Vékas 2004,
2013). Természetesen a nem hazai (nem nevesitett) nemzetiségek esetében egyértelmiien
a bevandorlas gyarapodasuk els6dleges forrasa.

4. tablazat

A kiilfoldon sziiletettek szama, aranya és valtozdsa a hazai nemzetiségeknél

Nemzetiséghez tartozo Kiilf61don sziiletett Kiilf61don sziiletett, % | Valtozas,

Név 2001=

2001 2011 2001 2011 2001 2011 100,0%
Bolgar 2316 6272 977 1062 422 16,9 108,7
Cigany 205 720 315583 932 1 490 0,5 0,5 159,9
Gorog 6619 4642 1290 1092 19,5 23,5 84,7
Horvat 25730 26 774 2 050 2018 8,0 7,5 98,4
Lengyel 5144 7001 2162 2303 42,0 32,9 106,5
Német 120 344 185 696 9756 17 500 8,1 9,4 179,4
Onnény 1165 3571 366 566 31,4 15,8 154,6
Roman 14 781 35641 7286 26 821 49,3 753 368,1
Ruszin 2079 3882 1081 1000 52,0 25,8 92,5
Szerb 7350 10 038 2 808 5087 38,2 50,7 181,2
Szlovak 39 266 35208 2 360 5315 6,0 15,1 2252
Szlovén 4832 2 820 307 194 6,4 6,9 63,2
Ukran 7393 7396 3668 6021 49,6 81,4 164,1

Forrds: Toth—Vékas 2013, 1262. o.

A migracionak nemcsak a lakossag etnikai 6sszetételére, hanem az etnikai térszerkeze-
tére nézve is fontos kovetkezményei vannak. Kincses és Toth a 2001 és 2008 kozott Ma-
gyarorszagra koltozok lakohely-valasztasi preferenciait vizsgalva harom térség népszeri-
ségét allapitjak meg: elsdsorban a kdzponti régioét, amely gazdasagilag vonzza a kiilfoldi
allampolgarokat; a hatarmenti térségeket, amelyeknek jelentds elénye foldrajzi kdzelsége

7 A 2011-es népszamlalas KSH altal rendelkezésiinkre bocsatott 10%-os reprezentativ mintajabol az deriil ki, hogy a kiilfoldi
sziiletésli, nemzetiség, anyanyelv vagy a csalddban beszélt nyelv legaldbb egyike szerinti romanok 86%-a, szlovakok 69%-a,
szerbek 77%-a, illetve németek 48%-a magyar nemzetiségiinek is vallotta magat (koziilik a romanok és a szerbek tilnyomod
tobbsége elsé nemzetiségként jelolte a magyart). Ezzel szemben a fenti csoportok koziil az adott kisebbségi nemzetiséghez tarto-
zast (a fenti sorrend szerint) 72, 77, 57 és 70% jelolte.
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a kibocsato teriiletekhez, illetve — az elézéek jelentdségétol elmaradva — a Balaton kor-
nyéki teriiletekét, amely els6sorban a hazankba telepiilé nyugat-eurdpai nyugdijasoknak
jelent uj otthont (Kincses—To6th 2010).

A fenti migracios folyamatok, illetve a rendszervaltas 6ta végbemend belsé migracio
eredményeképp napjainkban a szlovénok kivételével az Gsszes hazai kisebbség legna-
gyobb kozossége a févarosban talalhato. Kiilondsen feltiind az j bevandorld csoportok
Budapestre koncentralodésa.® A f8varoson kiviil egyre nagyobb szamban élnek kisebbségi
kotddésti lakosok Pest megyében, illetve az ukran, roman, szerb kotédésti lakossag eseté-
ben az anyaorszaguk hatarvidéke és a fovaros kozti kozlekedési folyosok mentén (példaul
az M3-as, a 4-es, az M5-0s autopalyak és féutak mentén). Elsdsorban a belsé gazdasagi
migracids folyamatoknak koszonhetd, hogy a legtobb kisebbség esetében jelentdsen nott a
nagyobb telepiiléseken, varosokban lakok aranya.’ Ugyanakkor a nagyobb 1élekszamu ha-
zai nemzetiségek teriileti eloszlasa viszonylag keveset valtozott: a legdrasztikusabb valto-
zas a roman nemzetiséglicknél kovetkezett be, akik 1990-ben még % részben a roman hatar
mentén laktak, mig napjainkban mar csak "3-uk €l e térségben (és 40%-uk a kozponti régi-
6ban) (v6. Kocsis—Bottlik 2009). Osszességében a ciganysagot leszamitva mindegyik ha-
zai nemzetiségrol az mondhatd el, hogy a rendszervaltas 6ta teriileti és telepiilési koncent-
racidjuk is csokkent (5. tdblazat), egyre nagyobb szamban élnek a hagyomanyos teleptilés-
tertiletiikon kiviil — els6sorban Budapesten és Pest megyében. Ezzel szemben a roma la-
kossag korében ellentétes folyamatok figyelhetok meg. Mint a rendszervaltas vesztesei, a
ndvekvé munkanélkiiliség eldl egyre tobben vandoroltak vissza az elnéptelenedd, perifé-
rikus falvakba, amely etnikai cseréhez, esetenként falusi gettdsodashoz vezetett (Pasztor—
Pénzes 2012). Ezaltal elsésorban Eszakkelet-Magyarorszagon és Dél-Dunantulon fokozo-
dott a telepiilési koncentraciojuk.

5. tablazat
Egyes kisebbségek megoszildsa aranykategoriak és nemzetiség szerint
(szazalék)
. , Telepiilésen beliili szazalékos aranyuk Osszesen.
Nemzetiség Ev o
0-1 1-5 5-20 20-50 50— 16

Cigany 1990 25,5 33,0 31,4 9,4 0,7 112 967
2011 5,0 32,2 40,3 19,0 3,5 308 957

Horvét 1990 20,0 5,9 11,0 21,6 41,4 13 649
2011 28,4 24,7 13,2 16,8 16,9 23 561

Német 1990 35,3 19.4 27,3 15,8 2,1 30 623
2011 14,7 39,2 224 21,9 1,8 131951

Romén 1990 49,8 8,5 9,1 15,2 17,4 10 603
2011 75,0 11,3 3,2 4,6 5,8 26 345

Szerb 1990 51,9 21,0 21,3 0 5,8 2911
2011 84,6 12,6 0,5 0 2,3 7210

Szlovak 1990 40,3 14,6 14,8 30,3 0 10 297
2011 31,5 18,2 28,9 20,4 1,1 29 647

Slovén 1990 19,3 12,6 2,0 9,9 56,2 1923
2011 35,3 2,1 26,1 7,1 29,4 2385

Forras: KSH 1990., 2001. és 2011. évi népszamlalas alapjan sajat szamitas.

8 Az arab nemzetiségiiek 52, a kinaiak 76, az oroszok 51, a vietnamiak 83%-a él a fovarosban.

9 A legfeltiindbb valtozas a horvat, a roméan és a szerb nemzetiségii lakossagnal figyelheté meg. 1990 és 2011 kozott a 10 ezer
f6nél népesebb telepiilésen él6k aranya a horvatoknal 18-rol 38%-ra, a romanoknal 39-r61 56%-ra, a szerbeknél 44-r61 69%-ra emel-
kedett.
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Hataron atnyuld szuburbanizdcio

A fenti vandorlasi jellemz6kon kiviil az elmult évtizedben a migracionak egy uj, specialis
formaja is megfigyelhetd, nevezetesen a hataron atnyuld szuburbanizacio. Hardi Tamas
(2011) szerint hataron atnyuld szuburbanizacio akkor jon 1étre, ha ,,egy hatar kozeli varosi
térség terjeszkedése (urban sprawl) eléri az adott allam hatérat, majd megfeleld koriilmé-
nyek hatasara at is 1épi azt”. Kialakuldsdhoz tobb tényezd egylittallasa sziikséges: hatar
menti nagyvaros, a szabad nemzetkdzi mozgas, a hatar konnyti atjarhatésaga €s természe-
tesen az anyagi koltségek (példaul ingatlanarak a hatar tuloldalan) (Hardi 2011). Napja-
inkban Magyarorszag hatarai mentén ilyen konstellacié a szlovak és a roman hatarszaka-
szon figyelheté meg. A lakossag rovid tava, mégis nemzetkdzi migracidja, atkoltozése
csak az egyik formaja a hataron atnyuldé mozgasoknak, hiszen ugyanigy megfigyelhetok
munka vagy kiskereskedelmi céli mozgasok. Az igy kialakulo, hataron atnyulé funkcio-
nalis régidkat Hardi (2011) ,,transznacionalis lokalis térnek” nevezi. A hataron atnyulo la-
kohelyi mobilitds egyuttal — altalaban — napi szintli ingdzassal is egyiitt jar (pl. munka,
iskola, vasarlas, szolgaltatasok igénybevétele, ismerdsok latogatdsa), tehat a migransok
mindkét oldalon jelen vannak, hasznaljak azt, igy 6sszességében a jelenség a transznacio-
nalis migracio kereteiben is értelmezhet6 (Jagodic 2010).

A hataron atnyul6 szuburbanizaci6 keretében eddig vélhetden 10 ezer fonél kevesebben
koltoztek Magyarorszagra.'® A leglatvanyosabb, leginkabb kutatott pozsonyi agglomera-
cid esetében a becslések jelentdsen eltérnek: egyesek 2-3 ezer f6t (Hardi 2011), masok
3500 személyt (Jagodi¢ 2010, 33. o0.) vagy akar 5 ezer f6t is emlitenek (Slavik et al. 2011,
52.0.).1' Az 4tkoltozok etnikai 6sszetételérdl nincsenek pontos informaciok, de vélhetdleg
— a kisebb kulturalis tavolsag, és a nyelvi akadalyok hidnya miatt — a kibocsato varos etni-
kai Osszetételéhez képest feliilreprezentaltak lehetnek a magyarok.'?

A kutatasokbol és a sajtobol viszonylag jol ismert pozsonyi és nagyvaradi eseteken
kiviil a népszamlalas alapjan tobb hataraink mentén fekvo varos szuburbanizacids zonaja
terjed ki Magyarorszagra, amelyek azonban egyeldre még kisebb jelentdségliek. A szlovak
hatarszakaszon ilyen Kassa, ahonnan els6sorban Hidasnémetire és Tornyosnémetire kol-
toznek szlovak lakosok (1. abra).!> A roman hatérszakaszon a legjelentésebb agglomera-
cios térségnek Biharkeresztes és kornyéke szamit, ahol tobb mint tiz telepiilésen mutathato
ki jelentGs, Gjonnan bekoltdzott, magat romannak (is) vallo lakossag (vo. Nagy 2013, 46—
47. 0.) (2. ébra). Itt a képet némileg arnyalja, hogy a teriileten tobb autochton roman ko-
z0sség is talalhatd (példaul Bedd, Korosszakal, Korosszegapati). Bar feltételezhetnénk,
hogy — a kulturalis hasonldsag és a mar meglevd romén nyelvii intézmények okan — ezen
roman lakta telepiilésekre érkezik az atk61toz6 roméan nemzetiségliek jelentds része, mégis
a 2001-2011 kozotti idészakban e falvakban a roman lakossag szama mintegy 100 fével

10 Pontos szamukat nem ismerjiik, mivel sokan nem jelentkeznek be a magyarorszagi hivataloknal.

11 Ezzel szemben egész Gy6r-Moson-Sopron megyében a 201 1-es népszamlalas szerint minddssze 1802 a szlovak kotédési
lakosok szama.

12 Egyediil a Pozsonybol Magyarorszagra koltozékre vonatkozoan késziilt — nem reprezentativ — felmérés, amely szerint az
atteleped6k 18%-a volt magyar nemzetiségli (Lampl 2010, 81. 0.).

13 Az bsszes, Kassarol atkoltozo szlovak lakos szama a népszamlalas alapjan nem haladja meg a 200 fot.
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csokkent, mig a kornyezo telepiiléseken mintegy 400 f6vel nétt. Ezen teriileten tehat egy-
szerre zajlik egy roman bekoltozés,' illetve shonos kozosségeik asszimilacidja. A roman
hatarszakaszon a legjelentdsebb nagyvéradi szuburban zona'® mellett Aradrol és Szatmar-
németibdl is koltdznek lakosok Magyarorszagra. E16bbi esetben — Biharkeresztes kdrnyé-
kéhez hasonloan — szintén mutatnak atfedést a migracio altal leginkabb érintett telepiilések
(Battonya, Dombegyhaza, Lokoshaza és Nagylak) és az 6shonos roman telepiilésteriilet. E
térségben is elmondhato, hogy a roman lakossag szdma nd, leszamitva az éshonos roman
lakta telepiiléseket. A Szatmarnémetibol atkoltozo lakossag Csengersima kdrnyékén mint-
egy 10 telepiilésen jelent meg igen alacsony koncentracidban. Az attelepiilt roman nemze-
tiségliek szama a népszamlalas szerint nem éri el a 200 f6t.

1. dbra

A szlovdk nemzetiségiiek aranyanak valtozasa 2001 és 2011 kézott

® Kassa

®Pozsony

~ '~ ®Debrefen

Szazalékpont

—49,5--5,0

[

o Sdafart i —49--10
LI- 50

= 5,1-474

Forras: a KSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés.

14 Beddn a lakossag kb. fele roman allampolgarsagu (Nagy 2013, 47).
15 Nagyvarad vonzaskorzetében az atkoltozok szamszerlsitése nehéz feladat, foként azért, mert az ingatlanvasarlasok célja
az esetek jelentds részében a hosszu tavu befektetés, igy sok megvasarolt hazban nem éInek allando jelleggel (Nagy 2013, 47).
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2. abra
A roman nemzetiségiiek aranyanak valtozasa 2001 és 2011 kozott

M @
Szatmar-
nemeti

Széazalékpont

. ‘ M 12,5 —=1,0
SR W Cm -0.9--05
ST 2 04— 05
0,6- 1,0

Bl 1,1-106

Forras: a KSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a bevandorlasnak jut a donté szerep néhany hazai
(példaul roman, ukran, szlovak) és az Gsszes, a nemzetiségi torvényben nem nevesitett ki-
sebbség létszamgyarapodasaban. A kisebbségek migracios nyereségének azonban csak ki-
sebb hanyada jut a hataron atnyuld szuburbanizaciora — ennek ellenére a folyamat 0jszeri-
sége miatt érdemesnek lattuk a jelenséget részletesebben is bemutatni. Jol latszik az is,
hogy az egyes kisebbségeket nem szabad egységesen kezelni: a romén és a szlovak nem-
zetiségliek vizsgalata megmutatta, hogy koriikkben egyszerre fontos a bevandorlas 1étszam-
noveld, €s az asszimilacio 1étszamcsokkentd hatasa. Ezek alapjan azt allitjuk, hogy — ha-
sonldan pl. a burgenlandi magyarokhoz — a hazai kisebbségek nem egységesek, szét kell
Oket valasztani a tradicionalis telepiilésteriiletiikdn €16, jobban asszimilalt, magat nagyrészt
magyar nemzetiségiinek is vall6é hazai nemzetiségekre, illetve az ujonnan bevandorolt, te-
riiletileg is elkiiloniild, kevésbé asszimilaltakra.

A szubjektiv tényezok

Ha demografiai szempontbol vizsgaljuk egy adott etnikai csoport 1étszamvaltozasat, akkor
az objektiv tényezdk (természetes szaporodas, migracio) mellett a szubjektiv tényezoket,
azaz az etnikai (6n)bevallas valtozasait és az etnikai reprodukcio csokkenését (részletesen
1d. Szilagyi 2004, 177-179. 0.) is figyelembe kell venniink. Magyarorszag és a szomszédos
orszagok etnikai folyamatait vizsgalva eme szubjektiv tényezdket altalaban az asszimila-
cios diskurzus keretein belill szoktak vizsgalni. A hazai kisebbségek elmult évtizedbeli
1étszamvaltozasat Toth Agnes és Vékas Janos is az asszimilacio/disszimilacié dichotomia
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feldl kozeliti, a kisebbségek 1¢lekszam-gyarapodésat elsdsorban a disszimilacionak tulaj-
donitva (Toth—Vékas 2013). A kdvetkezokben amellett fogok érvelni, hogy Magyarorszag
esetében a kisebbségek 1étszamnovekedésének értelmezéséhez mas megkozelitések hasz-
nosabbak lehetnek, illetve hogy az asszimilacios megkozelités is helytallo — csak nem a
kisebbségek szamanak novekedése kapcsan.

Az asszimilacié mélyrehatod vizsgalata alapjan Biczo Gabor és Kiss Tamads is arra a
véleményre jutott, hogy az asszimilacio fogalmanak miiveleti értéke a rivalis fogalmakkal
szemben komplexebb, magasabb foku (Bicz6 2011, Kiss 2011). Ugyanakkor a hibriditas,
a hibrid identitasok, a kettds kotodés kérdése az egyetlen rivalis fogalom, amelyet elég
produktivnak tartanak, hogy konkuraljon az asszimilacioé fogalmaval (Bicz6 2011, 36. o.,
Kiss 2011, 45. 0.). Ha a magyarorszagi népszamlalasokbol nyerhet6 etnikai informaciokat
elemezziik, akkor mindenképpen arra juthatunk, hogy a modszertani valtozasok kdvetkez-
tében teret nyert a kettds/tobbes kotddések bevallasa is, s6t eme identitaskonstrukeio leira-
sara a Homi Bhabha (1994) munkassagaval dsszefiiggé hibriditas fogalma is alkalmazhato.

3. dbra

A két nemzetiséget deklaralok ésszlakossagon beliili aranya, 2011

Szazalék

0,0- 5,0
5,1-10,0
10,1 -20,0
B 20,1-50,0
Il 50,1-90,0

Forras: a KSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés.

A magyarorszagi kisebbségeket tehat a kettds/tobbes kotddések (1d. példaul Bindorffer
2001, Szarka 2003b, Kozma 2007, Homisinova 2008) és a hibrid identitasok (példaul Ko-
vécs E. 2002) jellemzik, amelyek 2001 6ta a statisztikakban is megragadhatok. A szakiro-
dalom altal mar korabban is hangsulyozott jelenség mértéke 2001 és 2011 kdzott jelentésen
n6tt: mig 2001-ben a nem magyar nemzetiségiick 36%-a, addig 201 1-ben mar 72%-a jeldlt
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meg egynél tobb nemzetiséget.!® A kisebbségeknek tehat kozel Y4-e egyszerre két nemze-
tiséghez tartdzonak vallja magat, ahol a kisebbségi identitdshoz tilnyomorészt magyar
identitas parosul (Toth—Vékas 2005, 137-138. o.). S6t a helyes megfogalmazas az lenne,
hogy a magyar identitashoz kisebbségi identitas is tarsul, hiszen a két nemzetiséget dekla-
ralok tulnyomo tobbsége (mintegy 80%-a) a magyart jeldlte elsd nemzetiségnek (vo. Ka-
pitany 2013, 32. 0.). A kisebbségek korében tapasztalhato kettds kotddések magas hanyada
miatt nem meglepd, hogy a hibridek teriileti eloszlasa nagyfoku megegyezést mutat a tele-
piilési halozattal rendelkez6 hazai nemzetiségek (leginkabb a szlovakok, a németek és a
ciganyok) elhelyezkedésével, és kijeldli azon teriileteket, ahol a kisebbségek koncentraci-
0ja a legnagyobb mértékii (3. abra).

Ugyanakkor a kett6s kotddések és a hibriditas teoridja onmagaban nem magyarazzak
meg, hogy miért nétt ilyen kiugré mértékben a kisebbségek szama az ezredforduld utan,
hiszen statisztikai értelemben (a népszamlalas etnikai kategoridinak és az arra adhato va-
laszok szamanak csokkenése miatt) 2001 és 2011 kdzott még sziikiilt is a tobbes kotodések
kifejezésének lehetésége. Eppen ezért érdemesnek tiinik bevonni a kutatasba egy masik
elméleti keretet, amely fontos lehet a folyamatok megértésében; ez pedig a Herbert Gans
(1979) altal bevezetett fogalom, a szimbolikus etnicitds. A szimbolikus etnicitds olyan
»azonosulasként hatarozhat6 meg, amely nincs beagyazva valamely partikuléris etnikum-
mal dsszekapcsolhato életmodba vagy intézményrendszerbe (...), hanem olyan alkalmi és
opcionalisan felvallalhato gesztusokon és gyakorlatokon keresztiil nyilvanul meg, amelyek
a szarmazasi k6z0sség tradicidihoz valo kapcsolodas szimbolikus kifejezéseiként értelme-
zenddek” (Horvath 2006, 47. 0.). A szimbolikus etnicitas esetében tehat nem sziikségszerii
az etnikai kultura és a nyelv gyakorlasa, ismerete, valamint a kisebbségi intézmények hasz-
nalata. Ennek megfelelden a szimbolikus etnicitds nem jelent etnikai ujjaéledést (ethnic
revival) (Gans 1979, 1. 0.).

Megitélésiink szerint a kisebbségek népszamlalasokon rogzitett szambeli gyarapodasa-
nak rendszervaltas 6ta megfigyelhetd trendje a modszertani valtozasok mellett leginkabb
a szimbolikus etnikai 6nidentifikacioknak koszonhetd — a cigany lakossagot leszamitva.
Mire alapozzuk mindezt? Egyrészt arra, hogy mig a terepi kutatasok szinte mindegyik ha-
zai nemzetiség esetében meglevo és folytatddo asszimilacios folyamatokrdl tudositanak
(példaul Bindorffer 2001, 2007, Kozma 2007, Homisinova 2008, Bartha et al. 2013), addig
a népszamlalasok szerint a kisebbségek szama né. Masrészt a szimbolikus etnicitas elmé-
letével teljes mértékben egybevag a nemzetiségi és az anyanyelvi adatok egymastol valo
egyre jelentdsebb mértékii elszakadasa (6. tablazat). A 2011-es adatok arrdl tanuskodnak,
hogy az adott nemzetiséghez tartozasnak egyaltalan nem feltétele a nyelvi kompetencia.'’
Az is jol lathato, hogy mig kordbban inkabb az anyanyelv fejezte ki az adott kisebbséghez
vald kotddést, addig ez — az elérehaladott nyelv- és identitasvaltas hatdsaként — napjainkra

16 2011-ben 436 ezer f6, az etnikai hovatartozasukrol érdemben nyilatkozok 5,1%-a sorolta magat két nemzetiséghez.
Ugyanakkor ha az 6sszes identitaskategoriat szamitjuk, akkor a 2001-es népszamlalas alkalmaval a kisebbségi kotodésiiek 91%-a,
2011-ben pedig 95%-a deklaralt tobbes kotédést, amely altalaban kisebbségi és magyar identitaspart jelent: 2001-ben Téth és
Vékas (2005, 124. 0.) szamitasai szerint a kisebbségiek kozel 87%-a jelolt meg legalabb egy kategoria szerint magyar kotodést.

17 A lakossag nyelvismerete — az anyanyelvi osszetételhez hasonloan — kettdsséget mutat: a szamottevé migracios utanpot-
lassal rendelkezé kisebbségeknél (romanok, szerbek, ukranok) nétt az adott kisebbségi nyelvet ismerdk szama, mig a tobbieknél
csokkent. Kivételt képez a német nyelv, amelynek ismerete nem korlatozodik a német kisebbségre és a Németorszagbol bevan-
doroltakra, illetve a ciganyok esetében természetes szaporodasuk miatt nétt a valamelyik cigany nyelvet ismerdk szama.
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megfordult, és egyértelmiien az anyanyelvnél szubjektivebb nemzetiségi kategérian ke-
resztiil fejezédik ki (Szarka 2003b, 414. o., T6th—Vékas 2005, 148. o., Kozma 2007, 264.
0.).!® Mindezen folyamatok eredményeképp azon kisebbségick ardnya, akik minden kate-
goria szerint az adott etnikai csoport tagjanak vallottak magukat, jelentésen csokkent (6.
tablazat).
6. tablazat
Az AN-index* és a homogenitasi index valtozdsai a fobb etnikai csoportok korében

& AN-index Homogenitasi index
év
1980 1990 2001 2011 2001 2011

Magyar 99,4 100,8 1014 101,1 96,4 96,4
Bolgar . . 95,7 81,5 27,5 16,8
Cigany 4359 33,7 25,5 17,6 18,0 13,5
Gorog . . 76,6 47,8 21,8 28,7
Horvat 147,4 129,5 91,9 58,2 33,9 39,4
Lengyel . . 87,1 53,2 29,1 30,4
Német 276,1 121,7 54,4 29,0 15,2 14,1
Ormény . . 47,4 13,5 14,8 7,2
Roman 114,3 81,3 106,1 52,7 28,2 21,9
Ruszin . . 101,4 30,1 22,8 13,6
Szerb 122,1 101,7 88,8 51,4 30,1 24,1
Szlovak 176,4 121,9 66,8 33,4 14,5 18,5
Szlovén 181,5 136,1 105,1 72,2 40,3 44,1
Ukran . . 96,4 60,1 42,7 20,8
Hazai nemzetiségek dsszesen . . 43,2 26,7 19,3 16,2
Arab . . 103,0 64,6 . 37,2
Kinai . . 106,1 94,6 . 80,5
Orosz . . 139,1 119,6 . 28,2
Nem magyarok osszesen 183,8 68,7 50,4 31,3 . 17,1

Forras: a KSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szamitas.

* Az AN-index azt mutatja meg, hogy adott etnikai csoportnal 100 nemzetiség szerinti csoporttagra hany anyanyelvi krité-
rium szerinti csoporttag jut. A homogenitasi index azt mutatja meg, hogy a legalabb egy kategoria alapjan adott etnikai csoporthoz
tartozok koziil mekkora azoknak a részesedése, akik minden kategoria szerint az adott csoporthoz soroltdk magukat.

A fenti indexek valtozasa mellett az adott kisebbséghez tartozok szamanak népszamla-
lasrol népszamlalasra valo hektikus valtozasa is a szimbolikus etnikai kotodések 1étét ta-
masztja ala. Nemcsak az etnikai csoportok Iélekszama, hanem korcsoportos megoszlasa is
szamottevo valtozasokat mutatott a legutobbi népszamlalasok alkalmaval (vo. az 6regedési
index valtozasai: 3. tablazat). Bar a telepiilési halozattal rendelkez6 hazai nemzetiségek
generacios Osszetétele tipikusan az intergeneracios asszimilacio hatasait tikrozi (példaul
horvatok, szlovakok, szlovénok), a fiatalabb kdzépgeneracidknal tobb esetben megerdso-
dik a kisebbségi identitas (példaul németek, illetve a mikrokisebbségek)."”

A szimbolikus etnicitas egy masik ismérve, hogy az egyes népszamlalasok kozott igen
nagy a fluktuacidja az adott kdzosséghez tartozoknak. Ez leginkabb a telepiilési szint vizs-
galatabol dertil ki. Egyes telepiiléseken tobbszorosére nottek, vagy akar a semmibdl tiintek

18 Anyanyelv és nemzetiség viszonyanak megfordulasa a hatdron tili magyar szorvanykodzosségekben (példaul Dél-Erdély,
Bansag, Horvatorszag) is megvalosult az elmult évtizedekben, foként a nyelvi asszimilacio kovetkeztében.

19 Természetesen az egyes nemzetiségek korcsoportos megoszlasa nagyban fligg a természetes szaporodastol (Id. ciganyok),
valamint a migraciotol, ami elsdsorban a migracioban leginkabb részt vevé fiatal kozépgeneraciok szamat duzzasztja fel (példaul
a romanok, a szerbek, az ukranok esetében).
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el6 kisebbségi kozosségek, hogy aztdn késdbb esetleg 1étszdmuk drasztikusan csokken-
jen.?? Az ezredfordulot kdvetden a legnagyobb tomegben a varosi kérnyezetben volt jel-
lemz0 az etnikai gydkerek ,,ujrafelfedezése”,?! ami jelentds valtozas a korabbiakhoz ké-
pest, amikor a varosba koltozok gyakorlatilag egy generaci6 alatt teljesen asszimilalodtak
(Szarka 2003a, 296. 0.). A telepiilési adatok vizsgalata a leglatvanyosabb valtozasokat al-
talaban a cigany lakossag esetében mutatja.’> A népszamlalasok alkalmaval a nem cigany
kornyezet altal ciganynak tartott népességnek csak kisebb (40% koriili) hanyada deklaral
valamilyen roma kotddést/identitast (v6. Kocsis 2003, 713. 0.), ami azonban térben és id6-
ben rendkiviil valtozékony. Viszont a tobbi kisebbséggel ellentétben utobbi ingadozas —
tobbek kozott a cigany identitdskonstrukciok valtozatossaga, illetve a ciganysag
stigmatizaltsaga miatt — els6sorban nem a szimbolikus etnicitas keretében vizsgalando.

A fentiekben azt probaltuk meg alatdmasztani, hogy a hazai kisebbségek 1¢lekszama-
nak ndvekedése nem az asszimilacid/disszimilacid, hanem egyrészt a kettds kotodések és
a hibriditas, masrészt a szimbolikus etnicitas elméleti kereteiben értelmezendd. El6bbi jol
magyarazza azon népesség Onbevallasat, akik valoban egyarant rendelkeznek magyar és
kisebbségi identitassal, kotddnek mindkét kultirahoz, hasznaljak a kisebbségi intézménye-
ket, latogatjak a kisebbségi rendezvényeket. A szimbolikus etnicitas pedig foként azok
esetére alkalmazhato, akik — a korabbi asszimilacios folyamatok eredményeként — mar el-
sOsorban magyar kotddéstiek, de szamon tartjak kisebbségi gyokereiket, annak ellenére,
hogy a mindennapokban nem vagy alig kapcsolodnak a kisebbségi kultirdhoz, intézmény-
rendszerhez.

Azonban mind a statisztikak, mind a terepi kutatasok amellett szo6lnak, hogy a fenti két
megkdzelités mellett az asszimilacioé is fontos hatotényezd napjainkban — csak éppen a
tobbségi tarsadalom iranyaba mutaté folyamatként. A nyelvi adatok jol mutatjak, hogy a
kisebbségek nyelvi asszimilacigja toretlen, a nyelvhasznalok eléregednek, mig a nemzeti-
ségi adatok azt tiikrozik, hogy az etnikai asszimilacio is 1étez6 jelenség, foként a hazai
nemzetiségek 6shonos telepiilésteriiletén (vo. 1. és 2. abra). Mindemellett érdemes figye-
lembe venni, hogy az elmult évtizedek jelentds mértékii bevandorlasa ellenére 2001 és
2011 kozott a nemzetiségilikrol nyilatkozok korében enyhén nétt a magyarok aranya
(97,8%—98,0%) (Kapitany 2013, 33. o0.).

Az etnikai—nyelvi hovatartozasukrol nem nyilatkozok

Magyarorszagon a 2001-es népszamlalas 6ta nem kotelez6 az adatszolgaltatas a nyelvi—
etnikai kérdésekre. E lehetdséggel 2001-ben még csak — kérdésenként — 541-629 ezer £6
¢lt (a lakossag 5,3-6,2%-a), 2011-re viszont szamuk és aranyuk jelentésen megemelkedett:
1443—-1487 ezer 16, az Osszlakossag 14,5-15%-a. Ez a trend jol illeszkedik a régios folya-
matokba, hiszen pl. Csehorszagban mar a lakossag negyede, Szlovakiadban 7%-a nem va-
laszolt a vonatkozo kérdésekre.

20 PI. a szlovak nemzetiségliek Alsopetényen (1990: 0; 2001: 0; 2011: 113 o) vagy Pilisszentkereszten (996; 1185; 462), a
németek Ikladon (12; 140; 774) vagy Zebegényben (1; 121; 65), a horvatok Ercsin (1; 1; 110) vagy Fert6homokon (0; 136; 93).

21 ,,... a fovarosban és a régi telepiiléskorzetiikon kiviil é16 ruszin valaszadok szintén fontosabb szerephez juttattak dnbeso-
rolasukban szarmazasuk ruszin elemét. Ez a személyi kor 1945 utani betelepiil6kbol és olyan ruszin értelmiségiekbdl all, akik
vagy »természet adta modon« kétddnek a ruszinsaghoz, vagy voluntarista modon hangsulyozzak identitasuk — esetleg wjra felfe-
dezett — ruszin elemét” (Kozma 2007, 263. 0.).

22 Erre csak két példa: Boldva (1990: 0; 2001: 599; 2011: 301 cigany nemzetiségii lakos) és Kisar (130; 1; 157).
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A jelenség okait vizsgalva Kocsis Karoly (2003, 708. 0.) a nemzeti dntudat gyengiilését
és az etnikai hovatartozas jelent0ségének csokkenését emeli ki, mig Kapitdny Baladzs
(2013, 28-29. 0.) karpat-medencei korképében tovabbi négy lehetséges tényezét hangsu-
lyoz: rejtett kisebbségi identitast (a 2001-es népszamlalas telepiilési adatai nyoman); egyes
kisebbségek esetében az adatfelvétel — szamlalobiztos altali — tudatos szabotalasa; a nép-
szamlalassal és altalaban az adatszolgaltatassal szembeni széleskorii bizalmatlansag; vala-
mint az Onkit6ltés hatasara csokkend valaszolasi hajlandosag. Bar a fenti kategoriakbol
mindegyik kozrejatszhatott kisebb-nagyobb mértékben, megitélésiink szerint igazan jelen-
tds hatdsa csak az utolso6 két tényezonek lehetett.

Mit lehet tehat tudni a 201 1-es népszamlalas etnikai—nyelvi kérdéseire nem valaszolok
csoportjarol? Leginkabb azt, hogy egy rendkiviil heterogén csoportrol van sz6. Foldrajzi
eloszlasuk meglehetsen egyenletes, minddssze a Cserehat aprofalvas térségében van egy
Osszefiiggd, magas valaszadasi hajlandosaggal jellemezhetd teriilet. Ezzel 6sszefiiggésben
megallapithatd, hogy a telepiilésnagysag novekedésével egyenesen aranyosan né a nem
valaszolok aranya is: mig az 500 f6 alatti falvakban csak 8,7% nem valaszolt, addig a 100
ezer feletti varosokban mar 16,7%. Telepiilési szinten vizsgalodva a 2001-es népszamla-
lassal szemben a 2011-es népszamlalason mar nem mutathato ki az, hogy egyes nemzeti-
ségi telepiiléseken kiugro lenne a nem valaszolok aranya. A nem valaszolok kordsszetétele
valamivel fiatalosabb az 6ssznépességeénél, ugyanakkor az iskolazottsagaban nincsenek
szignifikans kiilonbségek. Gazdasagi aktivitasuk szerint pedig a foglalkoztatottak és az el-
tartottak valaszoltak kisebb mértékben. Osszességében két tényezd: a telepiilésméret és a
kor tagoljak leginkabb e csoportot (azaz legkevésbé a varosi fiatalok, mig leginkabb az
aprofalvakban €16 idések valaszoltak), de a kiillonbségek nem kiugroak.

Osszegzés

A legutobbi két népszamlalas kozti idoszak etnikai folyamatainak értelmezése Osszetett
feladat. Egyarant igaz allitas, hogy nott és hogy csokkent a nemzetiségi lakossag szama,
attol fiiggden, hogy milyen kategoria szerint nézziik, illetve milyen viszonyitasi alapot
(6ssznépesség, vagy az érdemi valaszt adok) hasznalunk. Megallapithatd, hogy az eredmé-
nyek, a kisebbségek etnikai 6nbevallasa nagyban fliggnek a népszamlalasok modszertana-
tol, és legalabb ennyire az aktualis tarsadalmi viszonyoktol, amely példaul a nem valaszo-
16k szamara, illetve a kisebbségek identitasvallalasara van nagy hatassal.

Ha magukat az etnikai folyamatokat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a korabbi, tehat a
2001-es népszamlalas alapjan kimutatott tendenciak jelentds részben folytatodtak. Utobbi-
akbol Szarka Lasz16 (2003b, 414—416. 0.) négy fobb pontot emelt ki: a kisebbségek szam-
belileg megerdsodtek; anyanyelv és nemzetiség szerepe felcserélodott; szamottevéen val-
tozott a kisebbségek teriileti megoszlasa (varosokba koltozés, szorvanyosodas), valamint
fontos az asszimilacio €s a kettds kotddések szerepe. A 2011-es népszamlalas alapjan el-
mondhato, hogy e jelenségek tovabbra is fennallnak, viszont egyes tényezék nagyobb suly-
lyal érvényesiilnek. Ezek koziil a legfontosabb a (nemzetk6zi) migracio, amelynek szerepe
megnbtt, és amelynek egy 0j formaja a hataron atnyuld szuburbanizacié. A 2001-2011
kozotti idészak masik sajatossaga, hogy folytatdodott a kisebbségi kotédéstick szamanak
gyarapodasa, bar tobb tényez6 inkabb csokkenésiiket vetitette elére: (1) a vizsgalt iddsza-
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kot a terepi kutatasok szerint a kisebbségek folytatdodo asszimilacioja jellemezte, (2) a nép-
szamlalas modszertani valtozasainak inkabb a létszamcsdkkenés iranyaba kellett volna
hatniuk, (3) tovabba a kisebbségek migracids nyeresége (4) és a cigdnysag természetes
szaporodésa nem volt olyan mértékii, ami magyarazna a ndvekményt. Ezen ellentmondést
a szimbolikus etnicitas teéridja képes feloldani, azaz megitélésiink szerint a kisebbségi ko-
tddéstiek egy jelent6s része nyelvileg, kulturafogyasztasaban, intézményhasznalatban nem,
csak szubjektiv deklaracio révén kapcsolddik az adott etnikai csoporthoz, és e népszamla-
lasi gyarapodashoz nem tarsul ,,etnikai jjasziiletés”. A legtobb statisztikai mutatéd (pl. az
adatok hektikus valtozasa, anyanyelvi és nemzetiségi bevallasok eltdvolodasa) alata-
masztja eme feltételezésiinket. Ugyanakkor a recens etnikai folyamatokat nem lehet kiza-
rélag a szimbolikus etnicitas teoridjaval megmagyarazni. Véleményiink szerint napjaink-
ban a kisebbségi kotddésliek szamat pozitivan befolyasolja a szimbolikus etnicitas és a
kettds kotddések/hibriditas kifejezédése, mig a tovabbra is meglevd asszimilacios folya-
matok csokkentik 1élekszamukat. E két oldal egyenlege 201 1-ben azt eredményezte, hogy
a kisebbségi kotddéstiek szama jelentésen nott a korabbiakhoz képest.

Természetesen az ismertetett folyamatok etnikai csoportonként kiilonbozéképpen men-
tek végbe. Szinte minden szempontbol elkiiloniil a tdbbi hazai nemzetiségt6l a roma né-
pesség, akik elsésorban természetes szaporodasuk, illetve er6sd6dé ontudatuk miatt gyara-
podtak. A t6bbi nemzetiségnél azonban — a minden kategoéria szerint csokkend 1élekszamu
szlovénokat kivéve — egyszerre jatszik szerepet a bevandorlas, amely leginkabb a kozponti
régioba iranyul, az asszimilacio és a ketts kotddések, amelyek hatasai foként a kisebbsé-
gek tradicionalis telepiilésteriiletén latvanyosak, és a szimbolikus etnicitas, amelynek ha-
tasat — a kisebbségek korosszetételében és térszerkezetében bekdvetkezett valtozasokat
alapul véve — foként a hagyomanyos telepiilésteriileten kiviil, elsésorban a varosokban €16
fiatal kdzépgeneracioknal valoszintsithetjiik. Mindezek kovetkeztében egyes hazai nem-
zetiségek esetében jelentds belsd kiilonbségek figyelheték meg, amik a nyelvi—etnikai és
demografiai adatokban is leképzddnek, igy fontos kiilonbséget tenni a tradicionalis telepii-
1ésteriiletiikdn €16, jobban asszimilalt, illetve az Gjonnan bevandorolt, teriiletileg is elkiilo-
niil6, kevésbé asszimilalt kozosségek kozott.
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Resume

The current paper studies the changes in the ethnic structure of post-socialist Hungary. Based on the data of the
census 2011, it turned out, contrary to the expectations, that the number of the non-Hungarian population signif-
icantly increased between 2001 and 2011 and so did the population that declared no ethnicity or refused to answer.
Behind this phenomenon one can identify several reasons of which the methodological changes and the role of
migration and of subjective factors should be highlighted. As for the methodology, double/multiple identification
in three/four ethnic categories was allowed in the last two censuses, which resulted in the growing number of
respondents who declare both Hungarian and minority ethnicity. Meanwhile, the arrival of mainly economic
migrants from Romania, Ukraine and Serbia has changed the ethnic landscape, particularly in the Central Region.
A new transnational form of migration, observed at the Hungarian—Slovakian and Hungarian—Romanian border
zones, is the cross-border suburbanization. Since the above-mentioned factors do not explain all the changes, the
role of the subjective factors should be researched, too. The present paper reveals that the self-identification of
some of the minorities is related to symbolic ethnicity, thus the results of the census cannot be interpreted in the
frame of the assimilation discourse.





