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Az elemzés célja, hogy a magyarorszagi roma né-
pesség teriileti elhelyezkedésének sajatossagait és
az elmult 30 évben bekovetkezett valtozasait mu-
tassa be. A vizsgilat alapjaul az 1990-es és az
2011-es népszamlalds 6nbevallason alapulé adatai,
tovabba két (az 1984—87-ben lezajlott CIKOBI és
a 2010-13-ban a Debreceni Egyetem altal végre-
hajtott) felmérés adatai szolgaltak — utdbbiak a
ciganysag kiilsé mindsitését jelentik. A 2011-es
népszamlalas szerint 316 ezer f6 vallotta magat
romanak, mig a 2010-13-as felmérés alapjan 876
ezer roma élt Magyarorszagon.

A ciganysag szamanak jelentés gyarapodasa egy-
értelmtien kimutathat6 és a tertileti kiilénbségek
tovabbra is kirajzolédnak. A roma népesség is-
mert regionalis sajatossagait megerdsitették kuta-
tasunk Gyengiil6
telepiilési hatrany jellemz6 a vizsgalt id6szakban,
a varosban €16 ciganysag aranya emelkedik, ko-
zelitve a teljes népességben képviselt részesedés-
hez. A roma népesség aranyanak gyors noveke-

eredményei  is. terileti-

dése azokban a jardsokban kimagasl6, ahol mar
az 1980-as években is jelent6s volt (ami azéta
meg is duplazédott). Ez a folyamat teriletileg
igen koncentrdlt, elsésorban az orszag elmara-
dott jarasait érinti.
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Bevezetés

The objective of the recent analysis is to discover
the spatial characteristics of the Hungarian Roma
population and its changes during the last almost
three decades. The investigation has been based on
the population census datasets of 1990 and 2011
that relies on self-declaration, and other two sur-
veys (the CIKOBI survey from 1984-87 and the
survey of the University of Debrecen from 2010-
13), the latter representing external ethnic assess-
ment. In the latest census 316.000 persons declared
themselves as Roma and according to the recent
survey approximately 876.000 Roma people lived
in Hungary in 2010-2013.

The significant growth in the Roma population is
obviously demonstrated and its regional disparities
are also discovered. Our research results have rein-
forced the already known regional characteristics of
the Roma population. In the reviewed period
weakening spatial backwardness is typical, the share
of Roma population living in towns is increasing,
approaching the proportion within the national
value. However, the rapid growth of the Roma
population is especially visible in the case of those
districts, where their proportion was already high in
the1980s (that has doubled since then). This pro-
cess is quite concentrated affecting mostly districts
in the underdeveloped areas of the country.

Az 1970-es évektd] szamos felmérés vizsgalta a ciganysag! magyarorszagi szamit,
illetve egyéb szociodemografiai jellemzbit, de csak néhany kutatas tdzte ki céljaul a
cigany népesség részletes (telepiilési szint(i) vizsgalatat. A legutobbi atfogd, orszagos
(sok kritikaval illetett) felmérést 1984—87 kozott bonyolitotta le a Ciganytigyi Koor-
dinacids Bizottsag (CIKOBI). Az azéta eltelt 30 évben a ciganynak vélt népesség

! Tanulméanyunkban — korabbi sajat és szimos mas szerz6 dltal jegyzett munkikhoz hasonléan — a roma és ci-

gany megnevezést szinonimaként hasznaljuk.
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telepiilési szint vizsgalata nem tortént meg, habar ezen idészakban alapvets valto-
zasok mentek végbe Magyarorszagon mind a ciginy népesség szamaban, mind az
orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzetében (beleértve a ndvekvé mobilitast, illetve
annak karakteressé val6é formajat, a szuburbanizaciot). Ezek alapjan feltételezhetjiik,
hogy a ciganysag foldrajzi elhelyezkedése is szamottevéen moédosult. E folyamatokat
részben nyomon kévethetjiik a népszamlalasokbol, melyek adatai csak korlatozottan
vonatkoztathatok a magyarorszagi roma népességre.

Vizsgalatunk 6 célja a cigainy népesség teriileti megoszlasinak kimutatisa az ot-
szag telepiléseire kiterjedSen, illetve a ciganysag foldrajzi elhelyezkedésében az el-
mult 30 évben bekdvetkezett valtozasok attekintése. Eredményeinket nem csak
6nalléan mutatjuk be, hanem Jsszevetjitk egyéb felmérések (elsésorban a CIKOBI),
tovabbad a legutobbi népszamlalas adataival.

Kutatasunk a kiilsé (szakért6i) besorolas médszerét alkalmazta, ehhez fontos an-
nak meghatdrozasa, hogy kit is tekintiink ciganynak. Egyetértve Laddnyi Janossal és
Szelényi Ivannal (1997), illetve az etnicitis konstruktivista értelmezésével (példaul
Brubaker 2001, Feischmidt 2010) mi sem gondoljuk, hogy a ciganysagnak vagy bar-
mely etnikai csoportnak lenne egy minden kritériumnak megfeleld, objektiven megha-
tarozhat6 pontos szama, éppen ezért nem célunk a cigainy népesség ,,valés” szamanak
megadasa. Ugyanakkor — habar az egyes személyek ciganyként valé jel6lése szubjektiv
és kontextusfiiggd — a ciganysag mint kategéria hatdrai nagyon merevek, a tarsadalmi
kizaras erbs, ezért fontosnak tartjuk és a teriileti adatok aggregalasa révén be is mutat-
juk, hogy hany ciganynak vélt ember €l napjainkban Magyarorszagon.

A teriileti vizsgalatok eredményének felhasznalasa tébbrétd: bemutathat6 a tarsa-
dalmi/etnikai marginalizacié és a foldrajzi periferalizcié kapcsolata, ahogyan azt
Eiszakkelet-Magyarorszag esetében koribban mar meg is tettik (Pasztor—Pénzes
2012). Az eredmények hozzajarulhatnak a szegényebb, gettdsodd telepiilések, illetve
az ott €16 népesség vizsgalatihoz is (Ladanyi—Virag 2009, Varadi—Virag 2015). Fleck
Gabor és Messing Vera (2010) felhivja a figyelmet arra, hogy a célzott munkaerépiaci
tamogatasok célba juttatdsanal kulcsfontossagu kérdés, hogy kik a ciganyok, és hogy
hol élnek, tovabba a kozpolitikat is hatékonyan timogathatjdk az ezekre adott vala-
szok. Hasznos informéciéval szolgalhatnak az eredmények a kés6bbi (akar reprezenta-
tiv) kutatdsok megalapozasahoz, a kutatasi helyszinek kivalasztasahoz: kijel6lhetik
azon telepiiléseket, ahol — a népszamlalassal vagy egyéb klasszifikacios rendszerekkel
val6 Osszevetést kdvetSen — indokolt tovabbi vizsgalatok elvégzése.

A cigany népesség becslésére iranyulo kutatasok modszertani
attekintése és eredményei

A ciganysag szamanak meghatarozasa mar a 19. szazad masodik felét6l — de kiléno-
sen az elmult fél évszazadban — a tarsadalmi és a tudomanyos érdeklédés kozép-
pontjaba kertlt. Ennek legf6bb oka, hogy a népszamlalasokon magukat ciganynak
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vallék szdma messze elmarad a kilvilag, a kérnyezetiik dltal ciganynak vélt népesség
szamatdl, az elébbi altalaban az utébbi 30—40%-at teszi ki (Kemény—Janky 2003).2 A
népszamlalasokon énmagukat ciginynak vallok szama hektikusan valtozik, ingado-
zik népszamlalasrol népszamlalasra, ami bizalmatlansagot valt ki a népszamlalas erre
vonatkoz6 adataival kapcsolatban. A népszamlalasi adatok ingadozasat (azaz a ci-
gany nyelvi és etnikai kategériakkal valé azonosulast) nagyban befolyasolja, hogy a
ciganyok tobbségének anyanyelve magyar, és igen heterogén népességrdl van szé
(Szuhay 1997, Durst 2010), de meghatarozé a népszamlalas lebonyolitasa és méd-
szertana is, kilénosen a tobbes etnikai k6t6dés megjel6lése, amire Magyarorszagon
2001 ota van lehetSség. A legtébb kutatds kiemeli, hogy a ciganyok 6nbevallasa az

adott id6szak tarsadalmi viszonyainak, valamint a diszkriminacio, a stigmatizaltsag és
a rasszista kozbeszéd mértékének flggvényében valtozik (Foszté 1997, Csepeli—
Simon 2004, Szuhay 2007, Ladanyi—Virdg 2009, Durst 2010, T4trai et al. 2017).

E valtozékonysag, bizonytalansag, valamint a ciganysag specidlis tarsadalmi hely-
zete hivta életre azokat a ciganykutatasokat, amelyek a ciganysag szamat,
szociodemografiai (esetleg tertileti) jellemzbit kivantak felmérni. Azonban e felméré-
sek — az 6nbevallasnal sokkal megbizhatobbnak gondolt — eredményei meglehetésen
hullimzok, egymastdl jelentSsen eltéré becsléseket tartalmaztak a ciginysag szamara
vonatkozéan. A népszamlalas sem ,,rossz” adatokat kézol, hanem fontos tarsadalmi
tényeket mutat be (Ladanyi—Szelényi 2004). Kilénbségiiket sem feltétlendl a ,,mérési
hiba”, hanem az eltéré médszertani hattér, illetve a ciganysag definidlasinak szubjek-
tivitisa magyarazza.

A kiilsé mindsitések oldalardl kozelitve jelentSs killonbségeket idéz el6 az eltérs
modszertan, f6leg a kutatds alanyainak pontos meghatarozasa (kit tekint a minésité
ciganynak), valamint a romak szamdnak/ardanyanak megallapitisa mégott esetlegesen
milyen célok, érdekek huzédnak meg. Ilyenck példdul a t6bbségi és a kisebbségi
nacionalizmusok, amelyeknek érdekében all a ciganysdg szamat feliilbecsiilni (Lada-
nyi—-Szelényi 1997),3 de a kiils6 mindsitSk altal szolgaltatott eredményekhez eseten-
ként er6s telepiilési, intézményi, politikai érdekek is fiz6dhetnek (Tatrai et al. 2017).

A médszertant vizsgalva a ciganykutatdsok egyik része (tobbsége) a szakértSk al-
tali etnikai mindsitést (kategorizaciot) alkalmazza. Ilyenek voltak az 1893-as cigany-
Osszeiras (OMKSH 1895), a Kemény Istvan vezette szociologiai felmérések (Ke-
mény 1974, Kemény 1997, Kemény et al. 2004), az 1980-as évek CIKOBI-
telmérései (Kocsis—Kovacs 1991, Kertesi—Kézdi 1998), a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal (KSH) 1993-as adatfelvétele (Mészaros et al. 1994), vagy éppen a Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet 2010-es kutatasa (Koltai et al. 2011). E kutatasok
definicidja szerint cigany az, akit a nem cigany kdrnyezet kiilonb6z6 ismérvek (élet-

2 Ahmed és szerzétarsai (2007) vizsgalatukban 38%-ra becsiilik ezt az arinyt, mig Laddnyi és Szelényi (2004)
33%-ra.

% Ennek megfeleléen mind a t6bbségi tarsadalom tagjai, mind a romak jelentésen feliilbecsiilik a magyarorszagi
cigany népesség szamat (Marketing Centrum 2009).
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méd, életvitel, antropoldgiai jelleg) és az egyiittélés tapasztalatai alapjan ciginynak
tart (Kemény 1974, Havas et al. 2000, Kemény et al. 2004). Ez a megkozelités
— t6bb kritikat is kapott (Ladanyi—Szelényi 1997, 1998, Keményfi 2002) — a terepen
végzett vizsgalatok és a gyakorlati kérdezés szempontjabdl kénnyen kivitelezhetd
modszer, amely pontos kutatasi célkitlizés és kortltekinté mintavételezés esetén jol
hasznosithatd (Havas et al. 2000). A ciganykutatdsok masik része a kérdezébiztosok
altali etnikai besoroldsra épiil, illetve kombinalja a szakért6i és a kérdezébiztosi vari-
ansokat (Ladanyi—Szelényi 2004).

Az emlitett kutatasok tobbsége valamilyen formaban foglalkozott a ciganysag te-
rileti megoszlasaval. Részletes — teleptilési szintl és a teljes népességre kiterjed6 —
terileti jellemzGk azonban csak az 1893-as ciganyOsszeirasbodl és az 1984—87 kozott
lebonyolitott CIKOBI-felmérésbél koérvonalazédtak (Kocsis—Kovacs 1991).4 A
tobbi felmérés (példaul a legismertebb, Kemény Istvan vezetésével készilt
1971-ben, 1993-ban és 2003-ban (Kemény 1974, Kemény 1997, Kemény et al. 2004)
— moédszertanukbdl is kdvetkezben — legfeljebb megyei szinten volt reprezentativ, de
nem is volt cél a teljes teriileti lefedettség. Ezen kivil a KSH altal lebonyolitott
1993-as felmérést kell megemliteni, amely orszagos szinten relevans, bar teriletileg
kevéssé részletezhets adatokat szolgaltatott a ciganysagrol (Mészaros et al. 1994).

Tehat 1987 6ta nem kozdltek a ciganysagrol részletes, tertleti elhelyezkedésre
vonatkozé adatokat, igy a Debreceni Egyetem (DE) Tarsadalomfoldrajzi és Tertlet-
fejlesztési Tanszékének munkatarsai 2010—13-ra keltezve elkészitették (az emlitett
1984-87-es CIKOBI-felméréssel sok tekintetben parhuzamba dllithatd) felmérési-
ket, amely tanulmanyunk alapjaul szolgalt. A felmérés alapvetSen a teleptilési 6n-
kormanyzatok — részben szitkségszerfien a roma nemzetiségi Onkormanyzatok —
megkérdezésén alapult, tehat szakértSi besorolasra (kiilsé mindsités) tamaszkodott
(Pénzes et al. 2015a, 2017). Hasonlé megkozelitéssel késziilt 2013-ban a Szlovakiai
Roma Atlasz is.> A médszer lényege, hogy a lakossaggal napi kapcsolatban 4ll6 6n-
kormanyzati dolgozok (polgarmester, jegyzé vagy szocialis szakért6) atfogd infor-

4 A CIKOBI-felmérés adatait kozli Kertesi-Kézdi 1998-ban. Ezt az adatbazist t6bb ponton is médositottuk az
eredeti, kéziratban szereplé adatok felhasznaldsaval (publikaltik példaul Pécsi 1989, Kocsis—Kovics 1991). A
CIKOBI-adatbézis vizsgalata soran tobb kritikai észrevételt is tehetiink, amelyek 6sszecsengenck a valaszadds
szubjektiv jellegébdl fakadd torzuldsokkal, és emiatt parhuzamba dllithatéak a DE 2010-13-as felmérése kapcesan
részletezett megfigyelésekkel. Ugyanakkor Tiszavasvari példaja is rimutatott arra (Kemény et al. 2004, 158. oldal),
hogy jelentSs eltérés volt az egyes valaszaddk hajlandésaga és hozzaallasa kozott. A CIKOBI-felmérésben tobb
esetben 0 f6 ciginy szarmazasu jelent meg ott, ahol az 1990-es népszamlalasban hatirozottan kérvonalazédott a
roma koz6sség léte. A DE 2010-13-as felmérés soran mar azt tapasztaltuk, hogy a valaszolni nem kivané énkor-
manyzatok a kisebbségi (késébb nemzetiségi) 6nkormanyzatok felé iranyitottak benniinket (erre még nem volt
lehetSség a rendszervaltast megel6z6 idészakban).

5 A Szlovékiai Roma Atlasz felmérése az 6nkormanyzatokat célozta meg, egy igen Gsszetett kérdéivet jelentett,
amely magiban foglalta a roma lakossig helyzetének és a telepiilés kériilményeinek vizsgilatat is (Musinka et al.
2014). A 2013-as Szlovakiai Roma Atlasz nem el6zmény nélkiili, mar 2004-ben is lezajlott egy hasonl6 felmérés
(Matlovicova et al. 2012). A szlovik médszertant és a kérd6ivet adaptilta a Debreceni Egyetem és a Partiumi Ke-
resztény Egyetem (DE-PKE) két megye (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg) telepiiléseire fokuszal6 kutatdsa
2016-ban (Szilagyi-Pénzes 2016).
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macidkkal rendelkeznek a helyi viszonyokrdl, beleértve a roma népesség teleptilési
szamat/aranyat. Gyakorlatban ez ugy tortént, hogy egyes esetekben az 6nkormany-
zatok a kisebbségi dnkormanyzatra harftottak a kérdés megvalaszolasat, tehat voltak
roma és nem roma adatk&zI6k is.

A ki a cigany’ kérdést a DE 2010—13-as felmérése gyakotlati szemsz6gbdl kozeli-
tette meg és a Kemény-féle definicié modositott formajat hasznalta. Cigany az, akit a
(cigany vagy nem cigany) kornyezete killonb6z6 ismérvek (életmod, életvitel, antro-
pologiai jelleg) és az egyiittélés tapasztalatai alapjan ciginynak tart. Voltak tehat ci-
gany (Roma Nemzetiségi Onkorményzat vezetSk, roma polgirmesterek), illetve nem
cigany adatszolgaltatéink is, és egyes korabbi tapasztalatokkal szemben (Keményfi
2002) esetiinkben jol mikodott a cigany adatkzl6k bevonasa a folyamatba.

Fontos hangsuilyozni, hogy a kutatds a ciganysagra fokuszalt, viszont a kiindulo-
pont nem a ciganysag, hanem a tertletiség volt, azaz a kérdést nem reprezentativ
minta alapjan, hanem a terileti szint fel6l kozelitette a felmérés. A ciganysag belsé
tagozddasara, tarsadalmi helyzetére, jellemzbire nem tudott és nem is szandékozott

kitérni, ellenben népességszamra, teriileti megoszlasra vonatkozoéan fontos informa-
cidkat szolgiltatott. A megkézelités makroszinti volt, tehat nem a klasszifikacios
rendszerek egyéni mindsitését vette figyelembe, hanem Gsszességében az eredményt.
Ez a médszertani megkozelités (jogos kritikai ellenére is) egyre nagyobb figyelmet
kap t6bb kézép-eurdpai orszagban (Szlovakia mellett Horvatorszagban — UNDP
2015, Romaniaban — SocioRoMap 2017), emiatt indokoltnak tartottuk az alkalmaza-
sat. A felmérés soran nem volt cél annak meghatarozasa, hogy ki mi alapjan végzi a
kategorizalast, hiszen az adatszolgaltatok nagy szama miatt ez nem is volt lehetséges.
Ennek ellenére a felmérés alapjan lesztrhetd volt a kiilsé mindsités (szakért6i beso-
rolas) mechanizmusanak néhany jellemzdje, jol megmutatkozott harom, a klasszifi-
kaciora jelentSs hatast gyakorld jelenség.

Egyrészt a bizonytalan eseteket (elsésorban a vegyes hazassagokat és parkapcso-
latokat, valamint az abbdl sziletett gyermekeket) a nem cigany lakossag altalaban
ciganynak tekinti, hasonléan az Egyesiilt Allamokban fehér—fekete viszonylatban
uralkod¢ ,,egy csepp vér” szemlélethez, ebben a kérdésben szamos kivételrSl szamol
be a hazai szakirodalom (Ladanyi—Szelényi 2004, Virag 2010).

Masrészt a helyi vezetSk egy része a szegényeket (etnikai hovatartozastol fiigget-
lenill) egyarant ciganynak mindsitette, és a két fogalom kézott nem tett killdnbséget
(Velkey 2014). Ez lényegében a szakirodalom altal leirt szegénység etnicizalédasanak
jelensége (Varadi 2007).

Harmadrészt fontos tapasztalat, hogy — 0sszhangban a CIKOBI-felmérés ered-
ményeivel, illetve korabbi kutatiasokkal (Ladanyi—Szelényi 2004, Virag 2010) — minél
kisebb egy telepiilés, annal biztosabb, hatirozottabb a kiilsé minésités, hiszen job-
ban ismerik egymast az emberek. A ciganysig szamanak becslése a nagyobb telepii-
léseken bizonytalanabb volt, sok esetben csak intervallumot adtak meg.
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A lekérdezés soran elkeriilhetetlendl jelentkezd torzuldsok (errdl részletesebben
lasd Pénzes et al. 2015a, 2017) ellenére teriileti vizsgalatok elvégzésére is alkalmas-
nak tekinthet6 ez a fajta médszertan. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a mar emlitett
két megye telepiiléseire iranyulé 2016-os DE-PKE felmérés a megfeleld telepiilésal-
lomany esetében teljesen azonos eredményt szolgaltatott a 2010—13-as DE-felmérés
Osszesitésével (s6t az 6Snkormanyzati és a roma nemzetiségi 6nkormanyzati valaszok
is kozel azonos cigany népességszamot adtak) (Szilagyi—Pénzes 2016). A ciganysag
szamat vizsgalé médszereket a tanulmany szerz6i tobb munkdjukban is megkisérel-
ték 6sszevetni (Pénzes et al. 2015a, 2017, Tatrai et al. 2017).

A korabbi kutatasok — részben eltéré modszereket alkalmaztak, illetve szamszer(i
eredményekben még a nagyjabol azonos idGszakban lebonyolitott felmérések is
jelentGsen eltértek egymastdl — ugyanazt a tendenciat tamasztottak ala: azonos méd-
szertani hatterd adatok alapjan Magyarorszagon a ciganynak vélt népesség szama és
aranya fokozatosan né (1. abra). Az 1893-as 65 ezer £6r61 (OMKSH 1895) a 2003-as
reprezentativ felmérés idépontjara 570 ezerre emelkedett (Kemény et al. 2004).

1. abra
A roma népesség szima Magyarorszdgon 1893 és 2013 kozote
Estimated number of the Roma population in Hungary between 1893 and 2013
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Forras: Kocsis—Kovacs (1991), Kertesi-Kézdi (1998), Cserti Csapé (2008), Hablicsek (2008), Pénzes—Pasztor
(2014) alapjan sajat szerkesztés.

A szociolbgiai felmérések adatai alapjan Hablicsek Laszlé demografiai elérebecs-
lést készitett a ciganysag szamardl tertileti bontasban, amely alapjan 2011-re — kere-
kitve — 658 ezer, 2021-re 733—814 ezer f6ben hatirozta meg a ciginysag varhatd
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szamat (Hablicsek 2007). Ezzel 6sszhangban van a 2012-es TARKI Haztartis Moni-
tor vizsgalat eredménye is, amely 620—680 ezer fére becstlte a romak szamat (Ber-
nat 2014). A DE felmérése 2010—13-ra keltezve t6bb mint 876 ezer fére becsilte a
ciganysag szamat (Pénzes—Pasztor 2014), mikézben a 2011-es népszamlalas — 6nbe-
vallason alapulé adatai — kézel 316 ezer £6s roma népességet kozolt.

A 2. abra harom eltéré moédszertani alapokon nyugvé adatbazisa megyei szinti
Osszevetést abrazol, amelyben a két legutébbi orszagos szociologiai felmérés, az
1990-es és az 2011-es népszamlalas, valamint a CIKOBI- és a DE-felmérés eredmé-
nyeit Osszesiti.

2. 4bra
A roma népesség szima Magyarorszigon kiilonb6z6 adatbézisok alapjin
Number of the Roma population in the Hungarian counties and Budapest by

different databases, thousands
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Forras: Kocsis—Kovics (1991), Kertesi—Kézdi (1998), Kemény at al. (2004), Pénzes—Pasztor (2014), valamint a
KSH 1990-es és 2011-es népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az egyes adatbazisok kozotti kiilonbség annak ellenére is kimutathaté, hogy a ci-
ganysag regiondlis megoszlasaban (1. tdblazat) nincs jelentSs eltérés (leginkabb a
Kemény—Janky 2003-as felmérése kiilonbozik a tobbitd1)e.

¢ A 2003-as szociologiai felmérés médszertana mar csak 1%-os reprezentativitast tudott biztositani, és a korab-
ban alkalmazott iskolastatisztikak hianya is novelte a bizonytalansagot, pontatlanabb felmérést eredményezve az
el6z6ekhez képest (Kemény et al. 2004, 11. oldal). A 2. abran kulonésen Békés és Heves megye kiugré értékei és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye alacsony értéke szembetlind a tébbi adatoszlophoz, valamint a Kemény—Kertesi-féle
1993-as szociologiai felméréshez képest is. Utébbihoz Hablicsek Laszld (2007, 28. oldal) publikalt korrekcids to-
vabbszamitasokat is. Természetesen a szociolégiai felmérés eredményét nem vitatjuk, mindSssze a tészletes megyei
bontasu adatsort kotlitozottan Gsszehasonlithaténak tekintjik (részben Kemény Istvanék korabbi eredményeinek
tikrében).
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1. tiblazat
A roma népesség megoszldsa Magyarorszdg régiéiban kiilonboz6 adatbdzisok
alapjin
Distribution of the Roma population among the Hungarian NUTS 2 regions by
different databases, in thousands

o)
o Népszamlalas,[Népszamlalas,| Kemény— | Kemény— | CIKOBI, DE,
NUTS 2 régidk )
1990 2011 Kertesi, 1993| Janky, 2003 | 1984-87 | 2010-13
Dél-Alfold 7,2 8,2 79 12,4 7,9 8,9
Dél-Dunéntdl 12,7 13,8 14,0 12,4 14,2 11,0
Eszak-Alfold 29,1 26,1 25,1 16,8 223 23,6
Eszak—Magyarorszég 322 29,6 27,6 32,1 28,0 244
Ko6zép-Dunantal 41 51 5,2 6,5 52 6,1
Kézép-Magyarorszag 10,4 13,0 15,3 14,1 17,4 21,8
(Budapest) (5,7 (6,4) 9,4) (10,5) (11,2) (13,8)
Nyugat-Dunantil 42 43 49 5,7 5,0 42
Orszag dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kocsis—Kovics (1991), Kertesi—-Kézdi (1998), Kemény et al. (2004), Hablicsek (2007), Pénzes—Pasztor
(2014), valamint a KSH 1990-es és 2011-es népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az orszagos kutatasokon kivil szamos regionalis, vagy csak egy-két teleptilésre
fokuszald vizsgalat is késziilt, els6sorban a rendszervaltas utani id§szakban. T6bbsé-
giik a ciganyok altal nagyobb aranyban lakott tajegységeket vizsgalta (Cserehat, O1-
mansag, Szatmar), amelyekrdl részletes és teljes tertileti lefedettségl adatokat szol-
galtatott (Baranyi et al. 2003, Filepné 2005, Kovacs 2001, Virag 2006, Fénai—Vital
2008, Tatrai 2010, Radics et al. 2013, Stli-Zakar et al. 2013, Demeter—Bagdi 2016,
Siptar et al. 2016). Ezekbdl nem lehet 6sszefiiggd térségek (esetleg egy megye) ci-
ganysaganak teleptlési viszonyait Osszerakni, ugyanakkor értékes informdcidkat
kozolnek a telepiilésekrdl, beleértve a gettésodasi, szegregacids folyamatokat is.

Az attekintett adatbazisok alapjan kijelenthetd, hogy — véleményiink szerint — a
magyarorszagi cigany, illetve annak vélt népességnek nincs egyetlen objektiv és tu-
domanyos definicidja, igy szikségszertien szubjektiv, becslésen alapulé adatbazisokra
tamaszkodhatunk. A tanulmany tovabbi részének alapjaul szolgalé adatbazisokat
azért valasztottuk ki, mert részletes tertleti és dinamikai vizsgalatra adtak lehetGséget.

A cigany népesség terileti-telepilési viszonyai
és annak valtozasai

A tanulmany tovabbi részében két-két olyan telepiilési bontasban is elérhet6 adatba-
zist elemeztink, amelyek segitségével a ciganysag teriileti viszonyait és annak valto-
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zasait feltarhattuk. JelentSs eltérés adodott az auto- és a heteroidentifikacion alapuld
adatbazisok kozott (elébbi a népszamlalasokat, utébbi a CIKOBI- és a DE-
felmérést jelentette), viszont a legfontosabb tendencidk érzékelheték, a kézottik
1évé kilonbségekre és azok okaira is kitériink. Az Gsszehasonlithatésag érdekében
egységesen a 2015-6s teleptilésszerkezetben szamitast végeztiink a rendelkezésre allo
adatokbdl”. Az 1984—87-es CIKOBI-adatokat az 1985-6s, a 2010—13-as DE-femérés
romakra vonatkozé adatait a 2012-es lakonépesség szamaval vetettiik Gssze.

A telepiiléshierarchia és -szerkezet sajatossdgai a cigdny népesség terileti meg-
oszldsdban

A ciganysag terlleti elhelyezkedésének egyik sajatossaga a kisebb telepiiléseken,
kozségekben valé nagyobb koncentralédas (Havas 1999), amely egyben szamottevé
tertleti hatranyt is jelent (Kertesi 2005, Nemes Nagy—Németh 2005).

A CIKOBI-adatok alapjan a ciganysag 41%-a kozségekben és nagykdzségekben
¢lt (ahogyan mar emlitettiik, 2015-6s teleptilésszerkezetben), a DE-felmérés alapjan
38%-ra mérséklédott aranyuk (2. tdblazat). Az Sssznépességen belil szerény mér-
tékben nétt a kozségekben, nagykdzségekben él6k aranya az elmult kézel harom
évtizedben, azonban a 2012-es adatok szerint 30% alatt maradt. Megjegyezzik, hogy
ennek a teleptiléscsoportnak a névekvé — teljes népességre vonatkozé — aranyai
déntden a Budapesti agglomeraciéban, valamint a megyeszékhelyek szuburbanizaci-
6val érintett tertiletein figyelheté meg (Bajmocy 2014), a vidéki, killénbsen az elma-
radott tertileteket dinamikus népességszam-csdkkenés jellemzi (Pénzes et al. 2015b).

Az 1990-es és a 2011-es népszamlalas kozott szintén szerény mértékd a roma
népesség aranyanak csokkenése, de még szembetlinSbb a kozségek, nagykozségek
50% feletti részesedése az elébbi adatbazisokhoz képest.

A varosokban is mérsékelten csékkent a roma népesség aranya, mind az Snbe-
vallason, mind a heteroidentifikicién alapulé adatbazisok alapjan. Ugyanakkor a
megyei jogu varosok és Budapest cigany népességhdl vald részesedése emelkedett.
A CIKOBI- és a DE-adatbazis alapjan a legnagyobb varosok és Budapest néveke-
désének mértéke a 2 szazalékpontot is meghaladta, a népszamlalas adatai alapjan 1
szazalékpont alatti volt. A ciganysag teleptiléscsoportokon beliili 6sszesitett aranya
egyértelmi elmozduldst mutat a varosok felé (azon belil is elsésorban a megye-
székhelyek, illetve Budapest iranyaba), fontos hangsulyozni, hogy mindegyik cso-
portban legalabb kétszeresére gyarapodott a romak abszolut szama (mindkét adat-
bazis esetében).

A népességszam-valtozas teleptiléscsoportok kozotti kiildnbsége és a roma né-
pesség szamanak dinamikus névekedése azt eredményezte, hogy a teleptilésallomany

7 A CIKOBI-felmérésben Somogy megyénél csak k6z6s tandcsa teleptlésekre aggregiltan dlltak rendelkezésre
adatok, igy a teleptlési léptéki szamitisok sorin — a torzitas elkertilése miatt — minden adatsorbdl kivettik a megye
adatat.
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alacsonyabb szintjein (azaz a kozségekben és nagykézségekben) jelentésen emelke-
dett a ciganysag aranya (3. tablazat). A kozségek, nagykozségek esetében az orszagos
atlagnal magasabb az érték a CIKOBI-, a DE-, illetve a népszamlalasi adatoknal is.

2. tablazat

A roma népesség és a teljes lakénépesség megoszlisa telepiiléscsoportok szerint
Magyarorszidgon*
Distribution of the Roma and total population among the administrative categories

of the settlements in Hungary*
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Kozség, nagykozség 41,5 274 37,8 29,1 51,2 27,6 50,4 29,0

Varos 33,8 31,9 32,8 32,7 34,0 31,8 33,2 32,6
Megyeszékhely,

megyei jogl varos 12,8 20,5 15,1 20,1 8,7 20,5 9,6 20,4

Budapest 11,9 20,2 14,3 18,1 6,1 20,1 6,8 18,0

Orszag 6sszesen | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

* Somogy megye adatai nélkiil.
a) Janiar 1.

Forras: Kocsis—Kovacs (1991), Kertesi-Kézdi (1998), Pénzes—Pasztor (2014), valamint a KSH 1990-es és

2011-es népszamlalasi, illetve 1985-6s és 2012-es lakonépesség adatai alapjan sajat szerkesztés.

3. tablazat

A roma népesség ardnya a teljes népességen beliill Magyarorszdgon,
telepiiléscsoportok szerint*

The ratio of Roma population within the total population in the administrative
categories of the settlements in Hungary*

0]
Teleptilés jogallasa/ CIKOBI, DE, Népszamlalas, | Népszamlalas,

teleptiléscsoport 1984-87 2010-13 1990 2011

Kézség, nagykozség 5,56 11,47 2,48 5,40
Viros 3,90 8,82 143 3,16
Megyeszékhely, megyei jogt varos 2,29 6,65 0,57 1,45
Budapest 2,17 6,96 0,40 1,17
Orszag Osszesen 3,68 8,82 1,34 3,10

Forras. Kocsis—Kovics (1991), Kertesi-Kézdi (1998), Pénzes—Pasztor (2014), valamint a KSH 1990-es és

2011-es népszamlalasi, illetve 1985-6s és 2012-es lakonépesség adatai alapjin sajit szerkesztés.

*Somogy megye adatai nélkil.
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Az eredmények alapjan kijelenthet, hogy a ciganysag telepiiléscsoportok kozotti
megoszlasa kozeledett a teljes népességéhez az elmult évtizedekben, azonban to-
vabbra is fennallnak a killénbségek, amelyek a ciginysag kézségekben valé nagyobb
jelenlétét igazoljak. A kozségekben, nagykodzségekben volt a legmagasabb a cigany-
sag aranya, a DE-felmérés alapjan 11%. A népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy
minél magasabb a telepiilési hierarchiaszint, annal kisebb mértékid a ciganysag ara-
nyanak — szazalékpontban mért — névekedése. Ugyanakkor a CIKOBI- és a DE-
adatok 6sszehasonlitisaban kevésbé egyértelm@ ez az Gsszefiggés. A kétfajta adat-
bazis kézott adédo kilénbség oka — feltevésiink szerint — visszavezethetd a becsiilt
adatok teleptlésmérettdl tiiged torzitasanak lehet&ségére.

A roma népesség tovabbi teriileti hatranyat jelzi, hogy a 2 ezer f6nél kisebb tele-
pliléseken a legmagasabb az aranyuk mindegyik adatbazis alapjan, raadasul ezekben a
teleptiléscsoportokban gyarapodott a legnagyobb mértékben a teljes népességen
belili részesedésiik (a teleptiléscsoportokat mindig az adott év népességszama alap-
jan képeztik) (3. abra). Ezt a folyamatot elsésorban az alakitja, hogy az emlitett
telepiiléseken a legnagyobb mértékd az elvandorlas (f6leg a fiatal nem cigany népes-
ségé) és jelentSs a természetes fogyas is. Az eldreged6 népesség mellett a fiatal kor-
struktdraja és jellemzGen magas reprodukcids rataval rendelkez6 roma népesség
ardanyanak névekedése még nagyobb mértéka.

3. 4dbra
A roma népesség ardnya a telepiilések népességnagysig-kategéridiban
kiilonb6z6 adatbizisok alapjin

The ratio of Roma population in the group of settlements categorised by the

number of population in Hungary calculated from different databases
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Forris: Kocsis—Kovacs (1991), Kertesi—Kézdi (1998), Kemény—Janky (2003), Pénzes—Pasztor (2014) és a KSH
2011-es népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Az 6nbevallason alapuld adatok jelzik a népességnagysaggal valé Osszefiiggést —
gyakorlatilag minél nagyobb a teleptilés népességszama, annal kisebb a roma népes-
ség aranya. A CIKOBI és a DE adatsorai alapjan az Osszefliggés kevésbé egyértel-
mi, mivel a nagyobb népességszamu varosoknal névekvé aranyszamok jelentek
meg. Ennek hatterében egyrészt az dnbevallasi adatokban jelentkezé ,,rejtézkédés”,
masrészt a kilsé mindsiték nagyobb telepiiléseken feltételezett ,talbecslése” all
— azaz véleménylnk szerint — mindkét megkozelités torzithat.

Kilénésen szembetlin Budapest aranya, ahol bizonytalansag jellemezte mind
a CIKOBI-felmérést (Kertesi—-Kézdi 1998), mind a DE-felmérést (Pénzes et al.
20152). A ciganysagnak a két adatbazis alapjan szamitott orszagos (1984-87 és
2010-13 kozott 2,19-szeres) névekedési titemét meghalad6 budapesti (2,69-szeres)
béviilés hatterében nyilvanvaléan nem a természetes szaporodas all (megitélésiink
szerint a killsé mindsités torzitisa sem magyardzza onmagaban ezt a killénbséget)
— lasd a 2. tablazat adatait. A t6bbsz6r emlitett, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyére koncentralé 2016-os — nem reprezentativ — felmérés adatai alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a ciganysag esetében Budapest vandorlasi célpont, és
jelentés vandorlasi nyereséget feltételezhetiink a févarosban (Szilagyi—Pénzes
2010).

A cigény népesség szaménak véltozdsa, teriileti kilonbségei

A régibésndl és a megyeinél részletesebb bontasban is elemeztik az adatbazisokat
annak érdekében, hogy tobb térbeli Osszefiiggést tarjunk fel. Ehhez a 2015-tél hata-
lyos jarasbeosztast vettitk alapul (Budapest kertleteit 6sszevonva), mivel a konkrét
teleptilések esetében a modszertanbol adédéan néhol anomalidk jelentkeztek az
1984-87-es CIKOBI-adatbazisban (korabban mar emlitettitk). Az aggregilas mér-
sékli a becslésen alapuld felmérésekben jelentkez$ kiugréd értékeket. Ezen kivil So-
mogy megyére elérhetd aggregalt kézos tanacsi adatok tovabbi 6sszevonasaval min-
den megyét be tudtunk vonni a vizsgalatba.

A ciganysag népességen bellli aranyanak 174 jarasra és Budapestre szamitott ér-
tékei meglehetésen magas korrelaciés egylitthatokat eredményeztek, amely ravilagi-
tott arra, hogy az egymastdl eltéré koncepcidén nyugvé adatsorok jelentsen kilon-
bézhetnek értékeikben, mégis hasonlé a térbeli mintazatuk (4. tablazat).

A CIKOBI- és a DE-felmérés adatsora mutatja a legszorosabb statisztikai kap-
csolatot — ez elsGsorban a hasonlé moédszertanbdl fakad. Ugyanakkor a két nép-
szamlalds esetében kevésbé szoros a korrelacié (de még igy is kifejezetten erds). A
két eltéré moédszertand adatbazis — az 1984-87-es CIKOBI és az 1990-es népszam-
lalas, lletve a DE és a 2011-es népszamlalas értékei — korrelacios egyiitthatéja szo-
rosabba valt a 2010-es évekre. Ebben szerepe van annak is, hogy a DE-felmérés
utolsé heteiben mar a 2011-es népszamlalas etnikai adatai hozzaférhet6vé valtak, és
tobb telepiilésen ezeket kozolték a valaszadok. Ugyanakkor a ciganysag identitdsa-
nak novekvé felvallaldsa (ezt feltételezte tébbek kézott Hablicsek Laszlo (2007)) is
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kozrejatszhat a két adatsor kozeledésében (ebben hatasa van a népszamlalasi méd-
szertan formalédasanak a tébbes identitds megadasanak lehetéségén keresztiil).

4. tablazat
A jardsokra szdmitott roma népességarinyok Pearson-féle

korreldciés egyiitthatdi
Coefficients of Pearson correlation calculated by the ratio of Roma
population within the Hungarian districts

. CIKOBI, DE, Népszamlalas, | Népszamlalas,
Adatbézis
1984-87 2010-13 1990 2011
CIKOBI, 1984-87 +1,000 +0,931 +0,368 +0,918
DE, 2010-13 +0,931 +1,000 +0,868 +0,921
Népszamlalas, 1990 +0,868 +0,868 +1,000 +0,901
Népszamlalas, 2011 +0,918 +0,921 +0,901 +1,000

Forras. Kocsis—Kovics (1991), Kertesi—Kézdi (1998), Pénzes—Pasztor (2014), valamint a KSH 1990-es és 2011-
es népszamlalds adatai alapjan sajat szerkesztés.

A jarasokra aggregalt adatsorok magasabb értékei felhivtak arra is a figyelmet, hogy
a korrelacios egytitthatok mogott jelentSs killonbségek hizoédhatnak meg. Példaul a
DE-felmérés alapjan 2. helyen szereplé Ozdi jaras a 2011-es népszamlalas szerint nem
szerepelt a 10 legnagyobb aranyu jaras kozott (a 15. volt a rangsorban), mig a Szikszdi
jaras esetében éppen forditott a helyzet (a DE-felmérés titkrében a 16. helyen 4llt).
5. tablazat
A legmagasabb romanépesség-ardnyu jirdsok és a romdk ardnya
Districts with the largest ratio of Roma population and their values,

o)
CIKOBI, 1984-87 DE, 2010-13 Népszamlalas, 1990 Népszamlalas, 2011
Rang-
L aranya,| | aranya, o aranya, L aranya,
SOt | jaras neve jaras neve jaras neve jaras neve
% % % %
1. Edelényi 17,2 | Encsi 39,0 | Encsi 11,1 | Encsi 232
2. Ozdi 17,0 | Ozdi 37,8 | Kunhegyesi 10,0 | Szikszoi 19,6
3. Encsi 16,6 | Sellyei 35,1 | Zahonyi 9,3 | Edelényi 18,1
4. Cigandi 15,1 | Hevesi 34,7 | Vasarosnaményi 9,2 | Kunhegyesi 17,9
5. Sasdi 15,0 | Edelényi 33,7 | Edelényi 9,0 | Cigandi 16,5
6. Sellyei 14,9 | Batonyterenyei | 32,5 | Nyirbatori 8,3 | Sellyei 16,1
7. Fehérgyarmati 13,3 | Cigandi 32,4 | Ozdi 8,0 | Hevesi 14,8
8. Kunhegyesi 13,3 | Mez6csati 30,3 | Fehérgyarmati 7,5 | Gonci 14,0
9. Mitészalkai 13,3 | Nyirbatori 29,0 | Gonci 7,4 | Szécsényi 13,7
10. | Szécsényi 13,2 | Sasdi 27,9 | Szerencsi 7,3 | Vasarosnaményi| 13,3

Forras: Kocsis—Kovics (1991), Kertesi-Kézdi (1998), Pénzes—Pasztor (2014), valamint a KSH 1990-es és 2011-
es népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Kiugré roma arannyal a DE felmérése szerint az Encsi, az Ozdi, a Sellyei, a He-
vesi és az Edelényi jarasok rendelkeztek (5. tablazat), amelyekben a ciganysag aranya
meghaladta az egyharmadot.

Hasonlé térségi rangsor alakult ki a roma tanuldk altalanos iskolai aranyanak
becslései alapjan — jellemzGéen magasabb aranyszamokon keresztil (Papp 2012).
2010-13-ban mar csak néhany olyan jaras volt, ahol a ciganysag becstilt aranya 1%
alatti (Morahalmi, Balatonfiiredi és Mosonmagyardvari jaras).

A két id8szakban végrehajtott felmérések (4. és 5. abra) kézott jelentSs noveke-
dést mutatnak a jarasi aranyok is.

4. abra
A roma népesség ardnya a jirdsokban a CIKOBI-felmérés (1984—-87) alapjin
The ratio of Roma population in the Hungarian districts by the CIKOBI survey
(1984-87)

— <1,0%
B 1,049%
B 5099%
B 10,0-14,9%
I 15,0-19,9%
I 20,0-24,9%
= >25,0%

Forras: Kocsis—Kovics (1991) és Kertesi—Kézdi (1998) adatai alapjan sajat szerkesztés.
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5. abra
A roma népesség ardnya a jirdsokban a DE-felmérés (2010-13) alapjin

The ratio of Roma population in the Hungarian districts by the survey
of the University of Debrecen (2010-13)

(=] <1,0%
O 1,04,9%
B 5,0-9,9%
I 10,0-14,9%
I 15,0-19,9%
B 20,0-24,9%
[ ] >25,0%

Forris. Pénzes—Pisztor (2014) és a DE 2010-13-as felmérésének adatai alapjan sajat szerkesztés.

Ugyanakkor megfigyelhet6, hogy a roma népesség aranya (a két felmérés kozott)
ott névekedett a legnagyobb mértékben, ahol mar a CIKOBI-felmérés idején is
kimagasl6 aranyok voltak (Batonyterenyei, Encsi, Hevesi, Ozdi és Sellyei jarasban 20
szazalékpontot is meghaladéan nétt a ciganysag népességen belilli aranya) (6. abra).
Néhany jarasban szerény mértékd csékkenést mutattak a becsiilt adatok.
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6. abra
A roma népesség ardnydnak valtozdsa a jirdsokban a CIKOBI- (1984-87) és a
DE-felmérés (2010-13) alapjin, szdzalékpontban
Changes in the ratio of Roma population in the Hungarian districts between the
surveys of the CIKOBI (1984-87) and the University of Debrecen (2010-13),
percentage point

<0,0
[ 00-19
1 20-39
[ 4,059
B 6,0-7,9
I 8,099
B 10,0-14,9
= >15,0

Forras. Kocsis—Kovacs (1991), Kertesi-Kézdi (1998), Pénzes—Pasztor (2014) és a DE 2010-13-as felmérésnek
adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az atlagosan 6 szazalékpontos emelkedés teriileti kiilonbségei kifejezetten latva-
nyosak, de a két felmérés jarasi értékeire illesztett linearis regresszids egyenes jelzi a
névekedés trendjét (7. dbra). A regresszids egyenes szoros illeszkedése (R?=0,867)
ramutat a két adatsor szignifikans egylittmozgasara. Az egyenletbdl lathatd, hogy
megkétszerezbdtek az értékek a jarasi adatoknal is (erre az orszagos adatokbdl is
kovetkeztethettiink). A duplazédé aranyszamok hatdsara a magasabb bazisértékid
jarasokban az orszagos atlagot meghaladé mértékben névekszik a roma népesség
aranya (szazalékpontban szamolva). Bz az etnikai aranyok gyorsabb ttem eltoléda-
sat is jelzi, amely teriiletileg meglehetGsen koncentralt médon zajlik (ennek teleptilési
léptékd demonstraldsara jelen tanulmanyban nem tertink ki).
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7. 4bra
A CIKOBI- (1984-87) és a DE-felmérés (2010-13) alapjin szdmitott jrdsi
romanépesség-ardnyokra illesztett regresszids egyenes

Regression line fitted to the ratio of Roma population of the districts calculated
by the surveys of the CIKOBI (1984-87) and the University of Debrecen (2010-13)

40
o y = 2,0225x + 0,9976

R* = 0,8665

—_ [\ N S8 (O8]
o (@] w (e} w

Romidk aranya a DE adatai alapjan, %

—_
o

5 C

O 4 T T T
0 5 10 15 20
Romak aranya a CIKOBI adatai alapjan, %

Forras: Kocsis—Kovics (1991), Kertesi—Kézdi (1998), Pénzes—Pasztor (2014) és a DE 2010-13-as felmérésnek
adatai alapjan sajat szerkesztés.

A regresszids egyenestdl természetesen kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatok
— részben kozrejatszanak a becslésekbdl és az aggregalasbol fakadd bizonytalansa-
gok —, amelyeket a reziduumok teriileti eloszlasan keresztiil is megvizsgaltunk (8.
abra). A nagyobb mértékll (negativ, illetve pozitiv elGjeld) eltérések — véleményiink
szerint tulmutatnak a becslési bizonytalansagon és a természetes reprodukeid kii-
l6nbségein — a ciganysag orszagon belilli vandorlasara engednek kévetkeztetni (fon-
tos ugyanakkor megjegyezni, hogy a roma népesség vandorlasanak vizsgalatara jelen
adatbazis csak korldtozottan alkalmas, {igy ennek elemzésére nem vallalkoztunk).
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8. abra
A CIKOBI- (1984-87) és a DE-felmérés (2010-13) alapjin szdmitott jarasi
romanépesség-ardnyokra illesztett regressziés egyenlet reziduuméreékeinek
teriileti eloszldsa

Residuals to the regression formula fitted to the ratio of Roma population of the
districts calculated by the surveys of the CIKOBI (1984-87)
and the University of Debrecen (2010-13)

>6,0%
[ 3,059%
1 0,0-29%
77 0,0--2,9%
—3,0——5,9%
M  <-6,0%

Forras: Kocsis—Kovics (1991), Kertesi—Kézdi (1998), Pénzes—Pasztor (2014) és a DE 2010—13-as felmérésnek
adatai alapjan sajat szerkesztés.

Osszegzés

Tanulminyunkban arra vallalkoztunk, hogy bemutassuk, miként valtozott a cigany-
sag térbeli elhelyezkedése az elmult 30 évben. Az 1984-87-es CIKOBI-felmérés 6ta
nem szlletett olyan vizsgalat, amely atfog6 képet adott volna a ciganysag tertleti
viszonyairdl. E hianyt potolta a Debreceni Egyetem munkatarsainak 2010-13-ra
keltezett, kiils6 (szakért6i) besorolassal készilt adatfelvétele, amely az orszag Gsszes
telepiilésére kiterjedt.

Az emlitett két felmérés eredményének orszagos szinten térténd Osszevetése azt
mutatta, hogy a ciganysag szama 2,2-szeresére, 400 ezerr6l 876 ezer fére, a teljes né-
pességen beliili aranyuk pedig 3,7%-r6l 8,8%-ra emelkedett (6sszehasonlitasképpen a
2011-es népszamlalas alapjan a magukat ciganynak vallok szama kézel 316 ezer £6
volt). A f6ldrajzi sajatossagok vizsgalatabol megallapithatjuk, hogy a ciganysag tertileti
mintazata lényegében nem valtozott. Ma is ott él a legtobb roma, illetve ma is alapve-
téen azokban a térségekben a legnagyobb a roma népesség teleptilési/jarasi aranya,
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ahol az 1980-as években. Fzen térségek tobbnyire Fszakkelet-, illetve Délnyugat-
Magyarorszagon talalhatok, fGként a hatar menti, periférikus vidékeken.

Bar a ciganysag teriileti mintazata alig valtozott, jelentSs atrendez6dés tértént
példaul kézség—varos viszonylatban, aminek kévetkeztében a ciganysag urbanizalt-
saga n6tt az elmalt 30 évben. A ciganynak tartott népesség egyre nagyobb hanyada
¢l Budapesten, illetve az 50 ezer £6t meghaladé varosokban, mig kézségi hanyaduk
csokkent. A ciganysag 62%-a él varosi rangu telepiiléseken, ami kozelit a teljes né-
pesség megfelel6 aranyahoz (71%). A jelenség hatterében — az identifikacids kérdé-
seken tal — elsGsorban a belsé vandorlas huzodik meg.

No6vekvé urbanizaltsaga ellenére a roma lakossag népességen belili ardnya még
mindig a kisteleptiléseken a legmagasabb. E teleptilési hatrany mellé teriileti hatrany
is parosul. Az elmalt 30 évben azon kedvezétlen helyzett, periférikus jarasokban
né6tt a legnagyobb mértékben a ciganysag teljes népességen beliili ardnya, ahol mar a
CIKOBI-felmérés idején is kimagaslé volt. Mindez megerdsiti azt a folyamatot
— amit eddig inkabb csak esettanulmanyokbdl ismertink —, hogy a roma népesség a
szelektiv migracié és a ciganysag magas fertilitisa kévetkeztében néhany térségben
egyre nagyobb népességaranyt képvisel, és ennek kévetkezményeként megindult e
térségek gettésodasa. Az emlitett folyamatok egyszerre vannak jelen hazankban és
eredményezik a roma etnikai ardnyok orszagon belil névekvé diszparitasat.

Készdnetnyilvanitas

Pénzes Janos kutatisa az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszami Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak timogatasaval készilt. Tatrai Patrikot a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij timogatta.

IRODALOM

AHMED, P.-FELICIANO, C.—EMIGH, REBECCA ]. (2007): Internal and External Ethnic
Assessments in  Eastern BEurope Social Forces 86 (1): 231-255. doi:
10.1353/50£.2007.0087

BAJMOCY P. (2014): A szuburbanizacié két évtizede Magyarorszagon In: KORODI, T.—
SANSUMNE MOLNAR, J.—SISKANE SZILASI, B.—DOBOS, E. (szetk.): VII Magyar
Foldrajzi Konferencia kiadvanya pp. 25-35., ME Foldrajz-Geoinformatika Inté-
zet, Miskolc.

BARANYI, B—G. FEKETE, E.-KoNcCz, G. (2003): A roma-szegregacié kutatasanak tertleti
szempontjai a halmozottan hatranyos helyzet encsi és sellyei-siklosi kistérségek-
ben Kisebbségkutatas 12 (2): 344-3062.

BERNAT, A. (2014): Leszakaddban: a romak tarsadalmi helyzete a mai Magyarorszagon In:
Kolosi, T.—Té6th, 1. Gy. (szerk.): Tédrsadalmi Riport 2014. pp. 246—264., TARKI,
Budapest.

BRUBAKER, R. (2001): Csoportok nélkili etnicitas Beszélo 6 (7—8): 60—66.

Terileti Statisztika, 2018, 58(1): 3-26; DOI: 10.15196/T5S580101



A roma népesség terilleti megoszlésénak véltozdsa Magyarorszdgon

CSEPELI, GY.—SIMON, D. (2004): Construction of Roma Identity in Fastern and Central
Europe: Perception and Self-identification Journal of Ethnic and Migration
Studies 30 (1):129-150. doi: 10.1080/1369183032000170204

CSERTI CSAPO, T. (2008): Terileti-szocioldgiai jellemzés a magyarorszagi ciginy népesség
korében In: FORRAY R., K. (szetk.): A magyarorszagi ciginy/roma kézosségek
pp. 75-109., PTE BTK Neveléstudomanyi Intézet Romolégia és Nevelésszocio-
l6gia Tanszék, Pécs.

DEMETER, G.—BAGDI, R. (20106): A tarsadalom differencialtsaganak és térbeli szervezédésé-
nek vizsgalata Satoraljaujhelyen 1870-ben (A GIS lehetdségei a torténeti kutata-
sokban) Kapitalis, Debrecen—Budapest.

DuRrsT, J. (2010): ,,Gondolom, hogy ciganyok ... ennyi gyerekkel...”: etnicitds és reprodukcié
két észak-magyarorszagi romungro koézosség példdjan In: FEISCHMIDT, M.
(szerk.): Etnicitas. KilénbségteremtS tarsadalom pp. 173-194., Gondolat —
MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest.

FEISCHMIDT, M. (2010): Megismerés és elismerés: elméletek, modszerek, politikak az
etnicitds kutatasaban In: FEISCHMIDT, M. (szerk.): Etnicitas. Kiilonbségteremto
tarsadalom. pp. 7-29. Gondolat — MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest.

FILEPNE NAGY, E. (2005): Nemzeti és etnikai kisebbségek Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben In: CZIMRE, K. (szerk.): Kiskozségtol az eurorégiorg. pp. 218-227., Didakt
Kiadd, Debrecen.

FLECK, G.—MESSING, V. (2010): Transformations of Roma employment policies In: LO-
VASz, A—TELEGDY, A. (eds.): The Hungarian Labour Market 2010: Review and
Analysis pp. 83-98., Insitute of Economics, HAS — National Employment
Foundation, Budapest.

FONAL, M.—VITAL, A (2008): A tiszavasvari magyatrcigany és oldhcigany lakossdg szocialis
helyzete és egészségi allapota A Falu 23 (4): 63-82.

FOoszTO, L. (1997): Ki a cigany? Az etnikai identitasokrdl Keresztény Sz6 4: 26-29.

HABLICSEK, L. (2007): Kisérleti szamitdsok a roma lakossag tertleti jellemzinek alakulasara
és 2021-ig torténd elérebecslésére Demogratia 50 (1): 7-54.

HABLICSEK, L. (2008): The development and the spatial characteristics of the Roma
population in Hungary. Experimental population projections till 2021 Demogra-
fia 51 (5) English Edition: 85-123.

HAVAS, G. (1999): A kistelepiilések és a romak In: GLATZ, F. (szerk.): A ciganyok Magyaror-
szdagon. Magyarorszag az ezredfordulon pp. 163-204., MTA, Budapest.

HAVAS, G.—KEMENY, IL-KERTESL, G. (2000): A relativ ciginy a klasszifikiciés kiizd6téren
In: HORVATH, A—~LANDAU, E~SZALAL J. (szerk.): Cigdnynak sziletni. Tanul-
manyok, dokumentumok pp. 193-201. Aktiv Tarsadalom Alapitvany — Uj Man-
datum Koényvkiadd, Budapest.

KEMENYFL R. (2002): A gémoti etnikai térmozaik Férum Kisebbségkutat6 Intézet—Lilium
Aurum Koényvkiado, Komarom—Dunaszerdahely.

KEMENY, L. (1974): A magyarorszagi ciginy lakossdg Valosdg 17 (1): 63-72.

KEMENY, 1. (1997): A magyarorszagi roma (ciginy) népességrdl (két felmérés tikrében)
Magyar Tudomany 42 (104) (6): 644—655.

KEMENY, I-JANKY, B. (2003): A ciginy nemzetiségi adatokrdl Kisebbségkutatis 12 (2):
309-315.

Terileti Statisztika, 2018, 58(1): 3-26; DOI: 10.15196/T5580101



Pénzes Janos -Tatrai Patrik -Pdsztor Istvdn Zoltdn

KEMENY, I.—JANKY, B.-LENGYEL, G. (2004): A magyarorszdgi ciganysdg 1971-2003 Gondo-
lat Kiad6—MTA ENKI, Budapest.

KERTESI, G. (2005): Roma foglalkoztatas az ezredfordulén — a rendszervaltds maradando
sokkja Szociologiai Szemle 15 (2): 57-87.

KERTESI, G.— KEZDI, G. (szetk.) (1998): A cigany népesség Magyarorszdgon, dokumentacio
és adattar Socio-typo, Budapest.

Kocsis, K—-KOVAcs, Z. (1991): A magyarorszagi ciginynépesség tarsadalomfoldrajza In:
UTASI, A—MESZAROS, A. (szerk.): Ciganylét pp. 78—105., MTA Politikai Tudo-
manyok Intézete, Budapest.

KoOLTAL J.—KURUCZ, E.-MOD, P.—OTTUCSAK, M. A. (2011): El6sz6 In: KURUCZ, E. (szerk.)
Roma kutatisok, 2010. Elethelyzetek a tirsadalom peremén pp. 7-16., Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, Budapest.

KOVACs, Cs. (2001): Hatar menti teleptilések néhdny népességfoldrajzi sajatossiga az Alfold
északkeleti részén, kiilénos tekintettel a cigany etnikum helyzetére In: BARANYT,
B. (szerk): A hatirmentiség kérddjelei az Eszakkelet-Altoldon pp. 216-231.,
MTA RKK, Pécs.

LADANYIL, J.—SZELENYL, L. (1997): Ki a cigany? Kritika: tirsadalomelméleti és kulturilis lap
26 (12): 3-6.

LADANYI, J.—SZELENYI, I. (1998): Az etnikai besorolas objektivitisar6l Kritika: tirsadalom-
elméleti és kulturalis lap 27 (3): 34-35.

LADANYIL, J.—SZELENYL, L. (2004): A kirekesztettség viltozo formai Napvilag Kiad6, Buda-
pest.

LADANYIL, J.—VIRAG, T. (2009): A szocialis és etnikai alapi lakéhelyi szegregacié valtozd
formai Magyarorszagon a piacgazdasig atmeneti id6szakaban. Kritika: tdrsada-
lomelméleti és kulturalis lap 38 (7-8) 2-8.

MARKETING CENTRUM (2009): Roma tarsadalom K6zvélemény-kutatds, Budapest.

MATLOVICOVA, K —MATLOVIC, R—MUSINKA, A.—ZIDOVA, A. (2012): The Roma population
in Slovakia. Basic Characteristics of the Roma Population with Emphasis on the
Spatial Aspects of its Differentiation In: PENZES, J.—RADICS, ZS. (eds.): Roma
population on the peripheries of the Visegrad Countries — Spatial Trends and
Social Challenges pp. 77-103., Didakt Kiad6, Debrecen.

MESZAROS, A—CZIBULKA, Z~FOTI, |-NAGY, O.-SzUCS, Z. (1994): A ciginysig helyzete,
életkérilményeri Budapest. KSH.

MUSINKA, A—~SKOBLA, D.—~HURRLE, J—MATLOVICOVA, K-KLING, ]J. (2014): Atas
romskych komunit na Slovensku 2013 UNDP, Bratislava.

NEMES NAGY, J.-NEMETH, N. (2005): Az dtmeneti és az 0j térszerkezet tagolé tényezdi In:
FAZEKAS, K. (szetk.): A hely és a fej. Munkapiac és regionalitis Magyarorszagon
pp. 75-137., MTA KTI., Budapest.

OMKSH (1895): A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott cziganyOsszeirds ered-

ményei Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, Magyar Statisztikai Koézlemé-
nyek, U] Folyam IX. Athenacum, Budapest.

PAPP, Z. A. (2012): Ratio of Roma students in Hungary and some characteristics of schools
In: PENZES, J.—RADICS, ZS. (eds.): Roma population on the petipheries of the
Visegrad Countties — Spatial Trends and Social Challenges pp. 31-59., Didakt
Kiado, Debrecen.

Terileti Statisztika, 2018, 58(1): 3-26; DOI: 10.15196/T5S580101



A roma népesség terilleti megoszlésénak véltozdsa Magyarorszdgon

PASZTOR, L. Z—PENZES, J. (2012): Foglalkoztatasi krizis és jovedelmi periferizalodas Eszak-
kelet-Magyarorszagon a roma népességi aranyok tiikrében Terileti Statisztika
(52) (4): 353-371.

PENZES, ].—PASZTOR, 1. Z. (2014): Romdk Magyarorszagon A féldgémb 32 (288): 17-18.

PENZES, ].-PASZTOR, 1. Z.-PALOCZI, A. (2015a): Ciganysag Magyarorszagon — adatforrasok
és hatteriik In: KOzZMA, G. (szerk.): Facultates sine finibus pp. 168—178., Didakt
Kft., Debrecen.

PENZES, J.-PASZTOR, I. Z.-TATRAL P. (2015b): Demographic processes of developmentally
peripheral areas in Hungary Stanovnistvo 53 (2): 87-111. doi:
10.2298/STNV1502087P

PENZES, ]—PASZTOR, 1. Z.— TATRAI, P.-PALOCZI, A. (2017): The number and spatial
distribution of the Roma population in Hungary — in the light of different
approaches Folia Geographica 58 (2): 35-53.

RADICS, ZS.—MOLNAR, E.-PENZES, J.—PASZTOR, 1. Z-BOROS, G. (2013): Atformalédé
etnikai térszerkezet — MezG6csat jellegad6 kisebbségei az elmult két évszazad tiik-
rében In: KOZMA, G. (szerk.): Emberkozpontu tarsadalomféldrajz pp. 136—-147.,
Didakt Kiadé, Debrecen.

SIPTAR, D.—TESITS, R—~ALPEK, L. (2016): Cultural and Regional Characterictics of Poverty
Segregations (Based on the Examples of Hungarian Peripheral Regions). Fastern
European Countryside 22 (1): 107-134.

SULI-ZAKAR, L-PALOCZI, A—SZABO, D. A. (2013): Tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok Eszak-
kelet-Magyarorszag cigany lakossiga korében In: KOzZMA, G. (szerk.): Ember-
kézponti tarsadalomféldrajz pp. 148—170., Didakt Kiad6, Debrecen.

SZILAGYIL, F.~PENZES, J. (szetk.) (2016): Roma népesség Magyarorszdg északkeleti hatirtér-
ségeben Partium Kiad6, Nagyvarad.

SZUHAY, P. (1997): Akiket ciganyoknak neveznek — akik magukat romanak, muzsikusnak
vagy bedsnak mondjak Magyar Tudomany 42 (6): 656—678.

SZUHAY, P. (2007): Romakutatisok In: KOVACS, E. (szerk.): Kozdsségtanulmany pp. 88—
103., Néprajzi Muzeum — PTE-BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tan-
szék, Budapest.

TATRAL P. (2010): Az etnikai térszerkezet viltozdsai a torténeti Szatmarban MTA Foldrajz-
tudomanyi Kutatéintézet, Budapest.

TATRAIL P.—PALOCZI, A—PASZTOR, 1. Z~PENZES, J. (2017): Etnikai besorolasi gyakorlatok.
A ciganysag kils6 kategorizalasat befolyasol6 tényez6k Socio.hu 7 (2): 45-065.
doi: 10.18030/socio.hu.2017.2.45

VARADI, M. M. (2007): Szegénység, kirekesztettség In: KOVACS, E. (szerk.): Kézosségtanul-
many pp. 69-87., Néprajzi Mizeum — PTE-BTK Kommunikicié- és Médiatu-
domanyi Tanszék, Budapest.

VARADI, M. M.—VIRAG, T. (2015): A térbeli kirekesztés valtozé mintai vidéki terekben Szo-
ciologiai Szemle 25 (1): 89-113.

VELKEY, G. (2014): A helyi foglalkoztatas és a kdzfoglalkoztatas legfontosabb jellemzéi egy
empirikus kutatas tikrében In: NAGY, E.-NAGY, G. (szetk.): Polatizicio - fiiggo-
ség - krizis: Eltéro térbeli vilaszok pp. 28-39., MTA KRTK RKI Alféldi Tudo-
manyos Osztaly, Békéscsaba.

VIRAG, T. (20006): A gettdésodé térség Szocioldgiar Szemle 16 (1): 60-76.

Terileti Statisztika, 2018, 58(1): 3-26; DOI: 10.15196/T5580101



Pénzes Janos -Tatrai Patrik -Pdsztor Istvdn Zoltdn

VIRAG T. (2010): Kirekesztve: falusi gettok az orszdg peremén Akadémiai Kiad6, Budapest.
VIRAG, T. (2016): Spatial consequences of urban policies. Forming a Roma ghetto Socio.hu
6 (4): 3-21. doi: 10.18030/socio.hu.2016en.3

INTERNETES HIVATKOZASOK

Pécsi Mérton (szerk.) (1989): Magyarorszig Nemzeti Atlasza. http://www.nemzetiatlasz.hu/
1989/10.html (letSltve: 2016. oktSber)

SocioRoMap (2017): http://ispmn.gov.ro/page/socioromap (letSltve: 2017. augusztus)

UNDP (2015): http://www.atlas-romskihnaselja.hr/o-atlasu.html (letdltve: 2017. januar)

Terileti Statisztika, 2018, 58(1): 3-26; DOI: 10.15196/T5S580101


http://www.nemzetiatlasz.hu/1989/10.html
http://www.nemzetiatlasz.hu/1989/10.html

