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Az iskolazottsag az egyik legfontosabb tényezdje
a tertileti fejlettségnek, ezért egyenlStlenségi fo-
lyamatait érdemes nyomon kévetni. Magyaror-
szagon a rendszervaltist kévetéen lefékez6dott
az egyenlStlenségek cstkkenésének addig jellem-
z6 t6bb évtizedes trendje, majd az ezredfordulo-
tol Gjra mérséklédtek az iskolazottsag tertileti
egyenl6tlenségei, azonban tébb — részben mod-
szertani — kérdés is felmerdlt a térfolyamatokban.
Tanulmanyunkban a népszamlalasbdl szarmazo
iskolazottsagi mutatét, az atlagos elvégzett osz-
talyszam  telepiilésszintd  adatait elemeztik,
1990-re, 2001-re és 2011-re. Az eredmények ala-
tamasztottak, hogy a vidéki atlaghoz képest
a mutaté valtozasa (6sszességében illeszkedik
a fejlettségi térszerkezet rendszervaltds utdni
formalédasahoz) javuld képzettségi viszonyokat
eredményezett, azonban vannak relativ nyertes és
vesztes térségek. El6bbiekhez tartozik a févaros,
a nagyvirosok agglomeraciéi, az Fszaknyugat-
Dunantdl, valamint a Balaton 6vezete, utobbiak-
hoz elsésorban az ipari szerkezetatalakitds térsé-
gel és a tradicionalis periférikus térségek.

A jarasokon belili egyenl6tlenségek vizsgalata
eltérd térségi palyakra mutatott ra. Egyértelmten
kirajzolédott, hogy a legnagyobb mértékd és to-
vabb névekvs egyenl6tlenség a periférikus térsé-
gekben volt, mig a fejlettebb, kedvez6bb
iskolazottsagu térségekben a kisebb kiillonbozé-
ség és a dominans nivelldlédas a jellemz6. Bz
az Osszefuiggés bizonyitja a Williamson-féle ,,for-
ditott U-hipotézis” érvényesilését a jévedelmi
viszonyokban (Németh—Kiss 2007) és az iskola-
zottsagban is.

Vizsgalataink bebizonyitottak, hogy egyes iskola-
zottsagi mutatokban az elmaradott teleptilés-
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csoportok tartés lemaradasa, illetve fokozddd
leszakadasa a rendszervaltas utin is megmaradt.

Education is one of the most important factors
of territorial development; therefore, it is worth
following its inequality tendencies. After the po-
litical transition in Hungary, the several-decade-
long trend of declining inequalities slowed
down, but from the turn of the millennium, the
regional inequalities of education decreased
again, which raise some — partly methodological
— dilemmas. In this study, data on the level of
education, the average finished school years of
the Hungarian population are analysed for 1990,
2001 and 2011, based on census data. The re-
sults demonstrate that changes in this indicator
compared with the national average without
Budapest (fit, overall, in the formation of the
spatial structure of the country after the political
transition, and) have resulted in a higher level of
education. Nevertheless, there are relative losers
and winners of this process. The winner areas
include the agglomerations of Budapest and the
largest towns, North Western Transdanubia as
well as the surroundings of Lake Balaton; the
loser areas comprise the territories affected by
the industrial structural crisis and the traditional
peripheral zones.

The inner-district inequalities call attention to the
differing paths of regions. Peripheral areas are
characterised by higher level of inequalities and
a divergent process, while developed districts
with more favourable educational values can be
described by lower level of inequalities and dom-
inant convergence. This relation proves the rele-
vance of Williamson’s inverted U curve hypothe-
sis in income conditions (Németh—Kiss 2007)
and in the level of education.

The current analyses highlight that in terms of some
of the educational indicators the stable backward-
ness and increasing falling behind of the petipheral
areas continued after the political transition.
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Bevezetés

A népesség képzettsége nagyon fontos, ugyanis OGsszefligg szamos demografiai,
egészségligyi tényezbvel, illetve a tarsadalmi, tertleti csoportok kézott jelentds, egyes
térségekben kiugrd egyenlStlenségeket hordoz (Graetz et al. 2018). Az iskolazottsag
szintje egyértelmd kapcsolatban van az egyes orszagok és térségek gazdasagi nove-
kedésének, versenyképességének, termelékenységének regionalis kiilénbségeivel is,
bar az ok-okozati Gsszefiigeések részben vitatottak (Krueger—Lindahl 2001, Sahlberg
2006, Czaller 2016), az iskolazottsag nagymértékl egyenlGtlensége fékezi a gazdasagi
névekedést (Castello-Doménech 2002). Az iskolazottsag egyenlétlenségének maxi-
muma az irni-olvasni tudok 50% korili népességen belili aranyanal mutathaté ki,
igy globalisan az egyenlétlenségek a 20. szazad masodik felétd] 6sszességében csok-
kentek (Morrison—Murtin 2010). Bar az iskolazottsag szintje globalisan emelkedik,
a fejlett és a fejl6d6 orszagok koézotti killonbség tovabbra is fennmarad (Barro—Lee
2013), elsGsorban azért, mert a fejl6dé vilagban a nemek kézott kilonbségek és
a vidék-varos kulénboz8ség tovabbra is magas az iskolazottsag esetében (Agrawal
2014, Zhang et al. 2015).

Az iskolazottsag hazai viszonyait a tirsadalomtudomanyok is figyelemmel kisérik,
a pedagogiai, az oktataskutatasi tudomanyagak mellett a szociologia, a kézgazdasag-
tudomany és a tertileti kutatasok is (Kolosi 1987, Rechnitzer—Smahé 2005, Kiss et al.
2008). A képzettség szerepe a rendszervaltas utin sem mérsékl6dott a tarsadalmi-
tertileti egyenlGtlenségrendszer alakitisaban, s6t bizonyos vonatkozasokban — példaul
munkaerépiaci folyamatok — a korabbinal is jelentSsebb lett. A tudas egyenl6tlenségei-
vel foglalkozé kutatasok a 2000-es évek elejétdl élénkiltek meg (Kertesi—Varga 2005,
Kramarics—Szekeres 2007, Kiss et al. 2008 stb.). Tobben kimutattak, hogy az iskola-
zottsag szintjének Magyarorszagon is meghatarozé a szerepe a regionalis fejlettség
alakitasaban (Nemes Nagy—Németh 2005), valamint a jévedelmi és bérszinvonal alaku-
lasaban (Kiss 2008, Czaller 2016). A mtveltségi szint nemcsak az egyes teriiletegységek,
hanem az egyének szempontjabdl is kiemelked6 jelent&séggel és elényokkel jar, példaul
életmdd, egészségtigy, kultura stb. (Santa et al. 2015, Uzzoli 2017). Az iskolazottsag
altalaban nagyon lassan valtozik (Forray—Hives 2013), {gy dinamikus elemzésre hosz-
szabb, tObb évtizedes idGsorok adatait érdemes Gsszehasonlitani. A téma irant nagy az
érdeklSdés, s6t egyre tébb, eltéré koncepcié alapjan torténnek vizsgalatok (Forray—
Hives 2009, Polényi 2013, Forray—Hives 2013, Santa et al. 2015, Teperics et al. 2016,
Szakalné Kano et al. 2017, Németh—D6vényi 2018). A legtobb komplex teriileti fejlett-
ségi szamitasnal figyelembe veszik az iskolazottsag mutatoit — legyen sz6 akar a human
fejlettségi index (HDI) (Farkas 2012, Liptak 2015), a tertleti deprivacios index (Kods
2015), az objektiv jolléti index (Nagy—Koos 2014), a tertileti t6ke szamitasarol (Téth
2014), vagy a kedvezményezett térségek és telepllések hazai lehatarolasardl (Nagy
2011, Pénzes 2015), vagy annak kritikdjardl (Papp et al. 2017).

Tanulmanyunkban az iskolazottsagban — annak egyik komplex mutatdjaban, az at-
lagosan elvégzett osztalyszamban — bekvetkezett valtozasok, a 2011-es népszamlalas
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idejére kialakult helyzet teleptilési és mikrotérségi mintazatat jellemeztiik a jardasokon
belili, telepiilések koézott egyenlétlenségekre koncentralva. Vizsgalatunk célja, hogy
elemezziik az iskolazottsag teriileti egyenlStlenségeiben a rendszervaltds 6ta megtfi-
gyelhetd, t6bb tanulmany szerint (Németh—Dévényi 2018, Santa et al. 2015, Szakalné
Kano et al. 2017) a konvergencia iranyaba hat6 folyamatokat, ramutatva mikroszinten
a térben differencialt megjelenésiikre. Vizsgaltuk a jardsok iskolazottsagi szintje és
a belsé egyenlStlenségeik mértéke kdzott Gsszefiiggést, valamint részletesen elemez-
tik az elmaradott telepiiléscsoportok helyzetét és rendszervaltds utini folyamatait az
iskolazottsag alapjan.

Az iskolazottsag hazai tendenciai és teriileti egyenlétlenségei

Az iskolazottsag teriileti egyenlGtlenségeinek valtozasardl — kiegyenlitédése vagy
differencialédasa — megoszlanak a szakértéi vélemények. Ennek hatterében egyrészt
az egyenl6tlenségi vizsgalatok modszertani sajatossagai allnak: példaul moédosithatéd
teriileti egység problémakére (Dusek 2004), az egyenlStlenséget méré metdédusokbol
ered$ kilonbségek (Kiss et al. 2008), az iskolazottsag mérésére szolgald — doéntden
a népszamlalasok soran felmért — indikatorok eltér$ sajatossagu valtozasi tenden-
ciai.! Masrészt az iskolazottsagi valtozasok jol tikrozik az oktatdsi rendszer térsé-
genként eltérd teljesitményét is ,,de a demografiai tényezSk tertileti killonbséget is
erésen jelentkeznek benntk” (Kiss et al. 2008). Ezekre az okokra vezethet6 vissza
a szakmai diszkusszié a tendencikat illet6en.

A térbeli mintazatrél elmondhatd, hogy az 1970-es és az 1980-as években az at-
lagosan elvégzett osztalyszam alapjan kiemelkedé fejlettségti Budapest és kornyéké-
hez, az Eszak-Dunantdl térségéhez kozeledett az Alfold, bar lemaradasa tovabbra is
megmaradt. A teleptilések népességszam szerinti csoportjaiban 1990 utan a kisebb
telepiilések is felzarkoztak az iskolazottsag indikatorainal, amelynek elsédleges oka a
népesség kordsszetételének szerkezeti valtozasa (1945 el6tti iskolaskord, alacsony
iskolazottsagt id6s népesség kihalasa, aranybeli csékkenése) (Harcsa 2014).

A rendszervaltds utini megvaltoz6 tendenciak nyertesei k6zé a Budapesti agglo-
meracié, a Budapest-Szeged tengely és a Balaton kornyéke tartozik (Kiss et al.
2008). A févaros kornyéki szuburbanizaciéval nétt a diplomas népesség szama és
aranya, de atlag feletti a névekedés a nagyobb varosok (kiilonosen a felsGoktatasi
kézpontok) magasabb statusi kérnyezetében (Jancsé—Szalkai 2017, Németh—
Dévényi 2018), és az autépalydk mentén is (Santa et al. 2015). Nem esik egybe ezzel
a mintazattal a komplex megkdzelitésti LeaRn-index (LI) eredménye, de a fejlettebb
és elmaradottabb teriiletek kiilénb6z6ségét hasonldan fejezi ki. Megjelentek ugyan-

! Hangsulyozottan foglalkozik e médszertani kérdésekkel Kiss Janos Péter el6késziletben 1év6 elemzése,
amelyben — vizsgalatait a 2016-os mikrocenzus eredményeire is kiterjeszti — Gsszefoglalja a hazai iskoldzottsagi
viszonyok regiondlis kilonbségeinek nagyobb, térségi 1éptékd (jarasi szintig terjedd) véltozasait a rendszervaltis
utan.
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akkor sajat térségiikh6z képest jobb helyzetl varosparok (Miskolc—Eger, Debrecen—
Nyiregyhaza, Szeged—Békéscsaba, Pécs—Szekszard—(KKaposvar) (Kozma—Teperics
2015). Az elmaradott térségeken kiviil a Bacska, illetve a Marcal-medence teleptilése-
inek jelent6s mértékd lemaradasa is figyelemfelkelté (Teperics 2016).

Relatfv helyzetromlas a strukturalis valsag sujtotta térségekben kovetkezett be
(Kiss et al. 2008), ugyanakkor ezt az el6bbiekben emlitett LeaRn-index csak részben
erbsitette meg (Kozma—Teperics 2015). Bar az ezredfordul6 utan az iskolazottsagi
mutatok javultak, a kedvezéStlen helyzetd térségek szerény mutat6i rogziltek, és
tartds a polarizacié a fejlett és az elmaradott térségek kozott (Forray—Hives 2013).
A diplomasok aranya nem mérsékl6dott a periférikus térségekben, azonban a néve-
kedés titeme elmaradt az orszagostdl (Németh—Dovényi 2018). Az iskolazottsag
térségi kiilonbségeinek munkaerépiaci kévetkezményeit az ingazas csak kis mérték-
ben enyhitette (Forray—Hives 2013), ugyanis az alacsonyabb iskolai végzettségtick,
kiléndsen a hatranyos helyzet munkapiaci csoportok ingazasi hatokore beszikilt
(Alpek et al. 2016), amelyet az elmaradott térségek alacsony ingazasi intenzitisa is
mutat (Pénzes et al. 2014a).

Az iskolazottsag terileti egyenl6tlenségeirdl elmondhatd, hogy a szocializmus
id6szakaban jellemz6 egyértelm@ kiegyenlitédési folyamat a rendszervaltds utan
megtort. Az 1990-es években nem indult meg az iskolazottsag terileti differencialé-
dasa, de a korabbi konvergencia megallt (Kiss et al. 2008). Az egyenlStlenségi szami-
tasok egy részében azonban (kilénosen 2001 utin) konvergencia mutathaté ki (San-
ta et al. 2015, Szakalné Kan6 et al. 2017, Németh—Dévényi 2018). A legtébb iskola-
zottsagi mutatonal — beleértve a 8 altalanost végzettek, az érettségivel rendelkezék
vagy a fels6foka végzettségliek korcsoportos aranyat — csokkend egyenl6tlenségi
értékek a jellemz6k, kivételt csak az egyre kisebb aranya 0 osztalyt végzettek képez-
tek (Santa et al. 2015, Szakalné Kané et al. 2017). A konvergenciara utalé eredmé-
nyeket — a diplomdsok aranyat tekintve — jelentGsen modositja, hogy sajatos tertileti
mintazat mellett kévetkezett be mindez, szigetszerGen kiemelkedd térségeket kiala-
kitva (Németh—D6vényi 2018). Raadasul a szerényebb mutatokkal rendelkezé teri-
letek meglehetésen koncentraltak, és a hatranyos helyzetre utalé negativ jelenségek
is ugyanezekben a — tarsadalmi-gazdasigi szempontbdl elmaradott — térségekben
jelentkeznek a legnagyobb mértékben (Forray—Hives 2013). A kiegyenlitédés leg-
tobb szerz$ altal alatimasztott jelensége térségenként eltéré folyamatokat elfedve
jelentkezik.

Az atlagos elvégzett osztalyszam mutaté alakulasa

Az iskolazottsag indikatorai kozil az elemzés részeként az atlagos elvégzett osztaly-
szam mutatot vizsgaltuk. Egyrészt azért, mert a legfrissebb, rendelkezésre all6 2011-es
adatsorokbol még kevésbé jelentek meg részletes elemzések, masrészt ez a mutaté jelzi
komplexen az iskoldzottsagi viszonyokat (Kiss et al. 2008).
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Népszamlalasi adatok 1990-re, 2001-re és 2011-re alltak rendelkezéstinkre, ugyan-
akkor a 2011-es teleptilési szerkezetben csak a két utébbi id6pont adata. 1990-ben
3070, mig 2001-ben és 2011-ben 3154 telepiilés adataval dolgoztunk (Budapest érté-
két Osszevontan kezeltiik). Az eltéré telepiilésszambdl ad6dé probléma a dinamikus
és az egyenlGtlenségi szamitisoknal egyarant jelentkezett. A 2016-os mikrocenzus
adatait — mivel vizsgalatunk teleptilési szintdi, a mikrocenzus adatai csak jarasi szinti
reprezentativitast nyujtanak — nélkiloztik.

Az 1990-es népszamlalas adatai alapjan lényeges kilénbségek és térbeli koncent-
raltsag mutatkozott az atlagos elvégzett osztalyszam adatainak eloszlasaban (mellék-
let 1. abra). Ekkor orszagosan atlagosan 8,78 osztalyt végzett a 7 éves és idGsebb
népesség, mig a Budapest nélkiili érték (tovabbiakban vidéki atlag) 8,49 osztaly volt.
Jellemz&en a févaros és a megyeszékhelyek értékei emelkedtek ki, néhany budapesti
agglomeraciéban talalhaté telepiiléssel egyiitt. Az extrém alacsony értékd teleptilések
kozott a fiatalos korszerkezetd (jellemzben magas romanépesség-aranyt), valamint
az er6sen Oregedd kisfalvak egyarant megtalalhatok, atlagosan hatnal kevesebb el-
végzett osztallyal.

A 2001-es adatok alapjan kozel egy elvégzett osztillyal emelkedett a mutatd or-
szagosan, valamint a vidéki atlag is (melléklet 2. abra). Ennek ellenére a dinamika
a teleptiléscsoportok eltéré palyajardl tanuskodik (melléklet 3. abra). Egyértelmten
lathaté a Budapesti agglomeracié (f8leg a nyugati része) és néhany nagyobb varos
(Székesfehérvar, Eger, Pécs) kornyezetének, valamint a Balaton kérnyéki tertilet
relativ (és abszolat) felértékel6dése. Emellett a Cserehat és az északkeleti hatarszél
relativ visszaesése emlitheto.

A 2000-es években bekovetkezett valtozasok mozaikosabbak, mint az 1990-es
évek dinamikaja (melléklet 4. abra), azonban néhdny, korabban is emlitett térség
elkiilonithetd, s a rendszervaltas utan visszaesé teriiletek helyzete alapvetSen nem
valtozott. Ugyanakkor a mozaikosabbd vélashoz egyértelmien hozzajarult néhany
tényezS. A szuburbanizacié kévetkezményeként a jelentGs szamu fiatal és magasan
képzett népesség kikoltozése szamos esetben a megyeszékhelyek relativ értékének
csokkenését eredményezte (Eger, Kaposvar, Szombathely, Gyér, Miskolc, Szeged),
mig példaul Salgétarjan visszaesése részben mas, 6sszetettebb problémakort jelez.

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan még kontrasztosabba valt az orszag iskola-
zottsaganak térszerkezete, amelynek illusztralasa soran célszerinek tartottuk a féva-
ros nagy aranya nélkil figyelembe vett vidéki (azaz Budapest nélkili) atlaghoz valé
viszonyitast (1. abra). Folytatédott a Budapesti agglomeracié6 felértékel6dése (a délke-
leti rész kivételével) és térbeli kiterjedése, de a Balaton-parti és Veszprém kornyéki
telepiilések is kiemelkedd értékekkel birtak. Az Eszaknyugat-Dunantil telepiilései
jellemzben nem a kimagaslé mutatéik miatt, hanem inkabb a falvak t6bbségében is
atlaghoz kozeli, vagy azt kissé meghalad6 atlagos elvégzett osztalyszammal kilonil-
tek el. A megyeszékhelyek — kivétel példaul Salgotarjan, Tatabanya — kiemelkedtek
térségiikon beliil, tobb esetben a szuburban zénajukkal egytitt (Eger, Gy6r, Miskolc,
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Pécs, Székestehérvar). A legalacsonyabb, a vidéki atlag 80%-a alatti értékkel rendelke-
z6 teleptilések csoportosulasa a Cserhatban, a Cserehaton, az északkeleti hatar men-
tén, az Ormansagban, illetve Baranya, Somogy és Tolna megye varosoktdl tavol esé
tertiletein taldlhaté. A Koézép-Tiszavidék bels6 perifériajat — kevésbé karakteresen és
teriiletileg Gsszefliggben — alacsony értékd kozségei szintén kirajzoltak.
1. abra
Az 4tlagos elvégzett osztélyszdm a vidéki dtlaghoz viszonyitva 2011-ben

Average finished school years compared with the national average without Budapest
in 2011, percentage
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Forris: a szerz6k szamitisa a KSH népszamlalasi adatai alapjan.

A korabban felsorolt térségek a rendszervaltas utani két évtizedben bekdvetke-
zett valtozasokat is mutatjak (2. dbra). Ugyanakkor dinamika alapjan egyértelmtien
elkilonil az autépalyak mentén kedvezSbb helyzetben 1év6 térségek csoportja (ha-
sonléan Santa et al. 2015 megallapitasaihoz) — ez f6leg az M5-6s autépalyanal latva-
nyos. A visszaesé teriiletek kozé Ozd kérnyéke, a Taktakéz és a Bodrogkéz sorolha-
to, a korabban emlitett térségek mellett.

Az atlagosan elvégzett osztalyszam telepuilési értékei, valamint a vidéki atlaghoz
viszonyitott relativ mutat6 alapjan kevésbé rajzolédik ki az orszagon beliili polarizalt
térszerkezet, amelyre a terlleti autokorrelacios vizsgalat lokalis valtozatanak (LISA)
klaszterei jOl ramutatnak (a szamitisokat a GeoDa szoftver 1.12-es verzidjaval vé-
geztikk el, a médszer leirasat lasd példaul Toth 2003, Téth—Kincses 2011, Toth—
Nagy 2013, Szendi 2015, Egri 2017 tanulmanyaiban). Vizsgalatunkban a 2001-es és
a 2011-es atlagos elvégzett osztalyszam értékeire hajtottunk végre lokalis teriileti
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autokorreldciés szamitast (3. abra). A ,globalis” Moran-féle I értéke 0,427 volt,
amely 2011-re 0,443-ra nétt, tehat nem elhanyagolhaté és er6s6dé  térbeli
autokorrelaltsag jellemzi az iskolazottsag térszerkezetét, ez azonban elmarad az ado6-
koteles jovedelem hasonld értékétdl (Jakobi 2011).

2. abra
Az itlagos elvégzett osztdlyszdm valtozdsa 1990 és 2011 kozodtt a vidéki

dtlaghoz viszonyitva

Change in average finished school years compared with the national average without
Budapest, between 1990 and 2011, percentage point

Viltozas mértéke,
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Forris: a szerz8k szamitisa a KSH népszamlaldsi adatai alapjan (hidnyzo6 adatok az 1990 6ta bekovetkezett koz-
igazgatasi valtozasok miatt fordultak el6).

Az eredmény hasonlit az adokoteles jévedelemadatokra szamitott klaszterek tér-
beli elrendez6déséhez (Jakobi 2011, Toth—Nagy 2013, Pénzes et al. 2014b), ugyan-
akkor néhany killénbség azért adédott (az Gsszehasonlitds soran az idézett tanulma-
nyok eredményeire hivatkozunk). Az adékételes jovedelemadatok alapjan az Ozd—
Salgétarjan kozotti térség, a beregi és az észak-nyirségi, valamint a bacskai teriilet
meghatiroz6 része LL klaszterbe keriilt (azaz alacsony—alacsony értékek fordultak
el6 egymas szomszédsagaban, Gn. ,,cold spot”-ot formalva), mig az iskolazottsagnal
ezek nem kiloniltek el, illetve csak 2011-re jelentek meg. Az iskolazottsagi HH
klaszterek (azaz magas—magas értékek taldlhatok egymas szomszédsagiaban mas
néven ,hot spot”) kozil Szeged és Sopron térségében talalhaték nem jelentek
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meg a jovedelemadatok alapjan (utébbi hatterében az Ausztridban megkeresett,
a hazai személyi jovedelemaddzasban kevésbé megjelend jovedelmek ndvekvé ara-
nya all (Egedy 2017).
3. dbra
Az dtlagos elvégzett osztdlyszdmra készitett lokdlis teriileti autokorreldciés
szamitds (LISA) klaszterei 2001-ben és 2011-ben

Clusters of the local spatial autocorrelation (LISA) calculated for average finished
school years in 2001 and 2011
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Forras: a szerz6k szamitisa a KSH népszamlalasi adatai alapjan, a GeoDa 1.12 szoftver alkalmazasaval.

Az atlagos elvégzett osztalyszamra készitett szamitisok egyértelmtien mutatjak
a magas és alacsony értékek koncentraltsagat és tovabbi koncentralédast. A Kozép-
Dunantalon mar 2001-ben is kiterjedt HH klaszter 2011-re is megtigyelhetd, tovab-
bi térnyerése az LL klaszter Tolna, Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei ex-
panziéjaban jelentkezett. Ezek az eredmények egyértelmien mutatjak az iskolazott-
sag 2001 és 2011 kozotti kiegyenlit6désérdl szold vizsgalatok (Santa et el. 2015,
Szakalné Kand et al. 2017, Németh—-Dévényi 2018) eredményeit.
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Az iskolazottsag egyenlétlenségeinek alakulasa a megyékben
és a jarasokban
Az el6bbi térfolyamatok kihatnak az iskolazottsag tertileti egyenlGtlenségeinek alakula-
sara. A szakirodalomban konvergenciaként értékelt tendencidkat igyeksziink részlete-
sen elemezni, feltirni a megyén és jarason (a 2015-tSl hatalyos beosztas szerint) beltli
egyenlétlenségi folyamatokat.

1. tablazat

Az étlagos elvégzett osztdlyszdmra készitett megyén beliili teriileti
egyenldtlenségi szdmitdsok eredményei

Inner-county inequalities calculated for average finished school years

Y0
Logarmm/kus s/ul/yozott Hoover-index . Sul}ro%ott )
Megye relativ széras Gini-egytitthat6
1990 | 2001 | 2011 | 1990 | 2001 | 2011 | 1990 | 2001 | 2011

Szabolcs-Szatmar-Bereg 4554 4739  4491| 4567 4775 4,425| 5923 6,150 5,815
Hajdu-Bihar 4,605 4736  4,504| 4,811 4917 4,622| 5843 5988 5,689
Borsod-Abatj-Zemplén 4208 4,608 4,535| 4,097 4439 4.218| 5356 5,821 5,533
Heves 4,405 4421 4111 4381 4302 3,867| 5,756 5,756 5,256
Baranya 4,682 4561 4,255| 4,167 4,095 3,799| 5504 5421 4991
Somogy 4570 4481 4,057| 4397 4309 3,780| 5,747 5,613 4,920
Tolna 4,004 3,708 3,515| 3,796 3,526 3,227| 5210 4802 4444
Jasz-Nagykun-Szolnok 3909 3,731  3,492| 3,566 3,343 3,066| 5,017 4741 4,389
Csongrad 3,837 3,830 3,474| 3,781 3,829 3,506| 4,821 4,822 4,343
Fejér 3,715 3,743 3250 3,875 3,781 3,227| 4,822 4,887 4213
Veszprém 3,554 3,718 3,327| 3350 3,378 2,928| 4554 4741 4,212
Nograd 3,489 3,579 3,343| 3333 3379 3,035| 4,488 4,613 4,154
Zala 4153 3987 3,388| 4,160 3914 3,200| 5270 4920 4,110
Pest 2,875 3,155 2978| 2,695 3,019 2839| 3,771 4,123 3,864
Békés 3,252 3,150 2,865| 3,222 3,130 2,846| 4,262 4,120 3,720
Bacs-Kiskun 3,408 3,071 2810| 3,493 3,158 2,887| 4,433 3986 3,639
Vas 3,490 3424 2598| 3354 3260 2416| 4,435 4339 3,257
Gyé6r-Moson-Sopron 3,344 3,148 2553| 3,355 3,190 2498| 4,092 3926 3,204
Komarom-Esztergom 2,148 2,145 1,860| 1,982 1,987 1,613| 2,671 2731 2325

Forris: a szerz6k szamitisa a KSH népszamlalasi adatai alapjan.

Vizsgalatunk soran harom egyenlStlenségi mutat6t alkalmaztunk: a logaritmikus
sulyozott relativ szérast, a Hoover-indexet és a sulyozott Gini-egylitthatét (ezek
képletét és részletes moédszertani lefrasat ldsd Németh (2005) tanulméanyaban, hason-
16 problematikaju egytittes alkalmazasukra példa Németh—Kiss (2007). A logaritmikns
silyozott relatiy s3drds a széras vizsgalt adatsoranak atlagahoz viszonyitott mértékét
jelzi, vagyis azt, hogy az adatok atlagosan mennyire térnek el az atlagtdl. A loga-
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ritmizalasnak készonhet6en nem valtozik meg az elemek sorrendje, azonban csok-
ken az extrém értékek hatdsa, igy az adatsor szélsGségei nem hatnak a kimutatott
egyenl6tlenségi értékekre. A Hoover-index azt mutatja meg, hogy az egyik gazdasagi-
tarsadalmi jelenség mennyiségének hany szazalékat kell atcsoportositani ahhoz, hogy
teriileti megoszlasa a masik jellemzojével azonos legyen. A Gini-¢gyiitthatd (valamint
annak sulyozott valtozata) is a koncentracié relatfv nagysagat jellemzi. Szamitasi elve
a Hoover-index értékével azonos, am annal atfogdbb, igy az egyenlétlenségek méré-
sének talan ez a legteljesebb és emiatt a tarsadalomkutatdsban talan legelterjedtebb
mutatéja. A jellemzett terileti egyenlGtlenségi mutatékat tobb, hazai tanulmany is
alkalmazta mar az iskolazottsag kilénbozEségeinek vizsgalataban (Kiss et al. 2008,
Santa et al. 2015).

Az iskolazottsag terileti egyenlStlenségeinek alakulasa soran elészor a teleptilési
adatokbdl szamitott megyén belili egyenl6tlenségeket vizsgaltuk (1. tablazat). Az ada-
tok és a tendenciak értelmezése soran bizonytalansagot okozott a korabban emlitett,
kézigazgatasi valtozasokbdl eredd eltérés (az 1. tablazatban az 1990-es értékek kisza-
mitisa az adott év telepiilési kozigazgatdsi beosztisan tortént, mig a 2001-es és
2011-es szamitasok alapjaul a 2011-es aggregalas szolgalt). Az eltér6 aggregalasbol
ad6do torzitasok kimutatasa érdekében az utébbi két idépont adatait az 1990-es koz-
igazgatasi beosztas alapjan is kiszamitottuk. Eredményeink szerint a megyéknél
— méretikbdl adéddan — az eltérd aggregalas nem okozott szignifikans kilonbséget
(a legnagyobb eltérés is alig érte el a 3%-ot), igy e hatas alapvetGen nem kérddjelezte
meg kovetkeztetéseink érvényességét, de a biztonsag kedvéért a kézolt szamitasaink-
ban erre a tényezdre is tekintettel voltunk. A kézigazgatasi valtozasokkal leginkabb
érintett megyék: Csongrad, Nograd, Hajdd-Bihar és Somogy.

A megyék kozil mindhirom egyenlStlenségi mutatét vizsgalva kiemelkedett
Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg (legnagyobb volt a széras), Borsod-Abatj-
Zemplén, Baranya, Heves és Somogy. A legkisebb kilénb6zéséggel Komarom-
Esztergom, GySr-Moson-Sopron, Vas, Bacs-Kiskun és Békés megye rendelkezett.
A harom északkelet-magyarorszagi megyében a nagy lélekszamu és megyéjéhez ké-
pest kiugréan fejlett megyeszékhely, illetve a jelentds térségekre (Bodrogkoz, Csere-
hat, Bereg, Szatmar, Bihar) kiterjedd, aprofalvas teleptilési hatranyokkal rendelkezd,
valamint halmoz6dé szocidlis hatranyokkal (Pénzes et al. 2018) tovabb ersitett
periférikus helyzet kettGssége a nagy kiilonb6z6ség oka. Utébbi tényezé Baranya és
Somogy megyére is elmondhatd, azonban ezekben a megyeszékhely kevésbé emel-
kedik ki. Gy6r-Moson-Sopron és Vas megyében kisebb a kiilonbség, melynek oka
egyrészt a torténelmi kulturalis 6r6kségbdl, Bécs kozelségébdl adodo tradicionalisan
magasabb iskoldzottsag (Gy6ri 2006, Demeter 2018, Szilagyi 2018). Komarom-
Esztergom megyében a dontéen varosias telepiilésszerkezet, a megyeszékhely isko-
lazottsagi elényének hidnya, mig Békés és Bacs-Kiskun megyében a kiegyenlitett
méretd, ,,alféldies” telepiiléshalézat a magyarazat, ahol az alsébb szintd végzettségek
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megszerzésének esélyei jok, ugyanakkor a magasabb iskoldzottsag megszerzéséhez
kapcsolodo igények és lehetGségek egyarant szerények.

A szamitasok eredményei azt mutattak, hogy az 1990-es években a megyék tobb-
ségét enyhe konvergencia, azaz az egyenl6tlenségek mérséklGdése, illetve stagnalasa
jellemezte. Minddssze Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Pest, Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Veszprém megyében volt differencidlédas (mindkét aggregalasra
szamitva). A 2000-es években az egyenlStlenségek (kivétel nélkill) az el6z6 évtized-
nél jelent6sebben mérséklédtek. Vizsgalataink megerSsitették a kapesolédd szakiro-
dalmi megallapitasokat az orszagon belili konvergenciara vonatkozdan. Szamita-
sainkat azonban elvégeztiik a megyénél kisebb teriileti szintekre is, annak érdekében,
hogy az eltér6 tarsadalmi-gazdasagi adottsagu és foldrajzi helyzetl térségek értékeit
elkiilonithessiik egymastol.

Az atlagos elvégzett osztalyszam mutatdja még telepiilésszinten is szoros statisz-
tikai kapcsolatot mutat az adokételes jovedelem egy lakosra jutd értékével — mindha-
rom vizsgalt idépontban a Pearson-féle korrelacids egyiitthaté r értéke 0,79-0,83
volt, {gy feltételezhets, hogy a teriileti mintazat és az egyenlétlenségek is alapvetéen
hasonl6ak a jévedelemhez (néhany eltérésre az autokorrelacids vizsgalat soran mar
felhivtuk a figyelmet). Erdekes kovetkeztetések vonhatk le az egyes jarasok telepii-
lései kozott az iskolazottsagi kilonbségek mérésénél és térképezésénél (ilyen tipusa
vizsgalat eddig csak a jovedelmekre vonatkozoéan tértént — Németh—Kiss (2007)).

Az egyenl6tlenségi szamitasok kozil — terjedelmi okok miatt — a stlyozott Gini-
egyltthatd eredményeit abrazoltuk térképen (4. abra és a melléklet 5., 6. abrija).
A 2001-re és 2011-re készilt szamitasok soran igyekeztiink mindkét telepiilési agg-
regalas eredményeit ismertetni: szinfokozattal az 1990-es kozigazgatasi beosztasra
korrigalt értékeket, sraffozassal a 2011-es telepiilésallomanyra végzett szamitisok
el6bbi értékektdl valo eltérését abrazoltuk. Néhany jarasnal nagy volt a kilonbség
a kétféle aggregalas kozott, azonban a médszertani dilemmak ellenére igyekeztiink
az 1990-es viszonyokat is értékelni a hosszabb tava tendenciak feltardsa érdekében.
kozigazgatasi egység volt 1990-ben (Hajduhadhaztéglas). Modszertani problémat
okozott az is, hogy a jariasok teleptilésszama sok esetben nem érte el a Gini-
egyltthatd szamitasahoz sziikséges minimalis értéket (Coulter 1989), de ezt — jobb
megoldas hfjan — kénytelenek voltunk figyelmen kiviil hagyni.

Az atlagos elvégzett osztalyszam legnagyobb egyenlétlenségi értékei 1990-ben
a kovetkez6 jarasokban voltak: SzentlSrinci, Fehérgyarmati, Sellyei, Matészalkai,
Tiszaujvarosi, Marcali, Kaposvari, Szécsényi, Szigetvari és Keszthelyi jaras (melléklet
5. abra). 2011-ben a kévetkez6 jarasok emelkedtek ki: Fehérgyarmati, Matészalkai,
Sellyei, Szécsényi, Edelényi, Marcali, Kunhegyesi, Zahonyi és Tiszadjvarosi (4. abra).
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4. dbra
Az dtlagos elvégzett osztdlyszdm jirdsonkénti egyenl8tlenségei silyozott
Gini-egyiitthaté szdmitdsdval 2011-ben (1990-es telepiilési szerkezetben), %

Inner-district inequalities in average finished school years based on
weighted Gini index, in 2011 (by the 1990 administrative
division of settlements), percentage

A két aggregilas kozotti kilonbség
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Forrds: a szerz6k szamitisa a KSH népszamlalasi adatai alapjan (hidnyz6 adatok az 1990-es budapesti kertileti
értékek és a kozigazgatasilag akkor még egy telepulést alkoté Hajduhadhdzi jaris telepulései esetében fordultak el6).

A legalacsonyabb egyenlétlenségi értékeket elsésorban a kevés, zommel nagyobb
méretd telepiilésbol allé alféldi jarasok, azon beldl is a Budapest kézelében fekvs
jarasok hordoztik. Osszességében a nagyobb mértékl egyenlétlenségek az elmara-
dottabb jarasokban alakultak ki, illetve maradtak fenn, a fejlettebb (részben megye-
székhely kozpontd) jarasokban a szuburbanizacié folyamataval térben dekoncent-
ral6do képzettebb népesség a teriileti egyenlStlenségek mérséklédéséhez jarult hozza.

Az iskolazottsag hazai vizsgalatanal is (az atlagos elvégzett osztalyszamadatok
alapjan) érvényesiilt a Kuznets-Williamson féle forditott U hipotézis (el6bbi megal-
lapitasbél kovetkezéen). Williamson koncepcidjanak lényege (Kuznets elméletét
regiondlis kontextusba helyezve), hogy a térségek gazdasaga, fejlettsége/fejlédése és
bels6 regionalis egyenlGtlenségeik nagysaga kozott modellezhet Osszefiiggés van.
A fejlédés alacsony fokan kismértékd tagoltsiagot, majd az iparosodas — orszag-
csoportonként eltéréen jelentkez6 — korszakatdl kezd6déen ndévekvé belsé egyen-
l6tlenséget, a magasabb fejlettség elérésével pedig mérsékl6dé belsé egyenlStlensé-
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get figyelhetiink meg (Willlamson 1965). Az 6sszefiiggés kétdimenzids tengelyen
val6 abrazolasaval rajzolodik ki a forditott U alak.

A hazai viszonyokra készilt — jovedelmi, gazdasagszerkezeti — vizsgalatok soran
részben érvényesiilt Williamson koncepcidja (Nemes Nagy 2005, Németh—Kiss
2007, Czirfusz 2007), bar a hipotézis altalanos érvénnyel kétséget kizaréan nem
igazolhato, és szamos dilemmat is general (Gyuris 2011).

A Kuznets-Williamson-féle forditott U hipotézist az iskolazottsag vizsgalata so-
ran alkalmaztak mar. A globalis szintd vizsgalatok az 1990-es évek adatai alapjan
igazoltak az elmélet érvényességét (Thomas et al. 2000, De Gregorio—Lee 2002).
A belsé egyenl6tlenségek az alacsony iskolazottsagu térségekben alacsony, a globalis
atlaghoz kozelité iskolazottsagu tertileteken nagy volt. A magasabb iskolazottsagi
értékekkel rendelkez6 térségekben alacsonyabbak a belsé kilonbozéség értékei.
Az Osszefiiggést mutatja, hogy az iskolazottsdg szintjének tovabbi emelkedése
az egyenlStlenségek wjboli névekedését eredményezheti (Meschi—Scervini 2012),
hasonl6éan a j6évedelemegyenlétlenségek alakulasdhoz (Amos 1988, Nemes Nagy
2005).

Vizsgalatunkban a hipotézis Gigy magyarazhatd, hogy a jarasok atlagosan elvég-
zett osztalyszamértékének névekedésével feltételezhets a jarason belili iskolazottsa-
gl egyenl6tlenségek csokkenése (mindez keresztmetszeti és nem longitudinalis elem-
zés részeként). Az Osszefiigeés azonban még 2011-ben sem volt erbs, a kiugrd érté-
ket képvisel6 Tiszaujvarosi és Hajduboszorményi jaras értékeinek elhagyasaval is
0,1-nél alig magasabb R2 értéket kaptunk, és masodfoku polinom fiiggvénnyel jobb
volt az illeszkedés, mint linearis fuggvénnyel (5. dbra). Mindezt ugy értékeltiik, hogy
feltételezhetS az alacsonyabb iskolazottsaggal egylitt jaré magasabb belsé tagoltsag
(illetve a magasabb iskolazottsag alacsonyabb kiilonb6z3séggel valé kapcesolata), de
a lokalis sajatossagok szerepe meghatarozé. A kapcsolat ugyanakkor a harom idG-
pont eredményei alapjan er6s6dést mutat (a masodfoku polinom figgvény R? értéke
1990-ben 0,0003; 2001-ben 0,0162; 2011-ben 0,1218 volt, az emlitett két jaras elha-
gyasa utan).

Az egyenlStlenségl mutatok valtozasanak elemzésénél ismert eljards az idésorra
illesztett linearis regressziés egyenes meredeksége alapjan elvégzett térségi palyak
kategorizalasa (Dusek 2005, Németh—Kiss 2007), ugyanakkor a harom idépontra
vonatkoz6 eredményeinknél ezt a mddszert nem tartottuk megfelelének. A harom
kilonbo6zs szamitds eredményeit figyelembe véve alakitottunk ki egy osztalyozasi
metodust. Ennek lényege, hogy elkilonitve vettiik figyelembe az 1990-2001 és
a 2001-2011 kozotti valtozas iranyat, harom csoportba sorolva a térségeket (kon-
vergencia — azaz konvergalddas — csokkend egyenl6tlenségek esetén, stagnalds a 0
korili értékek esetén, divergencia — azaz divergalédas — névekvé egyenlétlenségek
esetén). A hirom egyenlStlenségi indikator az esetek tObbségében azonos iranyba
mutatott, csak kivételesen adédott ellentmondasos eredmény. A nem egyértelmd
esetekben a tobb mutatd6 éltal timogatott, jellemzé tendenciat vettiik figyelembe.
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5. abra
Az 4tlagos elvégzett osztdlyszdm jdrdsi dtlagértékeinek és jardsonkénti

egyenlétlenségeinek 6sszefiiggése 2011-ben

Correlation between the average values and inner-district inequalities of
average finished school years, in 2011 (by the 2011 administrative division of
settlements without Budapest, Hajdibdszormény and Tiszatjvaros districts)
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atlagos elvégzett osztalyszam

Megjegyzés: 2011-es teleptilésszerkezetben, a Budapesti, a Hajdab6szérményi és a Tiszaujvarosi jaras nélkil.
Forrds: a szerz6k szamitasa a KSH népszamlalasi adatai alapjan.

Mindezek alapjan hét térségtipust kiilonitettiink el (6. abra):

* Egyértelmt divergencia: 1990-2001 és 2001-2011 koz6tt is névekvd egyen-
16tlenség jellemzS 5 jarasra (Edelényi, Hevesi, Morahalmi, Szerencsi és Szik-
sz0i);

* Mérsékl6d6 divergencia: 1990-2001 ko6zott névekvd, majd ezt kdvetSen
stagnal6 egyenlStlenség 16 jarasnal (az északkeleti kiilsé és belsé periféridkon,
valamint a Balatonalmadi, a Gardonyi, a Sarbogardi és a Zalaszentgroti jaras);

* Ezredfordulé utan divergencia: 2001-2011 kézott ndvekvo egyenlStlenségek
a megel6z6 1dbszak konvergenciaja vagy stagnaldsa utan 19 jarasnal (elsGsor-
ban az északkeleti killsé periférian, valamint a belsé periféria néhany jarasa-
ban, illetve a Budapesti agglomeraci6 kilsé peremén — Dabasi, Martonvasari,
Nagykatai jards);

* Folyamatos stagnalas: 1990—2001 és 2001-2011 kozott szerény mértékd val-
tozas az egyenl6tlenségi értékekben. 26 jaras tartozott ebbe a heterogén cso-
portba, amelyben el6fordultak megyei jogu varosok jarasai magas iskolazott-
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saggal (Debreceni, Dunadjvarosi jaras) és karakteres perifériak alacsony isko-
lazottsaggal (Fehérgyarmati, Sellyei, Tamasi jaras);

* Ezredfordulé utan konvergencia: 2001-2011 ké6z6tt konvergencia mutathatd
ki a megel6z6 idSszak eltérd trendjéhez képest. 63 jarassal ez a legnépesebb
kategbria, igy ez a csoport meghatdrozza a megyei és az orszagos tendenciakat
is. Tobb megyeszékhely jarasa képviseli ezt a tipust (Szeged, Miskolc, Pécs,
Székesfehérvar, Nyiregyhaza), valamint jellemzé tipus az Eszaknyugat-
Dunantdlon, a Balaton déli partjan, az Alf6ld kézépsé részén és a Nyirségben;

* Mérsékl6d6 konvergencia: az 1990-2001 kozotti konvergencia az ezredfor-
dul6 utan stagndlasba fordult 12 jards esetében. Részben a belsé periférian
(Balmazuijvarosi, Tiszafiiredi, Térokszentmiklosi jaras), részben a Budapesti
agglomeraciéban (Aszédi, Gyali, Monori jaras), részben Dél-Dunantilon
(Mohacsi, Szentl6rinci, Tolnai jaras);

* Egyértelma konvergencia: mindkét idSszakban csdkkend egyenlétlenség. Ez
a masodik legnagyobb elemszamu kategéria (31 jarassal), amely szintén meg-
hatarozza az orszagos és megyei tendencidkat. T6bb megyeszékhely jarasa
(Gy6r, Kecskemét, Szolnok, Tatabanya, Kaposvar, Békéscsaba, Zalaegerszeg,
Eger, Szekszard), a Budapesti agglomeracié t6bb jrdsa, a Balaton északi
partja tartozik ide, de Bacs-Kiskun megyében is jellemzé ez a tipus.

6. abra
Az dtlagos elvégzett osztdlyszdm jirdsonkénti egyenlStlenségeinek tendencidi
a rendszervdltds utdn

Inner-district inequality tendencies of average finished school years after the political

transition

Egyenl6tlenségi térségtipusok

Bl Egyértelmi divergencia

V77 Mérsékl6dé divergencia

I Ezredforduld utan divergencia
[ Folyamatos stagnalas

&3 Ezredfordul6 utin konvergencia
20 Mérsékl6dé konvergencia

[ Egyértelmi konvergencia

== Hianyz6 adatok

Forrds: a szerz8k szamitisa a KSH népszamlalasi adatai alapjan (hianyzé adatok: a budapesti kertleti adatok
nem élltak rendelkezéstinkre 1990-bdl).
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A kapott eredményekbdl levonhaté néhany térszerkezeti Osszefliggés is. A perifé-
rikus (az északkeleti kiilsS, a Tisza menti belsG periféridn) jarasokban az 1990-es
években (sok esetben az ezredforduld utan is) jellemz6 volt a divergencia. A diver-
gencia jellemzé a Budapesti agglomeracié peremén elhelyezkedd jarasokra is, a f6va-
roshoz kozelebb inkabb a kiegyenlitédés a meghataroz6. A Balaton térségében és az
Eszaknyugat-Dunantdlon 6sszességében konvergencia kérvonalazédott, amely jel-
lemz& a Dél-Alfoldre és részben a Dél-Dunantdlra is. A nagyobb varosok jarasaiban
— elsésorban az 1990-es években és a 2000-es évek els6 felében — a szuburbanizacié
(Bajmocey 2014) eredményezte az iskolazottsag kiilonb6éz6ségeinek csokkenését. Egy-
értelmd, hogy a nagyobb téregységekre jellemz$ konvergencia mogott karakteres
térségi kilénbségek huzédnak meg.

A teriileti fejlettség/elmaradottsag és az iskolazottsag kapcsolata

Az iskolazottsagi mutatok és a tertileti fejlettség szintje k6zott — korabban utaltunk
ra — szamottevs ok-okozati Osszefiiggés 4ll fenn, sét az iskolazottsagi indikatorokat
gyakran a fejlettség egyik tényezGjeként hasznaljak. Tanulmanyunkban indokoltnak
lattuk az iskolazottsagi mutatok terileti fejlettség kontextusaban valé attekintését is,
kilénosen az alacsony fejlettségt, periférikus térségekre koncentralva.
Az oktatasi és az iskolazottsagi mutatok fejlettségi térszerkezettel valé kapcsolata-
ra mar tébb tanulmany is ramutatott, az iskolai teljesitmény kompetenciaeredmé-
nyeken (Polényi 2014), a bukdsok és a lemorzsolédas aranyan (Hives 2006, 2015),
a tovabbtanulas esélyeinek elemzésén (Polonyi 2014), a hatranyos helyzett didkok,
valamint a roma szarmazasa gyermekek (Papp 2011, Jasz 2016) részesedésének felta-
rasan at, az intézményhalézati minéség teriileti vizsgalatdig (Garami 2009). A tanul-
manyok megallapitisai a hatranyos helyzetd térségekre vonatkozoéan tobbnyire Ossz-
hangban vannak egymassal, mivel a rossz iskolazottsagi mutatoikon keresztil a kito-
rési esélyeik beszlkilnek, elmaradottsaguk konzervalodik.
A terileti fejlettség mérésének modja kozil a telepiilési fejlettséghez az un. teriileti
fejlettségi indexet (TFI) hasznaltuk, amelynek el6nye, hogy a legfrissebb elérhetd,
2016-os adatokra is kiszamithatd, azaz nem igényel népszamlalasi adatokat. (Az index
kiszamitasanak modszertani megalapozasat lasd Pénzes (2015)). A TFI értékét a ko-
vetkezé indikatorok normalizalt atlagaval kaptuk (7. abra):
1. 1d6s népesség eltartottsdgi rataja (a 65 éves és idGsebb népesség) a 15-64 éves népes-
ség szazalékaban), %o;

2. Rendszeres gyermekvédelmi timogatasban részesitettek aranya, a 0-24 éves népes-
ségbdl, Y%;

3. Szaz 60 éves és idGsebb lakosra juté 1égzbrendszer betegségében szenvedd betegek
szama, {6;

4. Szaz lakasra juto lakos, {6;

5. Személyi j6vedelemadd-alapot képezé jovedelem egy allandé lakosra jutd értéke,

forint/fé;
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6. Megel6z6 10 év soran épitett lakasok aranya a lakasallomanybol, %o;
7. Atlagos lakésar, millié forint/ingatlan.
7. abra
A TFI szdmitdsdnak eredményei tizedekbe rendezve, 2016

Results of the territorial development index calculations, by deciles, 2016

ios]

cjlettségi tizedek
1.

BRRECCNDED

-
S0 XN AN

Forris: a szerz6k szamitisa a KSH és a TelR adatai alapjan.

Az alkalmazott fejlettségi index is kifejezte hazank fejlettségi térszerkezetét, igy
az eredmények szoros statisztikai kapcsolatot mutattak mas fejlettségi mutatokkal is
(Pénzes 2016). A TFI értékeit térképen abrazolva (7. abra) lathatd, hogy a legrosz-
szabb helyzetd telepiiléscsoportok a mar emlitett északkeleti és délnyugati kiilss,
valamint a belsé perifériakba koncentral6dtak.

A TFI értékei alapjan elkilonitettiik a telepiilések deciliseit. Ezekre a teleptilés-
csoportokra kiszamitottuk a négy, leggyakrabban hasznalt iskolazottsigi mutatd at-
lagértékeit. Egyértelmiien megmutatkozott a fejlettség iskolazottsaggal vald kapcsola-
ta 1990-ben, 2001-ben és 2011-ben (2. tabldzat), még annak ellenére is, hogy a
TFI-adatok 26, 15, illetve 5 évvel kés6bbi idSpontra vonatkoztak. Ez a jelenség a
fejlettségi és az iskolazottsagi térszerkezet nagyfoku stabilitdsara hivja fel a figyelmet.

A 0 osztalyt sem végzettek aranya a 7 éves és id6sebb népességbdl elsésorban
az 1d6sebb, iskolazatlan népességre vonatkozott, amelynek értéke megmutatta a fej-
lettségi tizedeket (utébbiakban az orszagos atlag kozel két és félszeresét produkalva).
Szerény mértékben csékkent az elmaradott telepiiléscsoportok értéke, mig a fejlet-
tebb térségekben enyhén nétt e mutaté 1990 és 2011 kéz6tt, mikézben az orszagban
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majdnem felére (110 ezer fére) esett vissza a csoportba tartozé népesség szama.
A fejlett térségek névekvé értéke arra vezethetd vissza, hogy kitolédott az 6vodaban
maradas id6szaka. 7 éves kor utan adjak a sziilGk iskolaba a gyermekeket — a k6zokta-
tasi torvény lehetGséget ad erre — igy a 7 éves gyermekek kozil egyre tobben még
csak O osztalyt végeztek, pedig a 7 éves és id6sebb csoportnak 6k is a tagjai.

2. tablazat
A 7 éves és id8sebb népesség iskoldzottsdgi mutatéi az orszdgos dtlaghoz képest

fejlettségi tizedek szerint

Education indicators of the population over 7 years compared with the national
average by development deciles, percentage
)
Mutatéd Ev 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1990 | 74,9| 844 8561028 112,2] 1209 133,8] 153,5 | 185,2] 263,5
2001 | 81,9| 850| 882| 98,9]103,6| 1150/ 123,8| 142,9| 1732 | 244,3
2011 | 798| 854| 91,1 100,3| 113,0| 114,9| 127,0| 150,6 | 168,7 | 242,5
1990 | 130,2] 107,8] 99,5] 78,7| 721| 64,6| 58,6| 58,5| 453| 41,2

0 osztalyt
végzettek aranya

fr;e;;eglze“ek 2001 | 1264|1055 101,1| 838| 77,1| 705| 648| 62,8 496| 427

2011 | 1193] 106,0] 1011 | 89.6| 823 772| 71,0| 68,7] 563| 451
Diplomisok 1990 | 1523| 99.6| 86,6| 62,1] 53,3] 44,7| 402| 41,3| 30,6] 289
g 2001 | 1552| 99,8| 84.8| 604| 51,7| 439| 389| 37,5| 280| 252

2011 | 150,1| 97,5| 835| 63,7| 540| 46,8| 422| 39.8| 297| 242
1990 | 108,9] 102,4] 984] 931] 928] 90,5] 88,2] 882] 86,1| 79,9
2001 | 108,8| 101,9| 993| 94,7| 92.4| 91,0| 889 875| 843| 80,0
2011 | 1084 1013| 98,8 951| 925| 912| 89.1| 87,7| 839| 788

Atlagos elvégzett
osztalyszam

Forrds: a szerz6k szamitasa a KSH népszamlalasi adatai alapjan.

Az érettségivel rendelkezoknél a fejlettebb térségek elénye mérséklédott, ennek
az az oka, hogy az orszagos atlag jelentGsen nétt, ezaltal csdkkent az orszagon belili
differencialtsag (ezt tobb hivatkozott tanulmany is egyértelmisitette). Ugyanakkor
az elmaradottabb telepiiléscsoportok értékei szerény felzarkézast mutattak az orsza-
gos atlag felé. Ez a jelenség a lemaradas tartéssa valasara hivja fel a figyelmet, bar
az e kategériakban felilreprezentalt 6regedd apréfalvak miatt a felzarkézas lehets-
sége korlatozott. Ahonnan hianyoznak a fiatalok, ott az iskolazottsag utébbi 1-2 év-
tizedbeli névekedése nem jelent meg szamottevéen, hiszen az idGsebb korosztaly
mar lezarta iskolai palyafutdsat.

A diplomasok 7 éves és idGsebb népességre vetitett részesedésénél a fejlettebb
térségkategoriak elénye 2001 6ta szerény mértékben kozeledett az atlaghoz. Ugyan-
akkor az alsé fejlettségi tizedek értékei Osszességében leszakadast mutattak 1990 és
2011 kozott, s6t a 10. decilisnél jelentés mértékd volt a visszaesés. Ez jol magyaraz-
haté a mar emlitett kordsszetételi hatasokkal, igy is felhivva a figyelmet az eldregedd
apro- és kisfalvak tartésan fennallé hatranyaira és fejlédésiik-fejlesztéstik korlatozott
lehetGségeire.
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Az atlagos elvégzett osztalyszam tiikrézte a csOkkend fejlettséggel parhuzamosan
a mérsékl6d6 aranyszamokat. A mutaté szerény nivelldlédast jelzett a fejlettebb
telepiiléscsoportokban, mig a hdrom sereghajté fejlettségi decilis az orszagos atlagtol
valé tavolodast mutatta, amely a 2000-es években tovabb folytatédott. Ezek
az eredmények arnyaltak az iskolazottsagnal a kiegyenlit6dési trendeket mutaté (ma-
gasabb térségi szinteken dltalunk is igazolt) vizsgalatokbdl levont kovetkeztetések
érvényességét, és a kérdéskor tovabbi, mélyebb vizsgalatanak sziikségességére hivjak
fel a figyelmet.

Konkluzié

Az iskolazottsagi mutatok az egyenlétlenségek mérséklédését jelzik a rendszervaltas
utani id6szakban (a felmeriilé dilemmakkal egyiitt is). Ugyanakkor néhany dimenzi-
6ban — a diplomasok esetében — jelentés térbeli koncentralédas kévetkezett be,
amely nemcsak a févarost, valamint a nagyobb varosokat érintette, hanem egyre
inkabb ezek kornyezete, agglomeracidja és szuburban zénéja valt fontossa (elsGsor-
ban a migracié kdvetkeztében).

Tanulmanyunkban a hangsuilyt az atlagos elvégzett osztalyszam telepiilési szint
elemzésére helyeztik, amelynél — harom kilénbo6z$ egyenlétlenségi mutatét alapul
véve — egyarant konvergenciat igazoltunk a 2000-es években orszagosan, illetve
az egyes megyékben. Ugyanakkor a rendszervaltas utani térfolyamatok — beleértve
az orszag északnyugati részének felértékel6dését, a Budapest és a nagyvarosok kor-
nyéki szuburbanizaciot, a strukturalis valsag sdjtotta térségek romlé foglalkoztatasi,
gazdasagi helyzetét és a tradicionalis periférikus teriiletek differencialt visszaesését —
sajatos egyenl6tlenségi palyakat generaltak az iskolazottsag alsobb térségi (vizsgala-
tunkban jarason beliili) viszonyaiban. Az iskolazottsag hazai teriileti egyenlStlensége-
ivel kapcsolatban feltételezhet6 a Williamson-hipotézis érvényesiilése, azaz a maga-
sabb iskolazottsagi szintd térségek alacsonyabb belsé egyenlStlensége, illetve a ke-
vésbé fejlett jardsok nagyobb mértékd kilonbozbsége, raadasul ez az Osszefiggés
a rendszervaltds utin er6s6dést mutatott. A hatir menti és az orszag bels6 periféria-
jan elhelyezkedé elmaradott térségekben, illetve a févaros tagabb kornyezetében
divergencia jellemz6, mig 106 jarasban — kiléndsen nagyvarosok jarasaiban és
a Budapesti agglomeracié belsé zonajaban — a konvergencia az uralkodo.

Az iskolazottsagi mutatdk tovabbra is karakteresen titkrézik a teriileti fejlettségi
viszonyokat. A harom idépontra elkészitett szamitasok ramutattak, hogy a 0 osztalyt
sem végzettek és az érettségizettek aranyandl enyhiiltek a kiilénbségek a killonb6z6
fejlettségi tizedekbe tartozé telepiilések kézott, am a diplomasok aranyanal és az
atlagos elvégzett osztalyszamnal az elmaradott teleptilések mutatéinak orszagos
atlagtol vald lemaradasa tovabbra is megmaradt. Ez a magasabb iskolazottsagi szin-
ten az orszagon belili polarizalédas folyamatat jelzi: a kiegyenlit6dési trend csak

Terileti Statisztika, 2018, 58(6): 567-594; DOI: 10.15196/T5580602



Térségi sokszin(iség és stabilitds X:v4

az alap- és kozépfoku végzettségnél egyértelmd, azokon a szinteken, amelyek mun-
kaerépiaci elismertsége egyre kisebb.

Demografiai okok miatt is nagy kihivast jelent, hogy hogyan lehetne javitani
az elmaradott teleptilések iskolazottsagi helyzetén, raadasul komplex problémakérrél
van sz6. Az oktataspolitika valtozasai — beleértve a tankotelezettség korhataranak
csokkentését, vagy, hogy 2001-t6l 2016-ig 338 telepiilésen szlint meg az altalanos
iskola (Simon 2018)% — a periférikus térségeket kiilonosen érzékenyen érintik, hor-
dozva annak veszélyét is, hogy lemaradasuk tovabb fokozédik.

2 A jelzett id6szakban 2163-r6l 1825-re csékkent az altalinos iskolaval rendelkez6 telepiilések szama: az 500 £6
alatti teleptiléseken az ezredfordulén még meglévé iskolak kétharmada, az 500 és 1000 £6 koézottieknél az egyhar-
mada sziint meg, fele az iskolafenntartisra vonatkozé jogszabalyi el6irasok szigorodasa utan.
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Melléklet

1. 4bra
Az jtlagos elvégzett osztilyszdm a vidéki dtlaghoz viszonyitva 1990-ben
Average finished school years compared with the national average without Budapest
in 1990, percentage
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Forras: a szerz6k szamitasa a KSH népszamlalasi adatai alapjin (hidnyz6 adatok: a budapesti keriileti adatok
nem alltak rendelkezésunkre 1990-bél).

2. abra
Az jtlagos elvégzett osztilyszdm a vidéki dtlaghoz viszonyitva 2011-ben
Average finished school years compared with the national average without Budapest
in 2011, percentage
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Forrds: a szerz6k szamitasa a KSH népszamlalasi adatai alapjan.
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3. abra
Az étlagos elvégzett osztdlyszdm véltozdsa 1990 és 2001 kozott a vidéki

dtlaghoz viszonyitva
Change in average finished school years compared with the national average without
Budapest between 1990 and 2001, percentage point
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Forras: a szerz8k szamitasa a KSH népszamlalasi adatai alapjan (hidnyz6 adatok az 1990 6ta bekévetkezett
kozigazgatasi valtozasok miatt fordultak el6).

4. abra
Az 4tlagos elvégzett osztdlyszdm valtozdsa 2001 és 2011 kozott a vidéki

dtlaghoz viszonyitva
Change in average finished school years compared with the national average without
Budapest between 2001 and 2011, percentage point
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Forras: a szerz6k szamitisa a KSH népszamlalasi adatai alapjan.
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5. dbra
Az dtlagos elvégzett osztilyszdm jrdsonkénti egyenl8tlenségei silyozott
Gini-egyiitthaté szdmitdsédval 1990-ben (1990-es telepiilésszerkezetben)
Inner-district inequalities of average finished school years based on
weighted Gini index in 1990 (by the 1990 administrative division
of settlements), percentage
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Forras: a szerz8k szamitasa a KSH népszamlalasi adatai alapjan (hidnyz6 adatok az 1990 6ta bekévetkezett
kozigazgatisi valtozasok, illetve 1990-ben Budapest kertiletei miatt fordultak el6).

6. abra
Az dtlagos elvégzett osztilyszdm jirdsonkénti egyenl8tlenségei silyozott
Gini-egyiitthat6 szdmitdsdval 2001-ben (1990-es telepiilésszerkezetben), %
Inner-district inequalities of average finished school years based on
weighted Gini index in 2001 (by the 1990 administrative division
of settlements), percentage
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Forrds: a szerzOk szamitisa a KSH népszamlalasi adatai alapjan (hidnyz6 adatok az 1990 6ta bekovetkezett
kozigazgatasi valtozasok, illetve 1990-ben Budapest keriiletei miatt fordultak el6.
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