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A szerzOk arra kérdésre keresnek vilaszt,
hogy a piacgazdasag egyik kevésbé sikeres
nagytérségében — Kelet-Magyarorszagon — a
kézuthal6zathoz kapcsolodd elérhetGség mi-
ként alakitja a teleptlési szintli gazdasagi telje-
sitményt, annak térszerkezetét. Az elérhetség
vizsgalata killonosen fontos ebben a térség-
ben, hiszen terilleti elhelyezkedése, fekvése
nem nyujt elegendé helyzeti energiat a felzar-
kézashoz.

A tanulmany a tavolsag és a gazdasagi fejlodés
térgazdasagi Osszefiiggéseinek, valamint a
vizsgalt térség eddigi eredményeinek ismerte-
tését kévetGen a teleptilési szintd gazdasagi
teljesitmény és az elérhetGség f6bb Gsszeflig-
géseit vazolja fel.

Az eredmények Osszetetten mutattak rd a
kozuti elérhetGség és a teriileti gazdasagi telje-
sitmény hagyomanyos, de térben igen diffe-
rencialt relaciéira: az alagathatasra, az egyutt-
mozgisra és a tertileti hatékonysagi problé-
makra, a cizellalt kézlekedéstoldrajzi és tarsa-
dalmi-gazdasagi centrum-periféria viszonyok-
ra, tovabba a rahordé kézlekedés fontossaga-
ra. A kozuti elérhetGségi viszonyok igen ta-
goltta teszik a kelet-magyarorszagi gazdasagi
térszerkezetet, valamint a novekedéshez sziik-
séges tényezGk és a gazdasagi teljesitmény
t6bb eredményindikatorainak — Gsszességé-
ben a hatékonysig — térbeli koncentraciéjat.
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Bevezetés

The authors are trying to answer how road
network accessibility shapes economic per-
formance and spatial structure in one of the
less successfully transformed regions (Eastern
Hungary). The study of accessibility 1is
particularly important in this area, since the
geographical location of the region do not
provide sufficient spatial energy for catching
up.

The dissertation presents the spatial
economic relations of distance and economic
development, and summarizes the results
published so far regarding the examined
region. Subsequently, the main relationships
between  economic  performance and
accessibility at the settlement level are
presented.

The results highlights in a complex way
traditional ~ but  spatially  differentiated
relationships between road accessibility and
regional economic performance: “tunnel”
effects, correlation and spatial efficiency
problems, geographic and socio-economic
center-periphery  relationships, and the
importance of arterial and county roads. Road
accessibility relationships make the spatial
structure of the Fastern Hungarian economy
(key indicators of growth, economic perfor-
mance and efficiency) very unequal.

A kozlekedési infrastruktira mentén is szervezédé transzeurdpai haldzatok kiemelt
feladata a belsé piac mikodésének biztositasa, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és
teriilleti kohézi6 el6segitése. Az Eurdpai Unié (EU) mikédésérdl szolo szerzédés
(2012) ut6bbi jelenségen a regionalis egyenlétlenségek, valamint a legkedveztlenebb
helyzetl térségek lemaradasanak csOkkentését érti, melynek f6bb jellemz6i — a vidé-
kiesség, az ipari atalakulassal valé érintettség, a kiilsé hatairmentiség — Kelet-
Magyarorszagon is megfigyelhetSk. Az itt elhelyezkedé harom NUTS2 régié (Eszak-
Magyarorszag, Fszak-Alféld, Dél-Alfsld) folyamatosan az EU 20 legfejletlenebb
régidl k6z¢ tartozik, a 2004. évi csatlakozas Ota a nagytérség csupan 4 szazalékponttal
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kertilt kozelebb az EU egy fére jutdé GDP-jéhez (jelenleg annak 46 szazalékpontjat
teszi ki). Megyéi az elmult negyven évben az orszagos atlaghoz képest folyamatos
leszakadast és/vagy stagnaldst mutatnak (Nemes Nagy 2017), EU-s kitekintésben
egyontetien leszakado, alacsony jévedelmt konvergenciaklubként definidlhatjuk Ke-
let-Magyarorszagot (European Commission 2017, Egri—Tanczos 2018). A nagytérség
emellett teriileti egyenl6tlenségi szempontbodl is igen tagolt, a kiterjedt tarsadalmi-
gazdasagi perifériak és valsagteriiletek mellett a sikeres nagykézpontok is jelen vannak
(Pénzes 2014, Farkas—Kovacs 2018, Pénzes—Papp 2018, Molnar et al. 2018,
Alpek—T¢ésits 2019a, b, Alpek et al. 2018). Gazdasagi szerkezetét tekintve az ipar ki-
emelkedé agazat, és ez egyrészt a rendszervaltast kévetd valsag legfébb okozdja, mas-
részt a felzarkdzas lehetéségét is magaban hordozza (Lux 2012, Molnar et al. 2018).

Hazank — a visegradi orszagokkal egytitt — a fiiggd piacgazdasagi kategorias kapi-
talizmus (NOlke—Vliegenhart 2009) képvisel6je, amit alapvetéen az exogén faktoro-
kon (kilénésen a kilfoldi mikod6tSkén) alapuld gazdasagtejlesztés jellemez. Ezen
keretek kozott a termelési tényezSk térbeli mobilitdsat lehet6vé tevé kozati infra-
struktaranak szignifikans szerepe van a kevésbé fejlett, neofordista régiok gazdasag-
fejlesztésében (Lengyel 2010). Tanulmanyunkban ezért a kozuti elérhetéség f6bb, a
gazdasagi teljesitményt érint6 Osszefiiggéseinek ismertetését célozzuk meg a kelet-
magyarorszagi (absztrakt) térségben.

A szakirodalmi attekintés soran a tavolsag és a gazdasagi teljesitmény k6z8s met-
szetét érint6 f6bb elméleteket mutatjuk be, majd a kapcsolédé hazai tapasztalatokat
Osszegezzuik. Vizsgalataink soran elséként a kozuti elérhetGséget gy fejezzik ki,
hogy az relevans moédon mutassa be a hazai térgazdasigi és a fébb
kozlekedésfoldrajzi sajatossagokat. Ezt kévetéen kutatasunk soran ramutatunk arra,
hogy az elérhet6ség miként tagolja a nagytérség gazdasagi térszerkezetét, a noveke-
déshez szikséges exogén és endogén erbforrasokat, valamint a f6bb gazdasagi ér-
tékmutatokat. Az egyenlStlenségi vizsgalatok soran kitériink a neofordista régidfej-
lesztés néhany 6sszefligeésére is. Végil pedig térokonometriai médszerek segitségé-
vel ismertetjik a gazdasagi teljesitményt alakito tényezSk szerepét, kiemelt figyelmet
forditva az elérhet6ségre és annak térbeli sajatossagaira.

A tavolsag és a gazdasagi teljesitmény fobb 6sszefiiggései

A tavolsag és a gazdasagi teljesitmény kapcsolatat a térgazdasagtan részletesen taglal-
ja (ESPON 2013). Von Thinen (18206) a tavolsag és a mez3gazdasagi tevékenységek
jovedelmez3sége alapjan hatarolta le termelési zéndkat, Marshall (1920) a térbeli
kozelségbdl ad6dod externalis hatasokat ismertette az angliai iparagi korzetek eseté-
ben. Weber (1909) elméletében a piactdl és a nyersanyaglelShelytdl, illetve a telepti-
lésektS]l (munkaerd) valo tavolsagok fiiggvényében optimalizalta az adott telephely
elhelyezkedését. Christaller (1933) a kézponti helyek elméletével bevezette a méret-
gazdasagossag fogalmat, elmélete a kiillénb6z6 hierarchiaszinten 1év6 telepiilések
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szolgaltatasellatasi tertileteit is magyarazta, Losch (1940) pedig ugyanezen Osszefiig-
gésben a termelésre koncentralt.

A neoklasszikus elmélet (Ohlin 1933) szerint — tokéletes versenyt, tényezé-
mobilitast és az allandé mérethozadékot feltételezve — a régidk kozottl toke- és
munkaeré-aramlas kovetkeztében a termelési tényezok és a kilonb6z6 javak arai
kiegyenlitédnek. Ezzel szemben Perroux (1955) és Myrdal (1957) szerint a mobili-
tasnak és a méretgazdasagossagnak akadalyai vannak, a fejlett iparagak jelenlétében
és a kumulativ oksag folyamata soran térbeli polarizacié figyelheté meg a fejlett és a
lemaradé régiok koézott. Az Gj gazdasagfoldrajz (Krugman 1991, Fujita et al. 1999)
elfogadja a tokéletlen (monopolisztikus) versenyt, valamint a regiondlis gazdasagi
fejlédést az agglomeracios er6k (méretgazdasagossag) és a térbeli interakcids koltsé-
gek kozotti kélesonhatas eredményeként magyarazza. Az elmélet alapjan a névekvo
méretgazdasagossagi trendek és a csékkend szallitasi koltségek az elszigetelt telepii-
lésekbdl egy egyre polarizaltabb térszerkezethez vezetnek, amely igy kevés dominans
agglomeraciéval rendelkezik (ESPON 2013).

Az agglomeraci6 és az elérhetéség Osszefonddo jelenségek, a gazdasagi tevékeny-
ségek koncentriciéjanak fontos jellemz&i a tavolsiggazdasagossag és a szallitandd
javak, valamint informaciok mértéke (de Bok—van Oort 2011). A kozati elérhetdsé-
get az agglomerdciés — ezen belil az urbanizaciés — elény6k irodalma targyalja
(Gerritse—Arribas-Bel 2018), azt sajatossaganak tekintve, hiszen a jé piaci elérhets-
ség elbnyeit alapvetGen az agglomeracids gazdasagok f6l6zik le (de Bok—van Oort
2011). T6bb szerz6 viszont ramutat az elérhet6ség 6nalld, kilsé gazdasagi hatasara,
amit halézati vagy elérhet6ségi externaliaként definialnak, és egyértelmten elkiiloni-
tenek a varosi stirtiségb6l adodo elényoktdl. Az elérhetGségi externaliak a koltségha-
tékonysaghoz valdé hozzdjarulasként, a teriileti gazdasagi interakci6k novekedése-
ként, az agglomeracids elénydk szétteritéseként, illetve térbeli spillover hatasokként
értelmezhet6k  (Crescenci—Rodriguez-Pose 2008, de Bok—van Oort 2011,
Brockner—Rietveld 2009).

Napjainkban az elérhet6ség, illetve a kézlekedési infrastruktira javulasanak, ezaltal a
szallitasi koltségek csokkenésének teriileti hatasa nagyon vegyes. Hozzajarulhat a perifé-
rikus és az elmaradott térségek piaci integracidjahoz, az aruk és szolgaltatisok mozgasa-
hoz, a nagy ipari varosok dezindusztralizacibjahoz és az ipari tevékenységek vidéki te-
rekbe torténd telepitéséhez, valamint a régidk kozott egyenlStlenségek csékkenéséhez és
a gazdasagi névekedéshez (Crescenzi—Rodtiguez-Pose 2008, Gaigne—Thisse 2013,
Thissen et al. 2013, Annoni—Dijkstra 2017). Viszont ellentétes iranyt hatasok is fellép-
hetnek: a varosi teriiletek tovabbi koncentraciéja, magasabb térségi és egyéni jovedelmi
egyenl6tlenségek, valamint az alacsonyabb gazdasagi novekedéssel parosuld teriileti
hatékonysagi problémak (Donaghy 2009, Thissen et al. 2013).

A kozati infrastruktara fejlesztésének regionalis gazdasagi szempontd vizsgalatai
altalaban a tertleti fejlettség, a térségi gazdasagi névekedés és fejlédés, a tarsadalmi-
gazdasagi kohézio, a tertileti egyenlStlenségek, valamint a beruhdzasi szakasz hatasai
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és a hatékonysag (megtériilés) kérdései koré szervezédnek (Vickerman 1994, 1995,
1997, Vickerman et al. 1999, Erdési 2000, Wang 2002, Réthelyi—Turi 2003, Németh
2005a, To6th 2005, Ohnsorge-Szabé 2006, Németh 2008, Crescenci—Rodriguez-
Pose 2008, Terra Stadié 2012, T6th 2013, Gaal et al. 2016). Egy-egy régi6 kozleke-
dési halézata és fejlettsége kozott f6bb tertileti Osszefiiggéseket Réthelyi és Turi
(2003) Gsszegzi, és az 1. tablazatban kiegészitve kozoljik azok f6bb jellemzbit.

1. tdblazat

A kozuti infrastrukedra fejlesztése és a gazdasdgi teljesitmény regiondlis

osszefiiggései a hazai és a nemzetkozi szakirodalom alapjin

Regional correlation of road infrastructure development and

economic performance according to national and international literature

Megallapitasok

Fébb jelenségek

Nem tisztazott ok-okozati kapcsolat a tertileti
gazdasagi névekedés és az infrastruktira fejlesztése
kozott

Nem igazoltak az elmaradott térségekre gyakorolt
porzitiv hatasok, teriileti divergencia jellemzé

— Fontos hattértényez8k figyelembevétele: a
mult (Gtfiggdség) és az agglomeracids folya-
matok szerepe;

— Forditott oksagi kapcsolat: a tetiileti gazda-
sagi névekedés eredményezi az infrastruktira-
fejlesztést

— ,Szivattyteffektus™: a fejlett térségek elénye
a gazdasagiranyitas, -ellenérzés és a gazdasagi
haszon lefolozése tekintetében;

— Alagithatas™: a tivolabban 1év6 ,,arnyékteri-
letek” leszakaddsa, a fejlédés csak az infra-
struktira vonalan jellemz8

A beruhdzas épitési szakaszanak pozitiv ered6jébél
nem kévetkezik a beruhazas pozitiv egyenlege

Az infrastruktira fejlesztésének hatdsa az elérési id6
csokkenésében és a tarsadalmi-gazdasdgi kohézié
er6s6désében mutatkozik meg

A hélézathoz val6 csatlakozas fontos szempont

— A helyi szerepl6k kezdeti elényét hossza
tavi veszteség koveti, versenyképtelenség a
fejlett térségek vallalkozasaival szemben

— A szlik keresztmetszetek csokkentésekor
(példaul Csalagut): az elérési id6k és a koltség
csokkentése, ami a kohézidhoz vezethet, de
nem eredményezi a centrum-periféria viszo-
nyok felszamolasat, hanem az
interdependencia névekedéséhez jarul hozza

— A hozzaférés lehetésége meghatarozo, a
kapcsolédasi pontok megléte, helye, milyensé-
ge, elérhetd szolgaltatasok;

— A rahordé és kiegészitd kézlekedés megléte

Az infrastruktdra hatékonysaga az egész halozati
mikodés fiiggvénye

— Nem elég a helyi halozatok fejlesztése, ho-
lisztikus szemlélet sziikséges;

— ,,Pillangbéhatas”: mas halézati szakaszok
befolyasa

Az infrastrukturafejlesztések 6nmagukban
hatastalanok

— Az infrastruktura fejlesztése kiegészité esz-
koéz (1), mas tertiletfejlesztési eszkozzel egytitt
érhetS el megfelel6 hatas

Forrds: Réthelyi—Tri (2003) alapjan, kiegészitve, sajat szerkesztés.
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Hazai tapasztalatok

Mivel a kelet-magyarorszagi nagytérség foldrajzi elhelyezkedése Gsszességében nem
tekintheté kedvezének, ezért a transzeurdpai kozlekedési halozat (IV. és V. pan-
eurépai folyosok) részét jelentd autdpalyakat emeljik ki, hiszen ezek biztositjak
kozvetlentil az egységes eurdpai piachoz valé hozzaférést. A magyarorszagi relacio-
kat kutatok (Németh 2005a, Téth 2005, 2006, Ohnsorge-Szabé 2006, Németh 2008,
Vapar 2012, Té6th 2013, Egri—Paraszt 2018, Faluvégi 2020) vilagosan ramutatnak az
autopalya-halozat térbeli differenciald szerepére.

Az autépalya-hatds vizsgalatakor a tér aktiv szereplének bizonyul (Németh
2005a, Németh 2008, Téth 2013). Nem mindegy, hogy a nyugat—kelet lejté mely
részén helyezkedik el egy-egy autépalya, mas mechanizmusok és térvényszertiségek
jellemzOk a két orszagrész esetében. Kelet-Magyarorszag esetében az autdpalyak a
nyugati hatar, az exportpiacok megkdzelithetGségét biztositjak, mig a nyugati orszag-
rész esetében nemcsak az autopalyak elérhetéségének van jelentGs magyarazé szere-
pe a gazdasagi fejlettség alakitasdban, hanem egy-egy térség fekvésének, foldrajzi
helyzetének is. Az alagtthatasra hazank esetében is van bizonyiték (Nemes Nagy et
al. 2001, Németh 2005a, Egri—Paraszt 2018), ami szintén a kelet—nyugat irainy men-
tén kildnbozik (a keletiek hatranyara), illetve autépalyanként is eltéré mértékd.

Az autdpalya-fejlesztés hatasainak elemzése soran figyelembe kell venni a torté-
nelmi hatteret, az agglomeracios folyamatok 1étét és sajatossagait is. Németh (2005a,
2008) munkaiban ramutatott a hazai gyorsforgalmi athalézat bévitésének térténelmi
Osszefuggéseire. Az 1970-es évek kormanyzati kozlekedésfejlesztési elképzeléseit
Osszehangoltak az 1971. évi Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciéval
(OTK) (1007/1971. [I1I. 6.] kormanyhatirozat) — amelyek alapjan autdpalyaink f6bb
nyomvonalait is kiépitették —, igy a magasabb rangu infrastruktarahdlézat az orszag
legnagyobb (és legfejlettebb) varosait koti 6ssze Budapesttel. Vagyis joggal feltéte-
lezhetjik, hogy napjainkra a jelent6sebb centrumok (megye- és régiokézpontok)
elérhet6sége endogén jellemzévé valt. Emellett — a keleti terek szemszogébdl — a
nyugati exportpiacok f6ként a févaroson keresztiil kozelithet6k meg. Németh (2008)
szerint az autépalya-halézat 6nallé térszerkezet-alakité hatasa is megkérddijelezhetd,
hiszen am6gott a févaros (igen jelentds) tarsadalmi-gazdasagi tomege all. Figyelem-
mel kell lenntink tovdbba arra a tényre is, hogy a hazai autdpalyak és féutvonalak
egylitt mozognak, azok tébbségében parhuzamosan futnak. igy az ,,4j” halézatok a
korabbi térszerkezet megerdsitését jelentik, a jelenlegi gazdasagfeijlesztési akciok erre
éptilnek ra (T'6th 2005, Németh 2008).

A rahordé és kiegészité kozlekedés szerepére hivja fel a figyelmet Ohnsorge-
Szab6 (2006) az M3-as és az M5-6s autdpalya altal érintett megyék esetében. A halo-
zati hatast és annak hatékonysagat érint6 elemzés alapjan emlitett szerz6 — az auto-
palyak foglalkoztatas- és jovedelemnévelé hatasat nem vitatva —, a hagyomanyos
kozat- és vasutfejlesztés szerepére iranyitja a figyelmet. A halézat eredményes ki-

Terileti Statisztika, 2020, 60(6): 653-687; DOI: 10.15196/TS600603



A kéziti elérhet8ség szerepe a kelet-magyarorszdgi

gazdasdgi teljesitményben és gazdasdgfejlesztésben 237

hasznalasat neheziti tovabba az is, hogy a folyosok orszaghataron tali 6sszekottetése
nem mindenhol biztositott (Terra Stadi6é 2012, ISD 2014). A Kelet-Magyarorszaggal
hataros orszagok jelentGs része (Szlovakia kivételével) nem tartozik a schengeni
Ovezetbe, vagyis az orszaghatarok részben politikai ,,hatarvonalat” is jelentenek.

Az infrastruktarafejlesztések 6nmagukban hatastalanok, erre mutat ra Toth
(2005) tanulmanyaban. Az altala elemzett keleti megyék periférikus kistérségeiben az
autopalyak megléte 6nmagaban nem jelent fejlédést, az ugyanis a strukturalis prob-
lémakat nem oldja meg. A telephelyvalasztas egyik feltétele lehet ugyan az autépa-
lyak kozvetlen elérhetésége, de ezen megyékben példaul jelentGsebb kiilfolditke-
befektetés (t6bbek kozott) csak kormanyzati timogatassal valosulhatott meg, az is
csak szigetszerd jelleggel (Vapar 2012).

Médszertan

Kiemeljitk, hogy az elérhet6ség fogalmat tanulmanyunkban kézuti kézlekedés-
toldrajzi értelemben, vagyis csak a vonalas infrastruktaraval 6sszefliggésben hasznal-
juk, megallapitasainkat erre vonatkoztatjuk.

Kelet-Magyarorszag kozati elérhetGségét az id6- és kozati tavolsigok metszeté-
ben hatarozzuk meg, ehhez az informaciostritésre alkalmas R-tipust faktorelemzést
alkalmazzuk (Sajtos—Mitev 2007). A moédszer lehet6séget ad az egyes valtozok su-
lyozasara, azok fontossaganak megallapitasara (Lukovics—Kovacs 2011). Az elérhe-
téség és a gazdasagi teljesitmény Osszefiggéseinek ismertetését a terileti adatok
feltar6 modszerével (exploratory spatial data analysis — ESDA) végezzik el. Mig a
kétvaltozés Global Moran I teszt (Anselin 1995, Téth 2014) a vizsgalatba vont val-
tozok térbeli figgbségének kiértékelésére, addig annak lokalis statisztikdja (Local
Moran 1) a k6z6s térbeli mintak feltarasara alkalmas (Egri—Kd&szegi 2018, Sipos
2017, Szab6—To6r6k 2019, Kincses—T6th 2020).

Az elérhet6ségi viszonyokhoz két8dé tertileti egyenlStlenségeket a Hoover-index
segitségével mutatjuk be, ami azt fejezi ki, hogy az egyik vizsgilt tarsadalmi-
gazdasagi jelenség mennyiségének mekkora szazalékat kell atcsoportositani ahhoz,
hogy teriileti megoszlisa a masik jelenséggel megegyezzen (Németh 2005b). Es vé-
gtl, az elérhetSségnek a gazdasagi teljesitmény alakitasaban betoltott szerepét érté-
keljiik, tobbféle regressziés modell hasznalataval, nevezetesen a legkisebb négyzetek
modszere (ordinary least squares — OLS), a maximum likelihood térbeli késleltetés
(maximum likelihood spatial lag model — ML SLM) és térbeli hiba (spatial error
model — ML SEM), valamint a térbeli sulyozott legkisebb négyzetek (spatially
weighted least squares — SWLS) regressziokkal. A részletes modszertani 6sszefliggé-
seket Anselin (2005), Kelejian—Prucha (2010) és Chasco (2013) ismertetik.

Az elemzések teleptilési szintd adatbazisat az Orszagos Tertletfejlesztési és Teru-
letrendezési Informaciés Rendszer (TeiR), ezen belil a GeoX Kift., a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal (KSH), a Magyar Allamkincstar, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
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tala, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Személyi jévedelemadé és Tarsasagi adébeval-
las, valamint a HVG (2018) TOP500 melléklete és a Kiillgazdasagi és Kiliigyminisz-
térium (2019) adatai szolgaltattak.

A vizsgalatok makroszintd térségét Kelet-Magyarorszag jelenti (Alfold és Fszak
NUTS1 régio), mig a megtigyelési egységet a telepiilés.

A kozoti elérhetéség kifejezése

A kozati elérhetéség konceptualizalsat a térgazdasagi és a hazai kézlekedéstoldrajzi
sajatossagok alapjan végezzik el. Tanulminyunk iranyvonalahoz ESPON (2013)
megkozelitése all a legkbzelebb, eszerint a napjainkban zajlé gazdasagi és technolo-
giai valtozasok 6sszefliggésében az Gsszekapcesoldédason alapuld ,,halézatoktdl vald
tavolsagot” szitkséges mérni, nem pedig a ,helyek kézott tavolsagot”. A kutatds
soran — parhuzamosan a korabbi kozlekedés- és a tertiletpolitikai dontésekkel — a
halézatokat egyrészt a kozati infrastruktiuraval, masrészt pedig a relevans nagyvaros-
okkal (Budapest, régiokézpontok, megyeszékhelyek) azonositjuk be. A (t6bb koz-
pontd) nagyvaroshalozat szerepe kiemelten fontos a regionalis fejlédés szempontja-
bél, hiszen ezekben a terekben koncentraltan zajlanak a térbeli folyamatok, és azok
meghatarozzak lokalis térségeik és hinterlandjaik fejlédését (Rechnitzer 2006, EC
2011). Ezek alapjan a kovetkezé mutatokat vontuk be a statisztikai elemzésekbe: az
id6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza kilométerben és percben
Budapestig, a legkézelebbi autépalya-csomépontig, a régidkézpontig és a megye-
székhelyig. Els6ként feltartuk az elérhet6ségi indikatorok kézétti kapesolatokat,
valaszt keresve arra kérdésre, hogy az autépalya-csomépontok id6- és koziati tavol-
saga ténylegesen mutat-e szignifikins Osszefiiggést Budapest, illetve a nagyobb és
kisebb kozpontok elérhetéségével.! Faktorelemzés segitségével egy megfelels sta-
tisztikai paraméterekkel rendelkez6 6nallé f6komponenst hoztunk l1étre. A Bartlett-
teszt szignifikancidja azt jelzi, hogy a bevont valtozok korrelalnak egymassal, a Kai-
ser—Meyer—Olkin- (KMO-) mutaté értéke szerint a mutatdink kézepesen alkalmasak
a faktorelemzésre. A sajatérték jelentés mértékben meghaladja az 1 kiszébértéket,
vagyis az informaciostrités megfelel6 mértékd, a megérzott varianciahanyad pedig
kozel 46%. Az eredmények szerint a kozuti elérhetéségi mutatok ,,egy iranyba
haznak", azaz azon teleptléseken, ahol az autépalya elérhetéségének id6- és kozati
tavolsdga alacsony, onnan Budapest is hamarabb elérhetd, illetve a régiokézpontok
és a megyeszékhelyek is (2. tablazat). Habar az utobbi id6szakban az idSbeli elérhe-
téség szerinti elemzések jellemzéek (Toth 20006, Lécsei—Szalkai 2008, Németh
2008), ugyanakkor az iterdcidk soran azt tapasztaltuk, hogy a kozuati elérhet&ség
szerinti adatok fontos informaciokkal szolgalnak a térbeli agglomeral6dasrol.

z Osszes magyarorszagi teleptilés bevonasaval szamitva.
LAz magyarorszagi teleptilés bevon 1 szamitv:
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2. tablazat
A f8komponens-analizis f6bb eredményei az elérhet8ségi mutatdk alapjin,
2016
Main results of principal component analysis based on accessibility indicators, 2016
Megnevezés Kommunalitas ‘ Faktorsuly

KMO 0,561
Bartlett-teszt 0,000
Sajatérték 3,657
Megmagyarazott variancia 45,717

Idébeli elérhetbség, perc

Autbpilya 0,997 0,765
Budapest 0,993 0,691
Régidkézpont 0,983 0,678
Megyeszékhely 0,989 0,673

Kozuti elérhetéség, kilométer

Autépalya 0,996 0,754
Budapest 0,994 0,594
Régiokozpont 0,984 0,602
Megyeszékhely 0,989 0,631

Ezt kévetben a faktorértékek esetében a természetes toréseken alapuld (natural
breaks [jenks]) kategorizalast alkalmaztuk, amely ugy alakitja ki a csoportokat, hogy
azok elemei kozott a legkisebbek, a csoportok kézott pedig a legnagyobbak legyenek
az eltérések. A teleptiléseket extrém magas, kiemelkedd, mérsékelten magas, atlagos,
mérsékelten alacsony, erésen alacsony és extrém alacsony csoportokba soroltuk be
(1. abra). Az altalunk lehatarolt absztrakt térben tobb extrém magas elérhet&ségi
telepiilés és telepiiléscsoport jelenik meg (példaul Miskolc, Debrecen, Szeged, Kecs-
kemét—Kiskunfélegyhaza, Nyiregyhaza stb.).

A faktor eloszlasa alapjan a nagyobb kiterjedtségli koncentracidk, a f6bb agglo-
meraciok, telepiilésegylittesek (csoméponti régiok) vilagosan kirajzolodnak az egész
orszagban (Készegfalvi 2020). A faktorszkor eloszlasa véleménylink szerint egyér-
telmden kifejezi a hazai, f6ként az autdpalya-halézathoz k6t6d6 kozlekedéstoldrajzi
centrum-periféria viszonyrendszert. Tovabbd az alacsonyabb rendd (nem auto6-
palya-) halézatok korvonalai is kirajzolodnak (példaul a 86-os, az 52-es és a 67-es
féut), ramutatva a rdhordd infrastruktira lokélis szerepére. Osszességében a
fékomponens-analizis és a kategorizalas eredményei megerésitik az autdpalya-
halézat torténelmi és agglomeracids Gsszefiiggéseit.
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1. 4bra
Az elérhet8ségi faktor eloszldsa Magyarorszdgon, 2016

Territorial distribution of the road accessibility factor in Hungary, 2016

Elérhet6ség

I Extrém magas

I Kiemelked$
Meérsékelten magas
Atlagos
Mérsékelten alacsony

I Ergsen alacsony

B Fxtrém alacsony

Az elérhetSség és a teriileti fejlettség kapcsolatinak elemzése kiemelt téma a
hazai szakirodalomban, a forrasok moédszertani szempontbdl valtozatosak. A
kutatasok altaldban a gyenge-kbzepes és a szoros terjedelem kozott egyltt mozgd
kapcsolatokat jeleznek, a terileti aggregaltsagtdl, illetve a két dimenzid
operacionalizalasatél fiigeben (Toth 2006, Németh 2008, Lécsei—Szalkai 2008, Toth
2013, Pénzes 2013, Tagai et al 2018). Az esetek tobbségében az egy allandé lakosra
jutd jovedelem reprezentdlja a teriileti fejlettséget (lasd Faluvégi 2020), {gy ezen
mutatoval vetjik 6ssze az elérhetéségi faktort és annak alkotdrészeit.

A Pearson-féle korrelacios egylitthatok szerint (3. tablazat) a latens valtozo
gyenge-kbzepes egyiitt mozgd Osszefiiggést mutat a személyi j6vedelemado- (szja-)
koteles jovedelmekkel, melynek mértéke orszagosan a legmagasabb, mig Kelet-
Magyarorszagon a legkisebb. A t6bbi mutaté tekintetében megerdsithetjiik, hogy
tobbségében Budapest és a megyeszékhelyek jovedelmi térformald szerepe jelentds.
A dunantdli teleptilések jovedelmének a févaros kozelségéhez vald kotédése
alacsonyabb, mint a kelet-magyarorszagiaké, mivel a nyugati hatar kozelsége is
6ndllé jovedelemformalé tényezének szamit. A régidkézpontoktdl vald tavolsdg
szerepe csekély (de szignifikans), Kelet-Magyarorszag esetében kiilondsen alacsony a
korrelacié mértéke. A nem tdl erds kapcsolat tobb tényezGvel is magyarazhato.
A magasabb rendd kézuthalozat kiépitése napjainkra sem hozta el minden térségbe
a fejlettség magasabb szintjét, a béviiléshez nemcsak az elérhetéség, hanem az egyéb
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termelési tényezOk jelenléte (képzett human eréforras, kritikus létszamd népesség
stb.) is lényeges (Szakalné Kané et al. 2017).
3. tablazat
Az elérhetdség és az egy f6re jutd lakossdgi jovedelem kapcsolata, 2016

Relationship between road accessibility and per capita income, 2016

Megnevezés Magyarorszag Dunantul Kelet-Magyarorszag

ElérhetSségi faktor 0,440%+* 0,383%** 0,320%+*
Idé&beli elérhetbség, perc

Autépilya —0,320%+* —0,278w+* —0,202%+¢

Budapest —0,443%+¢ —0,385%+* —0,406%**

Régiokozpont —0,158%* —0,150%+* —0,063%*

Megyeszékhely —0,306%+* —0,333 ¢k —0,247rk

Kozuti elérhetéség, kilométer

Autdpalya —0,37] 2%tk —0,278*k* —0,184**
Budapest —0,446%k* —0,409%kx —0,39 1%k
Régidkozpont —0,093%k* —0,069%k* 0,040%*

Megyeszékhely —0,299%4¢ —0,286%** —0,246%F*

Megjegyzés: *** szignifikins 0,01 szinten, ** szignifikans 0,05 szinten, * szignifikans 0,10 szinten. Az elérhetSségi
faktor pozitiv el6jele a kedvezbb poziciot jelenti.

Ezt kovetSen a vizsgalt absztrakt térben az egylittmozgas térbeli sajatossagait is
bemutatjuk. El8sz6r a kézati elérhetdség és a lakossagi jovedelmek? egytittes atlagos
mintazatat, majd a helyi tendencidkat és a térbeli Osszefliggéseket ismertetjik.
A szomszédsagi kapcsolatok kifejezésére a kirdlynészomszédsagot alkalmaztuk.
Alokdlis Moran szignifikanciafilterét 0,0001 és 0,05 kozott hataroztuk meg, a
permutacidk szamat pedig 999-ben. A kétvaltozos globdlis teszt értéke (40,289,
p<0,001, Z-érték: 21,66) jelentésen meghaladja a kritikus értéket (—0,0008), tehat
egyértelm és markans ko6zOs térbeli klaszterezGdés figyelheté meg. A lokalis
Osszefiiggések erés koncentralt és szignifikins terilleti autokorrelaciot jeleznek,
kilonosen az M3-as autdpalya vonalan Szikszoéig, valamint az M5-6s Kecskemét—
Kiskunfélegyhaza szakaszan (2. abra). Emellett 6nallé gécpontként a Polgar—
Tiszadjvaros klaszter, Szolnok, valamint a Debrecen és a Szeged melletti
agglomeracios teleptilések rajzolédnak ki. Megemlitend6 tovabba, hogy Nograd és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye nyugati hatdrteleptiléseinek tobbségében alacsony az
elérhet6ség mértéke, a jovedelemé viszont magas. Relative kedvezé poziciok a
forgalmi arnyékteriileteken is fellelhet6k, példaul Satoraljaujhelyen, valamint a
Békéscsaba melletti agglomeracids telepiiléseken.

2 Az x viltozé az elérhetSség faktorértéke, az y pedig a térben késleltetett jovedelem/f6.
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2. 4bra
Az elérhet8ség és a lakossdgi jovedelmek lokélis autokorreldciés mintdzata
Kelet-Magyarorszdgon, 2016

Local autocorrelation pattern of accessibility and household income

in Eastern Hungary, 2016

Nem szignifikans
B Magas—Magas

B Alacsony—Alacsony
Alacsony—Magas
Magas—Alacsony

A kétvaltozos lokalis teszt ramutat a tovabbi ,kilén mozgasokra”, magas-
alacsony (HL) térségek lelhet6k fel a transzeurépai halézatok mentén is, ide
tartoznak példaul a Kistelek—-Opusztaszer—Kompoc telepiilésegytittes vagy a Heves
megye déli részén talalhat6 telepiilések. A kozlekedési és jovedelmi periféridkat az
orszaghatar menti telepiilések alkotjak féként északkeleten, Hajdu-Bihar és Bacs-
Kiskun megyében, emellett a két dimenzi6 belsé periferizaloédasa figyelheté meg a
Tisza-t6 melletti telepiiléseken. Frdemes kiemelni Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
egészét, ahol a kiépitett autdpalya-haldzat és a jévedelem relacidja nem mutat pozitiv
egyuttmozgast (HH klasztert), ami stlyos tertileti hatékonysagi problémakat jelez.
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A gazdasagi teljesitmény egyenlétlenségei az elérhetéség
figgvényében

Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy az elérhetéség szerepe miként jelenik meg
a gazdasagi teljesitmény differencialtsagaban, és milyen mértékben tagolja a kelet-
magyarorszagi gazdasagi térszerkezetet. A kérdéskort gazdasagi fejlettség szempont-
jabdl megkozelitve vizsgaljuk (Lengyel 2012), vagyis nemcsak az eredménymutatok-
ra (példaul lakossagi jovedelmek, vallalati teljesitmények stb.), hanem a gazdasag
névekedéséhez sziikséges faktorokra is koncentralunk. A tényezéket Smetkowski
(2018), a f6bb tertleti novekedési és fejlédési (exogén és endogén neoklasszikus,
kumulativ oksag stb.) elméleteket szintetizalé munkaja alapjan exogén, endogén,
strukturalis és tradicionalis jellegiik alapjan csoportositjuk.

Az exogén tényezik egyrészt a régidk elérhetbségéhez (példaul autdpalyak, repild-
terek) kapcsoloédnak, amely lehet6vé teszi a tovabbi kilsé faktorok, a kulfoldi
mikodstoke és a munkaerd mozgasat. Ide sorolhatjuk a timogatasokat és a fejlesz-
tési forrasokat is (Smetkowski 2014). A vizsgalt nagytérség szempontjabdl a techno-
logial haladas is exogén tényezének szamit, a kilf6ldi mikodétéke ebben fontos
katalizatorszerepet jatszik (Dedak—Dombi 2009, Farkas 2019).

Az endogén jellemzik a tudashoz, a helyi innovaciés kornyezethez, a kis- és kézép-
vallalkozasok egyuttmtkodéséhez, valamint az agglomericiés hatdsokhoz kapcso-
lédnak (Lengyel 2012, Varga 2009). Kelet-Ko6zép-Europaban és hazankban a helyi
innovacios koérnyezeten alapuld fejlesztés aranya csekély, nem kielégits, az endogén
tényezGk szerepe inkabb a kilféldi mikédétdke altal megjelend 4 technologidk
adaptaciéjaban jelent6s (Dedak—Dombi 2009, Lengyel —Szanyi 2011, Farkas 2019).

A strukturdlis komponensek a regionalis gazdasagok szektoralis killénbségeit jelzik,
azaz azt, hogy jelen vannak-e a névekedést elGsegité magasabb hozzaadott értéket
képvisel$ iparagak. A vizsgalt nagytérségben az ipar szerkezetatalakitisa, a feldolgo-
z6lpar és a fejlett tizleti szolgaltatasok a regionalis névekedési palyak erSteljes meg-
hatarozoi (Capello—Perucca 2013, Lengyel et al. 2016).

A tradiciondlis faktorok — a Cobb-Douglas termelési fiiggvénnyel sszhangban — a
téke és a munkaer$ hatékony felhasznalasan alapulnak (Smetkowski 2018).

A felsorolt tényezbket kiegészitettitk a #érszerkezeti jellemzikkel, azon belil is a pe-
riféridk jelenlétével. A periféridkon a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendeletben (a ked-
vezményezett telepiilések besoroldsardl és a besorolas feltételrendszerérél) meghata-
rozott jelentés munkanélkiliséggel sujtott teleptiléseket és a tarsadalmi-gazdasagi,
infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett teleptiléseket értjiik, valamint
1/2014. (1.3.) OGY hatarozatban, az Orszigos Fejlesztési és Tertletfejlesztési Kon-
cepci (2014) és a KSH (2018) altal ismertetett ipari valsagteriiletek telepiiléseit (Ka-
zincbarcikai, Miskolci, Ozdi, Salgotarjani jarasok, Miskolc varosa nélkil).

A kelet-magyarorszagi megyék és régiok Gsszességében a kompetitiv fejlédés té-
nyezévezérelt szakaszaban vannak, neofordista térségeknek szamitanak (Lengyel
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2010, Annoni—Dijkstra 2017), ezen elméleti tipusnal a gazdasagfejlesztés soran el-
s6dlegesen az exogén tényez6k dominalnak (Lengyel 2010). Ugyanakkor a teleptilési
szintd vizsgalat szerint, a felsorolt térségek nem tekinthetGk homogénnek, gy felté-
telezhetjik, hogy bizonyos varosok, varostérségek (példaul Debrecen, Kecskemét,
Miskolc, Szeged és agglomeracioik) a kompetitiv fejlédés magasabb szintjén talalha-
tok (Molnar et al. 2018, Rechnitzer et al. 2014, 2019, Jézsa 2019). Mivel a
kozlekedéstoldrajzi halozat szoros Gsszefliggést mutat a telepiiléshalozattal, ezért azt
valoszinGsitjik, hogy az elérhetGségi relaciok markansan tagoljak a ndvekedési té-
nyezbket és eredményindikatorokat.

4. tablazat

A kelet-magyarorszdgi térsadalmi-gazdasdgi jellemz8k megoszlisa
az egyes elérhet8ségi kategéridk™ esetében, 2010-2017
Distribution of the socio-economic characteristics in Eastern Hungary by
accessibility categories, 2010-2017

()
Mutatd 1 2 3 4 5 6 7

Allandé népesség? 231 | 13,6 | 14,0 | 164 | 19,0 9,9 42
Adéfizetdka 229 | 138 | 14,0 | 16,5 | 189 9,7 41
Fels6foku oklevéllel rendelkezékb) 39,0 | 11,6 | 10,5 | 142 | 145 8,1 2,1
Hazai szabadalmi bejelentéseke) 522 9,1 11,0 9,3 12,1 6,0 0,3
Odavéindotlaso 21,6 | 144 | 143 | 17,0 | 18,7 9,7 43
Fejlesztési forrdsokd) 373 | 10,1 92 | 12,1 | 19,7 8,7 2.8
Egyedi kormanydontésen alapuld

tamogatasok®) 46,6 | 19,8 8,3 83 | 17,0 0,0 0,0
Kis- és kozépvallalkozasoka: € 238 | 137 | 13,6 | 16,1 | 18,0 | 10,6 4.2
Fejlett tizleti szolgaltatasoka- 0 41,0 | 11,5 | 10,3 | 14,0 | 140 7,7 1,5
Feldolgozoéipar® 27,6 | 14,5 133 | 16,6 | 16,6 9,0 2.4
Jegyzett t6kébdl kulfoldi részesedéstid) 284 | 13,6 | 189 | 18,7 | 15,8 4,2 0,4
Exportbevételek? 424 | 133 | 155 | 16,1 9,2 2,6 0,9
Brutté hozziadott értéka 38,7 | 11,8 | 151 | 14,9 | 12,0 5,6 1,9
Brutté kibocsatasy 398 | 12,5 | 151 | 157 | 10,8 48 1,3
Adozis elétti eredmény® 421 85 | 13,6 | 175 | 11,3 58 1,2
Ertékesités nett6 arbevételed 385 | 11,2 | 16,5 | 16,2 | 11,0 53 1,3
TOP vallalkozasok Osszes arbevétele®) 38,4 | 108 | 254 | 164 6,9 1,6 0,5
Szja-kételes j6vedelem? 273 | 13,7 | 13,5 | 159 | 17,5 8,8 3,3
Teleptlési gazdasagi eré® 30,2 | 14,3 | 13,1 154 | 15,6 8,3 3,1
Helyi ipartizési ad6o 352 | 14,9 | 12,7 | 15,6 | 13,2 6,2 2,2

*Megnevezésiiket lasd az 5. tiblazatban.

3 2016. » 2011. 9 2010-2016. 9 2010-2015 (Regionalis Operativ Programok, Gazdasagfejlesztési Operativ
Program, Kozlekedés Operativ Program, Tarsadalmi Megajulas Operativ Program, Tarsadalmi Infrastruktira
Operativ Program). 9 A foglalkoztatottak 1étszama alapjan. § A kévetkez6 tevékenységi kérokkel rendelkezé regiszt-
ralt vallalkozasok: K — Pénziigyi, biztositasi tevékenységek; I — Ingatlantigyek; M — Szakmai, tudomanyos, miiszaki
tevékenység; N — Adminisztrativ és szolgaltatast timogatd tevékenység. © 2017,
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A 4. tablazat ramutat az atlag feletti elérhet6ségl csoportokban fellelhet6 tarsadal-
mi-gazdasagi koncentraciora. A népesség, az adofizetdk, az odavandorldk, a kis- és
kozépvallalkozasok, az szja-kételes jovedelmek, a feldolgozéipari vallalkozasok és a
teleptilési GDP-t helyettesitS teleptilési gazdasagi eré (TGE)? t6bb mint fele itt stird-
s6dik, de nem haladja meg a 60%-ot. A fejlesztési forrasok jelentés része (57%-a) a
fejlettebb, varosias (és autopalya-kozeli) terekbe érkezett, kilonos tekintettel a gazda-
sagfejlesztési, a kutatas-fejlesztési és a turisztikai tevékenységekre (KPMG 2017). Mig
a fels6foku oklevéllel rendelkezbk, a fejlett tizleti szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok
és a tarsas vallalkozasi teljesitmények koncentracidja ennél magasabb, az adézas eldtti
eredmények, az értékesités nettd arbevétele, a brutté hozzaadott érték és a kibocsatas
kétharmada, addig az exportbevételek, az egyedi kormanydontéseken alapulé tamoga-
tasok és a TOP vallalkozasok Gsszes arbevételének tobb mint 70%-a tarsithaté az
atlagos elérhetSségi szintet meghalado telepiilésekhez.

A kozlekedéstoldrajzi perifériak esetében (f6ként az ersen és extrém alacsony
kategoriaknal) igen alacsony striség is el6fordult, a tarsas vallalkozasok mutatéinal
és a hazai szabadalmi bejelentéseknél 9% alatti, és a t6bbi mutatd esetében sem éri el
a 15%-os Osszesitett aranyt. (Mig a TOP vallalkozasok 6sszes arbevételének aranya
ezen klaszterekben 2,1%, addig az egyedi kormanydéntésen alapulé taimogatasoké
0,0.) A két véglet kozotti (atlagos és mérsékelten alacsony) csoportok tébb esetben
magasabb koncentraciét mutatnak, ezt az autépalyakhoz és Budapesthez kozelebbi,
valamint a forgalmi arnyéktertileten — de tobb esetben masodrendd f6utak mentén —
elhelyezked6 gazdasagi és térségi kdzpontok (Szolnok, Békéscsaba, Salgétatjan,
Balassagyarmat, Jaszberény, Jaszfényszaru, Ozd, Matészalka stb.) jelenléte okozza.

5. tablazat
A tirsadalmi-gazdasdgi periféridk és vdlsdgteriiletek ardnya
elérhetdségi kategdriak szerint, 2016
Distribution of socio-economic peripherals and
crisis areas by accessibility category, 2016
()
Elérhet6ségi kategoridk Teleptilések Népesség
1 — Extrém magas 43,5 6,5
2~ Kiemelkedé 4253 284
3 — Mérsékelten magas 47,0 31,7
4 — Atlagos 56,0 31,0
5 — Mérsékelten alacsony 56,4 36,9
6 — ErGsen alacsony 68,9 38,9
7 — Extrém alacsony 82,1 61,1

3 A teleptilési szintre dezaggregilt GDP-t (teleptilési gazdasagi erét — TGE) Csite—Németh munkija (2007)
alapjan becsiltik meg: meghatroztuk a helyi addk, a személyi jévedelemadé-alap és a regisztralt vallalkozasok
teleptilési megoszlasi viszonyszamait, majd azokat atlagoltuk. Ezek utin a megyei GDP-értékeket felosztottuk ezen
aranyszam segitségével.
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Ezen felil a tarsadalmi-gazdasagi perifériak és a valsaggocok jelenléte is figyelem-
re méltd a magas elérhetSségi kategoridba tartozo tertileteken. Az extrém, a kimagas-
16 és a mérsékelten magas (1-3) kategdridkban a telepiilések 45%-a és azok kozel
400 ezer f6nyi népessége érintett. Bz ramutat arra, hogy a kozlekedésfoldrajzi és a
tarsadalmi-gazdasagi centrum-periféria viszonyrendszer igen cizellalt a vizsgalt nagy-
térségben. (Megerdsiti tovabba azt a tényt, hogy az infrastruktarafejlesztések egyediil
hatastalanok, csupan kiegészité eszkézként mikodnek.) A jelenség kivaltképp az
M3-as autopalya mentén nagymértékd, ugyanis Salgétarjan, Miskolc, Kazincbarcika,
Nyiregyhaza és Debrecen szlikebb-tigabb vonzaskdrzetei, hinterlandjai emelkednek
ki ebbdl a szempontbdl. Az elérhetSség és a leszakado térségek kapcesolata Gsszessé-
gében egyértelmi, minél tavolabbi egy-egy térség, annal nagyobb mértékd a leszaka-
do telepiilések és népesség aranya.

6. tablazat
A Hoover-index alakuldsa a kiil6nb6z6 tdrsadalmi-gazdasdgi mutatdk és
az elérhet8ség vonatkozisiban, 2016
Hoover index values for various socio-economic indicators and availability, 2016

o)
Mutaté Hoover-index
AdéfizetSk? 0,48
Fels6foku oklevéllel rendelkez6k®) 15,42
Hazai szabadalmi bejelentések® 28,91
Odavandotlas 1,92
Fejlesztési forrasokP) 15,00
Egyedi kormanydontésen alapulé timogatasokP) 29,70
Kis- és kozépvallalkozasokb) 1,34
Fejlett tzleti szolgaltatasok® 17,18
Feldolgozdipar 5,08
Jegyzett t6kébdl klfoldi részesedést 16,45
Exportbevételek 11,32
Brutto hozzaadott érték 5,49
Brutté kibocsatas 7,13
Adézas elbtti eredményd 8,91
Ertékesités nett arbevétele 8,09
TOP vallalkozasok Osszes arbevétele 13,30
Szja-kételes jovedelem® 4,34
Teleptilési gazdasagi eréb 7,74
Helyi ipartzési adéP) 13,45

a) A relevans korcsoportokkal 6sszevetve.

b) A népességszammal sszevetve.

) A regisztralt vallalkozasok szamaval Gsszevetve.

d) A regisztralt (tarsas) vallalkozasok szamaval Gsszevetve.
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Az elérhet6séghez kot6dS egyenlStlenségek pontosabb bemutatasahoz a Hoo-
ver-indexet alkalmaztuk, ahol a megfigyelés egységeit az elérhetSségi klaszterek al-
kottak (6. tablazat). A legcsekélyebb — szinte 0 — egyenl6tlenséget az adofizetSk
aranya mutatja. Ehhez képest az Osszes tobbi mutatd joval magasabb tagoltsigot
mutat, vagyis (megerSsitve az 5. tablazat eredményeit) a névekedési faktorok, a teri-
leti teljesitmények és a hatékonysag jelentSsen killonboznek az elérhet6ségi katego-
riak mentén. A kis- és kézépvallalkozasok eloszlasa szintén kiegyenlitett, ez a szektor
sokszintsége (a globalis vallalatokhoz kapcsolodoaktdl a helyi lakossagi keresletet
kielégit6 nontraded szereplSkig) miatt félrevezets lehet, egyaltalin nem bizonyos,
hogy jelentSs gazdasagi, innovacios stb. teljesitmény kapcsolodik hozzajuk. Az oda-
vandorlasok a magasabb elérhetSségi kategoridba tartozo telepiilésekhez kétédnek,
viszont az elvandorlasok szama ennél jéval magasabb, 2010 és 2016 kozott a nagy-
térségben hozzavetblegesen 105 ezer f6s a vandorlasi veszteség. Ugyan nincsen
legmagasabb iskolai végzettség szerinti vandorlasi adatbazis, de az ,,agyelszivast” is
feltételezhetjik a nagytérségb6l — a neofordista régidk jellemzGihez illeszkedve
(Lennert 2019).

Kilonosen magas az egyenlétlenség mértéke az egyedi kormanydontésen alapuld
tamogatasok és a hazai szabadalmi bejelentések esetében. El6bbirdl a 7. tablazatban
Osszesitettik a 2004 és 2018 kozotti f6bb jellemzéket: a megvaldsitas helyszine, a

vallalat anyaorszaga és a f6bb tevékenységek alapjan.
7. tablazat

Az egyedi kormdnyddntésen alapuld timogatdsok™* f&bb jellemz6i
Kelet-Magyarorszdgon, 2004-2018
Key features of grants based on individual government decisions in Eastern
Hungary, 2004-2018

%)
Megval6sitas helyszine A vallalat anyaorszaga F&bb tevékenységek

VAros arany orszag arany megnevezés arany
Debrecen 20,8 Németorszag 449 Autéipar 478
Kecskemét 19,9 Magyarorszag 26,0 Gépgyartas 17,3
Gyongy6shalaszi 6,3 India 6,5 Elelmiszeripar 15,7
Miskolc 6,2 Svédorszag 5,0 Gydgyszeripar 5,7
Jaszberény 53 |Japan 3,0 Csomagolas 49
Eger 5,1 Egyestilt Allamok 2,2 Elektronika 2,5
Hatvan 5,0 Franciaorszag 2,0 Szolgaltatas 2,0
Kisvarda 3,7 Izrael 1,7 Vegyipar 1,5
Tiszaptspoki 37 Kina 1,6 Egyéb termel6 0,9
Sziksz6 2,8 Koreai Koztarsasag 1,6 Repuléipar 0,9

*Realértéken.

Megjegyzés: az alapadatok forrasa a K-blog (2019) és a Kiilgazdasagi és Kiltigyminisztérium (2019) adatbazisa alap-
jan sajat szamitas.
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A kindlatorientalt tertiletfejlesztési politika részeként a nagytérségben tdlsulyban
van a kilsé térségi bazisu (nemzetkdzi) cégek egyedi timogatdsa (aranya Gsszesen
74% az egyedi kormanydontésen alapulé tdimogatisokbol). Ez ramutat a ,,fiiggés”
jelenségére (NOlke—Vliegenthart 2009), amely {gy alakitja a tudas-, kutatas-fejlesztési
és az innovaciés rendszerek fejlédését is, fenntartva az aszimmetrikus
interdependenciat a fejlettebb orszagok és hazank kézott (Farkas 2019). A relacick
tekintetében a geopolitikai szempontbol kézeli Németorszag tekinthetS nyertesnek,
a nemzetkézi tamogatisok 61%-aval. A megvaldsitas helyszinei a kozlekedés-
foldrajzi halézat csomépontjaihoz, vagy azokhoz kézeli terekhez kotédnek?, és a
tamogatott tevékenységek esetében a feldolgozoipar (az autdipar és a gépgyartas
kézel kérharmados) tilstlya jellemz6. Igy az exportképes traded vallalatok tamoga-
tasanak — és ennek hatasara az itt elhelyezked6 TOP vallalkozasok — figgvényében
sem meglepd, hogy az exportbevételek tulnyomé része is a legmagasabb elérhet6sé-
gt terekhez kapcsolédik.

A Hoover-index értéke a fejlett tizleti szolgaltatasok, a jegyzett t6kébdl kulfoldi
részesedés, a fels6foku oklevéllel rendelkezdk, a fejlesztési forrasok, helyi ipartizési
ado, a TOP vallalkozasok Osszes arbevétele és az exportbevételek esetében is ki-
emelkedd. Felhivjuk a figyelmet a fels6foka oklevéllel rendelkez6k és az szja-koteles
jovedelmek igen eltéré egyenlStlenségi mintaira. Pénzes és szerzbtarsai (2018) e két
mutaté (teleptlési szintl) szoros egyiittmozgasat emelik ki hazank egészében, felté-
telezve a terlleti mintazatok és egyenl6tlenségek hasonlésagat. Ugyan a (Pearson-
téle) korrelacié itt is szoros (t=+0,70), de az elérhetSségi dimenzi6é kontrolljaval (és
a tertleti megoszlason alapulé Hoover-index alkalmazasaval) ez az Gsszefiiggés joval
arnyaltabba valik Kelet-Magyarorszagon. Feltételezhetjiikk, hogy ez részben azzal
magyarazhatd, hogy szja-koteles jovedelmek a teljes jovedelemtomeg kisebb részét
adjak, igy egytttmozgasuk joval kiegyenlitettebbé valik (Kiss 2008).

4 Ebbél a szempontbdl kiemelkedik Debrecen (Bodnar—Csomés 2018) és Kecskemét.
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3. abra
A telepiilési brutté hozzdadott érték az elérhet8ségi kategéridk mentén, 2016

B Extrém magas
T Kiemelkeds
[ Mérsékelten magas
L1 Atlagos

71 Mérsékelten alacsony
B Erésen alacsony

B Extrém alacsony

Megiegyzés: A topologikus térképen a telepiilések mérete a brutté hozzaadott értékkel aranyos.

Osszességében tehit az elérhetSségi viszonyok — eltérd intenzitassal — de igen ta-
goltta teszik Kelet-Magyarorszag gazdasagi térszerkezetét, amelyek a névekedéshez
sziikséges eréforrasok, valamint a gazdasagi teljesitmény f6bb mutatéi esetében is
megmutatkoznak. Az elérhet6ség vonatkozasaban a legnagyobb mértékd differenci-
altsag az endogén (kiilonosen a fels6fokd oklevéllel rendelkez6k, valamint a hazai
szabadalmak) és exogén (jegyzett t6kébdl kulfoldi részesedési, egyedi kormanydon-
tésen alapul6é tamogatdsok, fejlesztési forrasok) névekedési faktorok tekintetében
figyelhet6 meg. A kozlekedésfoldrajzi klaszterek szerinti megoszlasok hasonldsiga
az egymast erésité kapcesolatokat feltételezi a vizsgalt nagytérségben, vagyis az elér-
het6ség kozvetitSként szolgal az erbforrasok térbeli mozgasa soran, azok 6sszehan-
golasaban. Az eloszlasok egyértelmlen ramutatnak az alagithatasra, s6t, tobb eset-
ben inkdbb a ,,csoméponthatds” figyelheté meg (3. abra). Ez a jelenség utal a
kozlekedésfoldrajzi haldzat térbeli gazdasagi koncentraciot és hatékonysagot kdzve-
tit6-megerSsité impulzusara (agglomeracids elényok), ami ezzel egyltt — egyelére —
nem a harmonikus és a kiegyensulyozott térszerkezet, valamint a gazdasagi kohézié
iranyaba hat. Ugyan vizsgalatunk csupan keresztmetszeti, a torténelmi el6zmények
és az agglomeracios jelenségek (externaliak, névekvé mérethozadék) fuggvényében
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feltételezhetjilk az elérhetéség teriileti egyenlétlenségeket generalé (vagy legalabbis
fenntarté) hatasat Kelet-Magyarorszagon®. Ugyanakkor éppen ezek a sajatossagok
teszik lehetGvé a magasabb szint globalis integraciét és a névekvs exportbevétele-
ket.

Magyarazé modellek

E fejezet célja a kézuti elérhetdség szerepének értékelése Kelet-Magyarorszag gazda-
sagl teljesitményében. Az elemzésekhez regresszids technikat alkalmaztunk, melynek
a f6bb névekedési faktorokhoz kapcsolédd szakirodalmi Gsszegzésen (Smetkowski
2018) alapuld alapegyenlete a kovetkezé:

Yii=Po+ BIEXO; tx + PoENDO 1x + B3STRUCT i tx + BiTRAD i x + BsAS i 12+ &is,
ahol Y; , = a gazdasagi teljesitmény aktudlis allapota, amit jelen modellben az egy
lakosra juto helyi ad6é mutat (természetes alapu logaritmus, 2017).

A gazdasagi teljesitmény kifejezése soran tobb lehetéséget vettink szamba. Tele-
pllési szintd brutté hozzaadott érték nem all rendelkezésre minden telepiiléstél
(t6bb esetben viszont negativ eredmény is eléfordul), az egy lakosra jutd szja-koteles
jovedelmet pedig a (tdlzott mértékdl) kiegyenlitettség miatt elvetettiik. A telepiilési
gazdasagi erét is bevontuk a regresszidelemzésbe, de a mutatéd becslésének korlatos-
saga miatt (Dusek—Kiss 2008, Koppany et al. 2019) ezt is elhagytuk. Végil az egy
fére jutd helyi (vagyoni tipusd, kommunalis jellegli és ipartzési) adét valasztottuk,
mert ez a valtozé nemcsak a lakossag gazdasagi potencialjara, hanem a vallalkozasi
teljesitményekre is egyértelmten ramutat (Mezei 2006). Emellett a helyi adok az
elérhet6ség mentén is szamottevéen differencialédnak. A teleptilési gazdasagi telje-
sitmény f6bb mutatéinak (brutté hozzaadott érték, az exportértékesités nettd arbe-
vétele, tarsas vallalkozasok bérkoltsége) és a helyi ad6 aranya koézott korrelacios
egyiitthatok erbteljes szignifikans linearis kapcsolatot jeleznek (r=0,734-0,979), igy
feltételezziik, hogy megfelelé mutatét valasztottunk a helyi gazdasagi fejlettség kife-
jezésére. Természetesen — a tobbi mutatdé mellett — ezen indikitor sem mentes az
alacsonyabb teriileti szinten mért gazdasagi értéktermelési mutatok térbeli kritikaitol
(ktlonésen a vallalkozasok székhelye és tényleges telephelyeinek elkiilonilése, a
tobb telephelyes szervezetek teljesitményének teriilethez rendelése, az ingazas hata-
sai stb., Dusek—Kiss 2008). A normalis eloszlds eléréséhez a természetes alapd
logaritmizalast alkalmaztuk.

EXO; 1 = az adott telepiilés elérhet6ségét (faktorszkorok), a jegyzett t6kébdl
kalfoldi részesedés értékét (ordinalis skalara atalakitva, 1-5 kategériak alkalmazasa-
val) és a vandorlas egyenlegét mutatja;

5 Sajat szamitasaink szerint (Hoover-index) a nagytérségben 2001 6ta egyre névekvé divergencia figyelheté meg
a megyei szinti GDP-k alapjan.
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ENDOQO; 1. = a fels6foku oklevéllel rendelkez8k, a hazai szabadalmi bejegyzések
szama (ordindlis skalara atalakitva, 1-5 kategoridk alkalmazasaval) és a kis- és kozép-
vallalkozasok ezer f6re vetitve;

STRUCT; 1« = a f6bb nemzetgazdasagi agak (feldolgozdipar) regisztralt vallalko-
zasainak részaranya;

TRAD,; rx = a gazdasag tradicionalis tényezdje, jelen esetben a munkanélkiiliségi
rata;

AC; 1 = az aktiv térbeliség (szomszédsagi hatdsok, térséghez tartozas), a térbeli
interakcidk esetében a teriletileg késleltetett y valtozok, hibatagok is itt talalhatok
(active spatiality);

Bo, By B2y B3, 1, f5 = a magyarazé valtozok regresszios koefficiensei, fy a konstans
tag;

&, 1= a véletlen hibatag.

A nagytérség térszerkezeti relaciot reprezentalva, az egyenletbe bevontuk a tarsa-
dalmi-gazdasagi értelemben vett periferikus teleptilések és valsagzonak Bernoulli-
valtozéjat. Emellett regresszidinkat az 1971. évi OTK (1007/1971. [I11.6.] kormany-
hatarozat) altal kijelolt kézépfoka és magasabb szerepkord kézpontok (kiemelt fel-
s6foku, fels6foku, részleges felséfoku, kozépfoky, részleges kézépfokd) sorrenden
alapul6 skalamutatoival® egészitettiik ki annak érdekében, hogy kifejezziik a kozle-
kedéspolitikai és teriiletpolitikai fejlesztések endogenitasat, azok hosszu tavua hatasa-
it, determinacioit.

Mig az ; a megfigyelési egységet, addig a . és a « a megfigyelés idSpontjat jelenti.
Mivel az akcid és a reakcié idSben szétvalik, ezért a regresszids elemzés soran idSbe-
li késleltetést alkalmaztunk, a fiiged valtozé 2017-re vonatkozik, mig a fiiggetlenek
korabbi idGszakra. (Az egyes megfigyelt jelenségekhez tarsulé valtozok a végss,
optimalis modellhez tartoznak. Az adatbazis egyéb, a regresszids modellekbe be
nem vont valtozoéit nem ismertetjiik.)

A regressziok eredményeinek kézlése el6tt a korrelacidelemzés f6bb eredményei-
re hivjuk fel a figyelmet (8. tablazat). Az igen jelentSs telepiilési heterogenitas mellett
szoros kapcsolatokat nem talaltunk, sem az eredmény- és a magyaraz6 valtozok
kozott, sem az utdbbi tipus vonatkozasaban. Az egy lakosra juté helyi adékkal a
legerésebb (egyébként gyenge-kbzepes) kapcsolatot az endogén tényezék kozil a
felséfoku oklevéllel rendelkez6k mutatjak, ezt kéveti a jegyzett t6kébdl kilfoldi
részesedést, majd a munkanélkiliség, az elérhet&ség, a hazai szabadalmi bejelenté-
sek, valamint a feldolgozdipari vallalkozasok jelenléte.

¢ Minél magasabb szerepkérid egy varos, annal nagyobb értéket kap.
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8. tablazat
A telepiilési gazdasdgi teljesitmény és regresszorvaltozéinak
korrelicids osszefiiggései, 2016
Correlation relationships between municipal economic performance and
regressor variables, 2016

h_adé» elérh fdi ffok b szab kkv vand f_ipar mnelk

h_adé? - 0,306% 0,351% 0,402*%F 0,293*%* 0,026 0,084** (0,228% —0,340%*
elérh 0,274%* - 0,190%  0,226*%F  0,207** —0,187** 0,139%*| 0,234**+| —0,098**
fdi 0,428%  (,149%* — 0,458% 0,530** 0,048 0,049 0,176 —0,196%**
ffokb) 0,480%  0,221%F  (0,400** - 0,466%* 0,162%* 0,059* | 0,248%* —0,399**
szab 0,363*% 0,207+ 0,362**% 0,359%¥ —| 0,004 0,064* | 0,139*% | —0,165%*
kkv 0,155%% —0,176%% 0,112%%  0,222%¢ 0,026 — 0,020 | —0,152%¥ —0,288**
vand 0,102 0,127%¢ 0,048 0,106 0,087 0,018 - 0,043 | —0,144**
f_ipar 0,328%% 0,325%%  0,266%*% 0,343*% 0,219%% —0,214%K  (,150%* — =0,097**
mnelk —0,408%F —0,105%F —0,233%* —0,456™* —0,182*%* —0,323%* —0,172%* —0,156** -

a) 2017.

b) 2011.

Megjegyzés: ** - szignifikans 0,01 szinten, * - szignifikans 0,05 szinten. A valtozok réviditéseinek kifejtése: h_ado
— egy lakosra juté helyi ad6, elérh — elérhetSség, fdi — jegyzett t6kébol kilfoldi részesedésd, ffok — felséfoka oklevél-
lel rendelkezdk, szab — hazai szabadalmi bejelentések, kkv — ezer f6re vetitett kis- és kozépvillalkozasok, vand —
vandorlasi egyenleg, f_ipar — feldolgozéipari vallalkozasok arinya, mnelk — munkanélkiiliségi arany. A £f6atlo felett a
Pearson-féle korrelacios, alatta a Spearman-féle rangkorrelacios egyttthaté értékei szerepelnek.

A tényezbk kozil az endogén jellemzok (fels6foku oklevéllel rendelkezdk, hazai
szabadalmi bejelentések) és az exogén tényezé (jegyzett t6kébdl kilfoldi részedési)
egymast erGsité hatdsa figyelheté meg, (az eddigi eredmények alapjan) implicit mo-
don jelezve a kozlekedéstoldrajzi és tertileti kdzpontok vezetS pozicidjat. A komplex
kozati elérhetéségi faktor hasonléan gyenge, de szignifikins, egyiitt mozgd Ossze-
fiiggést mutat a helyi gazdasag fejlettségét kifejez6 proxy valtozéval, ennél cseké-
lyebb, de szintén megbizhat6 a kapcsolat a fiiggetlen valtozok Gsszességével.

Ezt kdvetSen a legjobb, valamint a diagnosztikai feltételeknek (hibatagok norma-
litasa, homoszkedasztikus eloszlasa, a térbeli fligglség kezelése) leginkabb megfelel6
eredményeket kozoljik. A tertileti heterogenitas — és feltételezhetéen az ennek ko-
vetkeztében fellépS térbeli heteroszkedaszticitds — megfelelé kezelése érdekében
terileti dummy valtozokat vontunk be a regressziés modellekbe, megyei szintt
kontrollt alkalmazva.

Az elsé modellink segitségével arra kerestitk a valaszt, hogy szignifikans ténye-
z6ként jelenik-e meg az elérhetGség a teleptilési gazdasagi fejlettség magyarazataban?
Az OLS modell rezidualisai magasan szignifikians térbeli autokorrelaciot mutatnak
(Moran I: 0,177), igy a regressziés paraméterek becslésére mas technikat kellett al-
kalmaznunk (9. tablazat). A Lagrange-multiplikator alapjan az ML SEM modellt
valasztottuk, de mivel a hibatagok variancidja nem konstans, ezért az altalanos mo-
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mentumok moédszerével becsiltik meg a regresszids paramétereket, a Kelejian—
Prucha (2010) altal javasolt SWLS KP-HET moddszerrel (9. tablazat).
9. tablazat
A gazdaségi teljesitmény mértékét magyardzé regressziés modellek (1.), 2016
Regression models explaining the economic performance (1.), 2016

Megnevezés OLS ML SEM SWLS KP-HET
Konst 8,503k 8,342k 8,355k
n n
onstans (50,152) (48,167) (42,392)
0,069+ 0,067** 0,067*+*
Is6fokua oklevéllel lkez6ka) ’ ’ ’
Fels6foku oklevéllel rendelkezé (6,265) (6,826) 6277)
0,002 0,006* 0,006
Kis- és kozépvallalkozisok ’ ’ ?
s- és kozépvallalkozaso 0.619) (1.611) (1.240)
. S , 0,138%+* 0,146k 0,146%+*
Hazai szabadalmi bejelentések (3.121) (2,908) (3,543)
0,201%** 0,182%+** 0,183#**
) 5kébal kiilfoldi ré - ) ) )
Jegyzett t6kébdl kulfoldi részesedési (4,597) 4.803) (4,534)
Feldoleozdinar 0,038*** 0,041+ 0,041%%*
a:
cdolgozolp (3,236) (4,235) (3,574)
Vandorlasi ) 0,002 0,002 0,002
an al YSsl
orast cgyen'es (0,713) (0,854) (0,773)
—0,023*** —0,014** —0,014*
Munkanélkiilisé ) , )
HAncieses (-3,067) (2373) (-1,864)
Elérhetdsé 0,193%** 0,193%** 0,193%**
cernetose:
& (5,728) 4,391) (4,184)
Periféria (dummy) —0,219%%¢ —0,217%%* —0,217%%*
cerireria Ul s
Y (-3,379) (=3,206) (-3,425)
. L L. -0,103 0,082 —0,082
OTK fejlesztési kategdria (1,554) (-1.149) (-1.340)
Tertleti dummy NUTS3
0,391k 0,395%+*
LAMBDA - ; >
D (10,477) (9,227)
Kiigazitott R2/Pszeudo R? 0,586 0,633 0,591
Akaike info criterion 3439,0 3346,5 -
Moran I (res.) 0,177k -0,010 -
Lagrange Multiplier (lag) 104,09%+* - -
Robust LM (lag) 11,2245 - -
Lagrange Multiplier (error) 108,26+ - -
Robust LM (error) 15,38+ - -
a) 2011.

Megjegyzés: *** szignifikans 0,01 szinten, ** szignifikdns 0,05 szinten, * szignifikins 0,10 szinten. A térbeli saly-
mattix az elsérendd kiralynészomszédsagon alapul. Zardjelben az OLS modellben a t-értékek, az ML SEM és az
SWLS regresszioknal a z-értékek szerepelnek.
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A regresszorvaltozok tébbsége az elvart elGjelekkel és szignifikansan jelennek
meg a gazdasagi teljesitmény magyarazataban. Mig az endogén (fels6foku oklevéllel
rendelkezOk, hazai szabadalmi bejelentések), az exogén (jegyzett t6kébdl kulfoldi
részesedést, elérhetGség) és a strukturalis (feldolgozoipar) tényez8k névelik a gazda-
sagl teljesitményt, addig a munkanélkiiliség csokkenti azt. Emellett a perifériak szig-
nifikansan alacsonyabban teljesitenck a gazdasag terén. A kézuti elérhetSség tehat a
tobbi tényez6 kontrollja mellett megbizhat6 prediktor az egy lakosra juté helyi adok
magyarazataban. Az egyes regresszios tagok esetében a zardjelben szerepld t- és
z-értékekbdl a mutatdk stabilitisara és erejére kbvetkeztethetlink.

Az elérhet6ség kedvezd helyen all a meghatirozd tényezdk kozott, a felséfoka
oklevéllel rendelkezék és a jegyzett t6kébdl kiilfoldi részesedésd el6zi csak meg,
majd a feldolgozoéipari jelenlét, a hazai szabadalmi bejelentések aranya, a perifériak
jelenléte és végll a munkanélkiiliség kéveti. A kis- és kozépvallalkozasok szerepe, a
vandorlasi egyenleg, illetve az 1971. évi OTK-besorolas nem mutatkozik megbizha-
t6 szereplének a regresszids egyenletekben. Véleményiink szerint a kis- és kézépval-
lalkozasok nem szignifikans hatdsa megfelel6en kifejezi az alapvetéen a nagyvallala-
tokra fokuszalé neofordista régiotipusra jellemzS gazdasagfejlesztési jellemzdéket
(Lengyel 2010, Szab6 2017). Sét, a kis- és kozépvallalkozasoktol vald agyelszivas is
veszélyként jelenik meg a nagyvallalatok részérdl (Jozsa 2019). Habar néhany kelet-
magyarorszagi nagyvaros (Szeged, Debrecen, Miskolc, Kecskemét) esetében fellelhe-
t6 a klaszteralapu gazdasagfejlédés, de egyrészt az egytttmikods kis- és kozépval-
lalkozasok szama csekély, masrészt a vizsgalt nagytérségen kiviili kapcsolatok is
jelent6sek (Horvath et al. 2013, Berkecz-Kovacs 2018).

A korabbi kozlekedés- és teriiletpolitikai fejlesztéseket kifejezd proxy a teljes te-
lepiiléskor esetében negativ el6jeld, de nem szignifikins médon. Ennek egyrészt oka
lehet a fajlagos figgs valtoz6 alkalmazasa, masrészt pedig a fiiggetlen valtozok egy
részével (a fels6fokd oklevéllel rendelkezok és a jegyzett t6kébdl kilfdldi részesedé-
st) is Osszefiiggésben van, ezek endogén jellemz8i az OTK-besorolasnak. A szom-
szédsagi relaciokat kifejez6 lambda paraméter minden térbeli regresszids egyenlet-
ben szignifikans és markans szereplének bizonyul, igy a fiiggs és a fliggetlen valto-
z6k a térbeli autokorrelacié hatdsaitél megtisztitott relacidja biztositott. A modellek
kiigazitott és pszeudo R? értékei 58,6 és 63,3% kozott szorddnak, az Akaike értékek
ennck megfelel6en alakulnak.

A kovetkezs két modellel az elérhetGségi relaciok térben differencialt szerepére
mutatunk rd, vagyis valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy mindenhol szignifikans-e
az elérhet6ség szerepe. Mivel a kordbbi k6z6s kézlekedési és tertileti (OTK) fejlesz-
tések részben megmagyarazzak a f6bb gazdasigi pozicidkat, ezért azt feltételezziik,
hogy nem a f8bb koézlekedéstoldrajzi és gazdasagi csomopontok esetében relevans
ez a kérdés, hanem az azokon kivil elhelyezked6 telepiilések esetében.
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10. tablazat
A gazdasigi teljesitmény mértékét magyardzé regressziés modellek (2.), 2016
Regression models explaining the economic performance (2.), 2016

Megnevezés OLS ML SEM SWLS KP-HET
Konstans 8,504x** 8,335%** 8,348%**
(50,885) (46,310) (41,274
0,070%%* 0,067*** 0,067***
- . - , 5 >
Fels6foku oklevéllel rendelkezék (6,800) (6,803) (6,234)
e . 0,001 0,006 0,005
Kis- és kozépvallalkozasok (0.307) (1433) (1078)
. . . 0,145%** 0,157#%* 0,157#%*
Hazai szabadalmi bejelentések (2,697) (2,999) (3.613)
AT AT L1 1 o 0,205%%* 0,185%#* 0,186%***
Jegyzett t6kébdl kulfoldi részesedési (5,043) (4.858) (4,604)
Feldolgozoipar 0,038 0,041 0,041
8070Ip (3,640) (4,192) (3,532)
Vindorlasi egyenleg 0,002 0,002 0,002
(0,621) (0,741) (0,667)
g —0,023%k —0,01 4%k —0,01 5%
Munkanélkiiliség (£3,942) (2.437) (1,069)
Eléthetéséel 0,100 0,147 0,145
8 (0,970) (1,191) (1,244)
Elérhetdséo? 0,253#%* 0,210* 0,214*
cractoseg (2,684) (1,806) (1,937)
Eléthetéséa’ 0,459%* 0,309* 0,322%
8 (2,538) (1,657) (1,918)
Elérhetéséod 0,662* 0,773%* 0,764*
8 1,773) (2,093) (1,823)
Eléthetéséos 0,022 0,138 0,127
s (0,178) (0,955) (0,924)
- Y 0,017 0,089 0,082
Elérherdsegt (0,223) (0,964) (0,924)
FléthetéséaT 0,227#% 0,218k 0,220
cractoseg (4,935) (3,569) (3,157)
Petiféria (dumm —0,212% 0,218 0,217
ummy) (=3,019) (=3,208) (=3,430)
. L. L -0,104 -0,086 -0,087
OTK fejlesztési kategoria (1.319) (-1.204) (-1,420)
Terileti dummy NUTS3
0,379 0,384k
LAMBDA ) (10,076) (8,835)
Kiigazitott R2/Pszeudo R?2 0,589 0,634 0,595
Akaike info ctiterion 3435,6 33527 —
Moran I (res.) 0,164%** —0,008 -
Lagrange Multiplier (lag) 89,415%** - -
Robust LM (lag) 7,00 - -
Lagrange Multiplier (error) 100,75%** - -
Robust LM (error) 18,33%** - -

a) 2011. Megjegyzés: *** szignifikans 0,01 szinten, ** szignifikans 0,05 szinten, * szignifikins 0,10 szinten. A tér-
beli sulymatrix az elsérendd kiralynGszomszédsigon alapul. Zaréjelben az OLS modellben a t-értékek, az ML SEM
és az SWLS regresszioknal a z-értékek szerepelnek.
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Elsé, kiegészitett modelliinkben (10. tdblazat) az elérhet6séget dummy valtozok koz-
vetitésével vittiik be (adott elérhetSségi kategoria dummy-ja X elérhetéségi faktorszkor),
vagyis kilon-kiilon, kategorianként jelenitettitk meg a regresszios egyenletben. Az elér-
het6ségi  dimenzié azonos elGjellel, de a vizsgilt térben eltéré erdsséggel és
szignifikanciaszinttel jelenik meg a regressziokban. A koézlekedéstoldrajzi csomopontok
(1. kategdria) statisztikai szempontbdl annak ellenére nem megbizhaté szereplék a reg-
resszios egyenletekben, hogy szamos magas szallitasigényl feldolgozdipati zaszloshajo-
vallalat (Mercedes-Benz Manufacturing Zrt., Teva Gydgyszertar Zrt., Robert Bosch
vallalatok, Michelin Hungaria Abroncsgyarté Kift., Sole-MiZo Zrt.) talalhat6 a nagytér-
ségben. Ennek oka egyrészt az, hogy a korabbi fejlesztések eredményeként az elérhetd-
ség endogén tényezGvé valt a kelet-magyarorszagi centrumokban, mas tényezékon ke-
resztiil (példaul a gazdasagi szerkezet) fejtik ki hatasukat (Lengyel 2010). Masrészt, egyet-
értve Lux Gabor (2013) véleményével, ezen centrumterekben az elérhetSség szerepe
ugyan fontos, de mérséklédik a telephelyvalasztasi dontésekben, a munkaerd-, a varosi
szolgaltatasok és egyéb (f6ként agglomeracios) tényezSk értékelédnek fel.

Az elérhet6ség a kovetkezé kategoriakban (egészen az atlagosig), térben differenci-
alt hatassal, egyre novekvé regressziés paramétert. Azaz, a kozlekedésfoldrajzi és
gazdasagi sulypontok koril a gazdasagi teljesitmény magyarazataban egyre fontosabb a
tavolsdg szerepe, amely igy alakitja a térbeli koncentricié és/vagy a diszperzié iranyiba
a termelési tényezOket és Osszességében a gazdasagi térstrukturat. A fGbb kelet-
magyarorszagi munkaerépiaci korzetek egyértelmten kétheték a kozlekedéstoldrajzi
csomépontokhoz (Pénzes et al. 2014, Kiss—Szalkai 2018). Igy a munkaerd ingazasa, a
»munkapiac megosztisa” magyarazhatja az emlitett jelenséget, erGsitve az agglomera-
cids externaliakat (Varga 2009). Emellett az egyéb inputpiacok jelenléte is feltételezhe-
t6 a kelet-magyarorszagi nagykézpontok szikebb hinterlandjaban, a beszallitoi hal6zat
néhany kitintetett ipardgban (jarmuipar, biotechnologia, épits- és gépipar) fellelhetd
(Horvath et al. 2013, Jézsa 2019).

A mérsékelten és az erésen alacsony elérhet6ségi telepiilések csoportjanak jelenlé-
te nem szignifikins a regressziés egyenletekben. Ugyanakkor szamos kelet-
magyarorszagi TOP vallalatnak is mikodési helyszint ad6, valamint egyéb, gazdasagi
szempontbdl j6l prosperdlé varos (példaul Jaszberény, Balassagyarmat, Ozd, Baja,
Sarospatak, Bihatkeresztes, Békéscsaba) is fellelhet6 ezekben a terekben. Feltételezhet-
jik, hogy az itt elhelyezked$ jobban teljesitS teleptilések esetében az alacsonyabb ren-
di rahordé infrastruktirahalézat (mdsodrendd féutak) jelent telephelyvalasztasi
elonyt. A kozlekedéstoldrajzi perifériak (extrém alacsony kategéria) esetében djra szig-
nifikdns a regresszids egyiitthatd. A kozutfejlesztések hatasara az elérési id6k csdkke-
nése esetlikben a legerSteljesebb (Terra Stadié 2012), amelynek vélhetéen a gazdasagi
aktivitasra is pozitiv hatasa van. Igy, a szlk keresztmetszetek csékkentése ténylegesen
a kohézié iranyaba mutat, viszont a fennall6 centrum-periféria viszonyokat nem oldja.
Nincs jelentds atrendezédés a regresszios egyenletekben: a kis- és kozépvallalkozasok,
a vandorlasi egyenleg és az OTK fejlesztési kategoriai tovabbra sem jelennek meg
szignifikans hatassal, illetve a térbeli fliggség kezelése biztositott az egyenletben.
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11. tablazat
A gazdasigi teljesitmény mértékét magyardzé regressziés modellek (3.), 2016
Regression models explaining the economic performance (3.), 2016

Megnevezés SWLS
OLS ML SEM KP-HET
Konstans 9,196%+* 8,902%+* 8,939%+*
(61,980) (58,381) (58,568)
0,061 #%* 0,063#+* 0,063%+*
z ’ 4 5ka) > > >
Fels6foku oklevéllel rendelkezok (5,759) (6.354) (5.975)
e . -0,001 0,006 0,005
Kis- és kézépvallalkozasok £0272) (1459) (1.040)
. S , 0,180%** 0,163%+* 0,166%+*
Hazai szabadalmi bejelentések (3,242) (3220) (4,144)
AR Ll 3 . 0,231#%* 0,189#+* 0,193k
Jegyzett t6kébdl kilfoldi részesedést (5.532) (4,958) (4.861)
Feldoloozbinar 0,047++* 0,045%+* 0,045%+*
8070Ip (4,499) (4,584) (3,890)
Viandorlasi egyenleg 0,002 0,002 0,002
(0,827) (0,828) (0,746)
g 0,031+ —0,016%+* —0,018**
Munkanélkiiliség (5.114) (2,814) (-2,387)
M5-6s magteriilet 0,108 0,250 0,238
(0,645) (1,225) (1,407
i P 0,301** 0,389* 0,381+*
M5-6s belsé tertilet (2,005) (1,979) (2,488)
e e 0,701** 0,444 0,486*
M5-6s kulsé tertlet (1,881) (1114) 14,717
M3-as magtertilet 0,111 0,206 0,197
(0,904) (1,324) (1,318)
P 0,284+* 0,243%%% 0,254*
M3-as belsé tertlet (2,755) (1,768) (1,865)
o 0,360* 0,291 0,305*
M3-as kiilsé tertilet (1,881 (1.374) 1,672)
Egyéb elérhetdsé 0,223 0,242 0,242
&Y 8 (5,042) (3,751) (3,380)
Periféria (dummy) —0,290%** —0,245%%* —0,257#%*
crierta (durhmy (-4,031) (-3,586) (-3,925)
. » - 0,130 0,098 -0,101*
OTK fejlesztési kategoria (1.591) (L1.374) (1,724)
Tertleti dummy NUTS3
0,457+%* 0,423%%*
LAMBDA B (12,998) (11,622)
Kiigazitott R2 0,558 0,624 0,561
Akaike info criterion 3523,19 3394,8 -
Moran I (res.) 0,204+¢* —0,018 -
Lagrange Multiplier (lag) 138,604** - —
Robust LM (lag) 6,317 - -
Lagrange Multiplier (error) 178,99%** - -
Robust LM (etror) 46,71%0¢ - -

a) 2011. Megjegyzés: *** szignifikans 0,01 szinten, ** szignifikans 0,05 szinten, * szignifikins 0,10 szinten. A tér-
beli sulymatrix az elsérendi kiralynSszomszédsigon alapul. Zaréjelben az OLS modellben a t-értékek, az ML SEM
és az SWLS regresszioknal a z-értékek szerepelnek.
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Végiil, utols6 modellinkben (11. tablazat) az elérhetGség térbeli differencialtsagat
az autOpalya-halézathoz (M3-as és M5-6s) kotottik, mag- (extrém magas), belsé
(kiemelkedd), kiils6é (mérsékelten magas) és egyéb (atlagostdl az extrém alacsonyig)
teriileteket megktlonboztetve. Az elérhetGségi faktorértékeket ezen regresszidkban
is a dummy valtozok szorzataként emeltiik be. Az eredmények alapjan az el6z6 mo-
dellhez hasonlé jelenség figyelheté meg, vagyis mind az M3-as, mind az M5-6s mag-
teriiletek statisztikailag nem megbizhaté prediktorok a regresszidkban. Tehat egyik
autopalya kézlekedéstoldrajzi centrumtérségében sincs 6nallé hatasa az elérhet6ség-
nek, legalabbis kozvetlentll ez nem jelenik meg. Annal inkabb mindkét autopalya
belsé és a kiilsé teriiletein, valamint az egyéb térségekben. A magtertletek koril
megfigyelhet6 az  elérhet6ség novekvé  fontossiga, ramutatva djra a
gazdasagitérstruktura-alakité szerepkorre. Tovabba megjegyzendd, hogy az M5-6s
autopalya a belsé és a kiilsé Gvezeteinek elérhetSségi paraméterei stabilabbak, mint
az M3-aséi. Ujdonsagként az OTK fejlesztési kategoria mar szignifikdnsan, de (Gjra)
negatfv elGjellel szerepel a regresszids egyenletben.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk meg, hogy napjainkban a kozuati elérhet6ség mi-
ként befolyasolja a gazdasagi teljesitményt, illetve a gazdasagi térszerkezetet hazank
egyik kevésbé fejlett (neofordista) nagytérségében, Kelet-Magyarorszagon.

Az elérhet6ség kifejezésére a ,,haldzatoktdl val6 tavolsag” elvét alkalmaztuk,
amelyet egyrészt a kozlekedésfoldrajzi, masrészt a telepiiléshalézathoz valé kotédés
torténelmi szerepe is indokol. Az eredmények Gsszetetten mutattak rd a kézati infra-
struktira és a teriileti gazdasagi teljesitmény hagyomanyos, de térben jelentSsen
differencialt relacidira: az alaguthatasra, az egylittmozgasra és a tertileti hatékonysagi
problémakra, a cizelldlt kozlekedésfoldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi centrum-
periféria viszonyokra, tovabba a rdhord6 kézlekedés fontossagara. Az elérhet&ségi
relaciok igen tagoltta teszik a kelet-magyarorszagi gazdasagi térszerkezetet, valamint
a n6vekedéshez szikséges tényezok és a gazdasagi teljesitmény f6bb eredményindi-
katorainak — egyiittesen a hatékonysig — térbeli koncentriciéjat. Osszességében a
magas elérhet6ségli — autdpalydk menti — terek markans erévonalai a kelet-
magyarorszagi térszerkezetnek, kiilénés tekintettel a vallalati eredménymutatdkra.

Az eredmények dltalinosan megerdsitik a neofordista régidkra jellemz6 gazdasagi
folyamatokat: az alapvetGen nagyvallalati gazdasagfejlesztési fokuszt, a kdzponti
kormanyzati tamogatasok kiemelt és koncentralt iranyat, az Gjraiparositast, a munka-
er$ elszivargasat, valamint a kis- és kozépvallalkozasok kevésbé kiemelkeds (inkabb
csak a csomoépontok vonzaskorzetében jellemzd) szerepét.

Fontos kiemelni, hogy Kelet-Magyarorszagon — és hazank egészében — az elérhe-
téség f6bb sajatossigai (gbécpontjai) részben endogén jellemzének szamitanak, szo-
ros Osszefiiggést mutatnak a torténelmi és agglomeracios folyamatokkal. Ez a cso-
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mopontjelenség kifejezi a halézatok térbeli koncentraciét megerdsité impulzusait is,

ami a kumulativ oksag révén — hélabdaszerl folyamatot generalva — a jelenlegi tér-
szerkezetet erdsiti meg. A regresszios eredmények latszélagosan paradox médon
éppen az exportképesség szempontjabol kimagaslé traded vallalatoknak muakodési
teret ado kelet-magyarorszagi nagykézpontok elérhet6ségét nem jelzik szignifikans
telephely-valasztasi tényezének. Az ellentmondas oka a nagytérségen belili relativ
kiemelked6 pozicié, ahol az elérhet6ség mellett a t&bbi lényeges tényezé (felséfoku
oklevéllel rendelkezSk, varosi koncentracid, szolgiltatasok stb.) is rendelkezésre
allnak. Az elérhetéség szerepe ezen csomoéponti terektSl tavolodva értékelédik fel
(feltételezve az agglomeracids extern hatasokat) és valik egyre fontosabba a gazdasa-
gl teljesitmény magyarazataban.

Megallapithatjuk, hogy a vizsgalt nagytérségben a kozati elérhet6ség lehet6vé te-
szi az eréforrasok mobilitasat és optimalis eloszlasat, a gazdasagi tevékenységek
méretgazdasagos mikodését, a globalis integraciohoz valé hozzaférést, ezaltal pedig
a versenyképesség névekedését. Viszont a tarsadalmi-gazdasagi kohézidra gyakorolt
kiegyenlitS hatas egyel6re nem bizonyitott, sét az agglomeracios folyamatok fliggvé-
nyében nem is feltételezzitk a nagytérségen belili konvergenciat. Tovabbi kutatasi
iranyként e jelenség longitudinalis vizsgalatat javasoljuk.

Tanulmanyunkban csupan a kelet-magyarorszagi absztrakt térre vonatkozdan
modelleztink, fontos lenne viszont ramutatni arra is, hogy a kézuti infrastruktira
mennyiben jarult hozza az erbforrasok elszivargasahoz. A kelet-magyarorszagi tarsas
vallalkozasok exportbevételeinek részaranya ugyan jelentés mértékben nétt 2000 és
2016 kozott (15,4-161 25,4%-ra), mikézben viszont a brutté hazai termék részaranya
2 szazalékponttal csokkent.
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