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A magyarorszagi varosok telephelyi tényezéinek
vallalati megitélése

Judgement of the location factors of Hungarian cities
by businesses

Koltai, Zoltan A kutatis altal vizsgalt 2004 és 2017 kozottd
Pécsi Tudomanyegyetem idGszakban jelentGsen atalakult a magyar gaz-

Kultaratudomanyi, Pedagégusképz6 dasag novekedését meghatirozo térségek ko-
és Vidékfejlesztési Kar - € Mig 2007 el6tt a gazdasagi névekedést el-

E-mail: koltai.zoltan@kpvk.pte.hu s6dlegesen Budapest és vonzaskorzete hata-
rozta meg, addig az azt kévetd évtizedben ez
Fild, Csilla 2 szerep attevodott az erdteljes kilfoldi érde-
keltségti feldolgozdiparral jellemezheté me-
Egészségtudomanyi Kar g}yékre. Ennek,hétterében az orszégosarf javu-
E-mail: csilla. filo@etk.pte.hu Io’ foglal,koztatas n}eﬂett a munkatermflekeny—
ség emlitett megyékben megfigyelheté kedve-
z6 iranya folyamatai hdzédtak meg, a koz-
ponti régidban azonban ezzel éppen ellentétes
tendencidk kérvonalazédtak.
A tanulmany célja, hogy rétegzett kérddives
megkeresések (magyarorszagi vallalkozasok
régiok, vallalatméret és szektorok szerinti
megoszlasa) alapjan bemutassa a telephelyi
tényez6k magyarorszagi vallalati megitélését,

Pécsi Tudomanyegyetem

jellemezze az értékelések idSbeli valtozasat.
Vallalatokkal kapcsolatos, 2004/2005. évi ku-
tatasukat a szerzék 2016/2017-ben megismé-
telték. A kérdSivben harom zart, harom nyi-
tott és egy félig zart, Osszesen hét kérdés kere-
tében tobbek kézott a kdvetkezd témakorok-
re kerestek valaszt: milyen szempontokat ré-
szesitenek el6nyben a magyar vallalati szféra
szerepl6i telephelyik megvalasztasakor, mely
magyarorszagi teleptiléseket, és miért tartanak
sikeresnek a vallalatvezet6k? A tanulmany a
reprezentativitast biztosit6 ismérvek titkrében
elemzi a vallalati valaszokat, majd ezt kbvetd-
en bemutatja a telepiilések orszagos, regiona-
lis és agazati sorrendjeit. A kutatds két kiloén
elemzett témakorét (telephelyl tényezdk érté-
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kelése, ezek tikrében az egyes varosok meg-
itélése) a tanulmany komplex médon is vizs-
galja. A szerz6k valaszt keresnek tovabba arra
a kérdésre is, hogy milyen okok allnak az
egyes varosok sikeres telephelyi megitélésének
hatterében, valamint egymashoz képest is ér-
tékelik a telepiiléseket. A kutatds eredményei
hozzajarulhatnak az egyes telepiilések komp-
lex térségi tényezSkinalatainak megalapozasa-
hoz, ami fejlesztéspolitikai szempontbdl azért
kiilénésen stirgets feladat, mivel vidéki nagy-
és kozépvarosaink egyel6re nem részei a glo-
balis varosrendszernek.

In the 2004-2017 petiod, the focus of our
research, namely the circle of regions
determining the growth of the Hungarian
economy went through a significant
transition. Before 2007 Budapest and its
hinterland were the main source of economic
dynamism, in the following decade the
counties ~ with  strong  foreign-based
manufacturing industry were much more
responsible  for the growth. In the
background of this trend we find, in addition
to the nationally improving employment
conditions, the favourable processes in the
improvement of the work productivity typical
in these counties; meanwhile in the central
region the opposite tendencies unfolded.

The aim of the paper is to demonstrate, using
a layered questionnaire survey (breakdown of
Hungarian enterprises by region, company
size and sectors) the assessment of location
factors by Hungarian enterprises and describe
the change of evaluations over time. The
research we had conducted with companies
in 2004-2005 was repeated in 2016-2017. We
focused in our questionnaire among others
on the following issues, using three closed,
three open and one semi-closed, altogether
seven questions: what aspects do Hungarian
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businesses prefer when choosing their busi-

ness location, which Hungarian cities are

considered successful by company leaders

and why? In the first part of the paper the

responses by the companies are analysed,

considering attributes allowing representa-

tiveness, this is followed by the ranking of

settlements at national and regional scale and

by economic sectors. The two separately

analysed issues of the research (evaluation of

location factors and assessment of the

respective towns and cities in the light of the

location  factors) were comprehensively

scrutinised by looking at the reasons behind

the favourable assessment of some cities as

business locations and the settlements were

evaluated in comparison to each other, too.

We believe that the findings may be a

meaningful contribution to the foundation of

Keywords: the complex regional supply of factors in

successfulness, some settlements, which is an urgent task

location factors, from development policy point of view

ranking of settlements, because Hungarian large and mid-size cities

businesses, are not integrated into the global urban
Hungary system as of yet.

Bekiildve: 2019. november 26.
Elfogadpa: 2020. augusztus 31.

Bevezetés

A gazdasagi tevékenységek gazdasagtorténeti korszakonként nagyon valtozatosan
jelennek meg a térben. Az iparositas el6tti korokban a legfontosabb telepitési szem-
pontok t6bbnyire még agrargazdasagi jellegliek voltak, igy a természeti eréforrasok
bésége, a felszini és talajviszonyok, a viznyerés lehetéségei hataroztdk meg a gaz-
dasagi szereplSk foldrajzi elhelyezkedését. A XIX. szazadi iparositas folyamataban
legnagyobb magyaraz6 ereje mar a nyersanyaglel6helyeknek, a tomeges szallitasra
alkalmas vizi utaknak és tengerpartoknak lett. A posztindusztrialis tarsadalmakat
elemezve kijelenthetjiik, hogy a gazdasagi folyamatok foldrajzi megkotottsége a ko-
rabbi idészakokhoz képest jelentSsen csOkkent. A deregulacios (liberalizacios) poli-
tika feler6sédése, a versenyt korlatozé technikai és fizikai akadalyok részleges vagy
teljes felszamoldsa a korabbiaknal szabadabb piacvalasztist, a tobb telephelyen
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muikodé vallalati formak elterjedését, a transznacionalis vallalatok piaci térnyerését
hozta magaval. Napjainkra egyre tobb vallalat kapcsolédhat be a nemzetkdzi piaci
folyamatokba, melyek gyakran vallalaton beldl, vallalati telephelyek k6zott zajlanak.
Ez a megndvekedett szabadsag nemcsak a kibocsatott termékek és szolgaltatasok, de
a szikséges termelési tényezSk aramlasaban is testet Olt, altalinossa téve a barhon-
nan — barmit — barhol — barhova jelenséget (Lengyel 2003, 2010). A hatarok
nélkilivé valé gazdasagi folyamatokat tovabb erésiti a technoldgiai fejlédés, a
modern informdciés ¢és kommunikiciés technikdk megndvekedett gazdasagi
szerepe, amely a tavolsagbdl eredS koltségek és idSigény jelentés mérséklédésével
masodrenddvé tette utébbiakat a miikddési helyszin megvalasztasiban. A gazdasiag
szerkezeti atalakulasa, a szolgaltatisok és a tudasalapu gazdasag térnyerése, az ipar-
vallalatok gyartasi folyamatainak részekre bontasa tovabb béviti a nemzetkézi gaz-
dasagi folyamatokba bekapcsolodd potencialis helyszinek korét, felerGsitve azok
differencialt jellemzbit. Természetesen e folyamatok konfliktusokhoz is vezetnek,
elég csak a munkahelyek térbeli elmozduldsara, a lokalis piacokon meger6s6dé
konkurencidra, a globalisan kotlatozottan rendelkezésre all6 eréforrasokért folytatott
versengésre gondolnunk (Nagy 2010). A nemzetallamok szerepvesztésével a kozi-
gazgatas korabban elképzelhetetlen mértékd decentralizacidja, ezzel parhuzamosan a
regionalis és telepiilési autonémia ndévekedése valt jellemz&vé. Magyarorszag
esetében ezt a folyamatot tovabb erGsitette a centralizalt tirsadalomiranyitas helyébe
lép6 piacgazdasagi modell, amely egyrészt tag teret nyitott a térségi kapcsolatrend-
szerek fejlédésének, felértékelte az orszag minden pontjat, megnyitva annak le-
hetdségét, hogy a lokalis potencial orszagossa vagy akar nemzetkoézivé béviilhessen
(Nemes Nagy 1998).

Mastészt mindezzel parhuzamosan a tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek
térbeli elhelyezkedésének magyarazatat kutaté telephelyelméletek is lényegesen 4ta-
lakultak. A hagyomanyos telephelyelméletek (ide sorolhatjuk Johann von Thiinen
mezbgazdasagi teriilethasznalattal kapcsolatos elméletét, Alfred Weber ipari
telephelyelméletét, August Losch térbeli versennyel és egyensullyal kapcsolatos
vizsgalatait) még alapvetSen a mezGgazdasig és a feldolgozdipar térbeli jellemzbit
modellezték, kézponti kategdriaként szerepeltetve a koltségek minimalizaldsat, a
gazdasagi profit megszerzését (Rechnitzer 1994, Varga 2002, Lengyel-Rechnitzer
2004, Enyedi 2012). A szolgaltatasok megnévekedett szerepével, az egyedi termékek
iranti fogyasztoi kereslet emelkedésével, a vallalati halozatok, klaszterek, valamint a
gazdasagon kivili, kevésbé vagy egyaltalan nem szamszertsithetd externaliak
térnyerésével a korabbiaktél mar lényegesen kiillonb6z6 tényezdk is befolyasoljak a
helyszinvalasztast. A nem vagy nem teljeskOrlien megmagyarazott empitikus prob-
lémak tisztazasanak szandéka Gj kereskedelmi elméletek megsziiletéséhez vezetett,
melyek kézponti fogalomként hasznaljak a kilsé (ipardgi) és a belsé méretgaz-
dasdgossagot, a termékdifferencidlast és -életciklust, a piacszegmentaciot, az
ardiszkriminaciot és a nem tokéletes versenyt (Krugman 1993, 1994, 1998, Storper
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2000, Scott et al. 2001, Scott—Storper 2003, Caniels—Romijn 2006). A vallalati straté-
glai kozgazdasagtan (kompetitiv elényck elmélete) visszavezetheté Michael Porter
(1996, 1999, 2000) munkassagara. Mely szerint a globalis vallalati verseny forrasai
foldrajzi koncentraciét mutatnak, a verseny tulajdonképpen a lokalis elényoket biz-
tosftani képes térségek kozott értelmezhets. Emlitett szerz6 empirikus kutatdsaira
tamaszkodva gy véli, hogy a térségek versenye alapvetSen a helyben mikédéd
(letelepedni szandékozd) vallalatok sikeressé valasdhoz valé hozzajarulast jelenti, az
ezt elésegitd tzleti kdrnyezet megteremtése altal. Porter épit a pozitiv lokalis extern
hatasokra, melyeket mint agglomeraciés elénydket a versenyben valé sikeres helytal-
las alapfeltételeként hataroz meg. Végil Gjabb keletd magyarazatként érintentink kell
a tertiletitbke-elméleteket is (Camagni 2008, 2009, Jéna—Hajnal 2014, T6th 2014).
Megkozelitésik a human, a kapcsolati és a tarsadalmi tSke szerepének el6térbe
helyezésével még inkabb kiemeli a helyi szerepl6k aktiv részvételének jelentSségét az
endogén térségfejlesztési folyamatokban.

Kutatasi célunk, hogy hozzajaruljunk az egyes telepiilések komplex térségi
tényezSkinalatinak megalapozasihoz, ami fejlesztéspolitikai szempontbol azért
kulonosen aktudlis informacié az dontéshozok szamara, mert vidéki varosaink
funkciondlisan gyengék, elmaradnak az elégséges méretgazdasagi kritériumoktdl és
egyelSre nem részei a globdlis varosrendszernek sem.

A telephelyi tényezék atértékelédési folyamata
Magyarorszagon

Az 1980-as évek végéig Magyarorszagon nem volt telephelyi adottsagokon alapulo
valédi versenyhelyzet. A telepiiléshalézat fejlédése jellemzéen kdzponti dontésektdl
fiigeott, gondoljunk példaul az allami ipartelepitésre, az ehhez szervesen kapcsolédod
lakasépitésekre, a joléti rendszerek, intézményhalézatok és az infrastruktira
fejlesztésére. A telepllések vezetSinek személyes kapcsolatai, a mar akkor is 1étezé
lobbitevékenységet leszamitva a helyi, endogén adottsagok és eréforrasok, a lokalis
tarsadalom nydjtotta kedvezobb feltételek alig jatszottak szerepet a gazdasigi
szereplSk telephelyvalasztasaban. A feliilrdl iranyitott fejlesztési folyamatokat atha-
totta az intézménytelepités ,modellszerd” gyakorlata, a szolgaltaték monopol-
helyzete, a koézigazgatasi szerepkor és besorolas elsédlegessége. Kedvezé pozicidik
kovetkeztében a megye- és jarasi székhelyeken sorra alakultak a lakossag mindennapi
életkSrillményeit alapjaiban meghataroz6 intézmények. A tarsadalmi-foglalkozasi
hierarchiaban val6 el6relépés individualis szandéka el6bb-utébb szikségessé tette a
telepiiléshierarchiaban valé elmozdulast is (K6szegfalvi 2020), ami magaval hozta az
ingazast és a migraciot, érintve ezzel a népesedési folyamatokat és helyi szinten a
tarsadalmi rétegzédést is. A korabeli teleptilésallomanyt kevés sajatos profila varos,
ehelyett egy meglehetGsen homogén, koncentraltan fejlédé hazai varosallomany
jellemezte. Mivel a kilénbségek elsGsorban a telepiiléshierarchia mentén jelentkez-
tek, mindez egy mozaikszert térszerkezet kialakulasaban 6ltott testet. Az emlitett
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korszakot elemz6 nemzetkézi egyenlStlenségvizsgalatok alatamasztjak, hogy a

kozép-kelet-eurdpai szocialista orszagok a hasonlé fejlettségli piacgazdasiagokhoz
képest regiondlisan kiegyenlitettebb térszerkezetlek voltak, kisebb mértékd gaz-
dasagi fejlettségbeli és jovedelmi killénbségekkel (Nemes Nagy 1996, Nemes Nagy—
Tagai 2009, Lukacs 2020). A harmonikus térszerkezet mogoétt meghtz6do
tultamogatott termel6agazatok, a bér- és jovedelemviszonyokat athaté nivellacid
viszont alapjaiban allt szemben a piacgazdasagokat jellemz6 névekvoé tercierizaciéval
és a jelent6s mértékd infrastruktirafejlesztési igénnyel. Amellett, hogy a nélkiilézhe-
tetlen fejlesztésekhez hidnyoztak a szlkséges forrasok, a gazdasag még képtelennek
is mutatkozott egy erételjes nyitasra a korszer ipari technolégidk és gaz-
dasagszerkezet iranyaba. Emiatt aztin nem is deriilhetett ki, hogy val6jaban mely
régiok és teleptilések lettek volna alkalmasak a modern gazdasig fogadasara és
mikodtetésére, a piaci alapti nemzetk6zi kooperacidkban torténd részvételre
(Nemes Nagy—Ruttkay 1993, Nemes Nagy 1999).

A magyar telepllések felephelyi sikerességét napjainkra elsGsorban belsé adottsagaik
hatarozzak meg. A teleplléshierarchidban elfoglalt pozici, a kozigazgatasi
szerepkor mellett (de nem helyett) meghatarozé faktorra a gazdasagi adottsagok és a
jovedelemszerzési lehet6ségek valtak. A koézszolgaltatasokkal szemben meg-
er6s6dott a piaci alapi tevékenységek, féként a modern Uzleti szolgaltatisok
magyaraz6 ereje, ami a szolgaltaté vallalkozasok rugalmasabb telephelyvalasztasan
keresztil még t6bb teleptilés szamara tette lehet6vé a gazdasagi folyamatokba tor-
téné aktiv bekapcsolddast. Az el6z6ekkel szoros Osszefiiggésben felértékel6dott a
telepiilések foldrajzi elhelyezkedése, tovabba megkozelithetSségiik, infrastrukturalis
ellatottsaguk, torténelmi-kulturalis adottsagaik, human eréforrasaik képzettsége, az
innovaciét hordozé intézmények megléte, kdrnyezeti allapotuk és nem utolsésorban
a helyi fejlesztéspolitika aktivitisa (Enyedi 1996, Rechnitzer 1998, Lengyel—
Rechnitzer 2000). Ugy is magyarazhatnank, hogy a rendszervaltozassal parosulé
lehetGségeket azokban a térségekben tudtik a legjobban kihasznalni, ahol a képzett
népesség gazdasagi elénnyé tudta alakitani felhalmozott szellemi-kulturdlis és
kapcsolati-informaciés  t6kéjét. Amennyiben ezek a tényez6k egy térségben
viszonylag kedvezé infrastrukturalis adottsagokkal parosultak, szinte biztos volt a
kedvez6 folyamatok beindulasa (Szakalné Kané et al. 2017, Pénzes et al. 2018, Tagai
et al. 2018, Rechnitzer 2019, Rechnitzer et al. 2019). A privatizacién keresztil tor-
téné tékebevonast az allami vagyon mennyiségének és mindségének foldrajzilag
nagyon eltér6é induldfeltételei és 6rokolt gazdasagi kultiraja hatirozta meg. A
z6ldmez6s beruhazasok esetében a nyugati piacokhoz (és Budapesthez) vald
koézelség, a kedvez6 kozlekedési és kommunikacids infrastruktira, a képzett és olcsé
munkaeré megléte, nem utolsésorban a helyi és koézponti gazdasagpolitika
tamogatasa volt meghatirozé befolyassal. A nemzetkdzi t6ke tOmegméret
megjelenése és annak a korabbiakt6l gyokeresen eltéré telephelyvalasztasi szempont-
jal szintén hozzajarultak a telepiilések kozotti verseny élénkiiléséhez (Barta 2000,
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Hrubi 2000). A verseny regionalis dimenzi6ja megélénkdilt, ami egyértelmden a re-
giondlis hovatartozds versenyképességet befolydsolé szerepének erésodését jelzi.
Mivel a gazdasagi szerepl6k telephelyvalasztisa piacgazdasagi torvényeket kévet,
egyértelmien megmutatkoztak azok a teleptilési kilénbségek, melyeket az allami
tulajdont gazdasag korabbi, nem piaci jellegi dontései még sikeresen elfedtek
(Enyedi 1993, Bakos et al. 2011). A versenyképesség tovabbra is erés hierarchikus
meghatarozottsaga okan kijelenthetS, hogy kézép- és nagyvarosaink vonzasa rész-
ben ellensulyozhatja kedvezétlen foldrajzi fekvésitket. Bar a kis- és kozépvarosok
sem human eréforrasaikat, sem intézményi adottsagaikat tekintve nem rendelkeznek
nagyvarosi feltételekkel, azonban a tartés gazdasagi névekedést mutat6d régidkban
egy halézat részeként ezek is fejlesztéleg hathatnak a koérnyezetiikre (Harcsa 2015,
Pirisi et al. 20106).

De vajon mit gondolnak errdl a leginkabb érintett szerepl6k, maguk a val-
lalkozasok? Mit tekintenek sajat kornyezetitk legf6bb elényeinek és hatranyainak?
Ezekre a kérdésekre kerestiink valaszt kérd6ives vizsgalatunkban.

Kutatasi eredmények

Villalatokkal kapcsolatos, 2004/2005-ben lefolytatott kutatasunkat 2016/2017-ben
ismételtitk meg (Koltai 2006, 2007), amikor is rétegzett kérdives megkeresésiinkre
(magyarorszagi vallalkozasok régidk, vallalatméret és szektorok szerinti megoszlasa)
ismét ezer vallalkozo, vallalatvezeté adott valaszt kérdéseinkre. A wvallalkozasok
teriilleti megoszlasat alapul véve, a megkérdezettek 40% feletti aranyban Koézép-
Magyarorszagrol, a t6bbi régiébdl pedig 8-12% koézotti aranyban keriltek ki
Vizsgalatunk soran valamennyi magyarorszagi megyébdl kaptunk valaszokat. Valla-
latméret szerint a mikro- és kisvallalatok 96% feletti aranyban szerepeltek mintank-
ban. A szolgaltaté agazat képviseléi 79,0, az iparvallalatok 17,5, az agrarval-
lalkozasok  3,5%-0s részaranyt képviseltek. A személyes megkérdezéseknek
készonhetben a kitoltott kérdéivek szinte kivétel nélkil értékelésre alkalmasak
voltak. Kérd6iviinkben hdrom zart, harom nyitott és egy félig zart, Gsszesen hét
kérdés keretében az kévetkezd témakorokben kerestiink valaszt:
— Milyen szempontokat részesitenck elényben a magyar vallalati szféra szerepléi
telephelyiik megvalasztasakor?
— Melyik magyarorszagi telepiiléseket és miért tartjak sikeresnek a vallalatvezetSk?
— Melyek azok a telepiilések, melyeket valodi gazdasagi kézpontoknak tekintenek?
— Milyen belf6ldi és nemzetk6zi mobilitasi hajlandésag jellemzi a magyar vallal-
kozasokat?
— A kilénbozé telepiiléstipusokon melyek a vallalati mikodés elényei, illetve
hatranyai?
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Jelen tanulmanyban a telephelyi tényezSkkel kapcsolatos kutatasi eredményeink

megismertetésére vallalkozunk. A tanulmany tovabbi részeiben részletesen vizsgalt
hipotéziseink a kévetkez6kben foglalhatok Gssze:

— a 2004/2005. évi kutatdsi eredményeink alapjan magasra értékelt telephelyi
tényezGk (regionalis elérhetSség, felvevipiac) 2016/2017-ben is elsédlegesek,

— az innovaciés kultara nagyvallalati felértékel6dése, valamint a vallalatméret
névekedésével parhuzamosan a felvevépiac és a kdrnyezeti minéség magya-
razé erejének csdkkenése,

— a gazdasagi szerkezet, az innovacios kultura, a regionalis elérhetGség, az tizleti
szolgaltatasok ¢és a felvevépiac telephelyi tényez6k megitélésének orszagré-
szek kozotti jelentSs killonbséget,

— mig a regionalis elérhetSség a szolgaltatd szektor szamara kevésbé lényeges,
addig a felvevépiacé fontosabb az ipari és agrarvallalkozasi szektorhoz képest,

— a sikeres telephelyek élmezényében nagyvarosok, régio- és megyekézpontok
(Pathy 2017) talalhatok, és a regionalis listdk masodik felében az érintett me-
gyék kozép- és kisvarosai is megjelennek.

A telephelyi tényezé8k véllalati megitélése

A telephelyvalasztast befolyasold tényezSk Gsszegylijtésével egy meglehetSsen tetje-
delmes listat kapunk. Ide sorolhatok tébbek kozott a szallitasi és egyéb infrastruktu-
ralis lehet&ségek, a természeti kornyezet adottsagai, a piacok (fogyasztdi kereslet), a
legfontosabb inputok, a tarsadalmi-kulturalis kérnyezet, az externalidk és a kézponti,
helyi kormanyzati politika egyarant. Vagyis a telephelyi tényez6k kozott talalunk
olyanokat, amelyek az inputok beszerzéséhez, valamint az outputok piacra juttatisa-
hoz kapcsolédnak, s végil megjelennek kozottiik extern hatasok is. Mindez alata-
masztja, hogy a telephelyvalasztas meglehet6sen komplex déntési probléma és min-
dig kilénb6z6 tényezék kombinacidin alapul (Kiss 2010, Jézsa 2017).

Az els6 kérdés keretében arra kerestiink vélaszt, hogy az altalunk kivélasztott fe-
lephelyi tényezdk mennyire fontosak a miikodési helyszin kijelolésekor. 2016/2017. évi
kutatasunkban a kévetkezd tizenkét tényezd értékelésére kértik a valaszadokat,
otfokozatu skalat alkalmazva:

1. A telepiilés gazdasagi szerkezete (agazati szerkezet, kapcsolédd iparagak, be-

szallitoi kapcesolatok, hattéripar fejlettsége).

2. A telepilés innovaciés kultardja, szellemi t6kepotencialja (kutatas-fejlesztési

kapacitasok, felséfoku oktatasi intézmények, kutatéintézetek léte).

3. A regionalis elérhetGség, a telepiilés f6ldrajzi fekvése (kozlekedési infrastruk-

tara, Budapest megkozelithetGsége).

4. A mutkodéssel kapesolatos koltségek (munkabérek, adok, adokedvezmények).

5. A helyi 6nkormanyzat aktivitasa, teleptiléspolitikaja (befektetésosztonzés, va-

rosmarketing, tgyintézési menet, konfliktuskezelési mod).
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(@)

. A teleptilés kérnyezeti mindsége (lakohelyi adottsagok, természeti és épitett
kornyezet, szabadid6s, egészségligyi és oktatasi intézmények).

7. A telepilés kozintézményekkel valé ellatottsaga (kdzszolgaltatasok, hivatalok

mukodése).

8. A telepilés tizleti szolgaltatasai (bankhalozat, ipari park, vallalkozasfejlesztési

iroda mikodése).

9. A munkaer$ felkésziltsége és hatékonysaga (iskolai végzettség, nyelvismeret,

munkatermelékenység, munkaerépiaci adatok).

10. A teleptilés mint felvevépiac (piacméret, fogyasztoi potencial, vonzaskorzet

jelleg).

11. A telepiilés demografiai és tarsadalmi adottsagai (korszerkezet, migracios fo-

lyamatok, népstrtség).

12. A telepiilés nemzetkozi kapesolatrendszere (kiilféldi érdekeltségl vallalkoza-

sok és beruhazasok, testvérvarosi kapcsolatok, turizmus).

2004/2005. évi kutatasunk tényezGrendszerét 2016/2017-ben a 11. és a 12. té-
nyezével egészitettik ki.

2004/2005. évi kutatiasunk vélaszadéi elsé helyre a regiondlis elérhetséget sorol-
tak, amit valamivel lemaradva a felvevépiac kévetett (Koltai 2006, 2007, 2014).
A kovetkez6, kézepesre értékelt tényezSesoportot az tizleti szolgaltatasok, a gazda-
sagi szerkezet, a mikddési koltségek, a munkaers és a kozintézmények alkottak.
Sorrendben a kornyezeti minéség és teleptiléspolitika kdvetkezett, a legalacsonyabb
pontértéket pedig az innovacis kultira kapta. (Erdekes parhuzamossigok mutat-
koznak Kozma [1998] hazai ipari kozép- és kisvallalkozasok telepit6tényezéinek
fontossagat vizsgald kutatasaval, melyben a munkaeré minésége mellett szintén a
kézlekedési, kommunikaciés infrastruktira és a fogyasztopiac nagysaga keriilt az
élre, a sort pedig a tudomanyos intézetek, egyetemek jelenléte zarta. Nagy és Nagy
[2008] az uzleti szolgaltatasok tudas- és informdcidaramlasban betdltétt szerepét
hangsulyozzak gazdasigi centrumokat elemz6 kutatisukban. A telephelyvalasztas
okait kutatva Lux [2013] kiemeli a helyi k6t6dés [termelési hagyomanyok, kapcsolat-
rendszerek] magyarazé erejének elsédlegességét, amit a munkaeré kvantitativ és
kvalitativ tényez6i, a varosi kérnyezet és a kozlekedési infrastruktiara kévetnek.)

Elsé hipotézisként a 2004/2005-ben magasra értékelt tényezdk (regiondlis elér-
het6ség, felvevOpiac) tovabbi elsédlegességét vartuk, mig az djonnan bevezetettek
kozil a nemzetkdzi kapesolatok fontossagat feltételeztiik. Utdbbi telephelyi tényezé
kiemelten a nemzetkdzi piaci kapesolatrendszereket mikodtetd kézép- és nagyvalla-
latok korében szamit meghatarozonak.

2016/2017. évi kutatasunk eredményei alapjan a rangsor elsé helyére mar a mi-
kodési koltségek keriltek, amit a regiondlis elérhetéség és a felvevépiac kévet (1.
abra). A kovetkezS csoportot a munkaerd vezeti, megelézve a gazdasagi szerkezetet,
az Uzleti szolgaltatasokat, a teleptléspolitikat, a kornyezeti minéséget és a kozintéz-
ményeket. Tovabbra is a legalacsonyabbra értékelt tényez6k kozott szerepel az in-
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novacios kultdra, ahogy szintén a lista végén talaljuk mindkét 4 tényezénket, a de-
mografia-tirsadalmat és a nemzetkdzi kapesolatokat.

Az 1-10. tényezé kivétel nélkil magasabb pontértéket kapott a 2004/2005. évi-
hez képest. Kozulik az atlagosnal nagyobb mértékben nétt a teleptléspolitika, a
mikodési koltségek, a munkaerd, az innovaciés kultira és a kornyezeti minéség
magyarazé ereje. Megallapithatd, hogy a magyar vallalkozasok egyrészt koltségérzé-
kenyebbé valtak 2004/2005 és 2016/2017 kozott, mésrészt fontosabba valt szamuk-
ra a felkészilt és hatékony munkaeré megléte vagy éppen annak hianya. Ha figye-
lembe vesszitk a munkaképes kora népesség (15-64 évesek) 1étszamanak orszagos
csokkenését, mely aldl egyedil Kozép-Magyarorszag jelent kivételt a vizsgalt idS-
szakban, kijelenthetd, hogy a kvalifikalt munkaeré megszerzése egyre nagyobb kihi-
vasok elé allitja a magyar vallalkozasokat (Lengyel-Varga 2018, Alpek et al. 2018).
Az innovaci6s kultura felértékel6dését erdsiti az a tény, hogy a két adatfelvétel ko-
z6tt kismértékd kiegyenlitGdés figyelheté meg az egy lakosra juté K+F-beruhazasok
megyei értékeiben. Mindez elsGsorban Ko6zép-Magyarorszag hatranyara és a jelents-
sebb kilfoldi érdekeltségl feldolgozoiparral rendelkez6 megyék elényére toértént.
Rechnitzer (2019) a megyei jogu varosok fejlesztési stratégiait elemezve szintén kiemeli
az innovacio ¢s a szellemi eréforrasok elmult évekbeli felértékel6dését.

1. abra
A telephelyi tényez8k fontossigi sorrendje
a magyar véllalatok megkérdezése alapjin
Ranking of location factors, based on the responses of
the surveyed Hungarian businesses

Regionilis cléthetdség ﬁg%zo
Felvevpiac M 4,07
Uzleti szolgaltatasok dg 3,73
Gazdasigi szerkezet ﬂ 3,87
Mikddeési koltségel ﬂ 4,28
Munkaer6 ﬂ 3,90
Kozintézmeények H 3,49
Kérnyezeti minéség H 3,52
Telepiléspolitika H 3,64
Innovaciés kultara H 3,00

0 1 2 3 4 5
£2004/2005 m2016/2017

Megjegyzés: a megkérdezett vallalkozok és vallalatvezetSk az egyes telephelyi tényezéket 6tfokozatu skalin
értékelték.
Forris: a szerz6k 2004/2005. és 2016/2017. évi kutatasa.
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Eredményeink tikrében elsé hipotézisiink csak részlegesen teljesiilt, egyrészt a
mikoédési kéltségek nem vart médon a rangsor élére kertltek, masrészt a nemzetko-
zi kapcsolatokra adott pontérték elmaradt az el6zetes varakozasunktol.

Két felmérésiink eredményeit abbdl a szempontbdl is 6sszehasonlitottuk, hogy a
valtozok kozotti kapesolatrendszer hasonlé faktorstrukturat mutat-e. A struktira
vilagos kimutatdsa érdekében varimax rotaciot alkalmaztunk. A szoros kapcsolatot
0,5 felett hataroztuk meg, a tényezdk 2004/2005-ben 6t faktorba voltak besorolha-
tok (1. tablazat).

1. tablazat

A telephelyi tényezdk faktorai a magyar vallalatok megkérdezése alapjan,

2004/2005
Factors of location considerations, based on the responses of
surveyed Hungarian businesses, 2004/2005

Tényezd kb‘[jirzzet— Gazdasigi- Sfii?gif;? Piacfaktor || AKOKOmyezet
) faktor fejlettség-fakeor keretek faktora faktor
Gazdasagi szerkezet 0,766
Innovacios kultura 0,762
Regionalis elérhetéség 0,689
Mikédési koltségek 0,854
Telepiiléspolitika 0,747
Kornyezeti mindség 0,907
Kézintézmények 0,829
Uzleti szolgaltatasok 0,811
Munkaerd 0,556
Felvevépiac 0,816

Forris: a szerz6k 2004/2005. évi kutatasa.

A figyelembe vett valtozok kozétti szoros korrelacié alapjan azok alkalmasnak
mutatkoztak djabb faktorelemzésre, melynek soran azok informaciétartalmanak
76%-at 6riztik meg. Az optimalis tablazatot ezuttal négy iteraciét kévetSen kaptuk
meg (2. tablazat):

1. tzletikbrnyezet-faktor (teleptiléspolitika, kornyezeti mindség, kozintézmé-

nyek),

2. gazdasagifejlettség-faktor (gazdasagi szerkezet, innovaciés kultdra, regionalis

elérhet6ség, munkaerd, nemzetkdzi kapesolatok),

3. piacfaktor (felvevépiac, demografia-tarsadalom),

4. koltségtaktor (mikodési koltségek).
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2. tablazat

A telephelyi tényez8k faktorai a magyar véllalatok megkérdezése alapjdn,
2016/2017

Factors of location considerations, based on the responses of

surveyed Hungarian businesses, 2016/2017

Tényezb UZICU;;E:SZCZCP fejlcé:tzsdé;?agl:tor Piacfaktor Koltségfaktor
Gazdasagi szerkezet 0,670
Innovacios kultara 0,746
Regionalis elérhetéség 0,551 «—F——
Mikédési koltségek 0,846
Teleptléspolitika 0,733
Koérnyezeti minéség 0,714
Koézintézmények 0,081
Uzleti szolgiltatisok (0,442)
Munkaeré 0,544
Felvevépiac 0,822
Demografia-tarsadalom 0,749
Nemzetkézi kapesolatok 0,529

Forrds: a szerz6k 2016/2017. évi kutatasa.

A két felvétel faktorstruktardjat 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a regio-
nalis elérhetSség tényezd a piacfaktorbdl atkerilt a gazdasagifejlettség-faktorba, ahol
megjelenik az 4j tényezbk egyike, a nemzetkézi kapesolatok is. (Az tizleti szolgaltata-
sok tényezé szintén a gazdasagifejlettség-faktorral mutat legszorosabb kapcsolatot,
de annak szorossiga elmarad a 0,5-6s szintt6l.) A 2004/2005. évi uzletikbrnyezet-
faktor 2016/2017-ben kibévil a teleptléspolitika és a kornyezeti mindség tényez8k-
kel, mig a masik 4j tényez6 (a demografia-tarsadalom) a piacfaktorban szerepel.

Erdekes tendencidk figyelhet6k meg akkor, amikor véllalatméret szerint kiilon-
kiilén is megvizsgaljuk az egyes tényezék pontértékeit. Masodik hipotézisként az
innovaciés kultdra nagyvallalati kérben torténd felértékel6dését fogalmaztuk meg,
ahogy arra is szamitottunk, hogy a vallalatméret névekedésével parhuzamosan veszit
jelentGségébdl a felvevopiac és a kornyezeti minéség magyarazo ereje.

2004/2005. évi kutatasunkban méretkategdriatdl fuggetlentl a legfontosabb tele-
pitési tényezének a regionalis elérhetSség szamitott. (2004/2005-ben valamennyi
vallalatméretnél ez szerepelt az elsé helyen, és a legmagasabb pontértéket [4,21] a
nagyvallalatok adtik erre a tényezére.) Ez 2016/2017-ben annyiban médosult, hogy
a mikro-, kis- és nagyvallalatok jelenleg mar a mikoédési koltségeket tartjak a legfon-
tosabb tényezdnek, a kézépvallalkozasok pedig a munkaerdt, utobbi egyben a teljes
adatfelvétel maximumértéke (4,48) is.
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A mikrovallalkozasok valaszai, mintainkban szereplé magas aranyuk miatt egybe-
estek a teljes minta valaszaival, ahogy a kisvallalatok (10-49 {6) esetében sem volt
szamottevs killonbség. (A teljes mintaban a legalacsonyabb pontértéket (2,9) a
mikrovallalatok esetében mértitk, mellyel a nemzetkézi kapesolatokat jellemezték.)
Ezzel szemben a kézépvallalatok (50-249 £6) és f6leg a nagyvallalatok (250 £6 felett)
valaszai 1ényegesen kiilonbéznek egymastol. A kdzépvallalatoknal, ahogy azt korab-
ban mar jeleztik, a munkaer$ kapta a legmagasabb pontértéket, amit szintén jelen-
tésen felértékelve a mikodési koltségek, a regionalis elérhetéség és a gazdasagi szer-
kezet kévetnek. Lényegesebb tényezévé valt kézépvallalati szinten az innovacids
kultara, ellenben j6val hatrébb kerillt a rangsorban a felvevépiac. A nagyvallalati
valaszok alapjan (2. abra) a még magasabbra értékelt mtikodési koltségeket a regio-
nalis elérhet6ség és a munkaeré koveti, ahogy esetiikben szintén fontosabba valt a
gazdasagi szerkezet és az innovaciés kultura is. Varakozasainknak megfelelen a
felvevépiac és a kornyezeti minéség veszitett fontossagabol, ami tovabbra is azt
jelzi, hogy a nagyvallalatok els6sorban nem a helyi piacra termelnek, és esetiikben a
mukodési helyszin sokkal kevésbé lakohelyi, mint inkabb telephelyi szempontokat
szolgal. (Hasonlé eredményekrdl szamoltak be Kozma [1998] a t6bbnyire ipati tevé-
kenységet folytatd hazai kis- és kozépvallalkozasok felvevépiacainak vizsgalataban,
valamint Kovacs és szerzétarsai [2017] a feldolgozoéipari kézépvallalatok részletes

elemzésében.) Masodik hipotézisiink ezzel egyértelmten megerdsitést kapott.
2. abra

A telephelyi tényez8k fontossigi sorrendje
a magyar nagyvallalatok megkérdezése alapjin, 2016/2017
Ranking of location factors, based on the responses of
surveyed Hungarian large businesses, 2016/2017
Miikodési koltségek | 4,45
Regionalis eléthetdség | 4,33

Gazdasigi szerkezet | 4,27
Munkaerd | 427
Uzleti szolgaltatdsok | 3,92

Telepiiléspolitika | 3,68

Kozintézmények | 3,50

Innovaciés kultira | 3,45

Koérnyezeti minSség | 3,27

Felvevépiac | 3,27

Demogrifia-tirsadalom | 3,14

Nemzetkézi kapesolatok | 2,91

0 1 2 3 4 5
Megjegyzés: a megkérdezett vallalkozok és véllalatvezetOk az egyes telephelyi tényezéket Otfokozatd skalan
értékelték.
Forris: a szerz6k 2016/2017. évi kutatasa.
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A vallalatok régidk szerinti elhelyezkedését alapul véve szintén feltételeztiink sz-
szefuggéseket. 2004/2005. évi kutatasunk soran a gazdasigi szerkezet és az innova-

ci6s kultdra a hiarom dunantdli régié vallalataitol kapott magasabb pontértéket,
mindkét tényez6é Dél-Dunantilon volt a legalacsonyabb. Kézép-Magyarorszag
pontértékei ekkor valamivel elmaradtak az atlagtél. A regionalis elérhetSség szem-
pontjabol mar egyértelmien kettévaltak az orszag nyugati részének vallalatai, hiszen
e tényezé Dél-Dunantilon ugyantgy atlag alatti pontértéket kapott, mint Fszak-
Magyarorszagon vagy DéEl-Alf6ldén. A teleptiléspolitikat, valamint a munkaer6t
Eszak-Alfoldon, a kérnyezeti mindséget pedig Nyugat-Dunantilon értékelték leg-
tobbre a megkérdezett vallalatok. Ez utébbi adat Koézép-Magyarorszagon volt a
legalacsonyabb. Az tzleti szolgaltatasokra és a felvevOpiacra a harom gazdasagilag
fejlettebb régi6 (Kozép-Magyarorszag, Nyugat- és Kozép-Dunantil) vélaszadoi
adtak magasabb pontértéket, melyekhez szintén Eszak-Alféld pontértékei alltak
kozelebb. (2004/2005-ben a legalacsonyabb pontértéket [2,21] a dél-alfoldi vallala-
tok adtdk az innovaciés kulturara, mig a legmagasabbat [4,12] a kozép-
magyarorszagi vallalatok a regionalis elérhet6ségre.)

Mivel 2004/2005. évi kutatdsi eredményeink alapjan egyértelmien kirajzolodtak
bizonyos regionalis kiilonbségek az egyes tényezSk szerint, tovabbra is szamitottunk
ezek megjelenésére. Harmadik hipotézisként elsésorban a gazdasagi szerkezet, az
innovaciés kultdra, a regiondlis elérhetéség, az Uzleti szolgaltatasok és a felvevopiac
tényezOk megitélésében 2016/2017-ben az orszagrészek kozott vartunk jelentSs
kilonbségeket. Az 4j tényezOk kozll a nemzetkdzi kapcsolatokat szintén ebbe a
csoportba soroltuk.

— Ko6zép-Magyarorszagon orszagos 6sszehasonlitdsban ismét kimagaslé pontér-
téket adtak a valaszadok a regionalis elérhetéségre (4,44), ellenben alacsonyra
értékelték a telepiiléspolitikat (3,39). E régié vallalkozasai a makodési koltsé-
gek és a munkaerd tényezdk esetében novelték leginkdbb a 2004/2005. évi
pontértéket.

— Ko6zép-Dunantdl vallalatai a gazdasagi szerkezetet (4,1) és az innovacios kul-
tarat (3,09) értékelték orszagos Osszevetésben a legmagasabbra, legnagyobb
mértékben pedig a teleptiléspolitikara adott pontértékek névekedtek.

— A nyugat-dunantali vallalkozasok a mtkoédési kdltségekre (4,5) és a teleptilés-
politikara (3,99) adtak kimagaslé pontértéket, amely mogott mindkét tényezd
40%-ot meghaladé pontérték-névekedése huzédik meg a két felvétel kozott.

— Dél-Dunantdlon talaljuk a legmagasabb pontértéket a nemzetkézi kapcesola-
tok esetében (3,19), szintén kiemelkedé a mutikodési koltségeké (4,41), ezzel
szemben a helyi valaszadok jelentésen alulértékelték az tizleti szolgaltatasokat
(3,43). Hasonl6an Nyugat-Dunantilhoz, itt is a mikdédési koltségekre és a te-
leptiléspolitikara adott pontértékek emelkedtek a legnagyobb mértékben.

— Fszak-Magyarorszag valaszadéi t6bb telephelyi tényezé esetében a legmaga-
sabb orszagos pontértékeket adtak, igy a munkaerére (4,11), a demografia-
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tarsadalomra (3,68) és a telepiiléspolitikara (4,05) is. Nem véletlen, hogy ezek
a pontértékek emelkedtek legnagyobb mértékben.

— Az észak-alfoldi vallalatok sokkal inkabb az egyes tényez6k alacsonyra értéke-
lésével tinnek ki. Orszagos Osszevetésben a legalacsonyabb pontértékeket na-
luk talaljuk a gazdasagi szerkezet (3,64), az innovaciés kultara (2,8), a miko-
dési koltségek (3,99) és a telepiilések nemzetkozi kapesolatok (2,58) esetében.
Ellenpéldat a felvevépiac (4,4) és az lzleti szolgaltatasok (3,83) jelentenek,
melyeket joval fontosabbnak tartanak a gazdasag helyi szerepl6i.

— Dél-Alfsldén orszagos Osszehasonlitasban is magasnak szamitanak a gazda-
sagi szerkezetre (4,0) és a nemzetkdzi kapcesolatokra (3,1) adott pontértékek,
mig ebben a régioban értékelték a vallalatok legalacsonyabbra a regionalis
elérhet6séget (3,83). Itt is kiemelhetd a teleptiléspolitikara, a mikodési koltsé-
gekre és az innovaciés kulturara adott pontértékek két felvétel kézotti dina-
mikus névekedése.

A teljes minta legalacsonyabb pontértékét Fszak-Alfoldon talaljuk a nemzetkozi
kapcsolatokra (2,58), mig a legmagasabbat (4,5) Nyugat-Dunantilon a mikddési
koltségekre.

Ellentmondva hipotézisiinknek, mind&ssze egy-egy kiugréan magas, illetve ala-
csony pontérték fordult el az egyes régidk esetében, és egyik vart tényezd kapcsan
sem figyelhetiink meg tertiletileg Ssszefiiggd, régidhatarokon ativel6 kilénbségeket.
Magyarazatként szolgalhat erre Lengyel-Varga (2018) tanulmanya, mely szerint az
egyes régiokon belil is nagyon eltérd jegyeket mutaté megyetipusok helyezkednek
el. Emlitett szerz6k altal definidlt 6t megyetipus (centrum, feldolgozoipari
kilfoldimikodotdke-befektetések, djraiparosodd, tudaskozpont, ruralis) kozil leg-
alabb kettd, tobb esetben (Eszak-Alfoldon és Dél-Alfsldén) akar harom killonbozé
tipus jellemzi az egyes régidkat.

Negyedik hipotézisink az 4 ismérvként figyelembe vett dgazati megoszlashoz
kapcsolédott. Arra szamitottunk, hogy mig a 2004/2005. évi kutatisunkban kiemel-
kedé regiondlis elérhetSség a szolgaltaté szektor valaszadoi szamara 2016/2017-ben
kevésbé 1ényeges, addig a felvevépiac éppen esetiikben fontosabb, szemben az ipari
és agrarvallalkozasokkal. A tobbi tényezS esetében nem vartunk szamottevd szek-
tork6zi killonbségeket.

A felvevépiacndl csakugyan kimutathaté bizonyos felértékel6dés a szolgaltatd
szektorban, ezzel szemben a regionalis elérhetGség a szolgaltatasok tertletén semmi-
vel sem kevésbé fontos, mint a masik két szektor szamara (3. tablazat). Az Uzleti
szolgaltatasok jelentGségét a mezbgazdasagban tevékenykedSk valamelyest leértéke-
lik, a tényezSk tobbsége viszont egyaltalin nem mutat szektorspecifikus jegyeket.
Kapott eredményeink titkrében hipotézisiink csak részben nyert megerdsitést.
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3. tablazat
A telephelyi tényezdk szektoralis pontértékei
a magyar mikro- és kisvéllalkozdsok megkérdezése alapjin, 2016/2017
Sectoral disparities of the location factors, based on the responses of
surveyed Hungarian micro- and small businesses, 2016/2017

Tényezb Mezbgazdasag Ipar ksezr(e)iiéelctlaetlii;l
Gazdasagi szerkezet 3,94 4,01 3,83
Innovicios kultira 2,86 2,87 3,04
Regionalis elérhetéség 3,83 4,14 4,23
Mikodési koltségek 4,0 429 429
Telepiiléspolitika 3,66 3,76 3,61
Koérnyezeti minéség 34 3,36 3,55
Kézintézmények 3,29 3,38 3,52
Uzleti szolgaltatasok 3,26 3,69 3,77
Munkaerd 3,74 4,03 3,87
Felvevépiac 3,37 3,88 4,15
Demografia-tarsadalom 3,09 3,11 34
Nemzetkézi kapcesolatok 2,83 2,78 2,93

Megjegyzés: a megkérdezett vallalkozok és vallalatvezetOk az egyes telephelyi tényezéket Otfokozatd skalan
értékelték.
Forrds: a szerz6k 2016/2017. évi kutatisa.

Orszdgos és regiondlis telephelyi sorrendek (a telepiilések telephelyi
vonzerejének megitélése)

Kérdoives adatfelvételiink masodik kérdése soran arra kértitk a véllalkozasok veze-
téit, hogy sajat tapasztalatuk tiikrében soroljak fel a leginkabb sikeresnek gondolt
magyarorszagi teleptiléseket, és az altalunk megadott 12 telephelyi tényezé segitségé-
vel indokoljak is dontéstiket. (Mivel Budapest gazdasagi értelemben (is) killon kate-
goriat képvisel a hazai varoshalézatban, ezért a f6varost nem szerepeltettiik a kutatas
ezen részében.)

Mivel 2004/2005. évi kutatdsi eredményeink kizarélag kozép- és nagyvarosokat
nevesitettek a leginkabb sikeresnek tartott telephelyek kézott (Koltai 2006, 2007,
2014), valamint ezek gazdasagi névekedése kozismerten dinamikusabb, mint a kisva-
rosoké vagy a falvaké, 6tédik hipotézisként nagyvarosokat, elsésorban Gyért, Szé-
kesfehérvart, valamint Sopront vartuk az élmezénybe, és Kecskemét két felvétel
kozotti jelentSsebb felértékel6dését prognosztizaltuk.

2016/2017. évi adataink szerint (4. tablazat) Gy6r kiemelkedik a vidéki teleptilé-
sek sorabdl, melyet Debrecen és Székesfehérvir kovet. Gy6r mar a 2004/2005. évi
adatfelvétel soran a valaszok kézel 62%-aban szerepelt (Koltai 2006, 2007), és ez a
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gyakorisag 2016/2017-ben 70% felettire emelkedett. Debrecen ennél is jelentésebb
mértékben, kozel masfélszeresére novelte azon vilaszaddk szamat, akik sikeres te-
lephelyként tekintenek a varosra, Székesfehérvar emlitésszama viszont 6,7%-kal
visszaesett. Szeged alig lemaradva kerilt a negyedik helyre, megel6zve Kecskemétet,
Pécset és Sopront. Az alféldi varosokat 2004/2005-héz képest kedvezbben érté-
kelték a megkérdezett vallalkozasok. (Kecskemét esetében 2,5-, Szeged esetében 1,5-
szeres a novekedés.) Pécs emlitése 9,8%-kal nétt, mig a Soproné pedig 21%-kal
csokkent. JelentGsebb lemaradassal Szombathely kévetkezik (—30,0%), majd Nyir-
egyhaza (-2,4%), Miskolc (—12,9%) és Veszprém (—14,3%). A listat az 5%-os emlité-
si kiisz6b6t meghaladoé telepiilési kor egyetlen 4j szerepldje, Budadrs (+33,3%) zarja.
(Utébbi a varos helyi foglalkoztatasi szerepkorének elmalt évekbeli kedvezé iranya
valtozasaval is magyarazhaté [Kiss—Szalkai 2014, Pénzes et al. 2014, Paloczi et al.
2015].) A varos kiemelked6 rezilienciaértékére (Drobniak 2017) Sebestyénné Szép és
szerzGtarsai (2020) hivjak fel a figyelmet. A 2004/2005. évi élmezbny tagjai kozul
Zalaegerszeg és Kaposvar lekertltek a 2016/2017. évi listardl. Mindkét véros esetén
hozzavetSlegesen megfelez6dott (—43,1, illetve —52,8%) azon valaszaddk szama,
akik 2004/2005-h6z képest sikeres telephelyként tekintettek rdjuk. (Kaposvar emli-
tése a dél-dunantili rangsorban is jelent6s pozicidvesztést mutat. A régié térszerke-
zetét és strukturalis sajatossagait részletesen elemzi Maté (2017), valamint kézel két
évtizedes tendenciak kimutatisara nyilik lehetSség Kozma (1998) magyarorszagi
telepiilések gazdasagi alkalmassagat elemz$ kutatdsa tikrében. Gy6ér mar ekkor az
elsé helyen szerepelt, 2016/2017. évi kutatdsunkban a legjobbra értékelt 12 véros
kozil a nyugati orszagrészben taldlhatok mindannyian a 2004/2005. évi élmezbny
tagjai voltak, mig Kelet-Magyarorszag reprezentansai akkor még rosszabb feltétele-
ket kinaltak a megkérdezett vallalkozasok szerint. Magyarorszagi gazdasagi centru-
mokat értékelé kutatasukban Nagy és Nagy (2008) szintén Gyért nevesitik legerd-
sebb vidéki kézpontként, Székesfehérvart és Szombathelyt megelézve, az élmezény
tagjai szintén megegyeznek a 2004/2005. évi kutatdsi eredményeinkkel.)

A varosok sorrendjében az elmozdulast az egy lakosra juté megyei GDP valtoza-
sa is alatamasztja. Két adatfelvételiink kozott a legdinamikusabb novekedést Gyér-
Moson-Sopron és Bacs-Kiskun megyék mutatjak, megel6zve a listinkra teleptilést
nem delegalé Tolna megyét. A vizsgalt idészak legalacsonyabb mutatdival Négrad,
Baranya és Zala megyék rendelkeznek (Lengyel-Varga 2018). Szintén a pozicioval-
tozasok tendenciajellegére hivia fel a figyelmet Csomos (2015) teleptilésgazdasagi
suly alapjan képzett rangsoraval, kimutatva tobbek ko6zott Budadrs el6re 1épését
vagy éppen Pécs folytatdlagos lemaradasat.
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4. tablazat
A telephelyek sorrendje a magyar véllalatok megkérdezése alapjdn, 2016/2017

Ranking of business locations, based on the responses of
surveyed Hungarian businesses, 2016/2017

Sorrend Telepiilés Emlitésszam
1. Gyér 707
2. Debrecen 382
3. Székesfehérvar 360
4. Szeged 344
5. Kecskemét 324
6. Pécs 269
7. Sopron 235
8. Szombathely 108
9. Nyiregyhaza 81
10. Miskolc 81
11. Veszprém 66
12. Budaosrs 64

Forris: a szerz6k 2016/2017. évi kutatasa.

Tovabbi sorrend a legalabb 2%-os emlitési hatart elért telepiiléseknél: Eger, Ta-
tabanya, Si6fok, Zalaegerszeg, Dunaujvaros, Szolnok, Erd, Héviz, Kaposvar, G6d6l-
16, Esztergom. (Ezen masodlagos vidéki szintnek mindsilé telepiiléseket tipizalja
Csomos (2015) a helyben mtikédé gazdasagi szervezetek pénziigyi adatai alapjan,
megkilonbdztetve azok févarosi agglomeracids, tradicionalis iparkézpont, Gj gazda-
sagi kbzpont vagy idegenforgalmi jellegét.)

Természetesen ezuttal is lehetSségiink nyilt a reprezentativitast biztositdé szem-
pontok, igy a foldrajzi elhelyezkedés, a vallalatméret és az dgazati besorolas szerint
tovabbi elemzésekre. Ahogy 2004/2005. évi vizsgalatunk sordn, ugy 2016/2017-ben
is egyetlen régidban fordult elé, hogy nem Gyért emlitették a legversenyképesebb
telepiilésnek. (2004/2005-ben Fszak-Alféldén kerilt a rangsor élére Debrecen.)
2016/2017-ben a kozép-dunantdli vallalkozasok gondoltik ugyanezt Székesfehér-
varrdl, sorrendben Gydr, Pécs, Kecskemét, Debrecen, Dunadjvaros, Szeged és
Veszprém el6tt. Mikézben a Kézép-Dunantilon az orszagos listdhoz képest vala-
mivel hatrébb keriltek az alf6ldi varosok, kedvez6bb lett azonban t6bb régidbeli
telepiilés (Tatabanya, Komarom) pozicidja.

A dél-dunantdli vallalatok 2016/2017-ben mar kozel kétszer annyian emlitik
Gy6rt, mint a régiét képvisel§, masodik helyezett Pécset. A sorban harmadik Szé-
kesfehérvar lett. Az 5%-os emlités feletti telepiilések rangsorat az orszagos listan
hatrébb szerepl6 régidbeli varosok, Kaposvar, Si6fok, Szekszard és Paks zarjak.

Nyugat-Dunantalon Gy6r szintén kiemelkedik, majd Székesfehérvart alig vala-
mivel lemaradva Szombathely kéveti. Sopront a sajat régidjan belil is megel6zi Deb-
recen, de nem sokkal marad el téle Kecskemét és Zalaegerszeg emlitésszama sem.
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A régi6s listin megjelenik Nagykanizsa és Szentgotthird is. (A 2004/2005. évi adat-
felvétel soran Kecskemét még fel sem kertlt erre a listara.)

Ko6zép-Magyarorszagon az orszagos sorrendhez képest valamivel kedvez&bb
Szeged, Pécs és Budadrs emlitésszama. A régi6 telepiiléseibdl az 5%-os emlitési
gyakorisaghoz kozel szerepel G6dolls és Erd, tovabba valamivel ritkabban emlitve
Szazhalombatta.

Dél-Alfoldon kézel hasonldan {télik meg Gydr, Szeged és Kecskemét helyzetét a
vallalkozasok. Szemben a 2004/2005. évi kutatassal, ezuttal nem keriilt fel a listira a
régié harmadik megyeszékhelye, Békéscsaba.

Eszak-Alfoldon Gy6r és Debrecen azonos emlitésszammal keriilt a rangsor élére,
sorrendben a harmadik Nyiregyhaza, és az orszagos listahoz képest valamivel hat-
rébb kertlt Szeged. Az 5%-o0s emlitéshatar felett szerepel t&bb régidbeli teleptilés,
igy Jaszberény, Szolnok és Kisvarda, valamint Eger.

Eszak-Magyarorszigon az Gjbol kiugré értékkel szerepld Gyért nem a régiokoz-
pont Miskolc, hanem Debrecen, majd Sopron, Székesfehérvar, Kecskemét és Sze-
ged kévetl. Csak utanuk kerilt fel a listara a két megyeszékhely: Miskolc és Eger. A
régioés rangsorban megtalaljuk Hatvant és Ozdot, viszont a harmadik megyeszék-
hely, Salgétarjan még itt sem szerepel.

Hipotézisiink teljestilt, miszerint nagyvarosok, f6ként régié- és megyekézpontok
keriiltek az orszagos rangsor élére, valamint kivétel nélkil megjelennek a regionalis
listak masodik felében az érintett megyék kézép- és kisvarosai is. T6bb alfoldi nagy-
varos (elsésorban Debrecen és Szeged) az altalunk vartnal jobb poziciét kapott.
(Erdekes 6sszehasonlitisokat tesz lehetévé Egedy [2012] magyar nagyvarosok ver-
senyképességérdl készitett kutatdsa. A szerz6 eredményei kivaléan elbre jelzik az
altalunk mért valtozasok iranyat. GyGr, Debrecen és Székesfehérvar stabil gazdasagi
kézpontként t6rténé mikodésének részletes elemzését lasd: Rechnitzer et al. 2014,
Rechnitzer 2019. Molnar és szerzétarsai [2018] kutatdsi eredményeikkel szintén
megerSsitik Debrecen t6bbi régiokdzpontot meghaladé, dinamikus fejlédését, ahogy
Pécs gazdasagi novekedésének hanyatlasat is. D6bronte [2018] szintén Debrecent
nevesiti a nemzetkozi gazdasagi aramlasokba potencialisan bekapcsol6dé helyszin-
ként, mig Kecskemét kapcsan Varga és szerzétarsai [2020] a varos fiatal, képzett
lakossagot vonzo6 potencialjat emelik ki.)

Kilon is érdemes figyelmet forditani a vallalatméret szerinti listdkra. A mikro- és
kisvallalatok esetében, mintankban el6fordul6 aranyuk okan nem tapasztalunk ki-
l6nbségeket, ellenben az ennél nagyobb vallalatok esetében mar valtozik a sorrend,
és 4j résztvevikkel bovil a legsikeresebbnek tartott telephelyek kére. A kézép- és
nagyvallalatok valaszai alapjan Székesfehérvar valamivel kdzelebb kertlt Gy6rhoz,
Kecskemét emlitése pedig a teljes mintdhoz és sajat 2004/2005. évi emlitéséhez
képest is kedvezobb lett. Ennek éppen az ellenkezgje jellemzi Sopront, melynek
emlitésszama megfelez6dott a két felvétel k6zott. 2016/2017-ben valamivel ritkab-
ban emlitették Miskolcot, Szombathelyt és Nyiregyhazat, és a teljes mintahoz képest
4j szereplének szamit Dunatjvaros és Tatabanya. (Hasonlé eredményt mutatnak
Szabé (2017) nagyvallalatokkal kapcsolatos megyei és regionalis szint(i vizsgalatai is.)
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Az dgazati megoszlas szerinti listak elemezésébdl megallapithat, hogy az iparval-
lalati rangsorban még inkabb kiemelkedik Gyér, jobb pozicidt ér el Kecskemét,
Székesfehérvar és Veszprém, valamint a listdban megjelenik Tatabanya, Zalaeger-
szeg, Dunatjvaros és Frd is. Ezzel szemben kedvezétlenebb Szeged, Pécs és rész-
ben Sopron iparvallalati megitélése. Az agrarvallalkozasok szerint Székesfehérvar,
Debrecen és Kecskemét megitélése elénysebb, valamint Zalaegerszeg és Szolnok is
tagja lett a legsikeresebb tartott telephelyek csoportjanak. A mez6gazdasagi valasz-
adok ellenben jelentGsen rontottak Sopron, kisebb mértékben Pécs megitélésén.
(Mindezt alatimasztja az ipari vallalkozasok nagyobb aranyu jelenléte Kecskeméten,
Székesfehérvaron, GySrben és Nyiregyhazan, valamint a mez6gazdasagi vallalkoza-
sok gyakoribb el6forduldsa Debrecen és Kecskemét gazdasagi szerkezetében [Mol-
nar et al. 2018]).

Komplex mutatészém szerinti telephelyi sorrend

Kutatasunk két korabbi, kilon-kiilon elemzett témakorét (telephelyi tényezSk érté-
kelése, ezek tikrében az egyes varosok megitélése) komplex médon is vizsgaltuk.
Erdekes 6sszevetésekre nyilik lehet&ség, amennyiben valaszt kerestink arra a kérdés-
re, hogy milyen indokok allnak az egyes varosok sikeres telephelyi megitélésének
hatterében, és egyben egymashoz képest is értékeljiik a leggyakrabban emlitett tele-
puléseket. Ehhez a varosok sikerességének jellemzésére adott valaszokat sulyoztuk a
tényezS8k pontértékeivel (1. abra), ezaltal egy olyan rangsort kaptunk (5. tablazat),
amely egyidejlleg mutatja az egyes telephelyi tényez6k eltérs jelentéségét, valamint a
részletesen vizsgalt varosok kilénbségeit.

5. tablazat

A telephelyek komplex mutatészdm szerinti sorrendje, 2016/2017
Ranking of business locations according to a complex indicator, 2016/2017

f:nr(; Teleptlés Sulyozott pontérték
1. Gyo6r 16 716
2. Székesfehérvar 7286
3. Debrecen 6897
4. Szeged 6152
5. Kecskemét 5936
6. Pécs 4649
7. Sopron 4628
8. Szombathely 1900
9. Nyiregyhaza 1389
10. Budadrs 1315
11. Veszprém 1285
12. Miskolc 1137

Forris: a szerz6k 2016/2017. évi kutatasa.
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Gy6r ezittal is kimagaslik a vidéki varosok korébdl, 2004/2005. évi rangsorunk-
hoz (4. tablazat) képest helyet cserélt Székesfehérvar és Debrecen, Sopron pedig
telzarkézott Pécshez. Budadrs latvanyosan javitva pozicidjan nemcsak Miskolcot, de
Veszprémet is megel6zi. Az emlitett valtozasokat az egy valaszadora jutd sulyozott
atlagérték magyarazza, mely az egyes varosok esetében jelentés mértékben killonbo-
zik (6. tablazat).

6. tablazat
A telephelyek silyozott dtlagértéke, 2016/2017
Weighted average of business locations, 2016/2017

f;‘d Telepiilés Stilyozott Atlagérték
1. Gyér 23,64
2. Budaors 20,55
3. Székesfehérvar 20,24
4. Sopron 19,69
5. Veszprém 19,47
6. Kecskemét 18,32
7. Debrecen 18,05
8. Szeged 17,88
9. Szombathely 17,59
10. Pécs 17,28
11. Nyiregyhaza 17,15
12. Miskole 14,04

Forrds: a szerz6k 2016/2017. évi kutatasa.

Gy6r kiemelkedé megitélését mutatja, hogy bar tobb mint 700 valaszad6 emliti a
varost valamilyen okbdl sikeresnek, az egy valaszadora jutd pontérték is esetében a
legmagasabb. A varosra nem egyszeren sok vallalat tekint pozitivan, de mindezt
nagyszamu és féleg magasra értékelt telephelyi tényezé alapjan teszi. Budaors szin-
tén annak koszénheti kedvezd pozicidjat, hogy a varost sikeres telephelynek tekinté
vallalkozasok mindezt szamukra fontos tényezSkkel magyarazzak. Hasonlé okok
allnak Sopron és Veszprém el6kelé pozicidja mogott is, mig ezzel éppen ellentétes
elGjeld a valtozas Debrecen, Szeged, Pécs és Miskolc esetében, ahol a valaszaddk
kevesebb és egyben kevésbé fontos tényezokkel indokoljak a teleptilések sikeressé-
gét. (Hasonlé megallapitasra jut Lux [2013] harom nagyvarosi térséget, Pécset, Mis-
kolcot és Gy6rt elemz6 kutatasaban.)

Osszegzés

Az altalunk elemzett telephelyi tényezSk kozil a mikodési helyszin kijellésében
2004/2005 és 2016/2017 kozott az 4tlagosndl nagyobb mértékben ndtt a teleptlés-
politikanak, a mikédési koltségeknek, a munkaerének, az innovacids kulturanak és a
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kornyezeti minéségnek a magyaraz6 ereje. Amellett, hogy a magyar vallalkozasok
koltségérzékenyebbé valtak, egyidejileg fontosabba is valt szamukra a munkaerd
megléte, ami egyértelmien visszavezethetd a munkaképes kortak szambeli csékke-
nésére és a vizsgalt id6szakban sztkilt kvalifikalt munkaerd-kindlatra. Kozép- és
nagyvallalati kérben valamivel meghatarozobb az innovaciés kultira magyarazé
ereje, még fontosabbak a mikdédési koltségek és a munkaerd, azonban a vallalatmé-
ret névekedésével parhuzamosan veszit jelent6ségébdl a felvevpiac és a kdrnyezeti

mindség magyarazé szerepe. A teriileti versenyképesség erés hierarchikus meghata-
rozottsaga okan kézép- és nagyvarosaink vonzasa részben ellensilyozhatja kedve-
z6tlen foldrajzi fekvésiiket is, amit jol mutat, hogy nagyvarosok, féként régio- és
megyekozpontok keriiltek orszagos és regionalis telephelyi rangsoraink élére. Gyo6r
kutatasunk minden dimenziéjaban kiemelkedik a vidéki telepiilések sorabdl, ko-
szonhet6en nagyszamu és egyben magasra értékelt telephelyi tényezSinek. A varos
és tagabb kornyezete azon térségek kozé tartozik, amelyek a feldolgozoipari
kilfoldimikodotoke-befektetéseknek kdszonhetéen a magyar gazdasagi névekedés
egyértelmd letéteményesei. Pécs, Sopron és Székesfehérvar valamelyest rontott
2004/2005. évi pozicijahoz képest, az alféldi varosokat (Debrecen, Szeged, Kecske-
mét) viszont 2016/2017-ben kedvezGbben értékelték a megkérdezett vallalkozasok.

A magyar teleptilések telephelyi sikerességének magyarazatai kozott felértékeld-
dében vannak gazdasagi adottsagaik, foldrajzi elhelyezkedésiik, megkdzelithet6sé-
gik, infrastrukturalis ellatottsaguk, human eréforrasaik képzettsége és helyi fejlesz-
téspolitikai aktivitasuk. A gazdasigi névekedés mogottes tényezdinek alaposabb
vizsgalatabol megallapithatjuk, hogy az innovaciovezérelt, tudasalapu fejlédés hattér-
feltételei (IKK+F-kiadasok, kutatok és felséfoku végzettségliek aranya, felsGoktatasban
részt vevok szama stb.) még kevéssé meghatarozoak napjaink Magyarorszagan. Ettél
fiiggetlentll a hazai teleptiléseknek ki kell jel6lnitik azt az elsésorban alulrdl szerve-
z6d6, térségi specializacion és endogén eréforrasokon alapuld fejlesztési stratégiat,
mellyel hosszt tavon biztosithatova valik sikeres mikoédésitk. Mivel a magyarorszagi
varosok a févaros kivételével funkcionalisan gyengék és elmaradnak az elégséges
méretgazdasagi kritériumoktdl, mindezt masokkal kooperalva, fejleszté egytittmi-
kédések keretében célszerli megtenniiik.
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