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A turizmus jellemzéivel foglalkozé kutata-
sok, publikaciok szama dinamikusan novek-
szik, ennek ellenére a lathatatlan turizmus
— azok a 24 6ranal révidebb utazasok, me-
lyek esetében az utazdk turisztikai magatar-
tasa feltdratlan és/vagy nincsenek ezzel kap-
csolatos adatgytjtések — fogalma és jelenség-
kére mind ez ideig nem kapott szamottevd
figyelmet. Bar a lathatatlan turizmus feltarasa
szamos nehézséget rejt magaban, mégis tobb
modszertani eljaras 4ll a kutatok rendelkezé-
sére. A szerz6 Magyarorszag lathatatlan
nemzetkézi turizmusan belil a kilféldi al-
lampolgarok Magyarorszagra tett egynapos,
szallashelyek igénybevétele nélkiil megvalo-
sul6 utazasaira fokuszal. Ennek részeként
vizsgalja a nemzetk6zi atutazd, valamint a
hatair menti kirandul6 forgalmat, de nem
foglalkozik a kilféldiek lathatatlan t6bbna-
pos utazasaival (példdul masodik otthonokba
érkez6k, rokonoknal, baratoknal megszallok
stb.). A kutatas a Kézpont Statisztikai Hiva-
tal nemzetkézi utazasokra vonatkozé adat-
bazisira épitve vizsgalja az emlitett kritériu-
moknak megfelel6 utazasok szamat, aranyat,
a hozzajuk kapcsolédé koltés alakulasat, a
legfontosabb kiild6 orszagokat és az utaza-
sok mogott meghuzodé motivaciokat. Az
eredmények szerint a lathatatlan turizmus
donté  része az atutazékhoz és a
bevasarloturistaikhoz kot6dik, akik tébbsége
Szlovakiabdl, Romaniabdl,  Ausztriabodl,
Szerbiabdl és Ukrajnabdl érkezik hozzank.
Bar az egynapos utak tObbségben vannak
Magyarorszag latogatéforgalman beltl, azon-
ban gazdasagi jelentGségiik ehhez képest sok-
kal szerényebb, ezért fontos lenne célzott
marketinggel és termékfejlesztéssel névelni az
egynapos latogatok koltését, illetve emelni a
tobb napra érkez6k szamat, aranyat.
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The number of research projects and
publications on different aspects of tourism is
increasing rapidly both internationally and in
Hungary, however, the concept and related
phenomena of invisible tourism (trips lasting
for less than 24 hours, whetein travellers’
tourism activity is unknown and/or not
measured or registered in databases) have not
received substantial attention up until now.
Although exploring invisible tourism may
cause numerous difficulties for researchers,
they can apply several methods (e.g. analysis
of statistical databases, measurements,
observations, etc.) that may help them to
draw a picture of this phenomenon. The
present paper discusses Hungary’s invisible
international  tourism and focuses on
foreigners’ day trips (trips lasting for less than
24 hours) to Hungary that are not coupled
with overnight stay at accommodation
establishments. The study examines the
phenomena of transit and cross-border
excursions, but excludes foreigners’ invisible
multi-day trips (e.g. foreigners staying at their
second homes, at relatives or friends). The
study is based on the analysis of the database
of the HCSO (Hungarian Central Statistical
Office) and introduces the number and
percentage of trips corresponding to the
above criteria, the expenditures related to
these trips, travellers’ countries of origin and
major travel motivations. Results show that
Hungary’s international invisible tourism is
dominated by transit visitors and shopping
tourists who primarily come from Slovakia,
Romania, Austria, Serbia and Ukraine.
Although day trips make up for the majority
of trips by foreigners to Hungary, still their
economic significance is far less prominent,
that is why it would be important to increase
the expenditure of day-trippers by applying
targeted marketing and product development
as well as to increase travellers’ average length
of stay.
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Bevezetés

A turizmus az elmult években, illetve évtizedekben a vilaggazdasag egyik legdinami-
kusabban fejl6d6 agazatava valt. Az Idegenforgalmi Vilagszervezet (United Nations
Wortld Tourism Organization — UNWTO) szerint (Max 2017, Gonda et al. 2018) a
nemzetkozi turistaérkezések szama az 1950-es 25 milliés szintrdl 2018-ra csaknem a
hatvanszorosara, 1,4 milliardra emelkedett!. E kiemelked6 béviilés kévetkeztében az
agazat gazdasagi sulya is jelentssé valt (Matyas et al. 2020). Az Utazasi és Turiszti-
kai Vilagtanacs (World Travel & Tourism Council — WTTC) adatai alapjan (WTTC
2020) az idegenforgalom 2019-ben kozvetlen és kézvetett médon 8900 milliard
dollarral jarult hozza a vildg brutté hazai termékéhez (gross domestic product —
GDP), ami annak mintegy egytizedét jelentette. A turizmus a magyar gazdasagnak is
meghatiroz6 szektora, a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (MTU 2017) megal-
lapitasa szerint az agazat a nemzeti Ossztermék eléallitasa, a foglalkoztatas, valamint
a fizetési mérleg egyensulya tekintetében egyarant stratégiai jelent6ségli. A Koézponti
Statisztikai Hivatal (IKSH) mérései alapjan a turizmushoz kothetd agazatok hozzaja-
ruldsa a nemzetgazdasag teljes kibocsatasahoz a 2010. évi 5,4-r61 2016-ra 6,3%-ra
emelkedett. A hozzdadott érték aranya 6,8% volt, ami a tovagylrz6, un. multiplika-
torhatdssal egyttt 10,7%-ot tett ki (KSH 2019).

Ugyanakkor t6bb kilfoldi és hazai tanulmany (Volo—Giambalvo 2008,
Michalk6—Ratz 2013, De Cantis et al. 2015, Gonda et al. 2018), valamint az emlitett
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia is ramutat arra, hogy az agazat valds teljesit-
ményének meghatirozasa igen nehéz feladat, tobbek kozott azért, mert napjainkban
egyre tobb olyan mobilitasi forma jelenik meg (példaul 24 6ranal révidebb utazasok,
hatar menti kiranduldsok, szivességi szallashelyek igénybevétele), amelyek a hivatalos
statisztikai adatgyQjtés korén kiviil esnek (Michalk6—Ratz 2019), és az utazok turisz-
tikai magatartasa feltaratlan marad. E jelenségkort a szakirodalom Osszefoglaléan
lathatatlan turizmusnak nevezi.

A lathatatlan turizmus feltdrasat célzo vizsgalatok egyik legnagyobb kihivasa az
elemzésre alkalmas adatbazisok Gsszeallitasa, mivel a lathatatlansag alapvet$ jellem-
z6je a statisztikai adatgyGjtés hianya (Michalké et al. 2017). Szerencsére Magyarot-
szagon bizonyos statisztikai szambavételek elemzése, értékelése alkalmas lehet arra,
hogy megkézelitSleg realis képet alkothassunk a lathatatlanul zajl6 turisztikai mobili-
tas nagysagrendjérodl, f6bb jellemz6irdl. A Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutato-
kézpont Foldrajztudomanyi Intézetében 2012 és 2016 kozott megvaldsult ,,Magyar-
orszag lathatatlan turizmusa: a nem konvencionalis turisztikai mobilitas tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti vonatkozasainak vizsgalata” cimd, Orszagos Tudomanyos

1 Az UNWTO diltal k6z6lt adatok részben a lathatatlan (24 6ranal révidebb utazasok, melyek tekintetében az
utazok turisztikai magatartasa feltdratlan és/vagy nincsenck ezzel kapcsolatos adatgytjtések) turizmushoz kothetd
mobilitast is magukban foglaljak, mivel egyes orszagok, példaul Magyarorszag is méri a hatiron dtmend nemzetkdzi
turistaforgalmat, ugyanakkor szimos orszag csak a szillishelyek forgalma alapjin szolgéltat adatokat.
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Kutatasi Alapprogramok (OTKA) kutatasi program keretein belil a lathatatlan tu-
rizmus szamos jellemzéjét feltartak, ennek ellenére e jelenség kutatisa még mindig
nem kap kell6 figyelmet.

A tanulmany célja ezért az, hogy hozzajaruljon ahhoz a folyamathoz, amely révén
kimutathatok Magyarorszag lathatatlan nemzetkozi tutizmusanak kilénb6z6 sajatos-
sagal. Jelen kutatds Magyarorszag lathatatlan nemzetkdzi turizmusan beldl a kilfoldi
allampolgarok Magyarorszagra tett egynapos (24 6ranal révidebb tartézkodasi idvel
parosuld), szallashelyek igénybevétele nélkil megvalosuld utazasaira fékuszal. Ennek
részeként elemzi a nemzetkdzi atutazo, valamint a hatar menti kirandul6 forgalmat, de
nem foglalkozik a kilféldiek lathatatlan tGbbnapos utazasaival (példaul masodik ott-
honokba érkez6k, rokonokndl, baratoknal megszallok stb.). A kutatds a KSH nemzet-
kozi utazasokra vonatkozo6 adatbazisanak elemzésére épitve vizsgalja az emlitett krité-
riumoknak megfelel6 utazasok szamat, aranyat, a hozzajuk kapcsol6dé koltés alakula-
sat, a legfontosabb kilds orszagokat és az utazasok mégott meghizédd motivaciokat.

Elméleti hattér

A turizmus egyik lényegi eleme az atmeneti kérnyezetvaltozas, amelynek soran a
turista elhagyja lakohelyét, illetve annak tagabb kornyezetét, és a mindennapi térpa-
lyairdl letérve, felkeresi a sziikségleteinek kielégitését szolgald turisztikai fogadotert-
letet (Michalk6 2012; Bodis—Michalké 2017). A turizmus hagyomanyos értelmezése
feltételezi, hogy az utazé megszall az altala felkeresett helyen, és a szallashely igény-
bevételén tulmenden mas szolgaltatasokat és/vagy arucikkeket is vasarol. Ez a meg-
kozelités titkr6z6dik a turizmusstatisztikakban is, amelyek killénbséget tesznek az
utazok, a latogatok és a turistak fogalma kozott (United Nations 2010, Témori—
Michalk6é 2019). Az utazok azok, akik barmilyen céllal és barmekkora id6tartamot
felolelve végeznek helyvaltoztatast (példaul vandorlok). A latogatok olyan utazok,
akik a munkavégzést kivéve barmilyen céllal, de csak ideiglenes jelleggel (azaz egy
évnél nem hosszabb idétartamra) utaznak szokasos kornyezetiikon kiviilre. Turis-
taknak pedig csak azok a latogatok tekinthetSk, akik legalabb egy éjszakat toltenek a
turizmusrégioban (desztinacié). Megallapithato tehat, hogy a turizmusstatisztikak az
utazoknak csak azt a részét regisztraljak, akik ideiglenes jelleggel hagyjak el lakdhe-
lytiket (Jatogatok) és nem munkavallalasi szandékkal utaznak. A statisztikdk a latoga-
tokat tovabb bontjak a tartézkodasi id§ szerint: kirdinduléknak mindGstilnek azok a
latogatok, akik 24 6ranal rovidebb id6t toltenek el az adott orszag tertiletén, mig
turistaként veszik nyilvantartasba azokat, akik a turizmusrégioban legalabb egy éj-
szakat eltoltenek (Gonda 2016).

Napjainkra azonban a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kovetkeztében szamtalan
olyan jelenség, illetve mobilitasi forma jelent meg, amelyek egyre inkabb szétfeszitik
a turizmus hagyomanyos, 24 6rit meghaladd tartézkodast feltételezS értelmezési
kereteit, és felvetik a turizmusfogalom kiszélesitésének igényét, a tobb évtizede be-
vett paradigmarendszer megvaltoztatdsanak sziikségességét (Kincses et al. 2014).
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A turizmusstatisztikak djragondolasanak fontossagat az eurdpai dontéshozok is felis-
merték, melynek készonhet6en az Burdpai Parlament és a Tanacs 2011. julius 6-an
elfogadott 692/2011/EU rendeletében (Eurdpai Patlament 2011) kimondtik, hogy
soeed TUTISTIIR AT Miagatartdsban tapasztalhatd viltozdsok, mint a rovid és az egynapos utak foko-
ot Jelentdsége, amelyek szamos régidban vagy orszdgban a turigmusbil sdrmazo bevételek jelen-
105 1ésgeét teszik ki [. .. ] azzal jdr, hogy a turisgtikai statisgtikdkat egeRbez, kell igazitani.”’

A lathatatlan turizmus a nem hagyomanyos turisztikai mobilitasi formak fontos
szegmense, és mint ilyet feltétlendl a turizmus keretében szitkséges targyalni. A tu-
rizmus lathatatlansaga relativ, elsésorban a nézépont feldl értelmezheté fogalom.
Mig a lathatatlan turizmus a kézlekedésben (példaul 4tutazok), vagy a kiskereskede-
lemben (hatar menti bevasarléturizmus) egyértelmtien megmutatkozik, addig a sta-
tisztikai hivatalok, vagy a turisztikai desztinicié menedzsment szervezetek alig vagy
egyaltalan nem szereznek tudomast errél az aktivitasrol, és a turisztikai szolgaltatok
(példaul szalloda- és vendéglatéipar) sem profitalnak a jelenségb6l (Michalké 2017).

A lathatatlan turizmus vizsgalata a rendelkezésre all6 adatbazisok hianya, vagy hi-
anyossagai miatt nem konnyt feladat. Ugyanakkor a jelenségkdr kutatasa, nagysag-
rendjének feltirasa nemcsak elméleti, modszertani, hanem nemzetgazdasagi szem-
pontbdl is fontos, hiszen csak a valdés adatok ismeretében lehet hatékony
desztinacibmenedzsmentet, illetve turizmuspolitikdat megvalésitani.  Raadasul,
amennyiben sikeriilne a lathatatlan turistdk keresletét a hagyomanyos turisztikai
szolgaltatasok irant felkelteni, akkor a szektor bevételei is szamottevéen emelked-
hetnének. A nemzetkézi szakirodalomban tébb olyan tanulmannyal is lehet talal-
kozni, amely a lathatatlan turizmus mérésének, vizsgalatinak modszertani, statiszti-
kai kérdéskorével foglalkozik. E kutatasok eredményei alapjan megallapithat6, hogy
a lathatatlan turizmust legtobbszor helyszini felmérések, megfigyelések, kérd6ives
vizsgalatok, interjuk, nem turizmusspecifikus statisztikai mutatok (példaul népszam-
lalasi adatok, aramfogyasztas, hulladéktermelés), illetve kozlekedési adatok (példaul
forgalom, jegyeladasok) elemzésével tarjak fel (Vaccina—Parroco 2004, Volo—
Giambalvo 2008, Scuttari—Castlunger 2011, De Cantis et al. 2015).

A lathatatlan  turizmus, elsGsorban az utaziasok természetébdl fakaddan,
leginkabb a rokonok, baritok, ismerdsék meglatogatisaban (visiting friends and
relatives — VIR), az atutazé forgalomban és a hatar menti bevasarléturizmusban
jelenik meg. A VFR-utazok elsédleges motivacija a rokonaikkal, barataikkal valé
talalkozas, ami megkérdGjelezheti a jelenség turizmuson beliili értelmezését. Napja-
inkban ugyanakkor egyre elfogadottabba valik az a megkézelités, melynek értelmé-
ben a VFR-utazék is turistanak tekinthet6k, amennyiben tartézkodasuk soran felke-
resik az adott hely turisztikai latnivaléit, és koltésik részben a vendéglatéegységek-
ben és/vagy a kiskereskedelemben realizalédik. A VFR-tutizmus sajdtos dtmenetet
képez a hagyomanyos és a lathatatlan turizmus kozott, de mivel az abban részt ve-
vék tébbsége az ott-tartézkodasa soran nem a regisztralt szallashelyeken éjszakazik,
ezért indokolt a lathatatlan turizmus targykorébe sorolni (Michalk6—Ratz 2013,
Michalké et al. 2014a, Zatori et al. 2019).
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Az atutazas sajatos mobilitdsi forma, hiszen alapvetd célja a kiindulasi hely és a
célteriilet kézotti tavolsag minél révidebb id6 alatt torténd megtétele, mikézben az
utazok rendszerint nem veszik figyelembe az ut kézben megtapasztalhaté turisztikai
élményeket. Az atutazas ugyanakkor nem zarja ki az érintett térségek turisztikai kina-
latanak igénybevételét, hiszen az atutazok megszakithatjak utazasukat tébbek kozott
lizemanyag-vasarlas, vagy a kiskereskedelmi egységekbe val6 betérés szandékaval, de
nem szabad megfeledkeznlink az egyes turisztikai latnivalok felkeresésének lehets-
ségérdl, valamint bizonyos esetekben a szallashelyek igénybevételérél sem
(Michalk6-Ratz 2013, Kincses et al. 20164, b, ¢).

A hatar menti bevasatloturizmus szintén a lathatatlan turizmus példaja. Ilyenkor
a turisztikai ut elsédleges célja, oka, motivacidja (Timothy 2005), az utazé elsédleges
turisztikai tevékenysége maga a vasarlas. Ebben az esetben az utazas egyfajta keres-
kedelmi funkcidt is bet6lt, melynek soran az utazok jellemzben nem vesznek igény-
be szallashelyeket, valamint vendéglatéipari létesitményeket, és rendszerint ugyan-
azon a hatarszakaszon lépnek be, illetve ki az orszagh6l (Michalké 2004). A hatar
menti bevasarloturizmus mozgatérugoja a hatar két oldala kozott kialakul6 politikai,
gazdasagi, tirsadalmi killonbségek, amelyek olyan méreteket Sltenek, hogy a fogyasz-
tok szamottevé elénydket realizalhatnak azaltal, hogy bekapcsolédnak a hatiron
ativel6 kereskedelembe (Michalké et al. 2013).

Nem tekinthetiink el tovabba azoktdl a kutatasoktdl sem, amelyek a Budapesti
agglomeraciéban (Bédis 2017, Ilyés 2017, Ilyés et al. 2018), illetve a hazai nagyva-
rosok vonzaskorzetében realizalédo (Michalké et al. 2017, Gonda et al. 2018) latha-
tatlan turizmus jellemzdivel, a tobbségében regisztracié nélkiil megvaldsuld szerve-
zett iskolai kirandulasokkal, tanulmanyutakkal (Michalké et al. 2016), valamint az
id&sek lathatatlan turizmusban vald részvételével (Somogyi—Michalké 2016) foglal-
koztak, amelyek tovabb bévitették az e jelenséggel kapcsolatos ismeretek koérét.

Médszerek

A tanulmany egyrészt a vonatkoz6 nemzetkézi és hazai szakirodalom attekintésére,
masrészt a KSH nemzetkozi utazasokra vonatkozé adatainak elemzésére épul. A
KSH 2004 6ta kérdoives felmérések segitségével gy(jt és jelentet meg adatokat a
kulfoldiek és magyarok magyarorszagi, valamint kilfoldi utazasairdl, kiadasairdl,
tartézkodasi idejérol, utazasi motivacioirdl és egyéb jellemzéirdl. A kérdbiveket a
kozati és légi (Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Reptil6tér) hataratkelShelyeken (a
schengeni hatarszakaszokon a megszint hatarallomas kozelében) t6ltik ki, kérdezs-
biztosok kézremikodésével (Kaszas 2010). A felmérés megfigyelési kore a hataron
nem tehergépkocsival kilép6 kilfoldi és belép6 magyar allampolgarokra terjed ki. A
megfigyelés mintdja rétegzett, nem val6szintiségi minta (Kincses et al. 2016c¢), mely-
nek elemszama éves szinten tobb tizezerre tehet, igy mar elég jelent6s ahhoz, hogy
megbizhaté kovetkeztetéseket vonhassunk le az utazasok szamardl, tendenciajarol,
valamint az utazék magatartasarodl, koltésérsl, motivaciéirdl. A KSH a felmérés ada-
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tait a tartozkodasi id6, az utazasi motivaciok és az utazok kulds orszaga szerint is
kozreadja, ezért lehet6ség nyilik arra, hogy az adatbazisbdl levalogassuk és elemez-
zitk azoknak az utazasoknak az id6- és térbeli sajatossagait, amelyek 24 6ranal révi-
debb tartézkodasi idével parosulnak. Jelen tanulmany a kilféldiek Magyarorszagra
tett egynapos utazasainak jellemzdit értékeli 2010 és 2019 kozott. Az adatok egyrészt
id&sorok formajaban érhetSk el, amelyek lehet6vé teszik a folyamatok, valtozasok,
tendencidk nyomon kévetését, masrészt szamos dimenzié esetében a vizsgalt id6-
szak (2010-2019) adatainak 4tlaga szerepel, ami nagyobb megbizhatésiagot eredmé-
nyez, hiszen egy-egy kiugrd, vagy valamilyen szempontbdl rendkivili év kevésbé
befolyasolja a kapott mutatékat.

Eredmények

Magyarorszag latogatéforgalman belill az egynapos utazasoknak, azaz a lathatatlan
turizmusnak kiemelked6 szerepe van. A KSH felmérései alapjan a kiilfoldi allampol-
garok Magyarorszagra tett utazasainak szama 2010 és 2019 kozott 40 milliorél
60 milli6 f6lé emelkedett, és ezeknek atlagosan csaknem hdromnegyede egynapos
volt. Bar a Magyarorszagra iranyulé egynapos utazasok részaranyanak nagysagrendje
nem valtozott meg a vizsgalt id6szakban, ennek ellenére megfigyelhetd, hogy az
egynapos utazasok aranya 2013 utan tartésan és érzékelhetd mértékben csékkent.
Ezt mutatja, hogy az egynapos utazasok aranya 2010 és 2013 koz6tt minden évben
legalabb 75% volt, ezzel szemben 2014-tél kezdve mar egyetlen évben sem érte el
ezt, s6t 2018-ban, ha kevéssel is, de 70% ala cs6kkent (1. abra).

1. dbra
A Magyarorszigra tett kiilfoldi utazdsok sziménak alakuldsa
a tartézkodds ideje szerint
Number of trips by foreigners to Hungary by length of stay
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Egynapos utazasok aranya, %

Forrds: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Ennek egyik okat minden bizonnyal a 2008—2009-es gazdasagi valsagban, illetve
annak 2012-2013-ig elhtiz6d6 hatdsaiban kell keresniink. A valsag ugyanis élénkitet-
te a kifejezetten egynapos kirandulasok formajaban testet 6lt6 Magyarorszagra ira-
nyulé bevasarléturizmust, tekintettel arra, hogy a fogyasztok jelentés hanyada a
magyarorszagi (olcsébb) vasarlasokkal probalta meg ellensulyozni a valsag hatdsait
(Michalké et al. 2014b, Illés 2018).

A Magyarorszagra latogaté kiilféldiek folyd aron szamolt éves koltésének alaku-
lasaban szintén megmutatkozik a gazdasagi valsag hatdsa, hiszen mig 2010 és 2013
kozott a koltés 1200 milliard forint koril stagnalt, addig a valsagot kévetSen dina-
mikus (éves atlagban 10% korili) névekedésbe fordult, és 2019-ben mar a 2300
milliard forintot is meghaladta.

A lathatatlan turizmus jelent6sége a koltés tekintetében azonban szamottevéen
kisebb, mint az utazasok szama alapjan. A vizsgalt id6szakban ugyanis a koltésnek
csak alig t6bb mint negyede k6t6dott az egynapos utazasokhoz (2. abra). Hasonléan
az utazasok szamahoz, a kéltésben is megfigyelhet§ az egynapos utazasok szerepé-
nek kismértékd csékkenése a valsagot kévetd években. Mig 2010 és 2013 kozott az
egynapos utak sulya a kdltésben rendre meghaladta a 25%-ot, addig 2014-t8l kezdve

inkabb csak 25% korul alakult.
2. 4bra

A Magyarorszigra tett kiilfoldi utazdsokhoz kapcsolédé koltés alakuldsa
a tartézkodds ideje szerint
Expenditure related to trips by foreigners to Hungary by length of stay
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Forrds: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Az a latszolagos ellentmondds, miszerint a lathatatlan turizmus teszi ki a kilfol-
diek Magyarorszagra iranyuld utazasainak haromnegyed részét, ugyanakkor a koltés-

nek csak a negyedét adja, alapvetSen két tényezé figyelembevételével oldhat6 fel.
A kilénbség egyrészt abbdl fakad, hogy a t6bb napra érkez8k tobb id6t téltenek az
orszagban, ezért egyszerien tébb id§ 4all rendelkezésiikre kdlteni. Masrészt a tobb
napra érkez6knek nemcsak t6bb idejitk van koélteni az orszagban, hanem a felméré-
sek tandsaga szerint fajlagosan (azaz egy fére és egy napra vetitve) is tobbet koltenek
az egynapos latogatokkal Gsszehasonlitva (3. abra). Szamszertleg mindez azt jelenti,
hogy mig az egy napra latogatdk altal Magyarorszagon eltoltétt napok szama a vizs-
galt id6szakban 30,4 és 44,5 millié, addig ugyanez a t&bb napra litogatdk esetében
65,3 és 94 milli6 kozotti volt, azaz a tobb napra érkez6k atlagosan tobb mint kétszer
annyi id6t tartézkodtak az orszagban, mint a lathatatlan turistak. Ha ehhez azt is
hozzavessziik, hogy a tobb napra érkez6k egy fére vetitett napi kéltése a vizsgalt
id&szakban atlagosan 14 600, mig az egy napra érkez6ké csak 11 400 forint volt
(azaz a tobb napra érkez6k atlagosan mintegy 28%-kal tobbet koltottek), akkor ért-
hetévé valik, hogy miért sokkal nagyobb a hagyomanyos (legalabb egy éjszakas tar-
tozkodassal parosuld) turizmus szerepe a Magyarorszagra érkezé kulfoldiek koltésén

belul.
3. abra

A Magyarorszégra tett kiilfoldi utazdsokhoz kapcsolédé fajlagos koltés alakuldsa
a tartézkodds ideje szerint
Specific expenditure (HUF/capita/day) related to trips
by foreigners to Hungary by length of stay
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Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A vizsgalt id8szakban a Magyarorszagra iranyul6 lathatatlan turizmus a szomszé-
dos orszagokbdl volt a legintenzivebb, az Gsszes egynapos utazas mintegy négyoto-
de kot6dott hozzajuk. Az erételjes foldrajzi koncentraciéra utal, hogy Szlovakia,
Romania és Ausztria adta az Osszes Magyarorszagra iranyuld egynapos utazas két-
harmadat (4. abra). Az elemzett idészakon belil Szlovakiabdl tették a legtébb egy-
napos utazast Magyarorszagra, szamuk éves atlaghan meghaladta a 8,8 milli6t, ami
az Gsszes egynapos utazas egynegyedét tette ki. Romaniabdl éves atlagban csaknem
7,9 millié egynapos utazast tettek, ami az Gsszes egynapos utazas mintegy 22%-at
adta. A magyarorszagi lathatatlan turizmus harmadik legfontosabb kild6 orszaga
Ausztria, ahonnan éves atlagban 6,5 milliéra tehet§ az egynapos utazasok szama,
ami az Osszes egynapos utazas 18,6%-at tette ki. A szomszédos orszagok kozil a
kozépmezényhoz tartozik Szerbia (Montenegréval, Koszovéval egyiitt) és Ukrajna,
mig Horvatorszag és Szlovénia a sor végére keriilt. Erdekes, hogy négy, Magyaror-
szaggal nem szomszédos orszag (Lengyelorszag, Bulgaria, Németorszag és Csehor-
szag) feldl is viszonylag élénk volt az egynapos latogatéforgalom, ami — ahogy a
késébbiekben bemutatjuk — az atutazék relative magas szamaval magyarazhaté. A
vizsgalt id6szakban a Magyarorszagra érkezé egynapos latogatok f6bb kild6 orsza-
gainak sorrendjében érdemi valtozasok nem kévetkeztek be, bar az elsé helyezését
2016-ig 6rz6 Szlovakiat 2017-t6l kezdve Romania valtotta fel, ahonnan 2019-ben

mar negyedével tobb egynapos utazast regisztraltak, mint Szlovakiabol.
4. ibra

A kiilfoldiek 4dltal Magyarorszégra tett egynapos utazésok
kiildd orszdgok szerinti megoszldsa (2010-2019 4tlaga)
Proportion of day trips by foreigners to Hungary by countries of origin
(average of 2010-2019)
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Montenegro; i
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Forrds: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

A szomszédos orszagokbol Magyarorszagra tett utazasok tulnyomo tEbbsége
(csaknem 90%-a) egynapos utazds, azaz ,lathatatlan” turizmus formajaban valésul
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meg. Mint korabban ismertettik, a kiilfoldi allampolgarok Magyarorszagra tett uta-
zasainak nagyjabol haromnegyede valdsult meg egynapos formaban, azaz a szom-
szédos orszagok esetében — nyilvanvaldéan a foldrajzi kozelségbdl fakaddan — ez az
arany még magasabb.
5. abra
Az egynapos utazdsok ardnya a kiilféldiek dltal Magyarorszdgra tett
osszes utazdson beliil, kiild8 orszdgok szerint (2010-2019 4tlaga)
Proportion of day trips by foreigners to Hungary by countries of origin
(average of 2010-2019)
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Forrds: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

A Szlovéniabdl, illetve Horvatorszagb6l Magyarorszagra érkez6k tSbb mint
90%-a volt egynapos latogatd, de Szlovakia, Ukrajna, Szerbia és Montenegrd, Auszt-
ria, Bulgaria és Romania esetében is 80-90% kozott volt a lathatatlan turizmusban
részt vevok aranya. Kiemelend6 még Lengyelorszag tébb mint kétharmados, vala-
mint Csehorszag csaknem 60%-os aranya is (5. abra).

Ellentétben az egynapos utazasok szamaval, a koltés tekintetében nem Szlovakia
vagy Romania, hanem Ausztria all az elsé helyen. A vizsgalt id6szakban az Ausztria-
bol érkez6 lathatatlan turistak részesedése az egynapos utazasokhoz kapcsol6do
koltésen belil csaknem elérte az egynegyedes részaranyt. Szlovakia részesedése az
egynapos utazasok soran realizalt koltésekbdl mintegy egy6todot tett ki, és Ukrajna
is hasonldéan részesedett belSle. Szamottevd volt még a Romaniabdl érkezé egyna-
pos latogatok koltése (17%), mig a Szerbiabdl és Montenegrobdl érkezé lathatatlan
turistak ennek az 6sszegnek mar csak korilbelil a felét koltotték (6. dbra). Ausztria
és Ukrajna az utazasok szamahoz képest relative jobb pozicidja a koltés tekintetében
azzal magyarazhat6, hogy az onnan érkezGk esetében az egy fére jutd napi koltés
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rendszerint meghaladta az egynapos latogaték atlagat, mig Szlovékia és Romania

esetében elmaradt attol.
6. abra

A kiilfoldiek 4ltal Magyarorszégra tett egynapos utazésokhoz kapcsolédé koltés
kiildd orszdgok szerinti megoszldsa (2010-2019 4tlaga)
Proportion of expenditure related to day trips by foreigners to Hungary
by countries of origin (average of 2010-2019)
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Forrds: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

7. abra
A kiilfoldiek dltal Magyarorszigra tett egynapos utazdsokhoz kapcsolédé koleés
ardnya a teljes koltésen beliil, kiild§ orszdgok szerint (2010-2019 4tlaga)
Proportion of expenditure related to day trips by foreigners to Hungary
by countries of origin (average of 2010-2019)
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Forrds: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A 2. abra szerint a vizsgalt id6szakban a Magyarorszagra érkez6 kilfoldiek kolté-
sének csak alig tobb mint negyede k6t6dott az egynapos utazasokhoz. Ezzel szem-
ben, els6sorban a Magyarorszaggal szomszédos orszagokbdl kiindulé egynapos
utazasokhoz kapcsol6do koéltés aranya ennél joval magasabb (7. abra). A legnagyobb
Ukrajna aranya, esetében a teljes koltés majdnem 90%-a kot6dott az egynapos utak-
hoz, de Szlovénia esetében is meghaladja a 85%-ot. Az egynapos utazasokhoz kap-
csolédod koltés aranya Szerbia és Montenegro, illetve Horvatorszag esetében 80,
Szlovakia esetében 75% kortili, mig Romania és Ausztria esetében 60%-hoz kdzeli.
Erdekes, hogy a nem szomszédos orszigok koziil kiemelkedden magas (63%) az
egynapos utazasokhoz kapcsol6do koltés aranya a Bulgariabdl érkez8k esetében.

A kilfoldiek Magyarorszagra tett egynapos utazasain belil két motivacié emelkedik
ki: az atutazas és a vasarlas (8. abra). A vizsgalt idGszakban az Gsszes egynapos utazas
majdnem fele (44%) atutazasi céla volt, és tovabbi csaknem 30%o-ot tett ki az els6dle-
gesen vasatlasi céliak aranya. E két motivacié adta az Gsszes egynapos utazas csaknem
haromnegyed részét (73%). A gazdasagi valsag id6szakaban némileg nétt a vasarlas
szerepe az egynapos utazasokon beliil, hiszen mig 2010 és 2013 k&zott a vasarlas az
egynapos utak mintegy 32%-at motivalta, addig az ezt kévetd években atlagosan mar
csak 26% korili hanyadat. A VEFR-utak, valamint a munkavégzés, tizletelés egyarant az
egynapos utak 5—0%-aban volt elsédleges utazasi cél. Az egynapos varosnézé utak
szintén 5% koril részesedtek a 24 6ranal révidebb utakbdl, mig a gyogykezelési,
egészségmeglrzési cél az egynapos utazasok 3-4%o-at magyarazta.

8. abra

A kulfsldiek dltal Magyarorszdgra tett egynapos utazésok
motivicidk szerinti megoszldsa (2010-2019 4tlaga)
Proportion of day trips by foreigners to Hungary by travel motivations
(average of 2010-2019)
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Forrds: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Amennyiben orszagokra bontva vizsgaljuk az egynapos utazasok legfébb okait
(9. abra), akkor megallapithatjuk, hogy az atutazas a Magyarorszaggal nem szomszé-
dos orszagokbdl érkezsk esetében kiemelkedS jelentségtli, ugyanis a Lengyelor-
szagbdl és Bulgariabol Magyarorszagra tett egynapos utazasok csaknem mindegyike
(97%) atutazasi céla volt, de Csehorszag tébb mint négy6tédés mutatdja is kiemel-
keds. A nem szomszédos orszagok kozott Németorszag helyzete sajatos, ugyanis az
onnan érkezd egynapos utazok jelentSs része (csaknem 40%-a) ,,munkavégzés, tizle-
telés” miatt keresi fel Magyarorszagot, ami a két orszag kézotti szoros gazdasagi,
kereskedelmi kapcsolatokkal magyarazhaté.

A szomszédos orszagok kozill Romania és Szerbia (Montenegréval és Koszovo-
val egyiitt) esetében van az atutazasnak abszolut tobbsége a Magyarorszagra tett
egynapos utazasokon beltl. Ennek egyik meghatarozé oka minden bizonnyal az,
hogy mindkét orszag esetében szamottevé a Nyugat-, illetve Dél-Eurépaban dolgo-
z6 vendégmunkasok szama, akik Magyarorszagon atutazva érik el munkavallalasuk
helyszinét. A t6bbi Magyarorszaggal szomszédos orszag esetében az egynapos uta-
zasok z6me inkabb vasarlasi céla. A vizsgalt idészakon belil a Szlovakiabdl és Szlo-
véniabol Magyarorszagra tett egynapos utazasok atlagosan fele elsédlegesen vasarlasi
szandékkal parosult, de Ausztria és Horvatorszag esetében is kortlbelil a 40%-a.
Ausztria esetében ugyanakkor azt is érdemes kiemelni, hogy az egynapos utak kozel
kétotéde szabadidés célok miatt jott létre, ami messze meghaladja a tobbi orszag
megfelel aranyat. Az adatok részletesebb elemzésébdl kideril, hogy ezeket az uta-
kat egyrészt a varosnézés, masrészt a gyogykezelés, egészségmegbrzés motivalta.
Ennek okat minden bizonnyal abban kell keresniink, hogy nyugati szomszédaink
kozil sokan keresik a kedvez6 ar-érték arannyal rendelkez6 (hatarhoz kézeli) magyar
gyogytirdoket, illetve fogaszatokat vagy egyéb egészségligyi szolgaltatasokat.

A szomszédos orszagok koézil Ukrajna jellemz6i némileg eltéréek, bar az atuta-
zas esetében is meghatirozé motivacié az egynapos utazasokon belil, de nem a
vasarlas, hanem a munkavégzés, tzletelés céla utak vezetik a listat. Ennek hatteré-
ben egyrészt az allhat, hogy a szomszédos Karpatalja magyarok lakta teriiletérdl
vélhet6en sokan ingaznak Magyarorszagra annak érdekében, hogy kiaknazzak a
legalis és minden bizonnyal az informalis munkaerépiac altal kinalt lehetGségeket is
(Karacsonyi—Kincses 2020). Masrészt minden bizonnyal jelentés azoknak az aranya
is, akik nem (csak) sajat fogyasztasra vasarolnak arucikkeket Magyarorszagon, hanem
tovabbértékesitésre, azaz lzletelési célra. Ezek az Uzletelési szandékkal realizalodo
vasarlasok is megjelennek az egynapos utazasok kozott, amelyek fontos szerepet
tolthetnek be egy-egy csaldd megélhetésének biztositasaban, illetve jovedelmének
kiegészitésében.
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9. abra
A kiilfoldiek 4ltal Magyarorszdgra tett egynapos utazésok elsédleges motivéciéi,
kiildg orszdgok szerint (2010-2019 4tlaga)
Primary motivations behind day trips by foreigners to Hungary
by countries of origin (average of 2010-2019)
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a) Montenegréval és Koszovoval egyiitt.

Forrds: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

Kovetkeztetések

Napjainkban a kézlekedés, a kommunikacié, a technolégia fejlédése, az orszaghata-
rok atjarhatésaganak javulasa, valamint a globalizaciés folyamatok eredményeképpen
a tarsadalom mobilitdsa rendkivil valtozatossa valt, és a korabbindl magasabb szintet
ért el. Ezzel egyltt jelentGsen béviilt a hagyomanyos, illetve a hagyomanyos kerete-
ket szétfeszitS turisztikai utazasok szama, jelentGsége is, amelyeket jellegiikb6l faka-
ddéan (egynapos, szallashelyek igénybevétele nélkiili utak) a statisztikai, turisztikai,
koézigazgatasi szervek nem, vagy csak részben regisztralnak, {gy az utazasok szama
és/vagy az utazok turisztikai magatartisa jorészt , lathatatlan” marad.

A rendelkezéstre all6 statisztikai adatok elemzése azt mutatja, hogy Magyarorszag
latogatéforgalman beldl a lathatatlan turizmusnak kiemelked§ a szerepe, hiszen 2010
és 2019 kozott a kilfoldiek Magyarorszagra tett utazasainak csaknem haromnegyede
egynapos formaban valosult meg. A Magyarorszagra iranyulé lathatatlan turizmus a
szomszédos orszagokbdl a legintenzivebb, az Gsszes egynapos utazas mintegy négy-
6t6de innen indult ki, ezen belil pedig Szlovakia, Romania és Ausztria szerepe a
legkiemelkedébb. A lathatatlan utazasok zomének (73%) hatterében az atutazas
(44%) és a vasarlas (29%) motivacidja huzédik meg. Az egynapos utazasok motiva-
cids szerkezete a vizsgalt id6szakon belil nem valtozott szamottevéen, jollehet a
gazdasagi valsig idGszakaban (2010-2013) nétt a vésarldsi céla utak ardnya, ami
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azzal magyarazhat6, hogy a fogyasztok egy része arérzékenyebbé valt, és kihasznalta
a Magyarorszagon elérheté olcsobb vasarlasi lehetGségeket. A szomszédos orszagok
kozil Romania és Szerbia (Montenegréval, Koszovéval egyiitt) esetében az atutazas,
mig a t6bbi orszag esetében a vasatrlas, de Ukrajna esetében a munkavégzés és az
tzletelés (azaz a nem sajat célra torténd vasarlas) kertlt az elsé helyre az egynapos
utak soran. Az atutazas magas aranya a Romaniabdl és Szerbiabdl (Montenegroval,
Koszovoval egyiitt) érkez6k kozott azzal magyarazhatd, hogy a Nyugat- és Kelet-
Eurépa kozott fennalld jelentSs bér- és életszinvonalbeli killénbségek miatt sokan
dontenek a nyugat-eurdpai orszagokban valé munkavallalas mellett, mikézben ki-
hasznaljak a folyamatosan javulé magyarorszagi kozlekedési halozat nydjtotta el6-
nycket. Rdadasul a Nyugat-Eurépaban dolgozé csaladtagok szamanak novekedésé-
vel szamolni kell a VFR-turizmus béviilésével is. A vasarlasi szandékkal megvalosuld
egynapos utazasok elsGsorban a Magyarorszaggal szomszédos, az euréévezethez
tartozo, a schengeni Gvezet részét képezé orszagokbdl a legintenzivebbek. E jelen-
séget nagyban elGsegitette a hazai fizetGeszkoz arfolyamanak gyengiilése az euréhoz
képest, ami az eurévezeti orszagokbol érkez6k szamara még olcsobba tette a ma-
gyarorszagl bevasarlast. Ukrajna tekintetében ugyanakkor a munkavallalasi és tizlete-
lési céllal megvalosuld utak tették ki a latogatéforgalom jelentds részét, ami azzal
magyarazhatd, hogy a rendkivil kedvezétlen ukrajnai (és karpataljai) gazdasagi és
munkaerépiaci helyzet (magas munkanélkiliség, alacsony bérek) kézepette sokan a
magyarorszagi munkavallalds és/vagy a Magyarorsziagon beszerzett termékek to-
vabbértékesitése (lzletelés) révén probaljak meg megélhetésitket biztositani, illetve
jovedelmuket kiegésziteni.

Kedvezétlen jelenség, hogy a lathatatlan turizmus gazdasagi szerepe messze el-
marad a latogatéforgalombdl valéd részesedésétdl, hiszen a Magyarorszagra érkez6
kalfoldiek koltésének csak mintegy negyede kotédik az egynapos latogatokhoz. En-
nek oka, hogy a rovid tartézkodasi idé miatt az egynapos latogatok kortlbelil fele
annyi id6t toltenek el az orszagban, mint a hagyomanyos turistak, raadasul fajlagos
koltéstik (ezer forint/f6/nap) is elmarad a tobb napra érkez6ké mogott. Ezért a
hazai turizmuspolitikdnak — célzott marketinggel és termékfejlesztéssel — nagyobb
figyelmet kellene forditania a hazankba érkezé egynapos latogatdk koltésének Gsz-
tonzésére, killonosen az atutazdk és a bevasarloturistik esetében. Ennek keretében
a latogatok elsédleges motivacidjanak tovabbi turisztikai tevékenységekkel (példaul
varosnézés, gyogyfirds felkeresése stb.) torténd kiegészitésére, illetve egy részik
esetében a tartézkodasi idé hosszabbitasara vagy hagyomanyos turistaként torténd
visszatérésre, ami névelhetné a kereskedelmi szallishelyek forgalmat és ezaltal a
koltéseket is.
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